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OZET

Insan miidahalesi sonucunda dogada bir takim ekolojik dengelerin bozulmas, zarar gérmesi, cevre
sorunlarinin olusmasina sebep olmustur. Bu problemler her gecen giin ylikselmis 6nlem alinamaz hale
gelmistir. Problemlerin giderilmesinde ilk olarak "¢evre korumaci bir tutum" izlenmis ancak bu tutumun
problemlerin ortadan kaldirilmasinda etkili olmadig1 gériilmiistiir. Bu dénemde yeni bir yaklasim olan,
doga ve insan icindeki iliski seklini irdeleyen, problemlerin temelinde ekoloji odakl fikir sistemini koyan
derin ekolojik yaklasim 6ne ¢ikmistir. Derin Ekoloji, ¢6zlim olarak, insan odakl fikir sistemi yerine doga
odakli yeni bir fikir sistemini sunmustur. Bu calismada, derin ekoloji kapsaminda giiniimiizde uygulanan
tarim sistemi sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda siirdiiriilebilir tarim hakkinda neler yapilacagi
konusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Derin ekoloji, sig ekoloji, derin ekoloji ve tarim.
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Deep Ecology and Agriculture.

ABSTRACT

As aresult of human intervention, some ecological balances deteriorated, damaged in the nature and
caused environmental problems. These problems have become increasingly impossible to take
measures. "An environmentally protective attitude" was first followed in eliminating the problems, but
it was found that this attitude was not effective in eliminating the problems. In this period, a deep
ecological approach, which is a new approach, examines the relationship between nature and human
and reveals the ecology-oriented idea system at the basis of the problems. As a solution, Derin Ecology
presented a new nature-oriented idea system instead of a human-oriented idea system. In this study, the
agriculture system applied today within the context of deep ecology was questioned. Here, suggestions
are presented on what to do about sustainable agriculture.

Keywords: Deep ecology, Shallow ecology, deep ecology and agriculture.
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1. GIRIS

Insan miidahalesi sonucunda dogada bir takim ekolojik dengelerin bozulmasi, zarar gérmesi, cevre
sorunlarinin olusmasina sebep olmustur. Bu sorunlarin ortaya ¢ikisi ilk zamanlar ¢ok dikkate alinmamis
ancak bu sorunlar her gecen giin artmis, 6nlem alinamaz hale gelmistir. Cevre sorunlarinin "gevresel bir
kriz" haline doniismesi, devletlerin giindemine yerlesmistir.

Oncelikle problemlerin ortadan kaldirilmasinda "g¢evre korumaci bir tutum" izlenmis ancak bu
tutumun problemlerin ortadan kaldirilmasinda etki derecesinin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Bu
donemde yeni bir yaklasim olan, doga ile insan arasindaki iliski seklini arastiran, sorunlarin temelinde
insan odakl diisiince sistemini koyan derin ekolojik yaklasim 6ne ¢ikmistir. Derin Ekoloji, ¢6ziim olarak,
insan odakl diistince sistemi yerine doga odakli yeni bir fikir sistemini dnermistir. Derin ekoloji,
insanlarin dogay1 bir ara¢ olarak gormesinin sorunlarin temelini olusturdugunu diisiinmektedir. Bu
yaklasimin timden degismesi gerektigini savunmaktadir. Dogay1 ve insan1 bir biitiin olarak ele
almaktadir.

Derin ekoloji, insan disindaki doganin kendinde bir varliga sahip oldugu diisiincesinden yola
cikmaktadir. Bu baglamda insan, hayat baginin icgerisinde sadece bir unsur olarak yer almaktadir.
Doganin varliksal degerinin farkinda olunmasi, doga ve insan benliginin birligine iliskin derin ekolojik
suurdan meydana gelmektedir (Capra, 1995).

Eko-merkezci bir tutuma sahip olan derin ekoloji, doganin ve dogadaki farkliligin korunmasini,
insana getirecegi faydayla degil, doganin icerisindeki degerle degerlendirilir. Eko-merkezci bir yaklasim,
insan inayeti ile birlikte, insan disindaki diinyanin inayetinin gozetilmesini de zorunlu kilarak insan
disindaki diinyada ahlaki toplulugun bir pargasi haline gelmektedir (Barry, 1994).

2. DERIN EKOLOJININ ORTAYA CIKISI

1960l yillarin basinda Derin ekoloji hareketi, derin ekoloji felsefesini yasamlarinda uygulayan
Rachel Carson gibi kisiler tarafindan baslatilmistir (Naess, 1994). 1962'de yayimladig: Silent Spring
(Sessiz Bahar) isimli kitabiyla Rachel Carson, ekoloji devrinin bildirisini takdim etmistir. Rachel Carson
bu kitabinda, derin ekolojiye kuvvet veren, derin ekolojinin sekillenmesini olusturan diisiincelerini bir
araya getirmistir (Tamkog, 1994).

Cevrecilik, Rachel Carson’un kitabi Silent Spring’in yayinlanmasiyla 1960’larda popiiler bir siyasi
hareketin ortaya cikmasina sebep olmustur. Cevre koruma hareketlerine, modern endistriyel
teknolojinin zararl ¢evresel etkileri hakkinda endise duyan bircok kisi katilmistir. Cevre hareketi genis
bir perspektifte degerlendirildiginde, bir 6nceki yiizyilda yasamis Henry David Thoreau (1817-62) ve
John Muir (1838-1914) gibi yazarlar ve aktivistlerin diislinceleri lizerine sekillendigi ve devaminda
Gifford Pinchot (1865 -1946) gibi insanlarin felsefi yaklasimlarindan etkilendigi s6ylenebilir (Drengson,
1995).

Norvecli felsefeci Arne Naess (1912-2009) derin ekolojinin isim babasi olarak kabul géormistir.
Arne Naess, ilk defa derin ekoloji kavramini Biikres'te 1972 yilinda yapilan Ugiincii Diinyanin Gelecegi
Konferansinda sunmus, derin ekoloji ilkelerini belirterek sig ekoloji-derin ekoloji ayrimini yapmistir
(Kirisik, 2013).

Tiim diinyayr tirmanmis bir dagci olan Naess, farklh Kkiiltiirlerde politik ve sosyal eylemleri
gozlemleme firsati bulmustur. Naess, hem tarihsel hem de cagdas harekette, birbiriyle bagdasmayan iki
farkli cevre anlayisini gérmiis; bunlardan ilkini “uzun menzilli derin ekoloji hareketi”, ikincisini “s1g
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ekoloji hareketi” olarak adlandirmistir. “Derin” kelimesi, amag¢larimizin ve degerlerimizin sorgulanma
diizeyine isaret etmektedir. “Derin” hareket, temellere kadar derinlemesine sorgulamayi icerir. “S18”
anlayis ise sorumlulugu ihmal etmekte ve olmasi gereken seviyeye kadar gidilmedigini gostermektedir.
Naess, diinya baris1 ve sosyal adalet hareketlerinde yer almis olup, Gandhi tarafindan siddetsizligin
ogretildigi yolun kararl bir uygulayicisi olmustur (Drengson, 1995).

Naess, derin ekolojinin ilkelerini 1973 yilinda yazdig1 "The Shallow and the Deep: Long Range
Ecology Movement: A Summary" (S1§ ve Derin: Uzun Menzilli Ekoloji Hareketi: Bir Ozet) adh
makalesinde ortaya koymus ve s1g ekoloji-derin ekoloji ayrimin1 1987 yilinda yazmis oldugu "The Deep
Ecological Movement: Some Philosophical Aspects" (Derin Ekolojik Hareket: Bazi Felsefi Yonleri) adli
makalesinde daha belirgin hale getirmistir (Under, 1996).

Naess, derin ve s1g (ylizeysel) ekoloji arasindaki farki 1986 tarihinde yazmis oldugu "Derin Ekolojik
Hareket: Baz1 Felsefi Boyutlar" (The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects) adli
makalesinde belirtmistir. Bu makale temel ¢evre problemlerine derin ve s1g yaklasimlar arasindaki
farkliliklar1 belirtmesi, derin ekolojistlerin temel arglimanlarini 6zetlemesi ve cevre problemlerinin
sebepleri lizerine gelistirdikleri perspektifleri ortaya koymasi nedeniyle énemlidir (Yardimci, 2006).

Derin ekolojinin ortaya ¢ikmasinda ve ilerlemesinde katki saglayan diger isimler ise, George
Sessions, Bill Devall ve Gary Snyder’dir. Snyder, 1960'l1 yillar sonrasinda eko-merkezci biyo-bolgeciligin
ilerlemesinde etkili olmustur. Bill Devall ve George Sessions ise, 1985 yilinda yayimlanan “Derin
Ekoloji:Dogal Madde Gibi Yasamak” adli kitap ile derin ekolojinin diinya genelinde daha detayl olarak
bilinmesine ve ilerlemesine 6nciliik etmislerdir (Sessions, 1995).

3. DERIN EKOLOJININ iLKELERI
Arne Naess, Derin Ekoloji'nin temel ilkelerini sekiz madde olarak ifade etmistir. Derin ekolojinin
ilkeleri sunlardir (Naess, 1994):

1. Diinyadaki insan ve insan dis1 yasamin gelismesi dogal bir degere sahiptir. insan olmayan yasam
bicimlerinin degeri, insan olmayan diinyanin insan amaglari i¢in yararlihigindan bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi de kendi iclerinde degerlerdir ve diinyadaki insan ve
insan dis1 yasamin gelismesine katkida bulunur.

3. Insanlarin yasamsal ihtiyaclar1 karsilamak disinda bu zenginligi ve cesitliligi azaltma hakki
yoktur.

4. Insan yasaminin ve Kkiiltiirlerinin gelismesi insan niifusunun énemli 6lgiide azalmasi ile
uyumludur. Insan olmayan yasamin gelismesi boyle bir azalmay: gerektirir.

5. Insan olmayan diinyaya insan miidahalesi asir1 seviyededir ve durum hizla kétiilesmektedir.

6. Yukaridaki hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda politikalar degistirilmelidir. Politikalardaki
degisiklikler temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilari etkiler. Ortaya ¢ikan isler simdiki
zamandan ¢ok farkli olacak ve her seyin birbirine baghlig1 hakkinda daha olumlu bir deneyim
saglayacaktir.

7. lIdeolojik degisim, gittikce daha yiiksek bir yasam standardina bagh kalmaktan ziyade esas olarak
yasam Kkalitesini (i¢csel deger durumlarinda yasamak) tercih etmek seklinde olmalhdir. Yasamin
degerini daha ¢ok tiiketmekte arayan fakat huzursuz endiseli zihniyetin yerini az tiiketen fakat
huzur icinde dogay1 duyumsayan bir anlayis alacaktir.

38



Akademia Doga ve insan Bilimleri Dergisi/Academia Journal of Nature and Human Sciences, 5(1), 2019: 35-45

8. Yukaridaki maddeleri kabul edenler, gerekli degisiklikleri uygulama girisimine dogrudan veya
dolayli olarak katilma ytikiimliiligii vardir.

Bu sekiz ilkeyi onaylayan herkes, Naess ve digerleri tarafindan derin ekoloji hareketinin destekgisi
olarak adlandirilir. Naess, bu ilkeleri destekleyenlerin farkli yollardan yapabilecegini vurgulamaktadir.
Tipki kuslarin farkli habitatlarda farkli yuvalar insa etmeleri gibi, farkli ekolojik yerlerde biiyliyen
insanlar, kendilerine 6zg kiiltiir, teknoloji ve sosyal dlizen bicimleri gelistirebilirler (Drengson, 1995).

4. DERIN EKOLOJi-SIG EKOLOJi AYRIMI

Derin ve s1g ekoloji farkin1 yapan Arne Naess, s1g ekolojiyi, refah diizeyi yiiksek iilkelerde insan
topluluklarinin refahi ve saghgi icin ilerletilen korumaci- cevreci akim seklinde géormekte, si1g ekoloji
kavrami icerisinde sadece kaynaklarin tiikenmesine ve Kkirlilige karsi savasildigini diisiinmektedir
(Naess, 1995).

S18 ekoloji yaklasimi, insan merkezli bir diisiince iken derin ekoloji yaklasimi ¢evre merkezli bir
anlayistir. Bu baglamda, kapitalizm, sosyalizm gibi insan odakli yaklasimlarin yerine, doga ile
biitiinlesmeye dayali doga odakl bir degerlendirme s6z konusudur (Gokdayi, 1997). Derin ekolojinin,
s1g ekolojinin 6nermelerine karsiliklar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo1: S1g ekoloji ile derin ekoloji arasindaki farklar (Tamkog, 1994).

SIG EKOLOJi FORMULASYONU DERIN EKOLOJi FORMULASYONU
1. Dogadaki cesitlilik bizim i¢in degerli bir 1. Dogadaki cesitlilik kendi kendisi i¢in degerli
kaynaktir. bir kaynaktir.
2. Insan i¢in olmayan degerlerden s6z etmek 2. Degeri insan degeri olarak gormek, irkg¢1 bir
sagmaliktir. onyargi ifadesidir.
3. Bitki tiirleri insanlarin yararina tarim ve tipta | 3. Bitki tiirleri korunmalidir, ¢iinkii onlarin
kullanildigr icin degerlidir. degerleri 6zlerindedir.
4. Kirlenme, eger ekonomik bliyiimeyi etkiliyorsa | 4. Kirlenmeyi durdurmak, ekonomik gelismeden
durdurulmalidir. daha 6nce gelmelidir.
5. Gelisen toplumlardaki niifus artisi, ekolojik 5. Dilinya niifusundaki artis, ekosistemi tehdit
dengeyi tehlikeye diisiirmektedir. etmektedir, ama endtistriyel ve gelismis
6. "Kaynak" demek, insan i¢in yararl kaynak devletlerin niifusu ve davranislar:1 daha
demektir. tehlikelidir.
7. Insanlar, yasam standartlarinda genis ¢capli bir | 6. "Kaynak" tiim yasam i¢in kaynaktir.
gerilemeye razi olamazlar. 7. Insanlar, asin gelismis milletlerin yasam
8. Doga zalimdir ve boyle olmasi da gereklidir. standartlarinin diismesine degil, genel yasam
niteliginin diismesine razi1 olmamalidir.
8. Insan zalimdir ama béyle olmasi gerekmez.

Bu baglamda, derin ekoloji yaklasimi; kapitalizm diizeni icerisinde gelistirilmis siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina gore, olaylari realist ve dogal olarak ele almaktadir. Derin ekolojistler, doganin
kendisi i¢in ve kendinde bir deger tasidigini ifade ederler, kalkinmay: ve ilerleme ise ikinci planda
degerlendirirler. Bu nedenle insan merkezcilige kesinlikle reddederler (Ciigen, 2011).

S18 ekoloji yaklasimi, suyun ve havanin teknoloji ile temizlenebilecegini ve kirliligin ayni diizeyde
dagilacagini, yasalar yardimi ile Kkirliligin kriterlerinin belirlenecegini ayrica kirliligi olusturan
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sanayilesmenin, tam gelismemis tlkelere tasinacagini diistintirken, derin ekoloji, kirliligin insan ve tiim
canlilar i¢in 6nemli bir tehdit oldugunu savunmustur. Derin ekolojide her seyin ayr1 ayri degeri mevcut
iken s18 ekolojide dogal kaynaklar insanlar icin sadece bir ara¢ olarak goriiliir. Bu baglamda s1g ekoloji
yaklasiminda doga aragsallastirilmaktadir. Sig ekolojide niifus problemi tam gelismemis iilkelerin
sorunu olarak bilinirken derin ekolojide niifus fazlalasmasina vurgu yapilarak, buna ilerlemis
toplumlarin neden oldugunu ve bu problemin yok edilmesine gelismis iilkelerin 6ncilik yapmasi
gerektigi belirtilmektedir. S1g ekolojistler, gelismis tilkelerin uyguladiklar: yontemlerin daha az gelismis
tilkeler i¢in birer model oldugunu diisiinmektedir. Derin ekolojistler ise daha az gelismis tilkelerin,
gelismis tilkelerin kiltirel saldirisindan korunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Derin ekolojide evren
insanlara ait olarak goriilmezken, s1g ekolojide dogal kaynaklarin insanlara ait oldugu savunulmaktadir.
Derin ekoloji, egitimin amacin1 dogay1 ve kaynaklar1 koruma olarak diisliniirken, s1g ekolojide egitim,
cevreyi koruma ve kalkinmay1 saglama hedefiyle gerceklestirilmektedir (Yayli ve Celik, 2011).

5. DERIN EKOLOJIYE YONELIK ELESTIRILER

Imga, 2006 yilinda yayimlamis oldugu “Kiiresellesen Cevresel Krize, Hakim Paradigma Dis1 Bir Bakis
Olarak Derin Ekolojik Yaklasim” adli makalesinde; Derin ekoloji yaklasimi, ortaya koydugu ilkeler
bakimindan birbirinden farkli pek ¢ok elestiriye maruz kalan bir akim olarak ortaya konulmustur. Basta
Murray Bookchin olmak tizere sosyal ekoloji yaklasimi taraflarinca yoneltilen elestirilerden en 6nemlisi,
oldukca koyu bir tonda eklektik olusu ile ilgilidir. Dogu o6gretilerinden Hiristiyanhiga, Kizilderili
kiiltiirinden Spinozaci anlayisa kadar pek ¢ok yaklasim, derin ekolojik bakisi ortaya koyan bir kolaj
goriniimii arz etmektedir” ifadesini kullanmistir (Imga, 2006).

Derin ekolojiye yonelik diger bir elestiri, insanlarin gosterissiz bir yasam istemediklerine yoneliktir.
Bu elestiriye gore, derin ekolojinin sundugu yasam modeli; Giretim-tiiketim iliskilerini degistirerek ve
insanlara gosterissiz bir hayat sunmaktadir. Ancak bir¢ok insan gosterissiz hayati, dolayisiyla kendi
goruslerine gore yasam seviyelerinde biiytik bir dustisii kabul etmeyeceklerdir (Gokdayi, 1997).

Derin ekolojiye yonelik diger elestiri noktasi ise, canl yiizeydeki varliklar1 kapsayan haklar
mevzusunun, insanin sahip oldugu sosyal ve politik biitlinliigiin yansimasi seklinde belirmesidir ki, bu
diisiincenin neticesi, yeryliziinde bulunan insan disi canlilar adina isteme imkanini yaratmaktadir.
Boylece, insan odakli, bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir (Imga, 2006).

Bookchin, ekolojik krizlerin nedeni olarak insanlig1 goren diisiince sistemine karsi ¢ikmaktadir.
Bookchin'e gore, derin ekolojinin ekolojik krize insanlifl sebep goéren yaklasimi, yeryuziindeki
problemlerin bazi toplumsal sorunlarin devami oldugunu gérmeye engel olmaktadir. Doga icerisinde
yasayan toplumun ekolojik zarara yol actigi bir insanliktan bahsederek, insana dogustan giinah
yluklemektedir. Bu baglamda, yeryiiziinii milyarlarca insandan daha ¢ok harap eden silahlar1 kullanan
tilkeler, tiretim yaparken dogay1 yok eden kiiresel sirketler degil de kendi ihtiyaclarini gorecek kadar
dogadan faydalanan insanlar mi bu zarardan sorumludur? Sorusuyla derin ekolojik yaklagimi
elestirmektedir (Kirisik, 2013).

Derin ekoloji, ylizeysel bir yaklasim olmakla da elestirilmektedir. Doga seviyesinde bir esitlik
diisiincesinden hareket etmekte, ancak toplum ici esitsizlik, alim giicliniin diistikligi, kent ve kirsal
kesim duzeni, irkeilik gibi sorunlarla ilgili olarak hig¢bir sey anlatmadig: seklinde elestirilmektedir. Ve
daha da oOnemlisi, bu problemlerle ekolojik problem arasinda bir baglanti kurmadigi ydniinde
yargilanmaktadir (Yayh ve Celik, 2011).
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6. DERIN EKOLOJI ANLAYISI iCERISINDE TARIM MUMKUN MUDUR?

Derin ekoloji yaklasimina gore; kendiliginden olusan ve insan miidahalesinin disinda kendini stirekli
olarak yenileyen ve degistiren, canli ve cansiz nesnelerden meydana gelen doganin, doga olarak
nitelendirilebilmesi i¢in insanlarca degistirilmemesi gerekir.

Doganin bir parcasi olan toprak, yiizyillar boyunca insanoglu tarafindan kullanilmistir. Tarim arazisi
olarak kullanilan topragin derin ekoloji anlayisi igcersinde bir ekosistem olarak goriilmesi pek miimkiin
degildir.

Yaklasik 10 bin y1l 6nce gerceklesen Tarim Devrimiyle insanlik, avcilik ve toplayiciliktan tarima ve
sonrasinda yerlesik diizene gecis yapmistir. Bu donemde takim hayati yasayan insanlar tarimla birlikte
oba, kdy ve kasabalar kurarak yerlesik topluluklara doniistiikten sonra varliklarini stirdiirebilmek i¢in
dogada mevcut besin kaynaklarini yonetmeye baslamislardir. Zaman icerisinde bitki ve hayvanlarin
yetistiriciliginde uzmanlasmislardir. O donemlerde tarim, iklim kosullarinin etkisiyle ekosistemi tahrip
etmeden, doganin sunmus olduklar1 cercevede ilerlemekteydi. Bu donemlerde gerceklestirilen
faaliyetler, derin ekoloji anlayisiyla bagdasmasa da dogayla dost bir sistemin kuruldugu diisiiniilebilir.
Ancak sanayi devrimi sonrasinda, tarim boyut degistirmeye baslamistir. Sanayi devrimi sonrasinda
tarimda makinalasma ve gelistirilen kimyasallar dogaya verilen hasarin boyutlarini arttirmis ve insan
kendisini doganin domine edici giicii haline getirmistir. Endiistriyel tarim olarak adlandirilan bu siiregte;
tarimsal kimyasallar (giibre ve ilaclar), fosil enerji kullanimi, sulu tarim ve bazi cografi bolgelerde yaygin
olan aniz yakma islemleri dogal dengeyi derinden sarsmistir.

Derin ekoloji dogay1 holistik bir yaklasimla ele almaktadir. Bu yaklasimla degerlendirildiginde
endustriyel tarim uygulamalariyla derin ekoloji yaklagiminin uzlastirilmasi olduk¢a zordur. Derin
ekoloji yaklasimi bitkilerin 6zsel degeri oldugu 6nermesinden hareket etmektedir. Ancak tarim, dogada
sadece insanlarin yasamsal faaliyetleri i¢in gerekli gordiigi bitkilerin yasatilmasini hedef almakta ve
ekosistemi bu dogrultuda degistirmektedir. Kullanilan tarimsal ilaglar ile yabanci ot olarak goriilen
bitkilerin yok edilmesi amag¢lanmaktadir. Ancak derin ekoloji yaklasimi bitkilerin 6zsel degerini
vurgularken, biiyiik oranda tarimda kullanilmayan ve yabanci ot olarak goriilen bitkilerden soz
etmektedir. Ayrica kullanilan tarim ilaglar1 sadece yabanci otlar1 degil, biitiin dogal yasami tehdit
etmektedir. Kullanilan ilaglar; bocekleri, hayvanlar: hatta insanlari da olumsuz yénde etkilemektedir. Bu
dogrultuda bakildiginda tarim ilag¢larinin kullaniminin derin ekoloji yaklasimi icerisinde kabul edilebilir
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sadece tarim ilaglarinin degil, kimyasal giibrelerin de dogaya verdikleri
zararlar (taban sularinda kirlenme, topraktaki organizma ve mikroorganizmalara verdikleri hasarlar
vs.) g6z oOniinde bulunduruldugunda, tarimda kullanilan biitiin kimyasallarin aym sekilde
degerlendirilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Endiistriyel tarim uygulamalar igerisinde gerceklestirilen hayvancilik faaliyetleri de derin ekoloji
yaklasimi agisindan 6nemli bir celiski ortaya koymaktadir. Hayvanlarin kii¢iik alanlarda toplu olarak
yetistirilmesi, hayvanlarin dogal yasam alanlarindan uzaklastirilmalar: ve kullanilan kimyasallar derin
ekoloji yaklasimiyla kabul edilmesi miimkiin gériillmemektedir.

Endiistriyel tarim uygulamalarinda, derin ekoloji acisindan elestirilecek diger bir uygulama alani da
genetik calismalardir. Tarimsal lirtinlerinde 1slah (seleksiyon ve mutasyon 1slahi gibi) uygulamalarinin
hedefi, dogadaki bitki tiirlerinin insan gereksinimleri dogrultusunda degistirilmesidir. Bunlarin yaninda
gerceklestirilen GDO uygulamalar1 doganin kurallarinin disinda bir gen transferini 6ngérmekte ve bu
yontemler de derin ekoloji acisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan islemlerdir.
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Ginimizde tarimsal uretim  biliyik oranda endiistriyel tarim  uygulamalariyla
gerceklestirilmektedir. Endiistriyel tarim uygulamalar1 sadece derin ekolojistler tarafindan degil,
toplumun 6nemli kesimleri tarafindan elestirilmektedir. Toplumlar, endiistriyel tarimi, dogaya ve insan
saghgina verdikleri zarar ekseninde elestirmektedirler. Bu elestirilerin 6nemli bir kismi derin ekolojinin
tezleriyle uyusmaktadir. Derin ekolojinin son tezi, insanin zalim oldugu ancak bdyle olmasi gerekmedigi
onermesine dayanmaktadir. Bu kapsamda derin ekoloji, insanin dogayla farkl bir iliski kurabilecegi
ongorisinde de bulunmaktadir. Tarim 6zelinde bakildiginda bu 6nerme, insanin endiistriyel tarim
disinda bir yontemle de besin tliretimi gerceklestirebilecegine isaret etmektedir.

7. SONUC

Insan miidahalesi, hizli sanayilesme ve endiistrilesen tarim dogada ekolojik dengelerin bozulmasina,
zarar gormesine, ¢cevre sorunlarinin olusmasina sebep olmustur. Her gecen giin hizla artan bu sorunlar
diinya gindemine oturmus, kiiresel bir sorun haline gelmistir. Bu baglamda, derin ekoloji dogay1 koruma
yaklasiminin radikal ekolojik hareketi olarak 6éne ¢ikmistir.

Arne Naess'in s1g ekoloji-derin ekoloji ayrimina ve derin ekoloji ilkelerine baktigimizda, doganin
kendinde degeri icin korunmasi diistincesi ve bu distinceyi kabul eden insanlara sorumluluk yiiklemesi
giiniimiizde yasanan ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in degerli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ancak
artan niifusun doyurulmas:i ve insan ihtiyagclarinin karsilanmasi bu yaklasimla bir celiski ortaya
cikartmaktadir. Tarim 06zl itibariyle insan merkezli bir yaklasimin triiniidiir. Ancak endiistriyel
yontemlerle uygulanan tarim sonucunda dogaya verilen hasarlar goz oniinde bulunduruldugunda,
tarimin siirduriilebilirliginden s6z etmek de pek mimkiin goriilmemektedir. Bu baglamda tarimsal
uygulamalar i¢in, derin ekolojinin radikal sorgulamalari belirli bir zeminde uzlastirilabilir. Bu elestiriler
dogrultusunda tarim dogayla dost bir zemine tasinabilir. Bu dogrultuda asagida maddeler halinde
verilen uyarilar kapsaminda gergeklestirilecek degisikliklerle bir uzlasma zemininin yaratilabilecegi
sonucuna varilmistir.

e Tarimda kimyasal kullanimi kademeli olarak azaltilmali ve hi¢ kimyasal kullaniminin
gerceklestirilmedigi bir sistem hedeflenmelidir. Bu dogrultuda 6ncelikle iyi tarim, sonrasinda
organik tarim ve permakiiltiir tarzi tiretim modellerine gec¢is amaclanmahdir.

e insanlarn tiikettikce mutlu olacaklar algis1 degistirilmeli bunun yerine tiiketerek degil dogayla
biitiinleserek mutlu olunacag diisiincesi yayginlastirilmahdir.

e Tarimda genetik miidahaleler konusunda hassas davranilmali, biyolojik ¢esitliligi riske sokacak
uygulamalardan ka¢inilmalhdir.

e Hayvanlar ve bitkilerle somiirii degil, simbiyotizm temelinde iliskiler kurulmali ve yetistiricilik
bu zeminde gergeklestirilmelidir.

e C(Cevre ve onun unsurlariyla kurdugumuz iliskiler etik sorgulamalara tabi tutulmali ve derin
ekolojinin elestirileri dogrultusunda bir tarim ahlaki ortaya konulmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Research Questions & Purpose

As a result of human intervention, some ecological balances deteriorated, damaged in nature and
caused environmental problems. The emergence of these problems was not taken into consideration at
first, but these problems increased day by day. The transformation of environmental problems into an
"environmental crisis" led to a deep discussion of environment-human relations. Deep ecology, which
has an eco-centric attitude, is evaluated not only by the benefit it will bring to the protection of nature
and biodiversity, but by the value in nature.

In this study, it is aimed to evaluate the agricultural techniques applied today with a deep ecology
approach.
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Methodology

Within the scope of the study, firstly, the deep ecology approach has been examined. In this context,
studies on deep cology have been compiled. In the early 1960s, the Deep ecology movement was started
by people like Rachel Carson, who applied the philosophy of deep ecology in their lives (Naess, 1994).
With her book, Silent Spring, published in 1962, Rachel Carson presented the declaration of the ecology
era. In this book, Rachel Carson brings together the thoughts that give strength to deep ecology and form
the shaping of deep ecology. Naess noted the difference between deep and shallow (superficial) ecology
in his article "Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects” in 1986. In these studies,
information and principles about deep cology are presented in the publication.

Agriculture is a sector shaped by human-centered understanding. In this context, it is very difficult
to reconcile agriculture and deep ecology. However, criticism of deep ecology can be used to move the
industrial agriculture sector to a nature-friendly structure.

Results and Conclusions

Human intervention, rapid industrialization and industrialized agriculture have caused ecological
balances to deteriorate, damage and environmental problems in nature. These problems, which are
increasing day by day, are on the global agenda and have become a global problem. In this context, deep
ecology has come to the fore as the radical ecological movement of nature conservation approach.

When we look at the shallow ecology-deep ecology distinction and the deep ecology principles of
Arne Naess, the idea of conservation of nature for its value and the responsibility of people who accept
this idea reveals a valuable approach for the solution of environmental problems that are experienced
today. However, the saturation of the growing population and meeting the human needs reveal a
contradiction with this approach. Agriculture is essentially the product of a human-centered approach.
However, considering the damage caused to the nature as a result of agriculture applied by industrial
methods, it is not possible to talk about the sustainability of agriculture. In this context, for agricultural
applications, radical inquiries of deep ecology can be reconciled on a specific basis. In line with these
criticisms, agriculture can be carried to a nature-friendly structure. Accordingly, it was concluded that a
ground of compromise could be created with the changes to be made within the scope of the warnings
given below.

e The use of chemicals in agriculture should be gradually reduced and a system in which no
chemicals are used should be targeted. Accordingly, the transition to good agriculture, then
organic agriculture and permaculture-style production models should be aimed.

e The perception that people will be happy as they consume should be changed, instead, the idea
of being happy by integrating with nature, not by consuming, should be expanded.

e Sensitive interventions in agriculture should be treated, and practices that put biodiversity at risk
should be avoided.

e Relations with animals and plants should be established on the basis of symbioticism, not
exploitation, and breeding should be carried out on this basis.

e The relationship we establish with the environment and its elements should be subjected to
ethical inquiries and an agricultural ethic should be put forward in line with the criticisms of the
deep ecology.
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