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Oz

Bedensel zararlara iliskin tazminat davasimin agilmasindan énceki
asamada davaci veya vekilinin somut olaya elverigli dava tiiriinii veya tiirlerini
tespit etmesi gerekir. Bu amacgla somut olayda davacimin tasidigi risklerin iyi
analiz edilmesi gerekir. Bedensel zararlarin belirlenmesi, ispati ve hesaplan-
mast birtakim zorluklar barindirir. Ozellikle gerceklesmis zarar disinda hayatin
olagan akisina gére gerceklesmesi beklenen;, ama miktar: kesin olarak tespit
edilemeyen miistakbel zararlar ile gelismekte olan zararlar nedeniyle zaman-
asimi ve kesin hiikiim problemi dogabilir. Ayrica dava dilek¢esinde kural olarak
acik bir talep sonucu belirtmek zorunda olan davaci, zarar miktarindaki
belirsizlik nedeniyle yiiksek yargilama giderleri riski ile taleple baghhk ilkesi
geregi gercek zarara oranla daha az tazminat alma riski arasida kalmaktadir.
Bu ¢alismada problemlerin ¢éziimiine yénelik olarak konuya iliskin Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
belirsiz alacak davasi, kismi dava ve tespit davasina iligkin hiikiimleri beden
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan maddi ve manevi tazminat davalar: bakimindan
incelenmis, ayrica konuya iligkin yabanci doktrin ve mahkeme kararlarina yer
verilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Bedensel zarar, beden biitiinliigiiniin ihlali, dava tiirleri, belirsiz alacak,
kismi dava, tespit davasi, hiikmiin degistirilmesi

THE REVIEW OF THE ACTIONS FOR DAMAGES
THAT ARISE FROM VIOLATION OF BODILY INTEGRITY
WITH RESPECT TO TYPES OF LAWSUITS

Abstract

The plaintiff or his / her attorney must determine the suitable type(s) of
lawsuit(s) for the concrete case at the stage before the action for bodily
damages is entered. For this purpose, the risks carried by the plaintiff in the
concrete case should be analyzed well. Determination, proof, and calculation of
bodily damages involve some difficulties. The problems related to the period of
limitation and res judicata may arise due to in addition to the actual damage,
the future damages that are expected to occur according to the ordinary flow of
life but cannot be determined and future damages that cannot be anticipated. In
addition, due to the uncertainty in the amount of damage, the plaintiff, who has
to state as a result of the certain claim as a rule in the petition, is between the
risk of higher trial costs and the risk of less compensation compared to the real
damages as required by the principle non ultra petita. In this study, the relevant
provisions of the Turkish Code of Obligations and the provisions of the Code of
Civil Procedure related to the lawsuit for unquantified claim, the partial lawsuit
and the declaratory lawsuit are examined in terms of material and immaterial
compensation cases arising from the violation of body integrity with the intent of
the solution of these problems. Also, foreign doctrine and foreign court
decisions related to the subject are included.

Keywords

Bodily damages, violation of bodily integrity, types of lawsuits,
unquantified claim, partial lawsuit, declaratory lawsuit, amendment of judgment
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GIRIS

Tiirk, Alman ve Isvigre tazminat hukukunda zararin birligi ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilkenin kabul edilmesinin birtakim sonuglar1 vardir. Zararin
birligi ilkesine gore zarar ilerleyen donemler i¢in arttikg¢a her bir donem igin
ayr1 bir hesap yapilmaz. Tek fiilden dogan tiim zararlar zararin hesap
edildigi esnada gerceklesmis olsun ya da heniiz ger¢eklesmemis olsun tek bir
tazminat talep edilir ve tek bir tazminata hiikkmedilir'. Bu ilkeye gore mevcut
ve gelecekteki tiim zararlar igin tek bir dava sebebi vardir. Konusu, taraflari
ve sebebi ayni olan zarar kalemlerinin gerceklesme zamanlarina gore talep
edilmesi, duruma gore kesin hiikiim engeline takilabilir. Ornegin, agilan
davada tedavi giderleri istendiginde bu zarar kalemi bakimindan hékim,
mevcut ve heniiz gerceklesmemis, ancak gerceklesmesine kesin olarak baki-
lan; fakat miktar1 kesin olarak belirlenemeyen tedavi giderlerini birlikte
degerlendirip zaran belirleyecektir. Gelecekteki tedavi giderleri gergekles-
tiginde, daha 6nce verilen karardakinden daha fazla bir zararin gerceklesti-
ginden bahisle yeni bir dava acilmas1 kesin hiikiim engeline takilir. Ornekte
goriildiigi iizere, bu ilke zarar géren agisindan gelecekteki zarar i¢in yapilan
belirlemenin daha az dogruluga sahip olmasi nedeniyle davacinin zararinin
tam olarak tazmin edilememesi sonucunu dogurabilir’. Zararin birligi ilke-
siyle ayn1 dava sebebiyle olusmus gelecekteki zararlar simdiden tazmin
edilir. Bedensel zarar kalemleri incelendiginde yapilan tamamlanmis tedavi
giderleri ve hali hazirdaki kazang kayiplar1 mevcut zarar1 olustururken miis-
takbel tedavi giderleri, ¢alisma giiclinlin azalmasi nedeniyle olusacak gelir
kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar gelecekteki
zarar1 olugturur. Gelecekteki zararlar mevcut zararlarla birlikte ayni fiilden
dogdugu i¢in bu ilkeye gore tek bir tazminata hilkkmedilmesi gerekir.

Gelecekteki zararlar igin zamanagimi siiresi zararin birligi ilkesi geregi
mevcut zararlarin zamanagimi siiresinin baglangici ile aynidir. Zamanagimi

! Geil}, Karlman/Geiner, Hans-Peter: Artzhaftplichtrecht, 7. Baski, Miinih 2014, Rn. 10;
Giil, Ibrahim: “Zararin Birligi Ilkesi ve Sonuglar1”, TBBD, Ocak 2019, S. 140, s. 226.
Giil, s. 230. “Zararin birligi ilkesinin taraflar bakimindan avantajlart da vardir. Bu ilke
sayesinde davalarin ebediyen devam etmemis olur ve bir yargilama sonucunda olayin
hukuken kapananir. Sorunun hukuken kapanmasinin magdur igin yarari, verilen tazmi-
natla zararimi karsilayan veya yarasum iyilestiven magdurun bu tazminatla yasamini
devam ettirmesidir. Zarar veren agisindan sorunun hukuken kapanmasimin yarari ise
davamin sonuglanmasiyla zarar verenin finansal agigimin ortaya ¢ikmast ve magdura
karst sorumlulugunun getirdigi gelecekteki belirsizlik olmaksizin gelecek plamimi yapa-
bilmesidir” (Giil, s. 230).
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sliresinin baglamasi i¢in aranan zarari 6grenme olgusu, zararm kapsaminin
6grenilmesi ile aym anlama gelmez’. Bu yiizden zamanasinu siiresinin bas-
lamasi i¢in zararin dgrenilmesi yeterli olup ayrica zararin miktar ve kapsa-
mina dair bilgi edinilmesi gerekmez. Beden biitlinliigiiniin ihlali sonucunda
gerceklesmesi beklenen gelecekteki zararlar, ongoriilebilmesi kaydiyla yeni
bir zamanagsim siiresine tabi degildir. Ancak tibbi olarak 6ngoriilemeyen ve
beklentilerin diginda gergeklesen sonraki zararlar i¢in 6grenme olgusuna
bagli olan zamanasimi islemeye baslamaz®. Ongoriilemeyen zararlar igin 63-
renme olgusuna bagli zamanagimi siiresinin, zarar gérenin kendisinin somut
zararin olugma ihtimalini ve zarar verici fiil ile nedensellik bagin1 6grenme-
sinden itibaren baslayacag: ifade edilmistir’. Ancak énemle belirtmek ge-
rekir ki dngoriillemeyen zararlarda 6grenme olgusuna bagli zamanagimi sii-
resi islemeye baslamasa da fiilin islendigi tarihe bagli on yillik zamanagimi
stiresi islemeye baglar®.

Heniiz gerceklesmese de aymi fiilin sebep oldugu gelecekte olusacak
zararin gerceklesme ihtimalinin ve fiil ile olan nedensellik baginin zarar
goren tarafindan 6grenilmesiyle birlikte Ongoriilebilir gelecekteki zararlar
i¢cin de zamanasimi siiresi islemeye baslar. Ancak gelecekteki zarar, zararin
hesap anindan daha sonraki bir tarihte gergekleseceginden bu zarar kesin
olarak hesap edilemez. Bu sebeple beden biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle
olugan Ornegin, ¢alisma giicii kaybinin neden oldugu gelir yoksunlugu
miktariin kesin olarak hesaplanmasi ve tam olarak ispati miimkiin degildir.
Bu durum ise mevcut zararlara oranla gelecekteki zararlarin daha az dog-
ruluga sahip olmasi sonucunu dogurur’. Bu zararlarin mevcut zararlarla
birlikte talep edilmesi durumunda gelecekteki zararlar agisindan tazminat
miktar1 hakkaniyete uygun tatmini saglamayabilir. Zarar géren bir yandan
zamanasimi tehdidi altindayken, bir yandan da gelecekte olusacak zararin
kapsam ve miktarindaki belirsizlik nedeniyle uygun bir tazminat karar1 elde

3 GeiB/Geiner, Rn. 10; BGH, NJW 2011, 1799; BGH, VersR 1983, 735;
(https://beckonline.beck.de), (Erisim Tarihi: 22.8.2019).

4 GeiBl/Geiner, Rn. 10; BGH, NJW 2000,861; BGH, NIW 1997,2448;
(https://beckonline.beck.de), (Erisim Tarihi: 22.8.2019).

> GeiB/Geiner, Rn. 10.

Havutcu, Ayse: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangic1”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S., 2010, (Basim Yili:

2012), s. 585. Ust zamanasinm siiresinin baslamasmin neden oldugu magduriyetlerin

ortadan kaldirilmas: amaciyla Almanya’da beden biitiinligiiniin ihlalinden dogan taz-

minat davalari i¢in iist zamanasimu siiresi 30 y1l olarak ongériilmiistiir (BGB § 199 II).

7 Giil, s. 231-235.
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edememe riski ile kars1 karsiyadir. Yabanci hukuk doktrininde zarar gorenin
usul hukuku enstriimanlarim kullanarak bu riskleri bertaraf edebilecegi ifade
edilmistir®.

Asagida bedensel zararin niteligi nedeniyle davaci aleyhine olusan
yukarida belirttigimiz bu risklerin hangi dava tiirleri ile nasil bertaraf edile-
bilecegi incelenecektir.

A. Maddi Tazminat Talepleri Bakimindan Degerlendirme

1. Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasinin agilabildigi durumlardan biri de alacagin
miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi davalardir. Alacak miktarinin
hakimin takdir yetkisine gore belirlendigi durumlar i¢in agilan belirsiz alacak
davasina dar anlamda belirsiz alacak davasi denilmektedir’. Ger¢i bu konu
hakkinda belirsiz alacak davasinin diizenlendigi 107. maddede agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde alacagin miktarinin hakimin
takdir yetkisine bagli olarak belirlendigi durumlarda belirsiz alacak davasi
acilabilecegi kabul edilmektedir'.

Kanun metninde agikga ya da ortiilii olarak hakime takdir yetkisi tanin-
madikca hakim takdir yetkisini kullanamaz. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 51.
maddesinin 1. fikrasina gore “hdkim tazminatin kapsamini ve ddenme bigi-
mini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini g6z oniine alarak
belirler” hilkmii yer almaktadir. Yine haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat
davasinda zararin ve kusurun varligi, miktar ve oranlarimi tespit etme konu-
sunda da hakime kosul vakialar bakimindan takdir yetkisi taninmistir. Ayrica
manevi zararin varligl ve manevi tazminatin miktar1 bakimindan hakime
taninan takdir yetkisi hem kosul vakia hem de hukuki sonuca iligkindir.
Hakime verilmis olan bu takdir yetkisi, yetkinin kullanilmasi bakimindan
hakime bir serbesti tanimayip bu yetkiyi kullanma konusunda hakimi yii-

Stamm, Jirgen: “Die Geltendmachung Personenschidden im  Deutchen
Zivilprozessrecht”, Tiirkiye Barolar Birligi Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararin
Tazmini Uluslararas1 Kongre, C. 2, Ankara, 2016, s. 198.

Loosli, Peter: Die unbezifferte Forderungsklage, Ziirih 1978. s. 11; Simil, Cem: Belirsiz
Alacak Davast, Istanbul 2013. 149.

Meier, Isaak: ‘“Unberzifferte Forderungsklage: ein fragwiirdiges Instrument zur
Verminderung des Kostenrisikos”, HAVE Haftpflichtprozess, 2010, s. 21; Loosli, s. 11;
Pekcamitez, Hakan: Pekcanitez Usil, C. II, 15. Bas, Istanbul 2017. s. 1028; Simil, s.
149.
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kiimlii kilmustir''. Haksiz fiilden dogan tazminat taleplerinde zarar mikta-
rmin tam olarak ispat edilemedigi durumlarda zarar miktarmin hakkaniyete
gore belirlenecegi ifade edilmistir (TBK m. 50/2). Bu hilkkmiin Alman ve
Isvicre kanunlarinda da karsilig1 bulunmaktadir'®.

Yukarida yer verdigimiz hiikiimler, bu davalarda belirsiz alacak davasi
acilmasini saglayan maddi dayanaklar1 teskil eder. Bu hiikiimlere gore taz-
minat alacagi, haksiz fiilin unsurlarinin meydana gelmesiyle beraber dogar,
ancak tazminat alacaginin miktar1 hakimin takdiri ile belirlenir. Zararin
miktarini kesin olarak belirleyemeyen ve tam olarak ispatlayamayan dava-
cinin hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagini bilmesi ve talep sonucunu
rakamsal olarak buna goére belirlemesi miimkiin degildir. Alacagin hakimin
takdirine gore belirlendigi durumlarda davacidan dava agarken talebinin
miktarini belirlemesi beklenemedigi gibi manevi tazminat miktar1 da haki-
min takdiri ile belirlendiginden bu davalarin da belirsiz alacak davasi sek-
linde agilabilecegi ifade edilmistir".

Davacimin alacagiin miktarini hakimin takdir yetkisine gore belirledigi
durumlarda yargilama sirasinda talep edilen miktarin belirlenmesinden
tamamen muaf tutulmas: gerektigi ifade edilmistir'®. Ancak davacinin bu
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in davacinin talep sonucunu belirleyememe
durumunun delillerin incelenmesinden veya karsi tarafin elindeki bilgi ve
belgeleri vermesinden sonra da devam etmesi sart1 aranmaktadir. Eger delil-
lerin incelenmesinden ve bilgi ve belgelerin verilmesinden sonra talep mik-
tar1 belirlenebilecek hale gelmisse davaci bundan kagmamaz'’. Séz konusu
muafiyet nedeniyle dar anlamda belirsiz alacak davasi diger belirsiz alacak
davasi tiirlerinden farkhilik gostermektedir. Ciinkii hiikiim verilene kadar
hakimin takdirini ne yonde kullanacagi ve alacagin miktarini ne sekilde tayin
edecegi belirlenemediginden yargilama sirasinda davacindan talebini artir-
mas1 istenemez.

Edis, Seyfullah:“Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1-4, 1977, s. 172.

12 Bkz. Alman Usul Kanunu (ZPO) §287; isvicre Bor¢lar Kanunu (OR) Art. 42/2.

Nomer, Haluk: “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava A¢gmak Miimkiin miidiir?”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2002/1-2, (Kismi Dava), s. 228; Simil,
s. 158. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére manevi tazminat davalar ne belirsiz alacak
davasina ne de kismi davaya elveriglidir. (Y.21.HD. 30.1.2020, 2019/3199, 2010/356,
YHGK 13.10.1999 21-684/818; Y4.HD. 18.4.2002, 301/5075; Y.17.HD. 21.6.2016,
2014/7143, 2016/7567, (http://www kazanci.com/), (Erisim Tarihi: 1.7.2020)).

4 Loosli, s. 69; Meier, s. 23; Simil, s. 158.

5 Simil, s. 158.
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Bir goriise gore belirsiz alacak davasinin agilabilmesi hakimin takdir
yetkisinin hitkmiin kosul vakiasina mi yoksa hukuki sonucuna mi iligkin
oldugu belirlenerek degerlendirilmistir'®. Bu fikre gore eger hakimin takdir
yetkisi hitkmiin kosul vakiasina iligkin ise bu durumda belirsiz alacak davasi
acilabilir. Ancak hakime taninan takdir yetkisi sadece hiikmiin hukuki
sonucuna iliskin ise bu durumda belirsiz alacak davasi agilamayacaktir. Bu
gorlise gerekge olarak hakimin hukuki sonuca iligkin takdir yetkisi ile
delillerin incelenmesi sonucunda elde edilecek sonug¢ arasinda baglantinin
olmadigr ve hakimin maddi vakialara iligskin takdir yetkisi bulunmamasi
nedeniyle davacinin talep sonucunu belirleyebilecek durumda oldugu ifade
edilmistir'’.

Doktrindeki diger yazarlar ise takdir yetkisine iliskin bu ayrimi gereksiz
bulmakta, takdir yetkisinin hem hukuki sonuca hem de kosul vakiaya
yonelik olmas1 durumlarinda belirsiz alacak davasinin agilabilecegini kabul
etmektedirler. Bu goriise gore her iki durumda da alacaklinin alacak miktar1
hakimin takdirine gore belirlenmektedir, bu yilizden davacidan hakimin hu-
kuki sonuca yonelik takdir yetkisini 6ngormesi beklenmemelidir'®. Kanaati-
mizce de bu goriis belirsiz alacak davasinin amacina daha uygundur. Ciinki
davaci hakimin takdir yetkisinin hukuki sonuca yonelik oldugu durumlarda
da alacak miktarimi diger bir ifade ile tazminat miktarin1 belirleyebilecek
durumda degildir.

TBK m. 50/2 hiikkmii “Hdkim olaylarin akisini ve zarar gérenin aldig
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak
belirler ifadeleri ile hakime kosul vakiaya iligkin takdir yetkisi vermistir.
Yine TBK m. 56/1 hilkkmii “hakim... olayin ézelliklerini goz oniinde tutarak
(kosul vakianin takdiri), zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi taz-
minat olarak ddenmesine karar verebilir (hukuki sonucun takdiri) ifadeleri
de hem kosul vakianin takdirini hem de hukuki sonucun takdirini igermek-
tedir. Bu sebeple manevi tazminat taleplerinde de belirsiz alacak davasi
acilabilmelidir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun tazminatin belirlenmesi ve
indirilmesine iligkin hiikiimlerinde hakime hukuki sonucun takdiri yiiklen-
mistir. Zararin belirlenebilir olmasi sebebiyle TBK m. 50/2 hiikmiiniin
uygulanmadigi durumlarda da TBK m. 51 ve 52. hiikiimlerindeki hukuki
sonuca yonelik takdir yetkisi nedeniyle belirsiz alacak davasi agilabilmelidir.

Kaufmann, Martin: “Rechtsbegehren zur Regelung der Scheidungsfolgen Die Praxis
des Familienrechts”, 4/2011. s. 903.

Kaufmann, s. 903.

8 Loosli, s. 62; Meier, s. 21; Simil, s. 155.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasiin tipik uygu-
lama alan1 beden biitlinliigiiniin ihlalinden dogan tazminat davalaridir.
Zararin kesin olarak ispatlanmasi imkansiz veya karsi taraftan beklenemez
ise zararin meydana geldiginin ve miktarinin hakim tarafindan olaylarin
seyrine gore takdir edilmesi gerekir. Bedensel zarar kalemleri arasinda yer
alan caligma giiclinlin azalmasindan dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplarin belirlenmesi ile devam eden tedavi gider-
lerinin tespiti varsayimsal ve kars1 olgusal’® vakialara dayanir. Varsayimsal
ve karsi olgusal vakialarin ise kesin olarak ispatt miimkiin degildir. Ciinkii
bu vakialar ya gelecekte gergeklesecektir ya da bu vakialarin gergeklesmesi
zarar verici eylem sebebiyle artik miimkiin degildir. Buna gore beden bii-
tiinliigliniin ihlalinden dogan tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi
seklinde acilmasinin dayanagimi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesinin
ikinci fikrasi teskil eder.

Zararlardan bir kisminin belirlenebilir bir kisminin ise belirlenemez
olmasi1 durumunda talep sonucunun belirlenebilir zararlar igin kesin miktari,
belirlenemeyen zararlar igin ise gecici miktari icermesi gerekir. Bu durumda
talep sonucu kesin ve gegici talep olarak béliiniir. Ozellikle beden biitiin-
ligiiniin ihlalinden dogan tazminat taleplerinde bu durum giindeme gelecek-
tir. Ornegin, mevcut tedavi giderleri ile mevcut kazang kayb1 belirlenebilir
zarar kalemleri iken; devam eden tedaviler i¢in ileriki dénemdeki tedavi
giderleri, calisma giicii kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar, belirlenebilir degildir®.

Alacagm miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi durumlar i¢in
acilan belirsiz alacak davasi ile kars: tarafin verdigi bilgi, belge sonucunda
ya da delillerin incelenmesinden sonra belirlendigi durumlarda agilan belir-
siz alacak davasinda, gecici miktarin artirilmasi yoniinden fark vardir. Ala-
cagin miktart karsi tarafin verdigi bilgi, belge sonuncunda ya da delillerin
incelenmesinden sonra belirlenebiliyorsa gecici degerin yargilama sirasinda
artirilmasi zorunludur. Ancak alacagm miktarmin hakimin takdirine gore
belirlendigi durumlarda delillerin incelenmesinden sonra da alacagin belir-
lenememesi kaydiyla gecici degerin yargilama sirasinda artirilmasi gerek-
mez. Ciinkii bu durumlarda alacak hakim hiikmiinii verene kadar belirsizdir.

Bu sifat almancada “kontrafaktisch”, ingilizcede ise “counterfactual” olarak ifade edil-
mekte olup mevcut durumun aksinin gergeklesmis olmasi ilizerine meydana gelecek olan
anlamma  gelmektedir. (https://en.wikipedia.org/wiki/Counterfactual conditional)
(Erigim Tarihi: 22.8.2019).

2 Meier, s. 30; Loosli, s. 111.
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Isvigre hukukunda gegcici degerin artirilmasi konusunda saglanan bu muafi-
yete ragmen davacinin gorevli mahkemenin ve yargilama usuliiniin belirle-
nebilmesi i¢in mutlaka gegici deger gostermesi gerektigi ifade edilmistir®'.
Ancak Alman hukukunda hakli sebeplerin varligi halinde belirsiz alacak
davasi acan davacinin gegici deger gostermesi kosulu dahi aranmamaktadir.
Alman hukukunda herhangi bir pozitif diizenlemeye sahip olmayip ¢ok eski
zamana dayanan igtihatlarla®® ve doktrinde hakim goriis tarafindan® kabul
edilen belirsiz alacak davasi i¢in Federal Mahkemenin mevcut uygulamasi,
davacinin gegici deger gostermek zorunda olmadigi yéniindedir™. Ancak
doktrinde davacinin somut olayn 6zelligine gore tazminat alacag i¢in asgari
ve azami alacak miktarin1 gdsteren bir aralik ya da yaklasik deger gostermesi
gerektigi ifade edilmistir®. Tazminat miktarinin hakkaniyete gore belirlen-
digi durumlarda gegici talep sonucu gosteren davaci aslinda alacaginin tiimii
hakkinda bir karar verilmesini istemektedir. Yargilama sirasinda davacidan
hakimin takdir hakkini nasil kullanacagini éngérmesi beklenemez. Bu se-
beple tahkikat sonuna kadar talep sonucunda kesin deger belirleme gerek-
liligi tazminat davalar1 bakimindan aranmamalidir. Boyle bir goriis taleple
baglilik ilkesine de aykirilik teskil etmez. Davacinin dava basinda gosterdigi
gecici deger asgari talep miktarimi ifade etmektedir. Davaci talebi igin bir st

*' " Loosli, s. 69; Simil, s. 166.

2 RGZ 10, s. 356; RGZ 140, s. 213; RGZ 21, s. 386, 387.

z Blomeyer, Arwed: Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, 2. Baski, Berlin, 1985, s.
253; Allgaier, Edwin: “Zum unbezifferten Klageantrag bei Billigkeitsanspriichen,
VersR 1987, s. 31; Gerlach, Jirgen v.. “Die prozessuale Behandlung von
Schmerzensgeldanspriichen”, VersR 2000, s. 525-532; Husmann, Johann Hermann:
“Zum unbezifferten Klageantrag bei Billigkeitsanspriichen-Eine  Kritik  der
Rechtsprechung des BGH”, VersR 1985, s. 715-719; Jauernig, Othmar/Hess, Burkhard:
Zivilprozessrecht, 30. Baski, Miinih, 2011, s. 163; Musielak, Hans Joachim/Voit,
Wolfgang: Grundkurs ZPO, 13. Baski, Miinih 2016, s. 44; Rosenberg Leo/Schwab,
Karl Heinz/Gottwald Peter: Zivilprozessrecht, 17. Baski, Miinih 2010, s. 523; Roth,
Herbert: Stein/Jonas Kommentar zur ZPO, 3. Cilt §§148-270, 23. Baski, Tiibingen 2016,
s. 815; Saenger, Ingo: ZPO Hand Kommenter, 4. Baski, Baden 2011, s. 607; Seiler,
Christian: Zivilprozessordnung Kommenter Thomas/Putzo, 40. Baski, Miinih 2019, s.
550.

¥ BGH, NJW 1999, s. 1339, 1340; BGH, NJW 1996, s. 2425-2427;

(https://beckonline.beck.de), (Erisim Tarihi: 22.8.2019).

Becker-Eberhard, Ekkehard: Miinchener Kommenter Zivilprozessordnung, 4. Baski,

Miinih 2013, s. 1458; Jauernig/Hess, s. 163; Musielak/Voit, s. 44, 45; Roth, s. 814;

Zimmermann, Walter: Zivilprozessordnung, 9. Baski, Miinster, 2011, s. 486;

Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter:

Zivilprozessordnung, Cilt 1, 77. Baski, Miinih 2019, s. 1068.
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sinir belirlemedikten sonra hdkimin asgari miktarin iizerinde karar vermesi
taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil etmez*.

Doktrinde Pekcanitez alacagin miktarinin hakimin takdirine gore belir-
lendigi hallerde davacinin en ge¢ tahkikatin sonunda talep sonucunu artir-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii mahkemenin yargilama giderlerine
hiikmedebilmesi ve kanun yoluna bagvuru i¢in talep sonucunun kesin olarak
belirlenmesi zorunludur. Yazara gbére davacinin talep sonucunu belirleme-
mesi halinde hakimin asgari talep miktarim1 esas alarak karar vermesi
gerekir®’.

Beden biitiinltigiiniin ihlalinden dogan maddi ve manevi tazminat da-
valarinda tazminat miktar1 ve bigimi hakimin takdirine gore belirlenece-
ginden bu belirsizlik hakim hiikmiinii verene kadar devam edebilir. Bu yiiz-
den davacmin yargilama sirasinda davanin basinda gosterdigi gegici talebini
artirmak zorunda olmamasi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107
maddesinin ikinci fikrasinda kars:t tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaciin, iddianin genigletilmesi yasagina tabi ol-
maksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi ifade edil-
mistir. Tazminat miktarinin hakimin hiikkmiinii verene kadar belirlenemedigi
durumlarda davacinin yargilama sirasinda talebini artirmamasi, hakimin
takdir yetkisine gore karar vermesi kanimizca s6z konusu maddeye aykirilik
teskil etmeyecektir. Ciinkii alacak tahkikat sonunda da hala belirli degildir.

Yargilama sirasinda davacinin talebini artirma zorunlulugundan muafi-
yetin ilk sakincasi kanun yoluna bagvuruda kesinlik smirmin belirlenmesinde
glindeme gelir. Yargilama sirasinda davacinin kesin bir deger belirtememesi
kanun yoluna bagvuruda parasal sinirin belirlenmesinde ilk bakista tereddiit
yaratabilir. Ancak bu tereddiit sadece tazminat miktarini az bulan davacinin
kanun yoluna basvurmasinda giindeme gelir. Ciinkii davali icin kesinlik
sinirt zaten hakimin tazminat hitkkmii ile belirlenecektir. Kanimizca gerekgeli

% Terbille, Michael: “Die  Schmerzensgeldsteilklage-anwaltliche ~ Pflicht  oder
risikobehaftet?”, VersR 2005, s. 42; Stamm, s. 205; Roth, s. 816, 817; Seiler, s. 550;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1068; Simil, s. 172, 173; BGH, NJW
1996, s. 2427; (https://beckonline.beck.de), (Erisim Tarihi: 22.8.2019).

Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1044; Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi
(HMK m. 107), Ankara, 2011, (Belirsiz Alacak), s. 52. Aym1 yonde, Tanriver, Siiha:
“Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinden Kaynaklanan Zararlara iliskin Olarak Acilabilecek
Olan Davalarm Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ongérdiigii Dava Tipolojisi Bagla-
minda irdelenmesi” Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslar1 ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013, Ankara, 2013, s. 345.
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karara gore hakimin takdir hakkini hatali géren ve tazminat miktarini az
bulan davacinin kanun yoluna bagvurusunda kesinlik siniri, hiikiimle belir-
lenen miktar ile davacinin gerekgeli karar1 gordiikten sonra belirledigi talebi
arasindaki farka gore tespit edilebilir.

Doktrinde asgari talep disinda kesin talebin belirlenmedigi bir belirsiz
alacak davasinda mahkeme asgari degerden daha fazlasina hiikmettiyse,
hiikmettigi miktarin kanun yolu bagvurusunda esas alinmasi gerektigi ifade
edilmistir’®. Davacinin asgari talepten fazlasma hiikmedildigi durumda da az
buldugu tazminat miktar1 i¢in kanun yoluna bagvurma hakki vardir. Dava-
cinin davasimin baginda belirttigi gegici talep onun sonraki taleplerini sabit-
lestirmez*’. Ciinkii gegici talepte davaci, asgari bir miktar belirtmekte; ancak
talebi i¢in herhangi bir {ist sinir1 belirlememektedir.

Yargilama sirasinda davacinin talebini artirma zorunlulugundan muafi-
yetin diger bir sakincasi ise yargilama giderlerini belirleme konusunda giin-
deme gelir. Ancak kanimizca bu konuda Isvigre Usul Kanunu’nda® oldugu
gibi talep miktarmin belirlenmesinin zor ya da alacagin hakimin takdirine
gore belirlendigi durumlarda yargilama giderlerinin de dava sonucundan
bagimsiz olarak hakim tarafindan takdiren paylastirillmasina iligkin bir
diizenleme getirilmelidir.

Maddi zarar olarak devam eden tedavi giderlerini veya ileriki donemde
yapilacak tedavi giderlerini, ¢aligma giiciinii kismen ya da tamamen kaybet-
mesi nedeniyleyle ugradig:1 kazang kaybini veya ekonomik gelecegin sarsil-
mast nedeniyle ugradig1 kazang¢ kaybini talep eden davaci talebini rakamsal
olarak ifade edemeyecek durumda olsa da talebinin tiim dayanaklarini, zarar
miktarin tespitini kolaylastiran tim vakia ve emareleri, talep miktarinin
hakim ve/veya bilirkisi tarafindan belirlenmesini saglayacak sekilde dilek-
cesinde belirtmelidir’'. Iddiasmin temelini olusturan hukuki iligkiye ve
maddi vakialara iliskin delilleri mahkemeye sunmak zorundadir’’. Aksi

B Meier, s. 29.

2 Meier, s. 29. Aksi gbriis i¢in bkz. Simil, s. 339, 340.

30 Schw. ZPO Art. 107/1-a. Benzer bir diizenleme Alman Usul Kanunu’nda da mevcuttur.

Buna gore alacak miktarinin belirlenmesi hakimin takdiri, bilirkisi incelemesi ya da

karsilikli hesaplagmaya bagliysa mahkeme yargilama giderlerini toplu olarak bir tarafca

6denmesine karar verebilir. (ZPO § 92/(2)-2.)

3 Loosli, s. 124.

32 Blomeyer, s. 252; Greger, Reinhard: Zoller Zivilprozessordnung, 32. Basi, Kdln 2018,
s. 745; Becker-Eberhard, s. 1458; Roth, s. 816; Zimmermann, s. 487; Seiler, s. 550;
Assmann, Dorothea: Wieczorek/Schiitze Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 4.
Cilt, 4. Baski, Berlin 2015, s. 110.
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durumda davalinin savunma yapmasi, delil gdstermesi ve karsi iddia ve ispat
faaliyetinde bulunmasi miimkiin olmayacagindan; davali hukuki dinlenilme
hakkini geregi gibi kullanamaz™.

2. Hakimin Hiikmii Degistirme Y etkisi

Belirsiz alacak davasinda alacagin tiimii hakkinda karar verilmesi ne-
deniyle bu dava tiirii gelismekte olan ve sonuglar1 hesap edilemeyen gele-
cekteki zararlar bakimindan fayda saglayamaz. Hakim tazminat hiikmiinii
verirken miimkiin oldugunca hiikiim tarihine en yakin sartlar esas alacak
olsa da, hiikiim tarihinde dahi bu zararlarin hesap edilmesi miimkiin olma-
yabilir. Ozellikle uzuv kayb1 durumunda birden fazla ameliyatin yapilmasi
gerektigi durumlar, HIV virlisii bulasmig zarar gorenin saglik durumunun
kademeli olarak kotiiye gitmesi halinde dava agilmasi durumlarinda belirsiz
alacak davasi ihtiyaca cevap vermez. Bu tiir durumlarda hakimin Tiirk
Borglar Kanunu’nun 75. maddesindeki imkan1 kullanarak hiikmii degistirme
hakkin1 sakli tutmasi gerekir. Bu hiikkme gore bedensel zararin kapsami,
karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hdkim, kararin kesinles-
mesinden baslayarak iki yil i¢inde, tazminat hiikmiinii degigtirme yetkisini
saklt tutabilir. Eski Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimde iki yillik siirenin kararin
tefhim tarihinden itibaren hesaplanacagi belirtilmisken; yeni diizenlemede
stirenin baglangi¢ noktast doktrindeki hakli elestiriler dikkate alinarak kesin-
lesme tarihi olarak degistirilmistir’*. Bir baska deyisle beden biitiinliigiiniin
ihlalinin sonuglar1 hiikkmiin verildigi tarihte yeterli kesinlik ile tespit edile-
miyorsa hakim hiikmiin kesinlesmesinden itibaren hesap edilmek {izere iki
yila kadar hiikkmiin degistirilmesini sakli tutabilir. Hilkmiin sakli tutulma-
sindan sonra verilen kararin mevcut duruma uyarlanmasi igin agilan dava
degisiklik davasi olacaktir.

Tazminat hukukunda gecerli olan zararmn birligi ilkesi geregi ayni
fiilden dogan zararlarin tazmini birbirinden bagimsiz olarak ve henliz ger-
ceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin tek bir dava ile istenebilir. Bu
durum Ozellikle heniiz meydana gelmemis olan miistakbel zararlar i¢in ha-
kimin ihtimaller {izerine karar vermesini gerektirir. Gelecek igin hiikkiim tesis

3 Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
2003, (Hukuki Dinlenilme Hakk1), s. 91; Simil, s. 137.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 618; Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015, s. 441; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2017, s. 133; Antalya, Gokhan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 782.
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etmek zorunda kalan hakimin hilkkme konu olan tahmini, degisen sartlar
bakimindan degerlendirildiginde yanlis tahmin olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda degisiklik davasi ile bu yanlig tahmin diizeltilerek somut olay
adaleti saglanir™.

Beden biitiinliigiiniin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan saglik sorunlarinin
zaman igerisindeki seyrinin, tedavide ortaya ¢ikacak yeni yontemlerin ve bu
yontemlerin maliyetlerinin ve gecici kazang kaybinin siiresinin kesin bir
sekilde bilinemiyor olmasi durumlarinda bu diizenlemeye bagvurma ihtiyaci
dogar®. Sadece maddi zararlar i¢in degil ayrica manevi zararlar igin de
uygulanabilir’’.

Belirtmek gerekir ki hakimin degistirme yetkisini sakli tutabilmesi igin
taraflarin talebine gerek yoktur. Ciinkii bu yetki hakime hiikmii degistirme
yetkisi olarak kanun tarafindan verilmistir. Taraflar sakli tutma hiikmiiniin
uygulanmasini hakimden talep etmemis olsalar bile zararin belirlenmesi tam
olarak miimkiin degilse hakim bu yetkisini kendiliginden sakli tutabilir’®.
Ancak hakim hiikmii degistirme yetkisini kendiliginden sakli tutmus olsa
bile hitkmiin degistirilebilmesi i¢in hilkmiin degistirilmesinde hukuki yarar
olan tarafin degisiklik davasi agmasi gerekir. Ayrica hakim hiikmii degis-
tirme hakkini taraflardan bir tanesi lehine olmak kaydiyla da sakli tutabilir®”.
Bu durunda lehine hiikiim sakli tutulan tarafin degisiklik davasi agmasi
kabul edilir. Diger taraf degisiklik davasi acamaz.

Eger hakim sakli tutma yetkisini kullanmamissa hiikme esas alman
zarar miktarinin 6rnegin, ongoriilemeyen sekilde iyilesme gibi bir nedenle
azalmasi halinde hiikiim kesinlestigi i¢in davalinin bagvurabilecegi hicbir
hukuki yol bulunmamaktadir. Buna kars1 yine hakim sakli tutma yetkisinin
kullanmamis ve davaci da bedensel zararmin arttig1 iddiasinda ise degisiklik
davasi agamasa da sartlarin varligi halinde yeni bir tazminat davasi agabilir.

3 Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegang, Wolfgang: Kommentar zum

Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht I Art. 1-529, 2. Baski, Basel-Frankfurt,
1996, s. 379; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1099; Leipold, Dieter:
“Abdnderungsklage und Rechtskraft, Festschrift fiir Rainer Frank zum Geburtstag am
14. Juli 2008, Berlin, 2008, s. 188; Nomer, Haluk: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 10; Kartiloglu, Serhat: Medeni Yargilama
Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara, 2014, s. 18, 19.

36 Kirtiloglu, s. 278.

37 Honsell/Vogt/Wiegang, s. 380.

¥ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 618; Oguzman/Oz, s. 133, 134; Kirtiloglu, s.
277.

¥ Honsell/Vogt/Wiegang, s. 379.
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Zararm birligi ilkesi ongoriilebilir miistakbel zararlar i¢in uygulama alan
buldugundan sonradan ortaya ¢ikan zararlar, davanin agildigi sirada 6ngo-
riilemedigi siirece bu ilke kapsamina girmez; sonradan ortaya gikan dngorii-
lemeyen zararlar yeni vakia olarak degerlendirilerek ek davaya konu olabilir.
Eger ilk davada mevcut ve miistakbel her iki zarar i¢in de bir tazminat
hiikkmii verilmisse bu durumda kesin hiikiim nedeniyle ikinci dava agilamaz.
Ancak sadece mevcut zararlar i¢in tazminat hiitkmii verilmis ise bu durumda
sonradan artan zarar miktar1 i¢in yeni bir tazminat davasi agilabilir. Ancak
bu dava ek bir tazminat davasi olup degisiklik davasi olarak nitelendiril-
mez*’.

Uygulamada Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongoriillen hakimin hiikmii
degistirme imkani fazla bilinmemekte bu sebeple uygulama oOrneklerine
rastlanmamaktadir. Hakimin bedensel zararin akibetine iliskin olarak belir-
sizlik durumlarinda hiikmii degistirme hakkini kullanmasi adil yargilanma
hakk: bakimindan elzemdir. Ancak dikkat edilirse hilkmii degistirme hakki
iki yil ile smirlandirilmigtir. Bu siire kanaatimizce bazi bedensel zararlar
bakimindan yeterli bir siire degildir. Hakimin bu yetkisini kullanmama ihti-
maline kars1 ve belirtilen iki y1llik siirenin zararin belirlenebilmesi acgisindan
yeterli olmadigi durumlar i¢cin kanimizca davacinin kullanabilecegi usul
hukuku enstriimani asagida agiklanacag tlizere kismi dava ve tespit davasi
kombinasyonudur.

3. Kismi Dava

Tek ve ayni iddianin 6zel bir sebebi yokken tekrar dava konusu edil-
mesi yasaktir. Masraf ve zaman kaybi dikkate alindiginda belirli bir uyus-
mazliktan dogan biitiin iddialarin ve taleplerin tek bir dava ve yargilama
icinde halledilmesi arzu edilse de ger¢ek bir hayat olay1 her zaman sayisiz
cesitlilikte, uzak veya yakin ilgili kenar vakialar ve dogrudan ya da dolaylh
sonuglarla ¢evrilidir. Bu sebeple tek bir uyusmazlik i¢in maddi anlamda
kesin sinirlar ¢izmek miimkiin degildir. Dava sebebi ve kesin hiikiim kav-
ramina sinirlar ¢izmek hukukun gorevidir®'.

Davacinin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan tiim alacagini tek bir dava
ile talep etmek yerine kismi olarak istemesinin nedenlerinden ilki yargilama
masraflarindan tasarruf etmektir. Az masrafla agilan kismi davanin kazanil-

40 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 618, 619; Kirtiloglu, s. 279.
4 Budak, Ali Cem: Kara Avrupasi ve Anglo-Amerikan Medeni Usul Hukuklarinda Kesin
Hiikiim: Tiirkiye ve Ingiltere Ornekleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1991, s. 2.
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masindan sonra davalinin kalan kismi iradi olarak o6deyecegi diisiincesi,
yargilamanin hizlandirilmak istenmesi, dava konusu uyusmazligin karma-
siklig1 ve ispat konusunda yasanan sikintilar sebebiyle de kismi dava agil-
maktadir®. Bunun haricinde davaci alacagmin gercek miktari konusunda
yanilarak bakiye alacaginin bulundugunu bilmeden de kismi dava acabilir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu nitelendirmenin
mutlaka davaci tarafindan yapilmasi sart degildir®. Davacmnin kismi dava
acma iradesinden bagimsiz olarak aymi hukuki iliskiden kaynaklanan ala-
cagin tamaminin degil sadece belirli bir boliimiiniin dava edilmesi kismi
davadir®,

Kismi dava acilabilmesi i¢in ilk sart dava konusu edilmek istenen
edimin boliinebilir olmasidir®®. Bir talebin boliinebilirligi ise maddi hukuka
gore belirlenir*®. Maddi hukuka gore niteliginde bir degisiklik ve degerinde
esasli bir azalma olmadan pargalara ayrilabilen edimler boliinebilir edim-
lerdir. Bu durumda cins borglar1 bdliinebilir niteliktedir. Diger bir sart ise
ayni hukuki iliskiden dogmus muaccel bir alacagin bir bdliimiiniin dava
edilmis olmasidir. Diger bir ifade ile ayn1 hukuki iliskiden dogmus alacagin
tamami hukuken talep edilebilir olmalidir*’.

Doktrinde kismi dava gesitli ayrimlara®™ tabi tutulsa da biz Isvicre
doktrininde ifade edilen gercek-ger¢ek olmayan kismi dava ayrimina konu-
muz agisindan 6nemi nedeniyle deginecegiz. Bu ayrima gore gercek kismi
davada talep edilen kisim, alacagmn biitliniine gdre nicel ve soyut olarak
belirlenmektedir. 5.000 liralik satig bedelinin simdilik 1.000 lirasinin talep
edildigi bir dava ger¢ek kismi davadir. Ger¢ek olmayan kismi davada ise
ayn1 hukuki iligkiden kaynaklanan birden fazla alacak kaleminin sadece
birinin dava edilmesidir. Tazminat davalarindaki zarar kalemlerinin hepsi
yerine somut olarak belirtilmis birkac1 i¢in agilan dava, gergcek olmayan
kismi davaya 6rnek olarak gosterilebilir. Tiim alacak iginde belli bir meblag
talep edilerek agilan gergek olmayan kismi davadaki talep ferdilestirilmis,

42 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1000; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II,
1980 Ankara, s. 1520; AKkil, Cenk: Kismi Dava, Ankara, 2013, s. 64, 65; Kuru, Baki:
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019 s. 145.

4 Roth, s. 799; AKil, s. 107, 108.

4 Ppekcamtez, Pekcamitez Usul, s. 1000; AKil, s. 63.

4 BGH, NJW 1962, s. 1203, 1204; AKil, s. 65.

4 AKil, s. 66.

47 Ppekcamitez, Pekcamitez Usul, s. 991; AKil, s. 68, 69.

8 Kismi dava tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, s. 106-112.
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nitel ve somuttur®. Bu ayrim, kismi davada verilen hiikmiin sonradan agila-
cak ek davaya etkisinde pratik dneme sahiptir.

Beden biitlinliigliniin ihlalinden dogan tazminat davalarinda zararin
birligi ilkesi geregi tazminat hesaplanirken Ongoriilebilir biitlin mevcut ve
miistakbel zararlar dikkate alinir. Ancak zararmn birligi ilkesi 6ngoriilebilir
ancak heniiz sonuglar1 kestirilemeyen zararlar igin bir risk teskil eder. Iste bu
riskin bertaraf edilmesi kismi dava ile saglanabilir. Diger bir ifade ile davaci
davasini mevcut zararlar ile 6ngoriilebilir ve sonuglart hesaplanabilir miis-
takbel zararlar i¢in agmalidir. Davacinin agtifi bu dava kanimizca gergek
olmayan kismi dava niteligindedir. Heniiz meydana gelmemis ancak gele-
cekte meydana gelecegi Ongoriilen fakat yol agacagi sonuglar hakkinda
olaylarin olagan seyrine gore yapilacak tahminin gilivenirligi konusunda
endise duyulan hallerde bu zarar kalemleri tazminat hiikmiiniin gercege
uygunlugunu saglamak amaciyla talep disinda birakilabilir. Ancak bu du-
rumda davaci talep disi biraktigi ongoriilebilir ancak sonuglari kestirile-
meyen zararlar bakimindan zamanasimi riski ile karsilagir. Ciinkii kismi
dava ile talep disinda birakilan kesim i¢in zamanagimi kesilmez. Bu risk ise
asagida agiklanacagi iizere bagka bir usul hukuku enstriimani olan tespit
davasi ile asilir.

4. Tespit Davasi

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in genel dava sartlarindan baska hukuki
iligki ve hukuki yarar sarti olmak iizere iki 6zel dava sartina daha ihtiyag
vardir’. Eda ve insai davalarda hukuki yararin oldugu karine olarak kabul
edilirken; tespit davasinda davaci bu davay1 agmakta hukuki yarar1 oldugunu
iddia ve ispat etmek zorundadir’'. Davacinin bir hakkinm giincel bir tehlike
ile tehdit edilmesi sebebiyle hukuki durumu tereddiit icinde olur ve tespit
hiikmii bu tereddiidii ortadan kaldirmaya elverisli ise davacinin tespit davasi
acmasinda hukuki yararinin oldugu kabul edilir. Davacinin hakkmin giincel
bir tehlike ile tehdidi ¢cogu zaman davalinin hal ve hareketleri ile meydana
gelse de bazen bu tehlike davalidan bagimsiz olarak da meydana gelebilir.
Zamanagiminin kesilmesi i¢in acilan tespit davalari bu son duruma 6rnek

4 Emmel, Frank: “Echte Teilklage vor Arbeitsgericht und  negative

Feststellungswiderklage” BIM 2012, s. 64, 65.

% Kuru, Baki / Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, 2. Baki, Ankara 2010, s. 80.

' Kuruw/Budak, s. 88. Ancak tespit davasiun Ozel olarak bir kanun hitkmii ile
diizenlendigi hallerde hukuki yararin iddia ve ispat1 gerekmez (Kuru/Budak, s. 88).
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gosterilebilir’’. Zamanasim tehdidini bertaraf etmek amaci her zaman tespit
davasi i¢in bir hukuki yarar teskil eder™.

Eda davasi agilabilen hallerde kural olarak tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar yoktur. Ciinkii eda davasi tespit davasina nazaran daha
kapsamli bir hukuki koruma saglamaktadir™. Ancak 6zellikle haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarinda zararin belirlenen kesimi i¢in kismi eda
davasi acilmasi miimkiin olsa da kisa zamanasimini kesmek maksadiyla
haksiz fiili ve haksiz fiilden kaynaklanan tazminat yiikiimliliigiini tespit
ettirmek i¢in biitlin hukuki iliski hakkinda bir tespit davasi agilabilir. Bu
sekilde mevcut zararlar i¢in eda hiikkmii elde edilirken miistakbel zararlarin
dava tarihinde miktarimin tam olarak hesap edilememesi nedeniyle zarar
miktarma iligkin bir inceleme yapilmaksizin davalinin mevcut zararlarla
birlikte miistakbel zararlardan da sorumlu olduguna iligkin tespit karari elde
edilir. Bu durumda biitiin zararin miktar1 tam olarak tespit edilemedigi i¢in
ancak hukuki iliskinin bir kismi hakkinda eda davasi acilabilen hallerde
hukuki iliskinin tamamin1 kapsamak iizere bir tespit davasi agilabilmelidir>.
Ancak bunun i¢in davacmin bu konudaki 6zel menfaatini iddia ve ispat
etmesi gerekir’®.

Kural olarak haksiz fiil sebebine dayanan gelecekte meydana gelecek
olan zarara iligkin alacagin tespiti i¢cin dava agilamaz. Ciinkii tespit davasi
hemen ac¢ilmadig1 takdirde davacinin zarar goreceginden bahsedilemez.
Zararin birligi ilkesi geregi bir zararin tazmin edilebilmesi i¢in onun
ger¢eklesmis olmasina gerek yoktur. Ayni fiilden dogan mevcut, miistakbel
tiim zararlar talep edilebilir. Ancak bazi bedensel zararlarin niteligi geregi bu
zararlar bakimindan bir ayrim yapmak zorunludur. Burada zarar1 meydana
getiren olgu gerceklesmis olsa da gelecekte ortaya c¢ikacak zarar miktarinin
belirlenmesinde giiliik vardir’’.

Bedensel zarara iliskin agilan tazminat davast mevcut zararlara yonelik
acilmigsa sonradan meydana gelen zararlar degerlendirilmez. Davanin agil-

52 Kuru/Budak, s. 96; Roth, s. 909, 910; Stamm, s. 181.

3 Stamm, s. 2002; Greger, s. 756, 757; Becker-Eberhard, s. 1503; Gerlach, s. 525.

54 Ansay, Sabri Sakir: “Tesbit Davalar1”, Adalet Dergisi 1940, S. 2, s. 80; Kuru/Budak, s.
127.

5 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankara, 1956 (Usul), s. 224;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 604; Wieser, Eberhard: Das Rechtschutzinteresse des
Kldgers im ZvilprozeB, Bielefeld, 1971, s. 154, 155.

36 Postacioglu, ilhan Ethem: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, 1962, s.
258-260.

37 Kurw/Budak, s. 98; Roth, s. 907-909.
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masindan sonra meydana gelecek, tibbi uzmanlar tarafindan ©&ngériilen
miistakbel zararlar i¢in tespit davasinin agilabilecegi ifade edilmistir. Aym
fiil sonucu olusacak gelecekteki zarar nedeniyle zarar verenin sorumlulugu-
nun tespitine iliskin talep, davanin agilmasindan sonra meydana gelecek
talepleri kapsar. Burada tespiti istenen husus miistakbel zararlar bakiminda
da davalinin sorumlu oldugudur. Yoksa belirsiz alacak davasinin kabul edil-
digi bir sistemde miistakbel zarar miktarina iligkin bir tespit hilkmii isten-
mesinde hukuki yarar yoktur. Tiirk medeni usul hukuku doktrininde de ben-
zer olarak haksiz fiillerden dogan zararlarin tam olarak tespit edilemedigi
durumlarda, zararin belirlenen kismi bakimindan eda davasi acgilabilmesine
ragmen, Ozellikle zamanagimini kesmek ve haksiz fiilden dogan tazminat
yukiimliliglinti tespit ettirmek icin tespit davasinin agilabilecegi kabul
edilir®,

Kuru/Budak’a gore belirsiz alacak davasi agilmasina izin verilen bir
hukuk sisteminde belirlenemeyen talepler i¢in de eda davasi agilabilmesi
sebebiyle ayri bir tespit davasi acilmasinda kural olarak hukuki yarar
yoktur”. Yazarlara gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin
3 fikrasinda yer alan “kismi eda davasinin acilabildigi hallerde tespit davasi
da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir” ifadesi
yerinde degildir. Ciinkii belirsiz alacak davasina cevaz veren bir sistemde
miktar1 belli olmayan alacaklar bakimindan tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar yoktur®. Kanimizca bu sekilde genel bir yasak koymak uygun degildir.
Ciinkii ozellikle baz1 bedensel zararlarda oldugu gibi dava belirsiz alacak
davasi seklinde acgilmis olsa dahi hiikiim tarihinde hala belirlenemeyen ve
sonuclar1 tam olarak tespit edilemeyecek durumda olan zararlar s6z konusu
olabilir. Bu durumda belirsiz alacak davasi dahi davacinin belirsizlik riskini
ortadan kaldiramaz. Davacinin hiikiim tarihinde dahi belirlenemeyen ger-
ceklesmesi Ongoriilebilir miistakbel zararlar bakimindan da davalinin so-
rumlu oldugunun tespitinde hukuki yarar1 vardir.

Davacimin zamanasimi ve zarar kapsamindaki belirsizlik riski altinda
olmasi sebebiyle davacinin tazminat hakk: gilincel bir tehlike ile tehdit edil-
mistir. Bu tehdit nedeniyle davacinin tazminat hakk: tereddiit iginde oldugu
icin bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte oldugu gibi kesin hiikiim
etkisine sahip olan tespit hitkmii ile bu tehdit ortadan kaldirilabilecek nite-
liktedir.

% Kuru/Budak, s. 146; Ansay, s. 224; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 604; Wieser, s.
154, 155.

¥ Kuru/Budak, s. 148.

% Kuru/Budak, s. 149.
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Mevcut zararlar i¢in kismi eda davasina ek olarak miistakbel 6ngo-
rillebilir zararlar i¢in zararlar gergeklestikten sonra ayr1 bir eda davasi agil-
mast hukuken miimkiin olsa da bu imkan zamanagimi riskini ortadan kaldir-
mayacaktir. Bu sebeple usul ekonomisi ilkesi geregi kabul edilen tespit
davasinin ikincilligi ilkesi, yani eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi
acilamayacagina iligskin kural burada uygulama alani bulmaz. Ciinkii kismi
eda davasi davacinin zamanasimi tehdidini ortadan kaldiracak nitelikte
degildir. Bu durum ayni1 zamanda 6ngoriilebilir miistakbel zararlar i¢in tespit
davasinin hukuken kabul edilebilir oldugunun da bir gostergesidir.

B. Manevi Tazminat Talepleri Bakimindan Degerlendirme

1. Belirsiz Alacak Davasina Konu Olmasi

Manevi tazminat talebinin miktarinin belirlenmesi davaci igin ciddi bir
ikilem yaratir. Manevi zararlar durumunda hiikmedilecek tazminat tutari
belli kriterlere gore hakimin takdirine gdre belirlenir. Dava acarken belli bir
miktar belirtmek zorunda olan davaci ancak ¢ok kapsamli manevi tazminat
tablolarmin bulunmasiyla belli tahminlerde bulunabilir. Buna ragmen bu
tahmin ¢ogu durumda tam olarak dogru olamayacaktir. Davaci manevi taz-
minat olarak diisiik bir miktar isterse taleple baglilik kurali geregi sadece
istedigi kisim kadariyla hiikiim elde eder. Diger taraftan dava dilekg¢esinde
belirttigi tazminat miktar1 yiiksek olursa bu durumda da talebinin reddedilen
kismi i¢in yargilama giderlerini yiiklenme tehdidi altindadir.

Alman hukuk doktrininde davacinin manevi tazminat talebini dava
acarken belirleyememesi problemine iliskin olarak dava tiirleri agisindan
Alman Usul Kanunu’nun (ZPO) ise yarar bir ¢6ziim konsepti sunamadig:
belirtilmisgtir. Bu baglamda dava dilekgesinde belirli bir miktar belirtme
zorunluluguna hakimin hukuk yaratma yetkisi i¢inde manevi tazminat talep-
leri agisindan yazili olmayan bir istisna taninmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu sebeple Alman ZPO § 253 II Nr. 2’de davacinin kabul edilemez yar-
gilama gideri riskini azaltici bir hukuki diizenleme yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir®

Alman Federal Mahkemesi’nin kabuliine gore Tiirk ve Isvigre Huku-
kundan farkli olarak belirsiz alacak davasi acarken gegici talep gosterilmesi
aranmaz. Dava dilek¢esinde mutlak bir sekilde miktar belirtme zorunlulugu
aranmadiginda yargilama giderleri riskinin tek tarafli olarak davali tarafin-
dan tagmacagi ifade edilmistir. Bu durumda 6nemsiz bir ihlal sonucu ¢ok

61 Stamm, s. 203.
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diisiik bir manevi tazminat kararinda bile uyusmazligin tim maliyeti dava-
liya yiikletilecektir. Alman Federal Mahkemesi gegici talep gosterilmesi zo-
runlulugunu aramazken Alman doktrininde tazminat talebinin dava dilekge-
sinde miktar olarak belirtilememesi sorunu icin “bant araligr ¢6ziimi”
(bandbreitenlosung) kabul edilmistir. Buna gdre davaci ileri siirdiigli manevi
tazminat miktarinin yaklasik biiyiikligiinii esasa iliskin yaptig1 agiklamalar
cercevesinde belirlemelidir®. Dava sonunda verilen hiikiim davaci tarafindan
belirlenen miktarin yiizde yirmi altinda ya da {istiinde olursa tiim yargilama
gideri davaliya yiiklenir. Diger taraftan hiikkmiin davaci tarafindan belirtilen
miktar esas alinarak belirlenen koridorun altinda kalmasi durumunda dava-
cmin da yargilama giderlerine katilmasi gerekir. Ancak bu durumda dahi
hakim, Alman ZPO § 92 II Nr. 2 hiikkmiine gore tiim yargilama giderlerinin
davali tarafindan karsilanmasina karar verebilir. Alman ZPO § 92 II diizen-
lemesi davanin kismen kabuliinde hakimin tiim yargilama giderlerini belli
durumlarda taraflardan birine yiikleyebilecegine iligkindir. Bu durumlardan
biri talep miktarinin hakimin takdir yetkisi ile tayin edilecek olmasidir.
Manevi tazminata iligkin yaklasik miktar belirlenirken anlasilabilir bir he-
saplama hatas1 yapilmigsa bu hiikim davacinin yararma olacak sekilde
uygulanabilir®.

Alman ve Isvigre hukukunda manevi tazminat talepleri i¢in belirsiz
alacak davasi agilabilecegi tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Tiirk 6gre-
tisinde ise durum tartismalidir. Bir kisim yazarlara gére manevi tazminat
talepleri belirsiz alacak davasi agilabilir. Ciinkii davacinin hakimin takdir
yetkisini ne sekilde kullanacagini 6ngdérmesi beklenemez. Belirsiz alacak
davasinin agilabildigi durumlardan biri de alacagin hakimin takdirine gore
belirlendigi davalardir. Manevi tazminat davalar1 ise takdir yetkisinin en
bariz 6rneklerinden biridir®™. Bazi yazarlar ise manevi tazminat davalarinin
belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagini, davacinin hakimin hayat
tecriibelerine gore kabul edebilecegi talep miktarin1 6ngérmesi ve makul bir
talep miktar1 ile davasini agmasi gerektigini ileri stirmiislerdir®. Ancak

2 BGH, VersR 1974, 1183; BGH, NJW 1982, 340; BGH, VersR 1983, 151; BGH, VersR

1983, 1161, BGH, VersR 1984, 540; (https://beckonline.beck.de), (Erisim Tarihi:

22.8.2019); Stamm, s. 204, 205.

Stamm, s. 205, dn. 28; Mertins, Wolfgang: “Der unbezifferte Klageantrag — und kein

Ende?”, VersR 2006, s. 49; Greger, s. 745; Becker-Eberhard, s. 1460.

Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 1028; Kulaksiz, Cengiz: Die Teilklage im deutschen

und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt 2004, s. 73; Simil, s. 376.

% Budak, Ali Cem: “Belirsiz Alacak Davasi”, Bankacilar Dergisi, Ocak, 2013, (Belirsiz
Alacak), s. 84. Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore manevi tazminat davalari ne

63
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manevi tazminat davalarmin kural olarak belirsiz alacak davasi seklinde
acilamayacagin diisiinen yazarlar dahi beden biitlinliigliniin ihlali nedeniyle
acilan tazminat davalari i¢in bir istisna getirmektedirler. Bu istisnaya gore
zarar gelismekte olan bir zararsa ve sonuglari dngdriilemiyorsa bu durumda
manevi tazminat davasi belirsiz alacak davasi seklinde acilabilir®. Ancak
belirtmek gerekir ki bedensel zararin niteligi geregi zararin sonuglar1 yargi-
lama siirecinde ve hiikiim agsamasinda dahi belirlenebilir hale gelmeyebilir.
Bu ihtimal i¢in manevi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde
acilmasina izin vermek dahi sorunu ¢6zmeyecektir. Bu sorun i¢in kanimizca
iki tiirli bir ¢6ziim yolu olabilir: Hakimin hiikmii degistirme hakkini sakli
tutma yetkisini kullanmas1 (TBK m. 75) veya alacaklinin manevi tazminat
davasii kismi olarak a¢ip meydana gelmesi ongoriilebilir ancak sonuglari
kestirilemeyen zararlar i¢in ek dava agmasi.

2. Kismi Davaya Konu Olmasi

Daha once de belirtildigi lizere bir edimin kismi davaya konu edile-
bilmesi i¢in onun bolinebilir nitelikte olmasi1 gerekir. Boliinebilirlik ile kas-
tedilen edimin niteliginde ve degerinde eksilme olmaksizin kismen ifasinin
miimkiin olmasidir®’.

Doktrinde® ve yargi kararlarmda® manevi tazminatin tekligi ve biitiin-
ligii ilkesi geregi talebin boliinemeyecegi, bu ylizden de kismi dava olarak
acilamayacagi ve 1slah yolu ile manevi tazminat talebinin artirilamayacagi
ifade edilmistir®. Bu goriise gore ac1 ve elemin boliinerek parga parga talep

belirsiz alacak davasina ne de kismi davaya elverislidir. (Y.21.HD. 30.1.2020, 2019/
3199, 2010/356, YHGK 13.10.1999 21-684/818; Y4.HD. 18.4.2002, 301/5075;
Y.17.HD. 21.6.2016, 2014/7143, 2016/7567, (http://www .kazanci.com/), (Erisim Tarihi:
1.7.2020)).

% Budak, Belirsiz Alacak, s. 85.

8 Tanriver, Siiha: “Kismi Dava Uzerine Bazi Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Arma-
gan, Ankara, 2008, (Kismi Dava), s.851; Nomer, Haluk: “Manevi Tazminat Alacaginda
Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, {UFHM, C. LVIII, S. 1-2, 2000, (Kismi), s. 223;
Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 991; AKil, s. 65.

o8 Kuru, Usul II, s. 1523; Tanriver, Kismi Dava, s. 865; Yilmaz, Ejder: Islah, 4. Basi,
Ankara 2013, s. 237; AKil, s. 258-260.

% ¥.13.HD. 19.9.2019, 2016/28081, 2019/8578; Y.21.HD. 19.2.2019, 2018/919, 2019/

1149; Y.17.HD. 14.2.2019 2016/4446, 2019/1547, (karararama.yargitay.gov.tr), (Erigim

Tarihi: 1.7.2020).

Ancak Yargitay acgik¢a kismi dava olarak nitelendirmese de birka¢ kararinda beden

biitinliigiiniin ihlali durumlarinda kismi manevi tazminat davasinin agilabilecegini kabul

etmistir. Manevi tazminatin zararlandirici bir olay nedeniyle ancak bir defa istenebi-
lecegi, bu tazminat tiiriintin bir geregidir. Diger bir anlatimla hukuk sisteminde manevi
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edilmesi manevi tazminatin Oziine ve islevine aykiridir. Ciinkii manevi
tazminat talepleri genellikle bir para alacagina yonelik olsa da tazminatin
tazmin etmeye yoneldigi zararin kendisi boliinebilir degildir. Burada esas
almmas1 gereken manevi tazminat talebi degil, manevi zararin kendisidir.
Ayrica tazminatin miktar1 hakimin takdir yetkisine gore belirlendiginden
kismi davanin agilmasini kabul etmek hakimin takdir yetkisinin boliine-
bilecegi anlamina gelir ve bu durum ise miimkiin olmamalidir’'. Hissedilen
ac1, elem ve 1stirabin zamana yayilmasi s6z konusu olmaz’>. Ayrica hisse-
dilen ac1 ve elemin olay tarihinden uzaklasildik¢a artmak yerine azalacag,
bu sebeple olay tarihine en yakin olan talebin daha dogru olacag: ifade
edilmistir”®. Manevi zarar sahis degerlerindeki azalmaya iliskin oldugu igin
zarara yol agan eylemden sonra zarar goren tarafindan g¢ekilen aci, elem,
stirap bellidir; bu sebeple bir defada istenmesi gerekir.

Yargitay uygulamasina gore kural olarak manevi tazminatin bdliine-
meyecegi kabul edilmis’* olsa da bu duruma bedensel zararlar bakimindan
istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore 6zellikle viicutta sabit bir iz kalmasi ya

tazminatin boliinmezligi kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak zararlandirici eylem so-
nunda zararin olusumunda degisiklikler, bu baglamda daha agwrlagmis durumlarin
meydana gelmesi durumunda her olgunun ayri olmasi nedeniyle birden fazla dava
acimast  olanakhdw. (Y.4.HD., 4.10.2001, 2001/7309 E., 2003/9031), ),
(https://legalbank.net/), (Erisim Tarihi: 14.10.2019); Davanin devami asamasinda A.
A’in yukarida belirtilen yaralanmalart disinda ayrica yiiziinde sabit iz birakacak bi-
¢cimde de yaralandigi Adli Tip Kurumu raporu ile anlasilmistir. Bunun iizerine adi gegen
davacimin vekili 20/9/2001 tarihini tasiyan ve islah dilekgesi olarak isimlendirilen
dilekge ile bu sabit iz nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemistir. Anilan dilekge
davamn 1slahi olarak nitelendirilmis ise de icerik itibariyle baska olgulara ve isteklere
dayanmasi nedeniyle ayri bir dava olarak kabul edilmek gerekir. Bu halde de anilan
dilekgenin bir davada bulunmas: gereken kosullar: tasimast ve davada izlenmesi 6ngo-
riilen usule uyulmast gerekir. Bu baglamda kars: tarafa teblig edilmesi ve istem konusu
itibariyle de harct alimmalidir. Y.4.HD., 28.5.2003, 1530/7080), ( https://legalbank.net/),
(Erigim Tarihi: 14.10.2019).

" YHGK, 27.3.1981, 1481/251; YHGK, 14.112001, 21-992/1019; Y. 21. HD., 6.3.2008;
15057/3597; YHGK, 9.5.2007, 21-269/269, (https://legalbank.net/), (Erisim Tarihi:
5.11.2019).

2 Tanriver, Kismi, s. 865, 866; Kuru, Usul 11, s. 1523; Iyimaya, Ahmet:

“Kismi Tazminat Davasma Iliskin Bazi Sorunlar”, Yargitay Dergisi,
1985/3, s5.193-205, s. 194; AKkil, s. 258-263.

& Berberoglu Yenipmar, Filizz Manevi Tazminat, Istanbul, 2017, s. 33; YHGK,
25.11.2009, 21-484/572, (https://legalbank.net/), (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

™ YHGK., 2.7.1980, 3/1477-2113, (YKD, 1980/11, ss.1461-1462); Y.21.HD., 1.12.1995,
7525-7393; Y.21. HD., 6.4.1999, 1305/2110, (https://legalbank.net/), (Erisim Tarihi:
14.10.2019).
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da tedavinin birden fazla ameliyati gerektirmesi hallerinde ek dava ac¢ilma-
sina izin verilmektedir. Ancak Yargitay bu iznini s6z konusu zarar sonu-
cunun ilk davada 6ngoriillemez olmasi sartina baglamaktadir”. Yargitay bu
davay1 ek dava olarak degil; ongdriilemeyen zarar sonucunu yeni bir vakia
olarak degerlendirerek farkli bir dava sebebine gore agilmis bagimsiz bir eda
davasi olarak nitelendirmektedir. Doktrinde de Yargitay’in goriisiiyle paralel
olarak zararin zaman igerisinde artmasi ve kroniklesmesi nedeniyle iki ayr
miistakil manevi zarar oldugu ileri siiriilmiistiir’®. Ancak kammizca Yar-
gitay’in bu nitelendirmesi hatalidir. Ongoriilmeyen bir zararin meydana
gelmesi durumunda bu zararin tazmini igin zaten bagimsiz bir dava acila-
bilir. Ancak meydana gelmesi 6ngoriiliip sonuglar kestirilemeyen zararlar
bakimindan ise durum farklidir. Ornegin, ilk davada tedavinin birden fazla
ameliyat1 gerektirecegi Ongdriililyor; ancak ameliyat sonuglart mevcut da-
vada tam olarak belirlenemiyorsa ve davaci davasimi tam dava seklinde
acmigsa hakim zararin birligi ilkesi ve TBK m. 50/2 hiilkmii geregi gelecek
hakkinda yapacagi bir tahmine gore kararini verir. Bu tahminin dogru olma-
mast durumunda ise yeni dava kesin hiikiim engeli ile karsi karsiya gele-
cektir. Bu riskin bertaraf edilmesi i¢in ya hakimin hitkmiinii sakli tutmasi
(TBK m. 75) ya da ilk davanin kismi manevi tazminat davasi olarak agilmasi
gerekir. Kismi manevi tazminat davasinda Ongoriilebilir, ancak sonuglar1
tespit edilemeyen manevi zararlar davanin kapsami disinda tutulmalidir. Bu
durumda agilan ikinci dava kismi dava sonrasinda agilan ek dava olarak
goriliir.

Manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasini
kabul eden Alman hukuk &gretisinde genel goriis bu davanin kural olarak
kismi dava seklinde agilamayacagi yoniindedir’’. Kural olarak manevi taz-
minatin boliinememesinin sonucu olarak bu davanin konusunun belli bir
uzuvda olusan yaralar ya da zamansal olarak sinirlandirilmasina izin veril-
mez’®. Bununla birlikte haksiz fiilin sonuglarmin objektif olarak 6ngoriile-
medigi durumlar ile haksiz fiilin heniiz ortaya ¢ikmamis ya da g¢ikmast

 Y.4HD, 14.5.1998, 9223/3428,; Y.4.HD., 4.10.2001, 7309/9031;

(https://legalbank.net/), (Erisim Tarihi: 14.10.2019).

Tanriver, s. 352.

7 Elzer, Oliver: “Rechtskraft von Teilklagen - BGH, NJW 1997, 1990; 30197, JuS 2001,
s. 228; Diederichsen, Angela: “Neues Schadenersatzrecht: Fragen der Bemessung des
Schmerzensgeldes und seiner prozessualen Durchsetzung”, VersR 2005, s. 438, 439;
Kannowski, Bernd: “Die Zuldssigkeit einer Teilklage auf Schmerzensgeld”-
Zivilprozessuale Neuheit oder neue Art der Schadensberechnung?” ZZP 2006, s. 65, 66.

8 Gerlach, s. 530; Diederischen, 440.
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ihtimali ilk kararda ciddi bir bigimde hesaba katilmamis sonuglari i¢in ikinci
bir dava agilmasina cevaz verilmektedir’”. Ancak meydana gelmesi ongorii-
lebilen zararlarin Ongoriilemeyen sonuglarinin tazmini talebiyle ek dava
acilabilmesi icin ilk davanin agik kismi dava™ olarak agilmasi gerektigi ka-
bul edilmistir®. ilk davada meydana gelmesi ongoriilen zararlarin éngoriile-
meyen sonuclart dislandiginda ilk davadaki hiikiim sonraki talebi engel-
lemez. Ancak bu diglama zamanagimi problemine sebep olacagindan, hakkin
zamanasimina ugrama riskini ortadan kaldirmak amaciyla kismi eda davasi
ve tespit davasi kombinasyonu yapilmasi 6nerilmistir®.

Diger goriise gére manevi tazminat alacagi bir miktar paranin 6den-
mesine iliskin oldugundan boéliinebilirdir. Manevi tazminat hakk tek olsa da
hakkin tekligi onun boliinemez oldugu anlamina gelmez. Bagka bir ifadeyle
bir hakkin boliinebilir olup olmadig1 onun nicelik itibariyle sinirlandirilabilir
ve agik bir sekilde somutlagtirilabilir olup olmamasina baglidir. Bu durumda
manevi tazminat hakkinin miktar1 konusunda uyusmazlik varsa tazminat ala-
caginin rakamla ifade edilebilen ya da benzer sekilde somutlastirilan kismi
alacagin hangi kismu i¢in istendigi belirtilmek sartiyla kismi manevi tazminat
davasina konu olabilir®. Manevi tazminat taleplerinin 1slahla artirilamaya-
cagint kabul etmek uzun siiren davalar nedeniyle para degerinde yasanan
kaybin davaciya yiikletilmesi anlamina gelecektir.

Kismi manevi tazminat davasi ancak zararin gelecekteki gelisiminin
heniiz dngoriilemeyecek oldugu durumlarda agilabilir. Zarar gérenin miis-
takbel zararlarma iliskin olarak tazminat imkanin1 kapatmamak amaciyla
mevcut ve sonuglari kestirilebilen zararlar i¢in kismi manevi tazminata hiik-
medilmeli, miistakbel zararlar bakimindan ek dava agabilme imkam sakli
tutulmalidir.

Zararin birligi ilkesi geregi, sadece dava anina kadar meydana gelmis
zararlar degil; aym1 zamanda gergeklesecegi objektif olarak Ongoriilebilen

" Diederichsen, s. 440.

8 Davaci davasim agarken talebinin sadece bir kismini dava ettigini agikca ya da zimnen

ortaya koymussa acilan kismi dava agik kismi dava olarak nitelendirilir. Tk davanin

kismi dava oldugu agik¢a ya da zimnen ortaya konulmamis ve agilan ek dava sonrasinda

s6z konusu davanin kismi dava oldugu anlasiliyorsa bu durumda ilk dava ortiilii kismi

dava olarak nitelendirilir (AKkil, s. 107, 108).

81 Hess, s. 64.

82 Gerlach, 531; Hess, s. 64.

8 Nomer, Kismi, s. 225-229; Pekcanitez, Belirsiz Alacak, s. 44; Erisir, Evrim: “Alman
Federal Mahkeme Karar1 Manevi Tazminat Yargilamasinda Kismi Davanm Caizligi,
MIHDER, 2006/2, S. 4, s. 1006.
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miistakbel zararlar da hesaba katilarak tazminat hiikmii verilir. Ozellikle bir
biri ardina bir ¢ok ameliyat yapilmas1 gerekliyse ve bu ameliyatlar belli
riskleri iceriyorsa yine zarar gérene protez takilmasi ve protezden sonra
ortaya c¢ikabilecek tehlikeler geregi yeni bir zarar belirme olasiligi mevcut
olsa da bunlarin sonuglar1 ilk davanin agildig sirada belirlenemez. Bu yiiz-
den zarar gorenin talep edecegi manevi tazminat miktar1 da bir biitlin olarak
rakamla ifade edilmeye uygun degildir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi 1917 tarihli kararinda, zarar gorenin
saglik durumunun seyrine iliskin olarak heniiz belirleme yapilamayacak ise
hiikiim anma kadar ki zarar esas alinarak manevi tazminat miktarinin tayin
edilmesine ve daha sonradan ek manevi tazminat davasi acilmasina cevaz
vermistir®™. Yine kismi manevi tazminat davasi ile birlikte manevi miistakbel
zararlarm tazmin yiikiimliiliigii bakimindan tespit davasi da agilabilir. Zarar
gorenin miistakbel zararlar bakimindan tespit davasi a¢gmasinda hukuki
yarari oldugu kabul edilir®.

Eger herhangi bir sinirlama yapilmadan manevi tazminat davasi agil-
migsa bu durumda mevcut ve objektif olarak belirlenebilir zararlar ile hentiz
meydana gelmese de meydana gelmesi 6nceden dngoriilebilir ve kararda goz
oniinde bulundurulabilir zararlar dikkate alinarak manevi tazminat hiikmi
verilmelidir. Verilen tazminat hitkkmii mevcut zararlar ile 6ngoriilebilir miis-
takbel zararlar i¢in kesin hiikiim olusturur. Ancak dngoriilemeyen miistakbel
zararlar bu kapsama girmez. Ongdoriilemeyen miistakbel zararlar gercekles-
tiginde zarar gorene ek dava imkani taninmalidir. Ciinkii 6ngdriillemeyen
miistakbel zararlar 6nceki manevi tazminat yargilamasinda hi¢ dikkate alin-
mamistir. Bu durumda 6nceki manevi tazminat davasi kismi manevi tazmi-
nat niteligini kazanir®®. Ciinkii davanin kismi olup olmadig1 alacagin tiimiine
nazaran davadaki talebin azlig1 ile belirlenir®’.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde alacagin mikta-
rinin hakimin takdirine gore belirlendigi durumlarda, belirsiz alacak davasi
acilmasina iliskin agik bir diizenleme bulunmasa da; Isvigre dgretisindeki
genel kabule gore Tirk Borglar Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasi
(Isvigre Borglar Kanunu Art. 42/2) geregi beden biitiinliigiiniin ihlalinden

8 RG, Warn Rspr. 1917 Nr. 99, S. 143, 144.

8 BGH, NJW 2004, 1243; (https://beckonline.beck.de), (Erisim Tarihi: 22.8.2019).
8 Erisir, s. 1007.

8 iyimaya, s. 200.
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dogan tazminat davalar1 belirsiz alacak davasi seklinde agilabilir. Ciinkii
bedensel zararin igerdigi zarar kalemleri incelendiginde bu zararlarin esas
itibariyle gelecekte meydana gelecek olmasi onun kesin olarak belirlenme-
sini ve ispatini giliclestirir. Zararin meydana gelip gelmediginin ve miktarinin
hakim tarafindan takdir edilecek olmasi bu belirsiz alacak davasmi (dar
anlamda) genis anlamda belirsiz alacak davalarindan ayirir. Bu sebeple dar
anlamda belirsiz alacak davalarinda davaciya gegici talebini tahkikat sonuna
kadar artirma zorunlulugu yiiklenmemelidir. Zarar miktar1 hakimin takdirine
gore belirleneceginden tahkikat sonunda dahi alacak davaci tarafindan
belirlenebilir hale gelmemistir. Bu sebeple bdyle bir kabul 107. maddeye
ayrilik teskil etmez.

Gelismekte olan bedensel zararlarin mevcut oldugu durumlarda haki-
min TBK m. 50/2 hiikmiine dayanarak gelecek hakkinda bir tahmin yaparak
karar vermesi beklenir. Beden biitlinliigii ihlalinden sonra zarar gorenin
durumu giderek kétiilesiyor, tedavisine halen devam ediliyorsa ya da birden
fazla ameliyatin yapilmasi gerekiyor ve ameliyatlarin sonuglarina iligkin
mevcut durumda bir karar vermeye yetecek kuvvete tahmin yapilamiyorsa
bedensel zararin boyutunun tam olarak belirlenmesi miimkiin olmaz. Bu tiir
durumlar i¢in Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 75. maddesinde hakime hiikmi
degistirme hakkini sakh tutma yetkisi verilmistir. Davaci belirsiz alacak
davasi agmis olsa da gelismekte olan zararlarin mevcut olmasi halinde ya da
zararin azalma ihtimalinin varligi halinde hiikiim asamasinda dahi hakim
zarar miktarini belirleyemez. Bu tlir durumlarda hakimin hiikmiin kesinles-
mesinden itibaren iki yil siire ile hilkmii degistirme hakkini sakli tutmasi
gerekir.

Bedensel zararin gelisim seyri dikkate alindiginda iki yilik siire her
zaman zararin tam olarak belirlenmesi icin yeterli bir siire olmaz. iste bu
durumda gelecekteki zarar miktar1 konusunda daha saglikli bir hesapla ve bu
hesaplamaya gore tazminat miktar1 elde etmek isteyen davacinin davasin
acarken kanimizca davadaki hiikiim asamasinda dahi hesaplanamayacak
gelecekteki bedensel zarar kalemlerini kapsam diginda birakmasi gerekir. Bu
durum ise kismi dava agilmasiyla miimkiin olur. Ancak kismi dava gelecek-
teki zararlar bakimindan zamanasimini kesmeyecegi i¢in kismi dava ile
birlikte kapsam dis1 birakilan miistakbel zararlardan da davalinin sorumlu
oldugunun tespiti seklinde bir tespit davasi agilarak bu risk ortadan kaldiri-
labilir.

Beden biitlinliigli ihlali nedeniyle olusan ister maddi isterse manevi

bedensel zararlar i¢in karsilastirmali hukukta belirsiz alacak davasi agilabi-
lecegi tartigmasiz olarak kabul edilir. Belirsiz alacak davasinin agilabildigi
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durumlardan biri de alacagin hakimin takdirine gore belirlendigi davalardir.
Manevi tazminat davalari ise takdir yetkisinin en bariz 6rneklerinden biridir
ve Tirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesine dayanir. Bu sebeple beden
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlar i¢in belirsiz alacak davasi
tereddiitsiiz agilabilmelidir.

Manevi tazminat davalarin kismi davaya konu olmasi ise kural olarak
kabul edilmez. Ciinkii manevi zararin bdliinmezligi ilkesi buna engel olur.
Ancak zararin gelisiminin hiikiim asamasinda dahi belirlenemedigi durum-
larda manevi tazminat davasinin kismi dava seklinde agilmasina izin veril-
melidir. Ozellikle bir biri ardina bir ¢ok ameliyat yapilmas1 gerekliyse ve bu
ameliyatlar belli riskleri iceriyorsa yine zarar gorene protez takilmasi ve
protezden sonra ortaya cikabilecek tehlikeler geregi yeni bir zarar belirme
olasilig1 mevcut olsa da bunlarin sonuglari ilk davanin agildig1 sirada belir-
lenemez. Bu yiizden zarar gorenin talep edecegi manevi tazminat miktar1 da
bir biitiin olarak rakamla ifade edilmeye uygun degildir. Bu durumda beden
biitiinliigii ihlali nedeniyle olusan manevi zararin kismi dava olarak acil-
masinda hukuki yarar vardir.
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