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Oz

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) hiikiimeti, yeni korona viriis
(Covid 19) salgin hastaligryla ciddi bir miicadele igerisindedir. Bu viriis sadece
KKTC hiikiimetinin degil, diinyanin bas etmek zorunda kaldigi kiiresel bir
hastaliktir. Bu siirecte hiikiimetlerin aldigi tedbirler sadece saghk alaniyla
stmirll kalmamakta, bircok alani etkileyen tedbirler alinmaktadir. Bu nedenle
vetki suurlarint genisleten siyasi iktidar elestirileri giindeme gelmektedir.
KKTC’de bir¢ok iilkenin aksine hizli ve etkili tedbirler alinmistir. Vaka sayila-
rina bakildiginda da salgin hastaligin yayilmasini engellemekte hiikiimet basa-
rilt olmustur. Ilk korona viriis vakalar: ortaya ¢iktiginda, olaganiistii durum
ilani icin ciddi talepler giindeme gelmistir. Ancak bugiinkii koalisyon hiikiimeti,
olagan hukuk kurallariyla olaganiistii tedbirler alarak siireci yonetmeyi tercih
etmigtiv. Bu durumda hukukun iistinliigii ilkesinden bazi sapmalar olabilir.
Bugiin gelinen noktada, salgin hastalikla miicadeleyi asan tedbirler ile olagan
hukuk kurallarinin uzlastirilmas: sorunuyla yiizlesmekteyiz. Alinan tedbirler hak
ve ozgiirliiklerin sumirlandirilmast ve hatta durdurulmasi sonucunu da ortaya
ctkarmaktadir. KKTC hiikiimeti svmirly imkdnlariyla, kiiresel salgin bir hastalikla
basaritli bir miicadele sergilemistir. Bu nedenle zorlayici kosullarda alinan
olaganiistii tedbirlerin elestirilmemesi beklenebilir. Ne var ki hukukun iistiin

Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (e-posta: demet.celik@emu.edu.tr) ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5542-
9467 (Makalenin Gelig Tarihi: 20.04.2020) (Makale Gonderilme Tarihi: 04.05.2020/
Makale Kabul Tarihi: 26.06.2020)

KKTC Yiiksekodgretim, Planlama, Denetleme Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu ve
Dogu Akdeniz Universitesi mevzuatlari ¢ergevesinde Yrd. Dog. Dr. unvam kullanilmak-
tadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 2, 2020, s. 577-632



578 Yrd. Dog. Dr. Demet CELIK ULUSOY

oldugu devlet, “tiim faaliyetlerinde” hukukla bagh olan devlettir. Tiim bu faali-
vetlerin icerisine stiphesiz ki salgin hastalikla bas etmek de girmektedir. Bu siire
zarfinda alinan diger tedbirlerin yam sira anayasa hukukunun kurumsal boyu-
tunu ilgilendiren birtakim tartismall kararlar da alinmistir. KKTC Cumhuriyet
Meclisi olaganiistii toplanarak hem Cumhurbaskanligi seciminin ertelenmesi
hem de mevcut Cumhurbaskant nin géreve devamini éngoren bir parlamento
karart kabul etmistir. Bu asamada genel oyla se¢ilen Cumhurbaskani 'nin maka-
mun bosalmasi ve makama vekalet ilkeleri oldukca tartisilmigtir. Bu tartisma-
larda gorev siiresi uzatilan parlamento karariyla Cumhurbaskani’'nin, en az
seviyede yetki kullanmasi gerektigi de iddia edilmistir. Bugiin gelinen noktada
parlamento kararimin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'nde dava agiimis olup
verilecek karar beklenmektedir. Calismada KKTC Anayasasit ndan hareketle bu
anayasal sorunlar ele alinarak konu anayasa hukuku agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi, parlamento kararlari,
cumhurbaskanligi  seciminin  ertelenmesi, cumhurbaskanligi  makaminin
bosalmasi, cumhurbaskanhigr makamina vekdalet

CONSTITUTIONAL CHALLENGES CREATED BY THE
PARLIAMENTARY DECISION ON THE POSTPONEMENT OF
PRESIDENTIAL ELECTIONS AND THE CONTINUATION OF THE
PRESIDENT’S OFFICE IN TURKISH REPUBLIC OF
NORTHERN CYPRUS

Abstract

The Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) government is in
significant struggle due to the new corona virus (Covid 19) epidemic. The new
corona virus is a global disease that the entire World must deal with, not just the
TRNC government. In this process, the measures taken by governments are not
limited to the health area, but measures are taken that affect many areas. For
this reason, criticism of political power extending the boundaries of authority is
on the agenda. Unlike many countries, fast and effective measures have been
taken in TRNC. While viewing at the number of cases, the government has
succeeded in preventing the spread of the epidemic. When the first cases of
corona virus arise, crucial demands have been raised for the declaration of a
state of emergency. However, today's coalition government has chosen to lead
the process by taking extraordinary measures under the usual rules of law. In
this case, there may be some deviations from the principle of the rule of law. At
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this point today, we are facing the problem of reconciled the usual rules of law
with measures that exceed the fight against epidemics. The measures also result
in the limitation or even cessation of rights and freedoms. TRNC government
has successfully struggled a global epidemic with limited facilities. So
extraordinary measures taken under these challenging conditions can be
expected not to be criticized. Nevertheless, the state where the law prevails the
state that is bound by the law in its “all activities”. There is no doubt that
dealing with the epidemic is also included in all these activities. In addition to
other measures taken during this time, several controversial decisions
concerning the institutional dimension of constitutional law have been taken.
The TRNC Republican Assembly gathered an extraordinary summit and adopted
a parliamentary order that envisages both the postponement of the Presidential
election and the continuation of the current President's office. In these
discussions, it was claimed that the President, whose mandate was extended by
a parliamentary decision, should exercise his powers as a minimum. In these
discussions, it was also stated that the President, whose mandate was extended
by a parliamentary decision, should use his powers to the least level. At this
point, a case has been filed in the Constitutional Court for the annulment of the
parliamentary decision and the judgment is expected. In the study, the
constitutional issues mentioned by the TRNC Constitution will be discussed and
the subject will be examined in terms of constitutional law.

Keywords

Turkish Republic of Northern Cyprus Constitution, parliamentary decision,
postponement of presidential elections, the vacancy of the presidency, the
deputizing for the President
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GIRIS

10 Mart 2020 tarihinden itibaren ortaya ¢ikan korona viriis hastalig
nedeniyle, KKTC hiikiimetinin ciddi tedbirler aldig1 olaganiistii bir siirece
girilmistir. Salgin hastalikla miicadelede hizli ve etkin kararlar alinmasi
gerektiginden, hiikiimetler genellikle kolay yola bagvurma egilimindedirler.
Alinan tedbir ve kararlarin birgogu olagan hukuk diizeniyle bagdasmayabilir.
Baylesi kriz anlarinda devlet akli hukuk devletinin 6niine geger'. Bu yiizden
alman olaganiistii tedbirlerin ve kararlarin hukukiliginin arastirilmasi zorunlu
hale gelmektedir. Salgin hastalik miicadelesi kapsaminda alinan tedbir ve
kararlarin, demokratik toplumda gerekli, orantili ve kisaca hukuka uygun
olmas1 gerekmektedir. KKTC Hiikiimetinin de tedbir adi altinda aldig:
kararlarin bir kismi, olagan hukuk kurallariyla bagdagmamaktadir. Zira bu
stirecte alinan tedbir ve kararlar olaganiistii niteliktedir. Ayrica bu olagan-
iistii siirecte sadece salgin hastalikla iligkili kararlar alinmamis, ayni za-
manda yaklasan cumhurbaskanligi secimleri nedeniyle Anayasa’nin kurum-
sal boyutunu ilgilendiren kararlar da alinmigtir.

KKTC hiikiimetinin korona viriis salgin hastaligiyla miicadelede bas-
vurdugu tartismali tedbirler birka¢ noktada toplanabilir. ilki, hiikiimetin
sokaga ¢ikama yasagina iliskin, seyahat 6zgiirliigiinii sinirlayan tedbirler ve
bu yonde aldigi kararlardir. Hilkiimet bu konudaki kararlarini, KKTC
Anayasasi’ndan, hatta 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’ndan daha 6nce
yiirtirliige girmis olan 2 Mayis 1955 tarihli Fasil 156 Sokaga Cikma Yasagi
Yasasi’na dayandirmustir. ingiliz déneminden kalan bu Yasa, kamu diizeni-
nin korunmas: sebebiyle Ingiliz valisine sokaga ¢ikma yasagi ilan etme
yetkisi vermektedir. Yasa, Kibris’taki anayasalarin gegici hiikiimleri cerge-
vesinde hala yiiriirliiktedir”. Bu kapsamda alinan kararlar’, temel hak ve

! Sancar, Mithat: “Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti”, Iletisim Yayimnlari, 3. Baski,
2004, s. 57.

Kanimizca Anayasa’nin yiiriirlige girdigi donemde yiiriirliikte olan mevzuatin, “Ana-
yasa kurallarma aykir1 olmadif1 dlgiide yiiriirlilkte kalir” hilkmii (AY. Gegici md. 4)
cergevesinde bu Yasa’nin anayasaya uygunlugu tartigmalidir. 1985 KKTC Anayasasi,
Gegici Madde 4, Mevcut Mevzuatin Gegerliligi ve Bu Mevzuatin Anayasaya Aykiriligi
Iddiast: “(1) Bu Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirlikte olan mevzuat, bu
Anayasa kurallarina aykiri olmadig1 dl¢tide yiirtirliikte kalir...”

Hiikiimet aldig1 tedbir ve kararlarin bir kismini, daha yeni olan ve hiikkiimete endemik
hastaliklarla bas etmek iizere yetkiler veren 10 Aralik 2018 tarihli ve 45/2018 sayili
Bulasic1 Hastaliklar Yasasi’na dayandirmigtir.
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ozgirliklerin smirlanmasi rejimine (md.* 11) aykir1 nitelikte olup, yiiriit-
meye verilen genis yetkiler nedeniyle kanunilik ilkesini de ihlal etmekte-
dirler. Zira Yasa birka¢ maddeden olusmakta ve KKTC Bakanlar Kurulu’na
sokaga ¢ikma yasagi ilan etmesi konusunda, “emirname™ (order) gikarma
yetkisi vermekten baska bir diizenleme igermemektedir. Bakanlar Kurulu’na
sinirlart belirsiz, ¢ergevesi ¢izilmemis, genis yetkiler vermekte ve bdylelikle
seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii bakanlar kurulu kararlariyla (emirnamelerle)
smirlandiriimaktadir®.

Bu siirecteki tartismali bir diger konu; kamu ve benzeri sektor ¢aligan-
larinin maas ddeneklerinin yasa giiclinde kararnamelerle kesintiye ugrama-
sidir’. Bu kararlar kapsaminda basvurulan tedbirler de; kamu gérevlilerinin
ve diger kamu personelinin “haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozliik isleri” ile diger kamu personelinin “nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliilikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozIiik” islerinin yasayla diizenlenecegini® ongéren anayasal giivencelere ay-
kir1 niteliktedir. Bu konuda KKTC Anayasasi’nda diizenlenen yasa giiclinde
kararnamelere iliskin bir¢ok sorunun ortaya c¢iktigini ifade etmek gerekir.
Kararnamelerin ¢ikarilmasi i¢in, parlamentonun bir yasayla hiikiimete yetki
vermesine gerek yoktur’. Bakanlar Kurulu sadece ekonomik konularda ve

Calismada Madde kisaca md. fikra ise f. bi¢iminde kullanilacaktir.

Emirname (order), Anglo-sakson sistemine ait olup KKTC Anayasasi’nda yargisal
yazili emir olarak birka¢ yerde diizenlenmistir. Ayrica gesitli yasalarda, idarenin bir
diizenleyici islem tiirii olarak ge¢mekte ve Bakanlar Kurulu karart seklinde de nitelen-
mektedirler. KKTC Yiiksek idare Mahkemesi Dava No:81/2007, 4/2009, Tarih
27.02.2009, Internet Kaynak: http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?
nerde=yim&yile=2009, Erisim Tarihi: 05.04.2020. Ayrica bkz. Saglam, Fazil, “Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Ders Notlar1”, Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Lefkosa, 2015, s. 65 vd.

Sokaga ¢ikma yasaklarina uymayanlar hakkinda Bakanlar Kurulu emirnameleri geregi
yaptirim 6ngoriilmiistiir. Bu konu bagka bir ¢alisma konusu oldugundan ayrica ele alin-
masi1 gerekmektedir.

Hiikiimetin “elzem” ¢aliganlar olarak niteledigi meslek gruplar1 kararnamelerin kapsami
diginda tutulmustur.

8 1985 KKTC Anayasasi, Madde 121.

1985 KKTC Anayasasi Yasa Giiciinde Kararname baglikli md. 112 su esaslar iger-
mektedir. “(1) Ekonomik konularda, ivedilik varsa, Bakanlar Kurulu yasa giiclinde
kararname cikarabilir. Yasa giiciinde kararname, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige girer ve ayn1 giin, gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet Meclisine sunulur. (2) Cumhu-
riyet Meclisine sunulan yasa giiciinde kararnameler, Ictiiziigiin, yasalarin goriisiilmesi
icin koydugu kurallara gére komitelerde ve Genel Kurulda, diger biitiin konulardan
once, oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanir. (3) Meclis bu konudaki kararlarini
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ivedilik varsa kararname ¢ikarabilir. Bu kararnameler de Meclis onayina
sunulur. Ayrica Anayasa’da “yeni mali ylikiimliiliikler getirilemez, kisisel ve
siyasal hak ve dzgiirliikler kisitlanamaz” hilkkmiiyle kararnamelerle diizenle-
nemeyecek alanlar belirtilmistir. Dolayisiyla ¢ikarilan bu kararnameler de
anayasal birer sorun olarak, ayri1 bir ¢alisma konusu olabilecek niteliktedir.

Bu c¢aligmanin asil konusu ise, 26 Nisan 2020 tarihinde yapilacak olan
ve lilke glindemini yogun bir sekilde etkileyen cumhurbagkanligi secimlerine
iligkindir. Bu siire¢ icerisinde olaganiistii toplanan Cumhuriyet Meclisi,
korona virlis salgimi nedeniyle cumhurbaskanligi secimini ertelemistir.
Yasama organi bu iradesini parlamento karari bigiminde kullanmistir. Ancak
KKTC saf bir parlamenter hiikiimet sistemine sahip degildir. Zira saf
parlamenter cumhuriyetlerde devlet bagkani, yasama orgam tarafindan par-
lamento karartyla segilir'®. Burada Cumhurbaskan1 5 yillik siire igin halk
tarafindan secildiginden, kabul edilen bu parlamento karar1 anayasal agidan
tartigmalidir. Ayrica Anayasa’da cumhurbagkanligi se¢iminin ertelenmesi
veya erkene alinmasi konusunda herhangi bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla
KKTC’de salgin hastalikla miicadelede aliman “karar”lar ve bagvurulan
“tedbir’ler, anayasalarin salt temel hak ve oOzgiirlilkler boyutuna iliskin
olmayip, ayni zamanda kurumsal boyutu ile de ilgili olmustur''. Calismada,
salgin hastalik nedeniyle yapilamayacak olan cumhurbaskanlig1r se¢iminin
ertelenmesine iliskin parlamentonun karari, olagan hukuk c¢ercevesinde
aciklanmaya calisilacaktir. Kararin hukuki sonucu hem cumhurbaskanligi
secimlerinin ertelenmesini hem de mevcut cumhurbagkaninin géreve devam
etmesini saglamistir. Bu nedenle parlamento kararinin, segimlerin ertelen-
mesine iligkin kamuoyu tartigsmalariyla birlikte anayasa hukuku agisindan
incelenmesi hedeflenmektedir.

doksan giin iginde verir. (4) Bu maddede ongoriilen yasa giiciinde kararnameler ile, yeni
mali yiikiimliiliikler getirilemez, kisisel ve siyasal hak ve ozgiirliikler kisitlanamaz”.
1985 KKTC Anayasasi Metni igin bkz. internet Kaynak: https://www.mahkemeler.net/
cgi-bin/anayasa/anayasa.doc, Erisim Tarihi: 13.03.2020.

Siiphesiz bu tiir parlamento kararint almak ve kabul etmek diger tiir kararlara goére daha
farkli yéntem ve gogunluk gerektirmektedir. Ornegin T.C. 1961 Anayasasi ve 2004
degisikligi oncesi T.C. 1982 Anayasasi. Alman 19 Mart 2020 parlamento karaninin,
Cumbhuriyet Meclisi’nin ligte iki nitelikli cogunlugu ile alindig1 daha 6nce ifade edil-
misti. Glindem Kibris: “Cumhurbaskanligi se¢imi 11 Ekim’e ertelendi”, 19.03.2020.
Internet  Adresi: https://www.gundemkibris.com/kibris/cumhurbaskanligi-secimi-11-
ekime-ertelendi-h292006.html, Erisim Tarihi: 01.04.2020.

Incelenecek konu, segme ve segilme hakki bakimindan ayrica tartismalidir.
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I. CUMHURBASKANLIGI SECIMLERININ PARLAMENTO
KARARIYLA ERTELENMESINE ILISKIN SUREC VE
ERTELEME KARARININ ALINMASI

1985 KKTC Anayasasi’na gore “Cumhurbagkani bes yillik bir siire
i¢in” halk tarafindan'® segilmektedir'’. KKTC’de cumhurbaskanlig1 se¢imi-
nin, Anayasa ve 5/1976 sayili Se¢im ve Halkoylamas: Yasasi'* uyarinca,
KKTC Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK) agikladigi secim takvime gore 26
Nisan 2020 tarihinde yapilmasina karar verilmisti. YSK 1 Numarali Bildi-
risiyle se¢imin baglangicini belirlemis ve se¢im yasaklarina iliskin ilkeleri
yaymlamust1'®. Takvime gore 1 Mart 2020 tarihinde baslayan se¢im, propa-
gandalar sonras1 25 Nisan 2020 tarihi itibariyle son bulacak ve 26 Nisan
2020 tarihinde halkin sandiga gitmesiyle gerceklestirilecekti'®. Bu siire zar-
finda kamuoyuna adayliklarini agiklayanlar arasinda; bir donem daha cum-

Saglam, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilecegine iligkin bir ibarenin Ana-
yasa’nin ilgili 99. maddesinden ¢ikarmanin giicliigiine isaret etmektedir. Madde okun-
dugunda adeta devlet bagkanin parlamento tarafindan segilebilecegi yanilgisi da ortaya
¢ikabilir demektedir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan segildigine iligkin kesin bulgu-
nun, Anayasa’daki “Yurt ddevini yerine getirmekte olan yiikiimliiler halkoylamasinda,
Cumhurbagkani ve milletvekili se¢imlerinde gorev yerlerine en yakin sandikta oy kulla-
nabilirler” (md. 68) hiikmiinden dolayli olarak c¢ikarilabildigini, Ayrica buna iliskin
hususlarin Se¢im Yasasi’nda agikca diizenlendigini belirtmistir. (md.10, 13, 22 gibi)

Saglam, Fazil: Kuzey Kibris Tilirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin

Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Lefkosa, 2015, s. 170.

3 1985 KKTC Anayasasi, md. 99 (1) uyarinca Cumhurbagkani’'min “(a) Milletvekili

secilme yeterliligine sahip olmak; (b) Yiiksekogrenim yapmis olmasi; Otuz bes yasin

doldurmus bulunmasi; Tiirk ana ve babadan dogmus olmasi ve Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti yurttasi olmasi; Son olarak En az bes yildan beri daimi ikametgahi

Kibris’ta bulunmus” olmasi gerekmektedir. Ayrica (2) fikraya gore; “Bir adaym Cum-

hurbagkani segilebilmesi igin, kullanilan gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu almasi gerekir.

Higbir aday salt ¢ogunluk saglayamazsa, se¢im yedi giin sonra en ¢ok oy alan iki aday

arasinda yinelenir. Bu takdirde, en ¢ok oy alan aday Cumhurbaskan1 segilir.

Bundan bdyle 5/1976 Sayili Yasa olarak anilacaktir.

5 KKTC Yiiksek Secim Kurulu, 1 Numarali Secim Bildirisi, 28.02.2020, i¢in bkz.
Internet Adres: http://ysk.mahkemeler.net/wp-content/uploads/2020/02/dno1.pdf, Erisim
Tarihi: 25.03.2020.

16 KKTC Yiiksek Secim Kurulu, 24 Ocak 2020 tarihli Secim Takvimi, Internet Adresi:

http://ysk.mahkemeler.net/wp-content/uploads/2020/01/secimtakvimi.pdf, Erisim Tarihi:

25.03.2020. Ayrica YSK’nin 24 Ocak 2020 tarihinde agikladigi se¢im takvimine gore

adaylarin 20 Mart 2020 tarihinde bagvurmalar1 ve adaylarin kesinlesme tarihinin de 29

Mart 2020 olarak acgiklandigi goriilmektedir. 26 Nisan 2020 tarihli Cumhurbaskanligi

Se¢imine iligkin Se¢im Takvimi icin bkz. http://ysk.mahkemeler.net/wp-content/

uploads/2020/01/secimtakvimi.pdf, Erigim Tarihi: 25.03.2020.
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hurbaskanlig1 yapmak iizere aday olan mevcut Cumhurbaskani, Basbakan'’,
hiikiimet ortagi olan Basbakan Yardimcist ve Disisleri Bakani'®, Cumbhuriyet
Meclisinde bulunan Ana Mubhalefet Partisi Genel Baskani, Cumhuriyet
Meclisi’nde bulunan diger Muhalefet partisi Genel Baskani, mecliste temsil
edilmeyen bir siyasal parti aday1 ile iki bagimsiz aday bulunmaktadir'’.

Salgin nedeniyle olaganiistii tedbirlerin alinmaya baslandigi 10 Mart
2020 itibariyle, iilke giindemini yogun bir sekilde etkileyen cumhurbaskan-
lig1 secimlerinin ertelenip ertelenmeyecegi tartisilmaya baslandi”’. Secime
iligkin sorular {izerine agiklama yapan Basbakan Yardimcisi, Anayasa’da
parlamento genel sec¢imlerinin ertelenmesine iliskin ac¢ik hiikiim bulundu-
gunu®', ancak cumhurbaskanligi segiminin ertelenmesine iliskin acik bir
hiikiim bulunmadigini ifade etmistir. Devaminda bu konuda agik hiikiim
olmasa da “aday olacak kisilerle uzlas1 saglanirsa zaruret durumu gerekge
gosterilerek, Meclis’in karar almas1 yoluna gidebilecegini” belirtmistir.

Daha sonra Basbakan, Bagbakan Yardimcist ve Meclis’teki diger siyasi
parti liderleri bir araya gelmislerdir, “Korona viriisle ilgili gelismelerden
dolay1 cumhurbaskanligi se¢imine iliskin siirecin dngoriilemez oldugu ve

KKTC Bagbakanlig1r gorevi, Ulusal Birlik Partisi Genel Bagkani olarak Ersin Tatar
tarafindan yiiriitiilmektedir.

KKTC Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1 Halkin Partisi Genel Bagkani olan
Kudret Ozersay’dir.

Anadolu Ajansi: “KKTC’de cumhurbaskanligi se¢im yaris1 hiz kazaniyor”, 06.02.2020,
Internet Kaynak: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kktcde-cumhurbaskanligi-secim-yarisi-
hiz-kazaniyor/1726401, Erisim Tarihi:02.04.2020.

Yenidiizen: “Kapali Odada Yapilan Secim Hazirhg”, Internet Kaynak:
http://www.yeniduzen.com/kapali-odada-secim-hazirligi-124948h.htm, Erisim Tarihi:
18.03.2020.

Bu agiklama i¢in bkz. 12 Mart 2020 tarihli basin agiklamasi. http://basbakanlik.gov.ct.tr/
Bagbakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakam Ozersay aciklamasim “Bu nedenle diinyadaki
bagka orneklere bakmak gerekebilir. Kibris Rum tarafi daha 6nce zaruret hali doktrini
ilkesinden hareketle anayasada bir degisiklige gitmeksizin sartlar nedeniyle bazi
hiikiimlerin uygulanmasini askiya almig, bazi hiikiimleri daha farkli uygulama yoluna
gitmistir. Zaruret hali denen prensip kendi kurallar i¢cinde dogru uygulanir ve istismar
yolu agilmazsa kullanilabilir. Once belirlememiz gereken segimin ertelenmesi konu-
sunda fikir birligidir. Benim hissiyatim olabilecegi yoniindedir. Gordiigiim kadariyla
siyaseti bir kenara koyma noktasinda birlikte hareket edecegiz” bigiminde slirdiirmiistiir.
ihlas Haber Ajansi: Emir Abdurrahman Bulut’'un Haberi, “KKTC’de
Cumhurbagkanlig1 Seciminin Ertelenmesi Giindemde”, 16 Mart 2020 Internet Kaynak:
https://www.iha.com.tr/haber-kktcde-cumhurbaskanligi-seciminin-ertelenmesi-
gundemde-833089/, Erisim Tarihi: 25.03.2020.
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halkin sagliginin daha onemli oldugu gerekcesiyle secimin ertelenmesi
konusunda” aralarinda goriis birligi olusmustur®.

Bunun {izerine Cumhuriyet Meclisi 19 Mart 2020 tarihli 1. Olaganiistii
Birlesim ile toplanmistir. Olaganiistii toplantida, Cumhurbagkanlig1 se¢imi-
nin ertelenmesine iliskin aliman “parlamento karar”i oygokluguyla kabul
edilmistir. Karar, Anayasa’nin 95. maddesinin (1). fikras1 ve Cumhuriyet
Meclis I¢ Tiiziigii (md. 179) geregince Meclis Baskani tarafindan yayim-
lanarak ilan edilmistir**. YSK Cumhuriyet Meclisi’nin bu kararina dayana-
rak yayinladigr 5 Numarali duyurusuyla se¢im c¢alismalarini sonlandirdigini
ve daha onceki 1 Numarali Duyurusu ile ilan edilen se¢im yasaklarmnin
ortadan kalktigini ifade etmistir™.

Parlamento s6z konusu kararinda, korona viriis salgin hastaligi vakalari
nedeniyle alinan ve alimmasi gereken tedbirlerin, kisa siirede hayata geg¢iril-
mesinin zorunluluguna vurgu yapmustir. Iginde bulunulan olaganiistii kosu-
lun dikkate alindig1 belirtilerek, YSK tarafindan belirlenen ve 26 Nisan 2020
tarihinde yapilacak olan se¢imin, 11 Ekim 2020 tarihine, ikinci tura kalmasi
durumunda ise, 18 Ekim 2020 tarihine ertelenmesine karar verilmistir.
Meclis sadece se¢imin ertelenmesi hususunu degil, ayn1 zamanda secgimler

3 KKTC Basbakanlhk, Bu aciklama icin bkz. 16 Mart 2020 tarihli basin agiklamasi.
http://basbakanlik.gov.ct.tr/. Kamuoyuna cumhurbaskan: aday1 olacaklar1 yoniinde acik-
lama yapan diger milletvekili adaylar da bu konuda uzlagsma icerisinde olduklarini ifade
etmislerdir. Bayrak Radyo Televizyonu’nun paylastigi haber icin bkz. “Erhiirman:
Secimin ertelenmesi konusunda fikir birligine vardik”, 16 Mart 2020, Internet Adres:
https://www .brtk.net/erhurman-secimin-ertelenmesi-konusunda-fikir-birligine-vardik/,
Erigim Tarihi: 19.03.2020.
KKTC Cumhuriyet Meclisi, “Cumhurbaskanligi Seciminin Ertelenmesine Iliskin
Karar”, Karar No: 62/3/2020; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi,
Ulkemizde yasanmakta olan bulagici hastalik kapsamindaki Korona Viriis (Covid-19)
vakalart ve bu ¢ercevede alinan ve alinmasi gereken Onlemlerin kisa vadede hayata
gecirilmesi gerekliligi ve zorunlulugu ve bu nedenle i¢inde bulundugumuz olaganiistii
kosullar1 dikkate alarak, Yiiksek Se¢im Kurulunca 26 Nisan 2020 Pazar giinii yapilacagi
duyurulan Cumhurbagkanligi Se¢iminin,11 Ekim 2020 Pazar giiniine ertelenmesine,
ikinci tura kalinmasi halinde ise 18 Ekim 2020 Pazar giinii yapilmasina ve segilecek
Cumbhurbagkaninin gérevine baglamasina kadar, gérevde olan Sayin Cumhurbaskani’nin
gorevine devam etmesine karar verir. Karar metni igin bkz. Internet Adres:
https://basimevi.gov.ct.tr/ ,19.03.2020 tarihli ve 46 Sayili Resmi Gazete, s 11, Karar No:
62.3.2020.Erigim Tarihi: 23.03.2020.
% KKTC Yiiksek Se¢im Kurulu, Duyuru icin bkz. Internet  Adres:
http://ysk.mahkemeler.net/wp-content/uploads/2020/01/DnoS5.docx,  Erisim  Tarihi:
05.04.2020
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yapilana kadar mevcut Cumhurbaskani’nin géreve devamii da kararlas-
t1rm1st1r26.

1. KKTC’de Parlamento Kararlar1 ve Cumhuriyet Meclisi’nin 19
Mart 2020 Tarihli Karar

Cumbhurbagkanligi se¢iminin ertelenmesi ve mevcut Cumhurbagka-
n’'nin géreve devamini Ongdren yasama islemi bir parlamento kararidir.
Karar metninde Meclis¢e “secilecek Cumhurbagkani’nin gorevine baslama-
sina kadar, gorevde olan Sayin Cumhurbaskaninin gérevine devam etme-
sine” karar verildigi belirtilmistir. Kararin iceriginden anlasilacag iizere bu
kararin esasen iki boyutu bulunmaktadir. Ilki cumhurbagkanlhigi se¢iminin
ertelenmesi, ikincisi ise mevcut cumhurbagkanin gérevine devam etmesidir.

KKTC Anayasasi’na gore parlamento kararlar1 “istisnai” olarak denet-
lenemez, yani denetlenemeyen parlamento kararlari smirlidir. Denetlene-
meyen kararlar Anayasa’nin 95. maddesinin 1. fikrasinda sayilmis®’ ve
genellikle yliriitme organinin, yasama organina karst sorumlulugundan kay-
naklanan kararlardir®™. Anayasa’ya gore istisnai bigimde sayilan bu kararlara
karsi, “mahkemeye basvurulamaz ve Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi
acilamaz” (md. 95 f. 4)®. Dolayisiyla KKTC Anayasasi’nda parlamento
kararlarinin denetimi kural, denetlenememeleri istisna niteligindedir. Bunun
tersine T.C. Anayasasi’nda ise parlamento kararlarinin denetlenebilmesi
istisna niteligindedir™.

% KKTC Resmi Gazete, 19.03.2020 tarihli ve 46 Sayili Resmi Gazete, s. 11, Karar No:
62.3.2020, internet Kaynak: https://basimevi.gov.ct.tr/, Erisim Tarihi: 03.04.2020.
Anayasa’ya gore (md. 95 f. 1) Meclis Bagkani tarafindan yayinlanan su kararlar denetim
digidir. “(a) Savag ilanina iligkin kararlar; (b) Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetleme
ve gilivenoyu ile giivensizlik konularindaki kararlar; (c) Se¢imlerin yenilenmesine veya
ertelenmesine iliskin kararlar; (e) Meclis i¢i se¢im sonuglari; (f) Cumhurbaskaninin,
Bagbakanin veya bakanlarin Yiice Divana sevki ile ilgili kararlar; (g) Kamu iktisadi
tesebbiislerinin denetimine iligkin kararlar; (1) Kalkinma planlarinin onaylanmasina
iligkin kararlar”.

Ilgili hiikkme gore, kararin igeriginde aksine kural yoksa derhal yiiriirliige girer ve
Cumhuriyet Meclisi Bagkaninca on giin i¢inde Resmi Gazete’de ilan edilir.

»  KKTC Anayasasi, md. 95 f. 4: “Yukaridaki (1). Fikranin (¢), (d) ve (h) bendlerinde yer
alan kararlar diginda kalan kararlara karsi mahkemeye bagvurulamaz ve Anayasa Mah-
kemesi’nde iptal davasi agilamaz.”

T.C. 1982 Anayasasi uyarinca yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, milletvekil-
liginin diisiiriilmesi ve TBMM Ictiiziigii denetlenebilen parlamento kararlarindandir.
(md. 85 ve md. 147) Ayrica bkz. Saglam, a.g.c. s. 50 vd.
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Ancak KKTC Anayasasi’nda sayilan (md. 95 f. 1) kararlarin hepsi
denetlenemeyen parlamento kararlar1 degildir’'. Ciinkii Anayasa’ya gore, bu
maddede sayilan kararlarin sadece bazilar1 denetlenemez nitelikte, digerleri
ise denetlenebilir niteliktedir (md. 95 f. 4)**. Maddede sayilan denetlenebilir
nitelikteki kararlar; milletvekilliginin sona ermesine iliskin kararlar, yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin kararlar ve olaganiistii durum ve
sikiydnetim kararlaridir. Yine Anayasa’da ifade edilen genel nitelikli meclis
kararlar1 (md. 95 f. 2) denetlenebilen kararlardandir. Ustelik bu tiir (md. 95 f.
2) “genel nitelikli kararlar’in ilan1 yasalar gibi yapilmakta, yani denetlene-
bilir olmalar1 disinda yayimlanmak iizere Cumhurbaskanina gonderilmek-
tedir. Anayasa’ya gore (md. 95 f. 3) denetlenebilen diger bir parlamento
karar1 da Cumhuriyet Meclisi I¢tiiziigii’diir”. Sonug¢ olarak, Anayasa’da
acikca denetlenemeyecegi ifade edilen siirli sayidaki kararlar digindaki tiim
parlamento kararlar1 denetime tabi normlar arasindadir.

19 Mart 2020 tarihli Cumhurbaskanligi se¢iminin ertelenmesi ve
mevcut cumhurbagkaninin goreve devamini 6ngodren karar, Resmi Gazetede
denetlenemeyen parlamento kararlar1 kapsaminda yayinlanmistir. Buna gore
ilgili karar, Anayasa’da belirtilen (md. 95 f. 1 (¢) bendi) ve istisnai olarak
denetlenemeyen ‘“secimlerin yenilenmesine veya ertelenmesine iligkin”
kararlar kapsaminda kabul edilmistir. Kararin ilan1 bakimindan ayrica KKTC
Cumbhuriyet Meclisi I¢tiiziigii’niin 179. maddesine atif yapilmistir’*. Stiphe-
siz bahse konu kararin denetlenemeyen parlamento karari kapsaminda ya-
yimlanmasi ve kararin Anayasa’nin (md. 95 f. 1 (c) bendi) kapsaminda kabul
edilmesi bazi tartigmalari giindeme getirmistir. Kanimizca parlamentonun bu
karar1 dzellikle sebep, konu ve denetim unsurlari agisindan anayasa aykiri
niteliktedir. Ayrica, halk tarafindan genel oya dayali se¢imle belirlenen
devlet bagkanin goreve devamina karar vermek Meclis’in yetkileri arasinda

31 Denetlenemeyen kararlar listesi igin bkz. Atif No 26.

* Bkz. Atf26,28.

3 Ayrica Anayasa’ya gore (md.95 f. 3) “(3) Cumhuriyet Meclisi, I¢tiiziigiiniin uygulan-
masina, Meclisin i¢ diizenine ve ¢alismalarina iliskin olup, Cumhuriyet Meclisi tarafin-
dan yayimlanmasina karar verilen kararlar, yukaridaki (1). fikra uyarinca, Cumhuriyet
Meclisi Bagkani tarafindan yayimlanir”.

KKTC Cumhuriyet Meclisi Ictiiziigii, Meclis Kararlarmin Yayimlanmas: ve
Yiiriirliige Girmesi baslikli md. 179: “Bu Ictiiziikkte Baskanlik Divaninca alinacag
belirtilen kararlar ile yapilacak olan Yonetmelikler ve Anayasanin 95’inci maddesinde
belirtilen kararlar, aksi kararda belirtilmedikge Meclis Baskanliginca Resmi Gazetede
yayimlanarak ilan edilmek suretiyle yiiriirliige girer; kararda, ileriye doniik baskaca bir
yiiriirliik tarihi de gosterilebilir”. Igtiiziik metnine ulasmak igin bkz. Internet Adresi:
http://www.cm.gov.nc.tr/ictuzuk, Erigim Tarihi: 23.03.2020.
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da degildir. Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetiminde, esas (sebep, konu,
maksat) ve sekil (yetki, usul) bakimmdan denetimin kapsami®® ¢ercevesinde
incelendiginde, ilgili parlamento kararinin birkag¢ agidan hukuka aykin
oldugu diisiintilmektedir.

flgili parlamento kararmin hukuki dayanagi Anayasa’da bulunmamak-
tadir. Anayasa’nin parlamento secimlerinin ertelenmesine iliskin hiikmii
(md. 79), mevcut duruma kiyasen yani benzetme yoluyla uygulanmustir™.
79. maddede, Cumhuriyet Meclisi Se¢imleri’ne iliskin hususlar diizenlenmis,
5. fikrasinda ise meclis secimlerinin ertelenmesi ve kosullart belirtilmistir.
Buna gore olaganiistii nedenlerle secimin yapilmasi olanagi yoksa, Cumhu-
riyet Meclisi kendi se¢imlerini bir yil erteleyebilir. Se¢imlerin ertelenmesine
iligkin bu tiirden bir karar, nitelikli ¢gogunluk yani Meclis’in “liye tamsa-
yismin tgte ikisinin” oyuyla alinabilir. Cumhuriyet Meclisi’nin ¢aligmada
ele alnan 19 Mart 2020 tarihli karar1 nitelikli cogunlukla kabul edilmistir®’.

flgili parlamento kararmin, meclis secimlerinin yenilenmesi veya
ertelenmesi kapsaminda alinarak yayimlanmasi ve bu kurallarin cumhurbas-
kanlig1 segimlerine kiyasen uygulanmasi oldukca tartismalidir. Bunun ne-
deni, yayimlamada atif yapilan kararlardaki “secimler” ifadesinin, parla-
mento se¢imlerine 6zgili olmasidir. Zira cumhurbaskanligi makaminin segi-
miyle ilgili Anayasa’da sadece 5 yillik gorev siiresine, makamin bosalmasina
ve vekalet ilkelerine iligskin hiikiimler bulunmaktadir.

Yorum ilkeleri geregi kiyas yapilamayan bazi durumlar vardir®.
Expressio Unius™ yani “bir seyi zikretmek digerini dislamaktir” ilkesinin
s06z konusu oldugu durumlarda, kiyas ilkeleri geregi kiyas yapilamayacagi
kabul edilir. Buna gore Anayasa, parlamento se¢imlerinin meclis karariyla
ertelenmesi veya erkene alinmasmi diizenlemistir. Somut durumda

3 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 17. Basim, s.
393-400; Erdogan, Mustafa: Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yayinlari, Ankara, 2018, 1.
Basim, s. 213.

Culhaoglu, Ugur: “Ertelenmesi Tartigilan Cumhurbagkanligi Segimleri Hakkinda”,
baglikli 17.03.2020 tarihli Av. Serkan Mesutoglu’nun, Facebook Postunda paylasilan
gortisleri, 18.03.2020.

Cumhuriyet Meclisi’'nde 50 milletvekili bulundugundan, bu kararin alinmasinda da
nitelikli cogunlugun saglandig: goriilmektedir.

Kiyas ilkeleri geregi, anayasada belirli bir konu hakkinda agik bir hiikiim yok ise, ancak
o hiikiimle aralarinda benzerlik olan bir bagka hiikiim varsa benzetme yoluyla anayasada
yer alan hiikiim, yer almayan hiikiim i¢cin de uygulanabilir. Gozler, Kemal: Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Yaynlari, Bursa, 2018, s. 90.

Ilkenin tam ad1 “expressio unius est exlusio alterius”dur. Kiyas ilkeleri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 90.
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Anayasa’nin Cumhuriyet Meclisi se¢imleri i¢cin dngoriilen secim ilkeleri
(md. 79) kiyasen cumhurbagkanlig1 segimleri agisindan kabul edilerek uygu-
lanmigtir. Ancak bu durum, anayasa koyucunun yasama organi i¢in dngor-
diigli hiikkmiin, yiiriitme organi i¢in de gegerli olmasi, yliriitme organi i¢in de
uygulanabilecegi anlamina gelir. Bu da agik¢a Expressio Unius ilkesiyle
celisir. Ilke geregi, anayasa koyucu bir hususu acikca belirtmisse, digerini
belirtmek istememis yani o hususu bilerek dislamistir. Anayasa koyucu o
hususu belirtmek isteseydi acik¢a ifade edebilirdi*’. Buradan hareketle ana-
yasa koyucunun se¢imlerinin yapilamamasi halini, cumhurbaskanligi maka-
minin bosalmasi ve makama vekalet ilkelerinde diizenlenmesi gerekirdi.
Yorum ilkeleri geregi sartlar olusmadigindan, Anayasa’daki meclis se¢im-
lerinin ertelenmesine iligkin (md. 79) cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin erte-
lenmesi i¢in kiyasen uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.

KKTC Anayasasi’na gore “Higbir organ, makam veya merci, kaynagini
bu Anayasa'dan almayan bir yetki kullanamaz”. Dolayisiyla parlamentonun
kendi segimlerine iligkin 6z fesih veya secimlerin ertelenmesine iligkin
kararlari, parlamentonun giicii ve bagimsizligi ilkesi ile agiklanabilir. Ancak
Meclis’in bu yetkilerinin, cumhurbaskanligi se¢imleri agisindan da gegerli
olmas1 miimkiin degildir*'.

2. 19 Mart 2020 Tarihli Cumhuriyet Meclisi Karar1 Denetlenebilir
mi?

Parlamento kararlarinin, anayasaya uygunluk denetimi disinda birakil-
masinin sebebi, kararlarin Anayasa’ya ya da Meclis Ictiiziigii’'ne uygun
olduklar1 varsaymudir®. Ancak Cumhuriyet Meclisi’nin cumhurbaskanlig
secimlerinin ertelenmesine iliskin karari istisnai olarak denetlenmeyen par-
lamento kararlar1 kapsaminda yayimlanmis ve anayasa yargisi denetiminin
disinda tutulmustur. Ayrica alian parlamento karari, her ne kadar Meclis’in
iicte iki nitelikli ¢ogunluguyla alinmis olsa da karardaki ret oylari, vekiller
arasinda “tam” bir uzlasi olmadigini1 gostermektedir. Karar 41 kabul oyuna

4 Gozler, Kemal: “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlas-

tirmasi, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013, ss. 15-119. s. 68.

Ayrica, “Anayasal organlarin esas olarak yetkisiz oldugu, yetkili olma durumlarinin
istisna oldugu ilkesi uyarinca Meclis kendisine verilmis olan yetkiyi 79’uncu madde
cergevesinde kullanabilecek, yetki yaratma yoluyla yorum yapamayacaktir. S6z konusu
ilke uyarinca eger anayasal organlarin bir hususta yetkisi var m1 yok mu siiphesi ortaya
cikarsa o yetkinin olmadigi sdylenilebilir”. ilke bakimindan bkz. Gozler, “Yorum
fkeleri”, s. 75-78.

Saglam, a.g.e. s. 135.
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karsilik 2 ret oyuyla alinmistir. Karari desteklemeyen milletvekillerinin
gerekgesi, tutanagin yayinlanmamasi nedeniyle bilinmemektedir®’.

KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 2004 yilinda verdigi bir kararinda,
Anayasa’nin 95. maddesindeki hiikmii ¢er¢evesinde parlamento kararlarmin
anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulmasi su gerekgeyle elestirilmistir:

“Iptal davasi agma hakkima bir sinirlama getirmek isteyen titiz bir
Anayasa Koyucunun, bu sinirlamayi, 147. maddede yapmasi gereki-
yordu. 95. madde Meclis kararlarinin ilan1 ile ilgilidir. Meclis karar-
larinin ilanim diizenleyen bir maddede iptal davasi agma hakkini sinir-
lamak dogru degildir. Ancak hukuk teknigi agisindan hatali veya yersiz
olsa bile Anayasa Koyucunun 95. maddede Anayasa Mahkemesinde

agilacak davalara bir sinirlama getirdigi agiktir”™*,

Meclis bazi kararlarini, her ne kadar istisnai olarak denetlenmeyen
kararlar bi¢iminde yayimlasa da (AY. md. 95 gergevesinde) somut olayda
oldugu gibi bunlarin denetiminin miimkiin olup olmayacag: tartigmasi giin-
deme gelebilir. Kanimizca bu soruya verilecek yanit, kararin ancak eylemli
i¢ tiizlik degisikligi niteliginde kabulii halinde miimkiin olabilecegidir.
Eylemli i¢ tiiziik ile ilgili KKTC Anayasa Mahkemesi kararlarinda benzer
bir degerlendirmeye rastlayamadik. Ancak somut olayda agik¢a goriildigii
lizere Cumhuriyet Meclisi’nin (AY. md. 79) meclis se¢imlerinin ertelen-

4 Ancak ret oylarmi verenlerin ise Cumhurbaskam aday1 olarak muhalefet partilerinden

birinin Genel Bagkani ile ayn1 partiden bagka bir milletvekili oldugu basina yansimistir.
Ret oylarim1 verenlerden biri cumhurbagkan1 aday1 oldugunu agiklayan Yeniden Dogus
Partisi (YDP) Genel Baskan1 Erhan Arikli olup diger ayni partinin milletvekillerinden
biri olan Bertan Zaroglu’dur. Ilgili Habere ulasmak icin bkz. Giindem Kibris,
“Cumhurbaskanligi  Segimi 11 Ekim’e Ertelendi”, 19.03.2020. Internet Adresi:
https://www.gundemkibris.com/kibris/cumhurbaskanligi-secimi-11-ekime-ertelendi-
h292006.html, Erisim Tarihi: 01.04.2020. Bu ¢alismanin hazirlandigi sirada (2020 Nisan
sonu) YDP Genel Baskan’t ve milletvekilinin karardaki ret oylarinin gerekgesi tam
olarak bilinmemekteydi. Ancak ¢alismanin yayimna hazirlandig1 siiregte (2020 Haziran)
Karardaki ret oylarinin 6zellikle mevcut Cumhurbaskanmnin géreve devami yoniinden
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla verildigi belirtilmistir. YDP Genel Bagkant Arikli
ilerleyen giinlerde, bu Karar’in iptali i¢in KKTC Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yap-
mistir. Calismamiz DEHF Dergisine gonderildigi siiregte heniliz dava agma siiresinin
dolmadigini belirtmistik. Derginin degerlendirme siiresi igerisinde (27 Nisan 2020) bu
dava da acilmistir. O nedenle yayima hazirlanan makalemizde bu bilgiyi de paylasmak
miimkiin olmustur. Kibris Haberci Gazetesi: “Arikli: “Anayasa Mahkemesi’ne iptal
dava dosyamuzi gonderdik”, Internet Adresi: https://www kibrishaberci.com/arikli-
anayasa-mahkemesine-iptal-dava-dosyamizi-gonderdik/, Erisim Tarihi: 18.06.2020.

#  KKTC Anayasa Mahkemesi, Karar No D.3/2004, Anayasa Mahkemesi 3/04, K.T. 21
Nisan 2004, s. 134-14.
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mesine iligskin parlamento kararini, cumhurbaskanligi secimlerine uygulamis
olmas Ictiiziikte degisiklik meydana getirmektedir. Igtiiziikte bu tiirden bir
parlamento karari Ongoriilmediginden Cumbhuriyet Meclisi bu eylemiyle
Ictiiziikte bulunmayan bir kural tesis etmis denilebilir. Dolayisiyla bu parla-
mento karari, ictliziik degisikligi niteliginde kabul edilerek KKTC Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilir.

Saglam’in ileri siirdiigii goriislerde de parlamento kararlarinin yargisal
denetimine iligkin diizenleme (md. 95), Meclis’in “Anayasa’ya ya da
Ictiiziige acikca aykiri” kararlarinin denetlenmesini engelleyemez®. Nitekim
yazara gOre Cumhuriyet Meclisi’nin se¢imlerinin ertelenmesine iliskin
parlamento karari, maddede Ongoriilen nitelikli ¢ogunlukla alinmazsa veya
maddede belirtildiginden daha fazla bir siire igin erteleme karar1 alinirsa
yargisal denetimi miimkiin olacaktir. Anayasadaki bu temel gerekliliklere
(md. 95) uyulmamasi halinde, eylemli ictlizilk degisikliginden s6z edile-
bilir*® ve bu durumda somut olaydaki karar da eylemli igtiizik degisikligi
niteliginde kabul edilmeli ve denetlenmelidir. Dolayisiyla 95. maddenin
konusu yasama organinin se¢imlerinin ertelenmesiyken ve bu kapsamda
almacak bir erteleme kararinin “olaganiistii nedenler” sebebiyle alinmasi séz
konusuyken mevcut parlamento karari anayasaya aykir niteliktedir.

Anayasa’nin 95. maddesindeki secimlerin ertelenmesi konusunda
“olaganiistii nedenler”’e iliskin sebebin denetlenemeyecegi ve bu konunun
Meclisi’nin takdir yetkisi igerisinde oldugu ileri siiriilmiistiir'’. Saglam’in
ileri slirdiigii bu goriise gére meclis kendi segimlerini salgin hastalik, agir
ekonomik bunalim veya savas vb. sebeplerle erteleyebilecektir. Kanimizca
buradaki olaganiistii nedenlerin kapsami dar yorumlanmali ve bu konuda
Meclis’in smirsiz bir takdir yetkisi oldugu diisiiniilmemelidir. Buna gore
olaganiistii nedenler, Anayasa’nin dordiincii boliimiinde sayilan olaganiistii
durum ilanina iligkin sebepler (md. 124 ve md. 125) kapsaminda olmalidir.
Bu sebeplerden hangisinin gerekce olarak gosterilecegi, somut olayin
kosullarina gore Meclisge belirlenecektir. Yasa koyucunun belirli bir sebebe
“bagli olarak ¢ikaracagi kanunlar ya da alacagi kararlar” Anayasa’da belir-
lenmisse™ bu sebebe uyulmamasi anayasaya aykirihk sonucunu dogura-
caktir. Daha da 6nemlisi belirtilen bu sebebe bagli olarak, Anayasa’ya uygun

45
46
47
48

Saglam, a.g.e. s. 130 vd.

Saglam, a.g.e. s. 136 vd.

Saglam, a.g.e. s. 136 vd.

Tezi¢, Erdogan: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 51, S. 1-4, 1985, 23-43. 5. 32.
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bir bicimde olaganiistii durum ilani yapilmis olmalidir. Anayasa’da olagan-
iistli durumlar ve buna iliskin rejimin ¢ercevesi (md. 124, 125 ve 126) ortaya
konulmusgtur. Kanimizca olaganiistii nedenlerle se¢im ertelenecekse, ayni
nedenler gerekcesiyle ilan edilmis bir olaganiisti durumun varligr soz
konusu olmalidir.

Kaldi ki tartisilan bu kosullar, meclisin kendi se¢imlerini ertelemesine
iligkin parlamento kararlar1 {izerine yapilmistir. Somut olayda ise salgin
hastalik bir olaganiistii neden olarak yorumlanarak, Anayasa’da 6ngdriildiigii
halde (md. 124) olaganiistii durum ilan1 olmaksizin hem cumhurbagskanligi
secimleri ertelenmis hem de mevcut Cumhurbagkanini goéreve devamina
karar verilmistir. 19 Mart 2020 tarihli kararin alinmasindan hemen Once
Cumhurbagkani, korona virlis bulagici hastaligi nedeniyle alman tedbirler
cercevesinde, Anayasa’nin 124. maddesinde ifade edilen olaganiistii durum
ilan1 i¢in Bakanlar Kurulunu toplamistir. Ancak Bakanlar Kurulu bu ilanin
yapilmasi yéniinde destek vermemistir®. Dolayisiyla Anayasa’daki (md. 79
f. 5) “olaganiistii nedenler”le ilgili, olaganiistli durum ilam i¢in Ongodriilen
sebeplerin varlig1 (md. 124 ve 125) ve olaganiistii durum ilani (md. 124 vd.)
s0z konusu olmalidir. Anayasa’da hangi hallerle olaganiistii durum ilan edi-
lecegi belirlidir. Yasama organi bu sebepler ortaya ¢iktiginda, Anayasa’ya
uygun bir bigimde olaganiistii durum ilan etmesi ve kendi segimlerini bu
kosullarla ertelemesi miimkiin olabilir’'.

Burada diger bir sorun, yasa koyucunun iradesini parlamento karari
bigiminde ortaya koymus olmasidir. Meclis, cumhurbaskanligi se¢imini

4 KKTC Cumhurbagkam1 Mustafa Akiner Anayasa uyarinca salgin hastalik nedeniyle

olaganiisti durum ilan1 yapilmasmin mimkiin olduguna isaret ederek, Bakanlar
Kurulu’nu bu taleple toplamistir. Akinci agiklamasinda “...bizler attigimiz her adimin
Anayasal ve hukuki zeminde olmasina dikkat etmek zorundayiz. Degerli hukukcularin
aldigim goriisleri vardir; birtakim kararlarda anayasal ve yasal bogluklar oldugunu
sOylemektedirler o nedenle bunlara hi¢ firsat vermeden, halkimizin sagligini koruyacak
tedbirleri anayasal ve yasal zeminde alma kararliligini siirdirmemiz gerekmektedir”
demistir. Yenidiizen, “Akinci’min Giindemi: OHAL”, 15.03.2020, Internet Kaynak:
http://www.yeniduzen.com/akincinin-gundemi-ohal-124933h.htm,  Erisim  Tarihi:
16.03.2020.

Bu nedenler: Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri
(AY. Md. 124) veya Anayasa ile kurulan 6zgiir demokratik diizeni veya temel hak ve
ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
halleri (AY. Md. 125) dir. KKTC Anayasas1 Madde 124 ve 125 olaganiistii durumlar.
KKTC Anayasas1 Madde 124 ve 125 olaganiistii durumlari, 126 ise Olaganiistii
Durumlarla ilgili Diizenlemeleri, 127. Maddesi ise ayr1 bir istisnai yénetim bigimi olan
stkiydnetim, Seferberlik ve Savas Halini diizenlemektedir.
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erteleme ve mevcut Cumhurbaskaninin géreve devamina iliskin iradesini
yasa bi¢iminde kullanmay1 tercih etmemistir. Bizce 6zel gegici bir yasayla,
5/1976 Sayili Yasa’nin cumhurbaskanligi se¢imine iligkin takvimi tizerinde
degisiklik yapilabilirdi. Boyle bir yasanin anayasaya uygun olup olmadigi
hususu ayr1 bir tartisma konusu olup, bu tartisma yasama yetkisinin genelligi
ve asliligi cergcevesinde ele alinabilir. Bu durumda da Anayasa’nin 146.
maddesi geregince, yasa koyucunun iradesi 6nceden denetim yoluyla anaya-
saya uygunluk denetimine de agik hale getirilebilirdi. Nitekim KKTC’de
daha once 5/1976 Sayili Yasasti’nin 11. maddesi ¢ergevesinde iki 6zel gegici
yasa yapildig1 ve segimlerin baslangic ve bitisine iliskin diizenleme getiril-
digi goriilmektedir®. Bu onerimiz ¢alismanm son kisminda ayrintili bir
bi¢imde agiklanacaktir.

Meclis’in yasayla diizenleme yapacagi bir konuda kararla diizenleme
yapmas1 halinde de yargisal denetim s6z konusu olabilir. T.C. Anayasa
Mahkemesi, bir islemin kanun adi altinda kabul edilmese dahi “igeriginde
kanun hikkmii deger ve etkisinde kimi kurallar konulmakta ise...metnin...
kanun niteliginde sayilarak” anayasaya uygunluk denetimine konu olabi-
lecegini ifade etmistir’. Anayasa Mahkemesi meclis tarafindan kabul edilen
bir yasama isleminin kanun adi altinda yayimlanmamasi ve kanun i¢in 6n-
goriilen usule uyulmamasi halinde bu islemin hukuki nitelendirmesini ken-
disi yapmaktadir®. Mahkeme ayrica yasa koyucunun karar bigciminde yap-
masi gereken bir iglemi, kanun biciminde yapmasi halinde de bu islemi
denetleyerek hukuki niteligini kendisi belirleyebilir.

KKTC Anayasasi’na gore devletin temel niteliklerinden biri hukukun
istiinliigiine dayanmasidir. Ortada olagan disi bir siire¢ olmasina ragmen,
hukuk devletinde yargisal denetim yapilmasin1 imkénsiz kilacak ya da giig-
lestirecek veyahut da ortadan kaldiracak sekilde™ bir islem tesis edilemez.

32 Segimin baslangi¢ ve oy verme giinii “Cumhurbaskanlig: ... se¢imlerinde se¢im déne-

minin sona erdigi tarihten onceki altmisinci giin se¢imin baglangi¢ giiniidiir ve se¢im
doneminin son giiniinden dnceki Pazar giinii oy verilir”. Aynt maddenin 2. Fikrasina
gore “Cumhurbaskanligl se¢iminde, oy verme giiniinde herhangi bir aday, kullanilan
gecerli oylarin salt gogunlugunu (yaridan fazlasini) alamadig: takdirde, se¢im, en ¢ok oy
alan iki aday arasinda yedi giin sonraki Pazar giinii” yinelenmesi 6ng6riilmiistiir. 5/1976
Sayili Se¢cim ve Halk Oylamasi Yasasi, m 11(1-2).

3 T.C. Anayasa Mahkemesi Karar, E. 1977/6, K. 1977/14, K.T. 22.02.1977.

3 Sir, Onur: Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Tijen Diindar Sezer, 2010, s.
247.

*  T.C.Damstay Karari, 12. Daire, E. 2008/7485, K. 2010/4338, K.T.21.09.2010.
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KKTC Anayasa Mahkemesi de hukukun iistiinliigiinii 6ngéren devleti,
“hukuk devleti” olarak tanmimlar. Hukukun dstiinliiginin kabul edildigi
hukuk devletinde, “hukukun hakim olmasi ve yasa koyucunun, Anayasa
yaninda temel hukuk ilkelerine de bagl kalmasi gerekir*®. Hukukun iistiin-
liigiine dayanan KKTC’de bu {istiinliik, bagimsiz yargiyla saglanan yargisal
denetimle miimkiindiir. Anayasa’nin tiim diizenlemeleri eksiksiz bir yargisal
denetimin yapilmasina yoneliktir ve bu denetim anayasa diizeyinde saglan-
malidir. Buna getirilecek istisnalar ancak Anayasa’da yer alirsa hukuken bir
anlam ifade eder. Anayasa’da yer alan bu istisnalar da dar yorumlanir. Belli
bir alan yargisal denetim disinda degilse bunu yasa ile saglamak s6z konusu
olamayacagi gibi, yorum yoluyla yaratmak da evleviyetle miimkiin degil-
dir’’. Dolayisiyla yasa koyucunun kabul ettigi calismaya konu kararin,
Anayasa’da dngoriilmeyen bir sebep ve konuya iliskin olmasinin yani sira,
denetlenemeyen istisnai parlamento kararlari igerisine dahil edilmesi de
isabetsizdir. Anayasa’nimn ilgili hiikiimleri kapsaminda kararin anayasaya
aykirt olup olmadigi konusunda goriisiinii almak iizere Anayasa Mahke-
mesine bagvurulmasi miimkiin olmalidir. Zira KKTC Anayasa Mahkemesi
anayasanin hiikiimleri iizerinde miinhasir yorum yetkisine (md. 149) sahiptir.
Denetim yetkisi yaninda Mahkeme’nin bu yetkisine de basvurulmamis
olmas1 kanimizca uygun olmamustir>”.

Parlamento karari ile halk tarafindan segilen bir Cumhurbaskanin se-
¢imlerinin ertelenmesi konusundaki degerlendirmeler yukarida aktarilmistir.
Ilgili kararm denetimi konusu disinda bu husustaki ¢dziim 6nerileri konu-
sundaki goriislerimiz makalenin sonunda ele alinacaktir.

II. iLGILI PARLAMENTO KARARININ ZARURET HALI
TEORIiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cumbhuriyet Meclisinin aldig1 kararin, i¢cinde bulundugumuz “olagan
dis1” durum nedeniyle “zorunlu”, hatta “makul” oldugu ileri siiriilebilir. Ne
var ki bu tiir kararlarin alinmasindaki zorunlu ve makul gerekg¢eler, yontemin
ve ortaya ¢ikan sonucun hukukiliginin tartigilmasi zorunlulugunu ortadan

% KKTC Anayasa Mahkemesi bu kararnda T.C. Anayasa Mahkemesi’nin kararma atif

yaparak bu degerlendirmeyi ortaya koymustur. KKTC Anayasa Mahkemesi, Karar

Sayis1 D. 5/2015, Anayasa Mahkemesi: 6/2014, (Lefkosa Aile Dava No: 5/2011)

Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Ders Notlari, s. 67 vd.

8 1985 KKTC Anayasasi Anayasanin Yorumu bashkli 149. maddesi “Anayasa Mahke-
mesi, bu anayasanin herhangi bir kuralini yorumlamak miinhasir yetkisine sahiptir.
Bunu yaparken Anayasa ile ilgili komite raporlar ile Meclis tutanaklarindan da yarar-
lanir”.
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kaldirmaz. I¢inde bulundugumuz siire¢ ve alinan tedbirler agisindan bakildi-
ginda, KKTC’de salgin hastalikla miicadelede olaganiistii durum ilan edil-
medigine gore, anayasal bir hukuk devletinde bu siirecteki islemlerin olagan
hukuk cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili parlamento ka-
rarinin anayasal ¢ercevede alinmasindan &te, biiyiik olasilikla zorunluluk hali
veya zaruret hali doktrinine (necessity law) dayandirilmig olabilecegi ileri
siiriilmiistiir’’. Zaruret hali doktrini veya ilkesi Kibris’ta cok yabanci olma-
digimiz bir kavramdir®. Zira 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin hala
yiiriirliikte olmasinin dayanagi olan bu ilke, 1963’te yasanan olaylarin aka-
binde ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢éziimii olmustur. 1960 Kibris Cum-
huriyeti Anayasasi’nin ve anayasal diizeninin pargasi haline gelen ilke,
Kibris Cumhuriyeti’nin devami igin gerekli “hukuki temeli” olusturulmus®’,
olaganiistii siireclerde diinya {izerinde bazi iilkelerin yargi organlarinca da
stnirh olarak kullanilmistir®.

Zorunluluk doktrini ilk olarak Kibris Yiiksek Mahkemesi nezdinde, 10
Kasim 1964 tarihli Kibris Cumhuriyeti Basgsavciligina karst Mustafa Ibrahim
ve Digerleri (The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and
Others) kararinda ortaya konulmustur®. Mahkemeye gore davanin konusu

% Bu ifade basta Basbakan Yardimeisi ve Disisleri Bakan, ayni zamanda cumhurbagkant

aday1 olan Kudret Ozersay tarafindan ifade edilmistir. Siiregte bazi hukukgular tara-
findan da aym goriis belirtilmistir. 7) Ekinci, Oner Mehmet: “Ertelenmesi Tartigilan
Cumhurbaskanlig1 Segimleri Hakkinda”, Av. Serkan Mesutoglu’nun internet Uzerinden
17.03.2020 tarihli Facebook Postu altinda, 17-18.03.2020

Zorunluluk ilkesi Kibris i¢in, “birbirlerini, normatif hak temelli bir anayasacilik paha-
sina siirdiiren, “Istisnai Kibris devletleri” olarak adlandirilan karmasik ve ¢oklu sistemin
bir pargasi” olarak ifade edilmistir. ilke, anayasa yapicilarmin éngéremedigi problemleri
ve cumhuriyetin varligim tehdit eden unsurlar1 ortadan kaldirma amacina yonelik bir
¢6ziim olmustur. Trimikliniotis, Nicos; Demetriou, Corina: “Legal Framework In The
Republic of Cyprus, Displacement in Cyprus Consequences of Civil and Military Strife
Report 37, Peace Research Institute Oslo (Prio), 2012, Norway, s. 30; Skoutaris, Nikos,
“Fact sheet on legal foundations for fiscal, economic, and monetary integration:
Cyprus”, The Choice for Europe Since Maastricht Salzburg Centre of European Union
Studies, Internet kaynak: https://emuchoices.eu/wp-content/uploads/2016/08/
CYPRUS.pdf, Erigim Tarihi: 20.02.2017, s. 2.

Papastylianos, Christos: “The Cypriot Doctrine of Necessity within the Context of
Emergency Discourse: How a Unique Emergency Shaped a Peculiar Type of Emergency
Law”, The Cyprus review, vol. 30:1 spring, 2018, s. 113-143.

Stavskyt, M. Mark: “The Doctrine of State Necessity in Pakistan”, Cornell International
Law Journal, Cilt. 16. 1983, s. 358.

Cyprus Law Reports 195, The Attorney-General of The Republic, Appellant, Mustafa
Ibrahim and Others, Respondents, (Criminal Appeals No. 2729, 2734, 2735), 1964,
Internet Kaynak: http://www.uniset.ca/other/cs2/1964CLR195.html, Erisim Tarihi:
21.03.2020.

60

61

62

63



596 Yrd. Dog. Dr. Demet CELIK ULUSOY

olan 33 sayili Yasa, zorunluluk ilkesinden dogmustur. Yazili olmayan bu
ilkenin, Kibris'n yazili Anayasa hiikiimleriyle birlikte okunmas1 gerekir.
Ancak karara gore ilkenin uygulanmasi i¢in bazi kosullarin birlikte varligi
gereklidir. Bunlar;

- Zorunlu ve kars1 konulmaz bir ihtiya¢ ya da istisnai bir durumun
varligi,

- Bagka bir ¢6ziim yolunun olmamasi,
- Basvurulan 6nlemin zorunlulukla orantilt olmasi,

- Basvurulan 6nlemin gegici olmasi ve istisnai durum siiresince sinirl
tutularak uygulanmasidir®.

Iki toplumun kopmasmin ardindan ortaya gikan zorunluluk ilkesi,
Kibris’ta “yeni siyasal sistemin fonksiyonunu siirdiirebilmesi i¢in iilkenin
temel idare prensibi” haline gelmistir®. Stavskyt Mustafa Ibrahim ve Diger-
leri kararindan hareketle donemin Temsilciler Meclisi’nin bu ilkeyi ileri
stiremeyecegini iddia etmistir. Ona gore hikiimetin, “yasama organinin
anayasa-dist onlemler getirdigini gostermesi” zorunludur. Nitekim ilke,
hiikiimetin gergek eylemleri ile olaganiistii durumlarda gerceklestirdigi
eylemleri arasindaki ugurumda 6nemli bir koprii vazifesi gérmektedir®.

Siyasi istikrar1 korumak i¢in gerekli olan zorunluluk ilkesi, anayasanin
yetki alam1  disinda kalan, anayasaya aykiri ve anayasa-dist
(extraconstitutional) konular1 tammlaylp dogrulamak icin kullanilr®.
Ozersay, Kibris konusu iizerinde yapmis oldugu calismasinda, Ortak
Hukuk’un kavrami olarak kabul edilen zorunluluk ilkesinin, olaganiistii
durumlarda, devletin hukuk-disi ya da anayasa-dis1 eylemlerine mesruiyet

8 Celik Ulusoy, Demet: “Kibris’ta Anayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru”, Anayasa

Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunun Anayasal Yoruma, Uluslararasi Insan Haklar
Hukuku Yorumuna ve Yarg: Sistemine Etkileri: 2012-2017 Yillarma iliskin Yargisal
Oriintiilerin Karsilastirmali Analizi Tiibitak 1001 Projesi (Yiiriitiicii: Bertil Emrah Oder,
Damgman: Basak Cah), Akademinin Sesi Kisminda Yayimlanan Makale, Internet
Erisim: https://anayasatakip.ku.edu.tr/proje-akademisi/akademinin-sesi/ Erigsim Tarihi:
01.04.2020. Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim [1964] CLR 195.
Zorunluluk doktrini 1960 Kibris Anayasasi’nin hala sadik bir pargasidir, hatta anayasa
bu temel iizerinde durmaktadir. Doktrin, Kibris’ta yasanmis siyasi sorunlara ¢dziim
bulununcaya degin, “Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlarin “birlikteligini” 6ngéren Anaya-
sa’nin hiikiimlerinin, tek tarafli olarak askiya alinmasini miimkiin kilan” yargisal kay-
nakli bir ilkedir. Celik Ulusoy, a.g.m. s. 7, 27.

Stavskyt, “The Doctrine of State Necessity in Pakistan”, s. 358.

Oladele, Kayode: “The Doctrine of Necessity in Perspective”, Internet Kaynak:
http://chatafrik.com/articles/politics/the-doctrine-of-necessity-in-perspective, Erisim
Tarihi: 25.03.2020.
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saglama amacini giittiigiinii belirtmistir®™. Zaruret halini ileri siirenler, segi-
min ertelenmesinin zorunlu bir sebebe dayanarak yapilmasi halinde aym
gerekceyle de mevecut cumhurbagkaninin gorev siiresinin uzatilmasi yoniinde
karar alinabilecegini ifade etmislerdir. Ancak yukaridaki 1964 tarihli ka-
rarda, zorunluluk ilkesinin her kosulda simirsiz basvurulabilecek bir arag
olmadig1 ortaya konulmustur. Anayasa-dis1 bir kavram olarak ilkenin, ana-
yasada ifade edilmemis, metin dig1 ve hukuki degerden yoksun oldugunu
belirtmek gerekir. Anayasa-dis1 ve dolayisiyla metin-dis1 bir ilke olmasi,
maddi varolustan yoksun ve hukuki gecerliligin 6n kosulunu yerine getir-
memis oldugunu gostermektedir. Ornegin Fransiz Anayasasi’nda cumhur-
bagkanligi makaminin kesin olarak bosalmasi ve yeni segimlere iliskin
hiikmiinde, zorunlu yani miicbir sebeplerin varligi halinde sec¢im tarihinin
Anayasa Konseyince belirlenecegi agik¢a diizenlenmistir®. Dolayisiyla zo-
runlu hallerin varli§1 anayasalarin kendisi tarafindan 6ngériilmektedir. Ozel-
likle “madden mevcut olmayan bu prensiplere, herhangi bir hukuki” deger
de atfedilmemelidir’®. Zorunluluk, devlet aklinin belirleyicisi olarak olagan-
iistii durumlar1 temelini teskil etmektedir. Schmitt’e gore bir anlasmazligin
varlig1 halinde, neyin kamusal ¢ikar1 ve devletin ¢ikarimi veya neyin kamu
giivenligi ve kamu diizenini olusturduguna siyasi iktidar karar vermektedir’'.
Nitekim fiilen gecersiz hale getirilen veya uygulanmayan anayasa hiikiimleri
esliginde, ilke vesilesiyle yeni siyasal sisteme mesruiyet kazandirmak ve bu
sistemi siirdiiriilebilir kilmak amaglanir’.

88 Qgersay, Kudret: “The Excuse of State Necessity and Its Implications on the Cyprus

Conflict, Perceptions”, Winter, 2004-2005, s. 35.

Fransiz Anayasas1 Madde 7 “Cumhurbagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ya
da Anayasa Konseyi tarafindan belirlenen bir engelin ortaya ¢ikmasi halinde, asagidaki
11 ve 12°nci maddelerde 6ngoriilenler hari¢, Cumhurbaskaninin gérevleri gegici olarak
Senato Bagkani tarafindan, onun da engelli olmasi1 halinde Hiikiimetge yerine getirilir.
Bosalma halinde ya da Anayasa Konseyince goreve kesin engelin varligi beyan edilince,
yeni Cumhurbaskani se¢imi i¢in oy verme, Anayasa Konseyince saptanacak miichir
sebepler disinda, bosalmanin meydana gelindiginin ya da engelin kesin nitelikte oldu-
gunun ilanindan en az yirmi, en fazla otuz bes giin sonra yapilir”.
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" Ogellikle anayasaiistiiliik ve anayasa-disilik degerlendirmeleri i¢in bkz. Gozler, Kemal:

Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 1999,
VIII+320 s. Internet Kaynak: www.anayasa.gen.tr/angecerliligi.htm; Erisim Tarihi:
02.04.2020.

Schmitt’den aktaran, Orhan, Salim: “Devlet Akli Doktrini ve Modern Tiirkiye’ye
Gegis Siirecinde Bir Tezahiirii Olarak Teskilat-1 Mahsusa”, DUHFD, Cilt: 23, Say1: 39,
Yil: 2018, ss. 375-409, s. 391.

Nitekim ilkenin amaci, anayasanin veya hukukun istiinliigiiniin faaliyeti disinda belirli
durumlarin yarattig1 zorluklari tatmin etmektir. Oladele, a.g.m. s. 1.
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Calismada ele alinan parlamento kararmin gerekgesi olarak zorunluluk
halinin One siiriilmesi siyasi iktidarin tercihi olup, mevcut salgin hastalikla
miicadele kosullarinda yargisal bir ilke niteliginde degildir. Ilkeye, baska bir
careye bagvurmak miimkiin degilse bagvurulmasi kosulu da somut olay
bakimindan gergeklestigi sOylenemez. Anayasa’nin belirli hiikiimlerinin
askiya alinmasini mesrulastirmayr amaglayan bu ilkenin, devletin islevini
etkili bir sekilde yerine getirecek 6l¢iide smnirli uygulanmasi gerekir’”.

Olaganiistii tedbirlerin alinmas1 gereken durumlarda, oncelikle anayasa
ici c¢arelere bagvurulmalidir. Olagan doneme iliskin anayasa i¢i gareler
mevcut durumla bas etmekte yetersizse ve alinan olagan hukuki tedbirlerle
salgin hastalik, savas, dogal afet gibi durumlara miidahale edilemeyecekse
istisnai yonetim bicimleri séz konusu olabilir. Istisnai yonetim bicimleri de
anayasa ici careler olarak diizenlenmistir. Insan haklarina dayanan bir hukuk
devletinde 6zgiirliiklerin kisitlanmasi veya durdurulmasini gerektiren zorun-
luluklar ortaya ¢ikabilir. Nitekim ¢ogu zaman anayasalar olaganiistii durum-
lar bakimindan hukuki bir ¢ergeve sunmaktadirlar’*. Bu durumda da yine
anayasa iginde kalarak alinan tedbirlerle istisnai donem atlatilmaya galisilir.
Esen’e gore zaruret hali yasal ya da idari diizenlemeler yapmay1 gerekti-
rebilir ancak olaganiistii halde hiikiimetlerin hala daha hukuk devletinin
temel ilkelerine sadik kalmasi gerekir”.

Olaganiistii tedbirler olagan hukuk ile agiklanamaz hale geldiyse bun-
larin hukukiligini anayasa-dis1 kavramlarla agiklamaya baslariz ki bu hukuk
giivenligini temelinden sarsar. Bir iglem hukuka uygun olabilir ancak ihti-
yaca tam olarak uygun olmayabilir. “Mahkemeler hukuka aykir1 olmayan bir
islemi, faydali veya yerinde gérmediginden bahisle iptal edemez’®” ancak
ihtiyaca uygun olduguna siiphe bulunmayan bir islemi hukuka aykir1 oldugu

¥ Normal kosullara déniiliinceye kadar, Anayasanin lafzina aykir1 olmasina ragmen, dev-

letin temel gorevlerini yerine getirebilmesi ve devletin ¢okiisliniin dnlenmesi i¢in Hii-

kiimetin gerekli olan istisnai tedbirleri almak zorunda olmasi da bu ilkenin kullanil-

masint mesrulagtirmaya ¢alisan gerekgelerdir.

Evran Topuzkanamus, Safak: “1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler”, D.E.U.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s.

1767-1793, s. 1780.

Esen, Selin: Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2008, s. 26.

76 Kalabalik, Halil: idari Yargilama Usuli, 4. Baski, Konya 2011, s. 11°den aktaran Tetik,
Ahmet Talha: “Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi
Iliskisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S. 2, 2017, ss. 249-276, s.
260.
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gerekgesiyle iptal edebilirler. Olaganiistii durum ve yonetim usulleri’”’ KKTC
Anayasasi’nda da diizenlenmistir. Bu tiir durumlar1 anayasa-dis1 kavramlarla
gerekcelendirmek, anayasal hukuk devleti ilkeleri ile bagdagmaz. Aksi halde
bu caligmada ifade ettigimiz gibi anayasa i¢inde a¢iklayamadigimiz islem-
lerle kars1 karsiya kalabiliriz. Bu cercevede somut olayi, KKTC Anaya-
sasi’nda cumhurbagkanligit makaminin bosalmig sayilmasi halleri ile Cum-
hurbagkanina vekalet ilkeleri {izerinden inceleyerek ele almamiz uygun ola-
caktir.

III. KKTC ANAYASASINA GORE CUMHURBASKANLIGI
MAKAMININ BOSALMASI

Yaklasan cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ertelenmesine iligskin siirecte,
Cumhurbagkani’nin makamimin bosalmis sayilmasi ve yetkilerinin vekalet
yoluyla Meclis Bagkani tarafindan kullanilmasi gerektigi ileri stiriilmiigtiir.
Bu olgulari, Anayasadaki diizenlenislerini de gbz oniinde bulundurarak sira-
styla incelemek gerekir. Oncelikle su hususu ifade edelim; KKTC Anaya-
sasi’nda cumhurbagkanligi makaminin bosalmasi halleri ile makama vekalet,
T.C. Anayasalarindan farkli olarak ayr ayr diizenlenmistir. Dolayisiyla
cumhurbagkanligi makamin boglamasi halleri ile makama vekalet ilkelerinin
hukuki ¢ercevesi i¢ ice gecmis degildir.

KKTC Anayasasi’nin “Cumhurbagkanliginin Bosalmas1” baslikli mad-
desinde (md. 104);

“(1) Cumhurbaskanligi, 6lim veya gecici olanlarin disinda gorev
basinda bulunamama halinde veya Yiiksek Mahkeme Bagkan-
ligina gonderilen yazili istifa ile bosalir.

(2) Cumbhurbaskaninin saglik nedeni ile goérevini devaml olarak ya-
pamayacak bir duruma gelmesi halinde, Bakanlar Kurulu, durumu
Yiiksek Mahkeme Bagkanligina bildirir. Anayasa Mahkemesi
olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme, Cumhurbaskaninin gore-
vini devamli olarak yapamayacagia karar verirse, Cumhurbas-
kanlig1 bosalmig sayilir.

(3) Cumbhurbaskanligr bosaldiginda, bosalma tarihinden baslayarak
kirk bes gilinli ge¢meyen bir siire iginde yapilacak secgimle
Cumhurbaskanlig1 doldurulur” hiikmii diizenlenmistir.

" Olaganiistii durumlar, anayasaya uygun ilam bakimindan hukuk dist olmadigi gibi,

bizatihi hukuk i¢inde, sinirlar1 ve gergevesi ¢izilmis, hukuken gerekgelendirilebilen ve
aciklanabilir bir donemi isaret eder.
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Bunun disinda Anayasa’da ayrica “Cumhurbaskanligina Vekillik Etme”
basligiyla makama vekalete iligkin ilkeler (md. 105) diizenlemistir. Bu konu
bir sonraki baslikta ele alinacaktir’. Hemen ilk basta belirtmek gerekir ki
T.C. Anayasalarinda cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi halleri tahdidi
olarak sayilmamistir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nda belirtilmemis baska
durumlarin da makamin bosalmasi halleri igerisine girebilecegi doktrinde
yaygin bir bigimde kabul edilmistir. Bu goriislerin dayanagi, T.C. Anayasa-
larinda cumhurbaskanligr makaminin bosalmasi hallerinin, sadece cumhur-
baskanina vekalet ilkeleri ¢ercevesinde diizenlenmis olmasidir. Ornegin de-
gismeden Onceki 1982 Anayasasi (md. 102) uyarinca, 10. Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer’in yedi yillik gorev siiresi dolmus ve yeni bir cumhur-
baskani secilememistir. Donemin Meclis Baskani bu durumun cumhurbas-
kanlig1 makaminin bosalmig sayilmasi anlamina geldigini ve goreve kendi-
sinin vekalet etmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Meclis Bagkani’nin gerek-
¢esi Anayasa’nin 106. maddesinde gecen cumhurbaskanligi makaminin
“baska bir sebeple” bosalmasi halidir. Bu konuda birgok tartisma yapilmis’,
Cumbhurbaskani’na Meclis Bagkani’nin vekalet edecek olmasiin bagka so-
runlar yaratabilecegi iizerinde de durulmustur®.

T.C. 1982 Anayasasi 2017 yilinda degismeden 6nce “Cumhurbaskanina
vekillik etme™' bashkli maddeden hareketle bosalma halleri saptanmak-

8 Bu baghk igerisinde vekalete iliskin bazi degerlendirmeler kaginilmaz olarak sunulaca-

gindan Anayasa’nin 105. maddesini belirtmek gerekir. Madde 105 “(1) Cumhurbagka-
ninin hastalik veya yurt disina ¢ikma gibi nedenlerle gegici olarak gérevinden ayrilmasi
halinde, gorevine doniinceye kadar, herhangi bir nedenle Cumhurbaskanliginin bosal-
masi halinde de yenisi segilinceye kadar, Cumhuriyet Meclisi Bagkani, Cumhurbagkan-
ligina vekillik eder. (2) Cumhuriyet Meclisi Baskani, Cumhurbaskanligina vekillik ettigi
stire iginde, bu Anayasanin 88. maddesinde sayilan yetkileri kullanamaz”.
" Géneng, Levent: “Cumhurbagkani’nin Goérev Siiresinin Dolmasi ve Cumhurbaskanina
Vekalet”, Internet Adresi: http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/
cb_vekalet.pdf, Erisim tarihi, 05.04.2020.
Ergiil, Ozan: “Cumhurbagkaninin Gorev Siiresinin Dolmasi ve Cumhurbaskanina
Vekalete Iliskin Diger Sorunlar”, Internet Adresi: http://www.yasayananayasa.ankara.
edu.tr/belgeler/analizler/cb_vekalet_diger.pdf, Erisim tarihi, 05.04.2020. Ozkul, a.g.c. s.
54.
T.C. 1982 Anayasasi 2017 yilinda degismeden 6nce cumhurbagkanligi makamin bosal-
masina iligkin ayr1 bir diizenleme yerine “Cumhurbaskanina vekillik etme” baslikli 106.
Maddede vekaletin Meclis Bagkan tarafindan edilecegi belirtilmisti. T.C. 1982 Anaya-
sast degismeden Onceki Anayasa’nin 106’nc1 maddesi, Cumhurbaskanligi makaminin
kesin olarak bosalmasi sebebi olarak “cekilme”, “6liim” durumunu 6rnek olarak goster-
digi ve “veya baska bir sebeple” ifadesinden hareketle cumhurbaskanligit makaminin
kesin olarak bosalmasini sinirlandirmadigi ifade edilir. Madde 106. Cumhurbaskaninin
hastalik ve yurt digmma ¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak goérevinden ayrilmasi
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taydi. Buna gore Anayasa’da siirekli gorevini yerine getirilmemesi halleri;
oliim, ¢ekilme ve maddedeki “veya baska bir sebeple” ibaresinden hareketle
lic tanedir. En sonda belirtilen veya baska sebeple ifadesi, Cumhurbagka-
ninin gorevini slirekli yerine getirememesine yol acan bagka durumlarin da
olabilecegini gostermektedir. Cumhurbaskani’nin gecici olarak goérevinden
ayrilmasi halleri ise; hastalik, yurtdisina ¢ikmak ve yine aynt maddede gecen
“gibi sebeplerle” ibaresinden hareketle {i¢ tanedir. Bu hallerin de maddedeki
gibi sebeplerle ifadesinden hareketle simirli olmadigi agiktir®. Ancak KKTC
Anayasasi’nda cumhurbagkanligi makaminin nasil bosalacagi bu 6rnekler-
den farkli olarak agik¢a tanimlanmis ve yukarida ifade edilen bu bosalma
halleri igerisinde T.C. Anayasalarinda oldugu gibi “herhangi bir sebeple”
veya “gibi” seklinde muglak veya genis yorumlanmaya imkan saglayan
ifadeler kullanilmamustir.

Bu genel cerceveyi ifade ettikten sonra cumhurbaskanligi makaminin
bosalmasi hallerini tespit etmek uygun olacaktir. KKTC Anayasasi’na gore
cumhurbagkanligt makammin hangi hallerde bosalmis sayilacag: ilkeleri
(md. 104) oldukga agiktir. Buna gore bosalma hallerini “siirekli” ve “gegici”
olarak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Cumhurbaskanliginin “siirekli
bosalmast halleri”; 6lim, istifa, saglik nedeni ile gorevini devamli olarak
yapamayacak bir duruma gelmesi ve vatana ihanet suclamasiyla Yiice
Divanda yargilanarak mahkiim edilmesidir. Makamin siirekli bosalmasi
halleri, se¢im yoluyla makamin doldurulmasini gerektirir. Cumhurbagkan-
liginin “gecici bosalmast halleri” ise; hastalik, yurt digina ¢gikma ve Cum-
huriyet Meclisi tarafindan vatana ihanet sug¢lamasiyla Cumhurbaskaninin
Yiice Divana sevk edilmesidir.

Gorildiigi lizere Anayasa’da cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi
halleri sayilmig ve bu halleri genisletebilecek bir yoruma imkan taninma-
mustir. Dolayisiyla 104. maddede sayilan makamin bosalmasina iliskin haller

hallerinde, gorevine donmesine kadar; 6liim, ¢ekilme veya baska bir sebeple Cumhur-
bagkanligi makaminin bosalmasi halinde de yenisi segilinceye kadar, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskan1 Cumhurbaskanligina vekillik eder ve Cumhurbaskanina ait
yetkileri kullanir.
8 Burada ifade edilen baska durumlarm, cumhurbaskanmin vatana ihanet ile su¢lanmasi
ve Cumhurbaskanin mahkimiyeti, gorevini yerine getirmesine engel bir hastaliga
yakalanmas1 da makanminin kesin olarak bosalmasiin kabulii gerekmektedir. Ozbudun,
Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 17. Basim, s. 317 vd.;
Ozkul, a.g.e s. 51; Ural, Yurdanur: Tiirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskaninin
Konumu ve Yetkilerine iliskin Tartisma ve Oneriler Uzerine Bir Inceleme, Yayimlan-
mams Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Isparta, 2008, s. 55 vd., 85.
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tahdididir. Anayasa’daki bu sinirli saymaya ek olarak baska bir bosalma hali,
yine Anayasa’nin baska bir hiikkmiinde belirtilmistir. Buna gére Cumhur-
bagkanin sorumsuzlugu ve sorumluluguna iligkin maddede (md. 103)
“Cumhuriyet Meclisinin suglama karari iizerine, Cumhurbaskani gorevine
devam edemez. Bu takdirde, 105. madde kurallar1 uygulanir” hiilkmii (md.
103/4) ile Cumhurbaskani’nin suglama karar1 ilizerine makaminin gegici
olarak bosalacagi ve Anayasa’daki vekélete iliskin (md. 105) atifla yerine
Meclis Bagkani’nin vekalet edecegi Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda dahi
vekalet, Cumhurbagkan1 aklanincaya kadar miimkiin olacaktir. Ayni hii-
kiimde Cumhurbaskani’nin yargilanip suglu bulunmasi yani “Yiice Divanin
suclamay1 yerinde goérmesi halinde” cumhurbagkanligi gérevinin sona ere-
cegi; suclu bulunmazsa gorevine yeniden donecegi belirtilmistir®. Makamin
siirekli bosalmasi hallerinden biri olarak Cumhurbaskani’nin Yiice Divanda
suglu bulunmas1 halinde yeni secimlerin yapilmasi1 gerektigi agiktir. Bu
durumda Anayasa geregi (md. 105/1) “herhangi bir nedenle Cumhurbagkan-
l1igmin bosalmasi halinde de yenisi segilinceye kadar” Meclis Bagkaninin
vekaleti s6z konusu olacaktir.

Kamuoyundaki tartismalarda®, Cumhurbaskani’nin gorev siiresinin bes
yil oldugu ve bu siire dolduktan sonra makamin otomatik olarak bosalmig
sayillmasi1 gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore Anayasa’da takip
edilebilecek (md. 105 f. 1) dogal bir takvim vardir. Cumhurbagkanligi
makami bosaldig1 tarihinden itibaren “kirk bes giinii gegmeyen bir siire
icinde yapilacak se¢cimle” (md. 104 f. 3) makam doldurulacak, boylelikle
segimler 10 Haziran 2020 tarihine ertelenebilecektir®. Ancak burada, agik¢a
cumhurbagkanligt makaminin bosalmasi hallerini diizenleyen 104. madde
karsisinda, hangi bicimde makamin bosalmis sayilacagi ve bunun uygula-

8 KKTC Anayasas1 Cumhurbaskanimin Sorumsuzlugu ve Sorumlulugu baslikli Madde

103: (1) Cumhurbaskani, gérevleri ile ilgili islemlerinden sorumlu degildir. Cumhur-
bagkani ile birlikte imzalanan kararnamelerden, imzasi bulunan bagbakan ve ilgili
bakanlar sorumludur. (2) Cumbhuriyet Meclisi, Cumhurbagkanin1 vatan hainliginden
dolay1, iiye tamsayisinin en az iigte ikisinin verecegi kararla suglayabilir. (3) Cumhur-
bagkani Yiice Divanda yargilanir. Yiice Divanin suglamayr yerinde gormesi halinde
Cumhurbagkanligi goérevi sona erer; suglu bulunmazsa, gérevine yeniden doéner. (4)
Cumhuriyet Meclisinin suglama karari iizerine, Cumhurbagkani gérevine devam ede-
mez. Bu takdirde, 105. madde kurallar1 uygulanir. (5) Cumhurbaskani makaminin
manevi kisiligi tahkir edilemez”.

Mesutoglu, Serkan: “Ertelenmesi Tartisilan Cumhurbaskanligi Sec¢imleri Hakkinda”,
Internet Uzerinden 17.03.2020 tarihli Facebook Post. 18.03.2020.

Mesutoglu, Serkan: “Ertelenmesi Tartigilan Cumhurbaskanligi Sec¢imleri Hakkinda”,
Internet Uzerinden Facebook Post, 17-18.03.2020.
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masinin nasil yapilacagi belirsizdir. Ayrica makamin bosalmasinda sonraki
islemlerde de O6rnegin YSK’nin makamin bosalmis sayilmasina kadar ki
secim takvimini nasil yiriitecegi veya takvim uyarinca gergeklestirmekte
oldugu se¢im ¢alismalarin1i hangi gerek¢eyle durduracagi belirsizlikleri
giindeme gelebilir. Nitekim calismaya konu parlamento kararinin alindig:
stirecte, YSK’nin hazirladigr se¢im takvimi, 5/1976 Sayili Yasa geregince
yiriirlikteydi. Daha sonra YSK 5 Numarali Karari’m1 yayimlayarak se¢cim
caligmalarini durdurmustur. Bu Karar’in dayanagi Cumhuriyet Meclisi’nin
secimlerin ertelenmesine iliskin kabul ettigi parlamento kararidir.

fleri siiriilen bu goriislerin gegerligi i¢in, Anayasa’da cumhurbaskanlig
makami i¢in otomatik bir bosalma hali s6z konusu olmalidir. Boylesi bir
diizenleme olmadigindan yorum yoluyla da bu sonuca ulagmak giictiir.
Somut olaym 6znel kosullarinda makamin bosalmis sayilabilmesi kendili-
ginden olmayacaktir. Bunun i¢in ya Cumhurbaskani’nin kendisinin maka-
min1 bosaltmasi veya “gdrevi basinda bulunamama”st veyahut da cumhur-
bagkanligi makaminin bosalmis sayilmasina iligkin Cumhuriyet Meclisi’nin
bir karar almasi gerekecektir. Cumhurbagkanligi makamiin bosalmis
sayilacagmna iliskin bir karar, kapsam itibariyle genel nitelikli*® parlamento
kararlarindan biri olarak kabul edilecek, yasalarin ilan1 gibi islem gorecektir
(AY. md. 95/2)*". Ancak Meclisin boyle bir karar almast, halen gorevde olan
bir Cumhurbaskani’nin makamini bosaltmasimni gerektirmeyecegi® gibi,
Anayasa’da belirtilen (md. 104 ve 103) bosalma hallerini karsilamadigindan
hukuka aykir1 olacaktir.

Diger bir olasilik olarak Cumhurbaskani’nin kendisinin gérevinden
ayrilmasidir. Bu durumda da Anayasa’da agikca diizenlenen istifa ile maka-
min bosalmasi gerceklesmis olur. Ancak mevcut Cumhurbaskaninin fiilen
goreve devam ettigi ve se¢imlerde ikinci donem i¢in aday oldugu diisiinii-
liirse makamin bosalmasi halinin bu sekilde miimkiin olmayacag1 aciktir.
Burada bir 6rnek olarak T.C. 6. Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk aktarilabilir.
Korutiirk’iin gérev siiresi olan yedi y1l sona erdigi halde yeni cumhurbagkamn

% Bu durumda da yayimlanmak iizere Cumhurbagkanina gonderilir. Mevcut Cumhurbas-

kanin goérevde olmayacagini diisiiniirsek karar1 vekalet eden Meclis Bagkan: yayimlaya-
caktir. Oznel kosullar iizerinden degerlendirecek olursak, Meclis Bagkani’nmin karari
onceden denetimi yoluyla iptali icin Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirmesi ihtimali
bulunmamaktadir. KKTC Anayasas1 95. maddenin 1. fikrast kapsaminin “disinda kalan
genel nitelikli Meclis kararlarinin ilani, yasalarin ilan1 gibi islem goriir”.

87 Son béliimde genel nitelikli kararlara iliskin biraz daha detayli bilgi sunulmustur.

8 KKTC Anayasas1 Mecliste yasa ve karar 6nermeye, Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri

yetkilidir (md. 89).
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secilememis, Cumhurbaskant makamini kendili§inden bosaltarak yerine
Cumhuriyet Senatosu Bagkani’nin vekaleti s6z konusu olmustur®. Somut
olayda makamin boslamig sayilmasi i¢in Cumhurbagkani’nin istifa iradesinin
varlig1 gerekmektedir.

Anayasa’nin 104. maddesinde gecen gecici olanlar disinda “gérev
basinda bulunamama” ifadesi de (f.1) somut olaya iliskin olarak yorumlan-
malidir. Kanimizca bu ifadenin, Cumhurbagkaninin kendi iradesi disinda
stirekli olarak gdrevi basinda bulunamamasini belirttigi agiktir. Zira ayni
maddede (md. 104/2) Cumhurbaskani’nin “saglik nedeni ile gorevini de-
vamli olarak yapamayacak™ olmasi belirtilmis olup bu fikradaki husus,
gorevi basinda “bulunamama” hallerinden farklidir. Gorev basinda bulu-
namama halleri; Cumhurbaskaninin gorevini saglik nedeniyle siirekli yapa-
mamas1 (md. 104/2) ve Yiice Divana sevki sonucunda mahkumiyeti (md.
103) olabilir. Bu maddede yapilabilecek tek yorum siirekli “gdrev basinda
bulunamama” haline, devlet baskanin iradesi diginda kagirilma, kaybolma
gibi hallerin de dahil edilip edilmeyecegidir. Anayasa “saglik nedeni ile
gorevini devamli olarak” yapamamay1 diizenlediginden (md. 104/2) gérev
basinda bulunamamayi dar yorumlamak gerekir. Kanimizca Cumhurbas-
kani’nin siirekli hastalik nedeniyle gorevini siirdiirememesi yaninda (md.
104/2), bagka bir gorev basinda bulunamama hali s6z konusu olacaksa, bu
durumun makamin bosalmasi sonucunu dogurmasina diger kosullarla bir-
likte Anayasa Mahkemesi karar vermelidir’®. Sonu¢ olarak Cumhurbas-
kant’nin 6limii, saglik nedeniyle siirekli olarak gorev basinda bulunama-
masi, istifasi, Yiice Divana sevki, yurt disinda olmasi, gecici hastalig1 veya
mahkumiyeti sz konusu olmadik¢a makamin bosalmig sayilmasi miimkiin
olmayacaktir.

8 Ozkul, Fatih: 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani, T.C. Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Anayasa Hukuku Bilim Dali, Yayim-
lanmamig Doktora Tezi, 2011, s. 53.

Omegin T.C. 1961 Anayasasi yiiriirlikteyken, doénemin Cumhurbaskam Cemal
Giirsel’in hastalig1 sebebiyle gorevini yapamamasi s6z konusu olmustur. Anayasa’da bu
hususta agik hiikkiim bulunmadigindan, Hiikiimetin talebiyle, Cumhurbagkaninin saglik
raporu dogrultusunda TBMM’den, Cumhurbaskanlig1 se¢iminin yapilmasini istemis ve
Cumbhurbagkanligi makaminin bosaldigina karar verilerek ayni giin yeni Cumhurbaskani
secilmigtir. T.C. 1961 Anayasa madde 100 “Cumhurbagkanina Vekillik Etme” bagl-
giyla “Cumhurbagkanimin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gegici olarak
gorevinden ayrilmasi hallerinde, gorevine donmesine kadar; 6liim, ¢ekilme veya baska
bir sebeple Cumhurbagkant makaminin bosalmasi halinde de yenisi segilinceye kadar,
Cumhuriyet senatosu Bagkani Cumhurbagkanligina vekillik eder” hitkmiinii diizenle-
mistir. Ozkul, a.g.e. s. 51, 55-56.
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Anayasa’da sayillan makamin bosalmasi halleri agiktir. KKTC Yiiksek
Idare Mahkemesi oniindeki bir davada Yiiksek Adliye Kurulu iiyeligine
iligkin makamin bosalmasi konusunda su tespitleri yapmaktadir. “35/85
sayil1 Yiiksek Adliye Kurulu Yasasinin 3. maddesi ... Yiiksek Adliye Kurulu
iiyeliginin hangi hallerde bosalacagini ve nasil doldurulacagini hiikme
baglamaktadir”. Mahkemeye gore maddede “Bosalma ancak istifa, 6lim
veya gorevi siirekli olarak engelleyici nitelikte hastalik™ hallerinde tiyeligin
bosalmasinin s6z konusu olacagi, “bunun disinda iiyeligin bosalmasinin
hukuken miimkiin olmadigi” belirtilmistir. Kanimizca Anayasa’nmn 104.
maddesindeki makamin bosalmasina iliskin hiikiimler de burada ifade edil-
digi gibi yorumlanmahdir®'.

Kaldi ki KKTC Anayasa Mahkemesi kararlarinda, diger yorum tiirleri
disinda, genellikle ve éncelikle metinselcilik’ yaklasimimi benimsemektedir.
Ornegin anayasaya uygunluk denetiminde Mahkeme’ye gore ilk olarak’
olaya konu “maddenin lafzindan ... ne anlagilmasi gerektigi” ortaya konul-
malidir. Daha sonra, “Anayasa’nin diger maddeleri ile ilgili madde karsi-
lastirllmali” ve maddelerin birbiri ile uyumu s6z konusu ise ortaya cikan
lafz1 yorum uyarinca ilgili diizenlemenin Anayasaya uygunlugu ele alinma-
lidir”. Mahkemeye gore maddelerin karsilastirilmasinda ¢elisen durumlarin
varlig1 s6z konusu ise ikinci yorum kuralina gegilmeli ve konu Anayasanin
ruhu dogrultusunda ele alimmalidir’. Dolayisiyla Mahkeme, makamin bosal-

1 1lgili 35/85 sayili Yasa’nin 3. maddesi soyledir: “Cumhurbaskan: ve Cumhuriyet Meclisi

tarafindan atanan iiyelerden birinin veya Barolar Birliginin segecegi iiyenin istifasi,

oliimii veya gorevini siirekli olarak yapmasini engelleyecek akli veya bedensel bir

rahatsizlig1 olmasi halinde, ilgili makam veya organ tarafindan, bdyle bir {iyenin yerine;
bir ay i¢inde yenisi atanir veya segilir’. KKTC Yiiksek idare Mahkemesi, Karar

Sayist D.14/05, YIM: 99/2005, K.T. 29 Haziran 2005, s. 16-17. Internet Kaynak:

https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.aspx?cnt=3050, Erisim Tarihi:

15.04.2020.

Metinselcilik (lafzi yorum) ve diger yorum tiirleri igin bkz. Gézler, Kemal: Hukuka

Giris, Ekin Yayinlari, Bursa, 5. Baski, 2008, s. 213 vd.

Mahkeme kararda ele aldig1 somut olay1 yukarida aktarilan “hukuki esaslara bagli olarak

inceledigi”’ni ifade etmektedir. Mahkeme yukarida verilen kisma “Kural olarak bir

diizenlemenin Anayasaya uygunlugunun denetimi sirasinda yapilacak ilk islem, diizen-
leme konusu ile ilgili bir Anayasa maddesi olup olmadiginin tespitidir. Boyle bir mad-
denin varlig1 halinde...” bigiminde baslamaktadir.

% KKTC Anayasa Mahkemesi Karari’nda yapilan bu atif, Sadullah Ozel’in Miilkiyet
Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakki kitabinin 76. sayfasina atifla T.C. Uyusmazlik
Mahkemesi Yaymlarinda yayimlanan Birgiil Yigit'in imar Hukukundan Kaynaklanan
Miilkiyet Hakki Siirlandirmalari, Ozelinde Tiirk Hukuk Sistemi Icinde Miilkiyet
Hakkinin Simirlandirilmasina iliskin Esaslar calismasindan alinmustir. Karar icin bkz.
KKTC Anayasa Mahkemesi Karari, Say1 D. 5/2018, Anayasa Mahkemesi: 5/2017,
(YIM No: 246/2015), 11 Aralik 2018, s. 20.
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masi halleri ve vekalete iliskin ilkeleri, kamuoyunda ileri siiriilen goriislerde
oldugu gibi genis yorumlamay1 tercih etmeyecektir. Makamin bosalmis
sayilmasina iligkin haller bu kadar agikken, makaminda kalmaya devam
etme iradesi olan bir Cumhurbaskani’nin makaminin bosaltilmasinin isten-
mesi, bagkaca siyasi krizlere gebe olma potansiyelini tasir. Devlet baskanlig1
konusunda halkin destegini almis demokratik mesruiyeti olan ve yeniden
adayligin1 agiklayan Cumhurbagkani yerine vekaleten Meclis Bagkanin
getirilmesi bu demokratik mesruiyet tartismasini beraberinde getirir.

Mevcut cumhurbaskaninin goérev siiresi doldugunda ve se¢im gergek-
lesmediginde, makamin nasil doldurulacagi sorunu tartigmali noktalardan
biri olmustur. Cumhurbaskani’nin goérev siiresi doldugundan makami doldur-
maya devam edemeyecegi, Meclis Bagkani’nin makama vekaletinin so6z
konusu olacag ileri siiriilmiistiir. Anayasa’da, cumhurbagkanlig1 se¢iminin
yapilamamasi halinde, makamin boslamis sayilacagina iliskin ac¢ik bir hii-
kiim bulunmamakta ancak hemen her’® organ ve makamn®, yenisi segilin-
ceye kadar eskisinin gorevde kalacag: yoniinde hitkiimler bulunmaktadir®’.
Cumbhurbagkanligr makami iginse gorevin ve idarenin devamlilig1 agisindan
bosalma ve vekalet ilkeleri 6ngoriilmiistiir. Buradan hareketle cumhurbas-
kanlig1 makaminin stirekli olarak bosalmasi halleri ortaya ¢iktiginda, “yenisi
secilinceye kadar” vekalet s6z konusu olacaktir. Vekalet, bosalma hali ile
devreye gireceginden, bunun 104. madde ¢ergevesinde tespit edilmesi gere-
kir. Cumhurbaskanligr makaminin bosalmasiyla vekaletin giindeme gelecegi
durumlar ise Anayasadan hareketle ortaya konulabilir.

IV. KKTC ANAYASASINA GORE CUMHURBASKANLIGI
MAKAMINA VEKALET VE VEKILIN KULLANABILECEGI
YETKILER

Cumhurbaskanina, Meclis Bagkani’nin vekalet edip edemeyecegi tartis-
mast yaninda, vekalet edebilecek olmasi halinde kullanacagi yetkiler ve
vekillik ilkeleri de tartisilmistir. Bu nedenle her iki konuyu kisaca ele almak
gerekir.

% 1985 KKTC Anayasasi madde 79(3)’e gore; yenilenmesine karar verilen meclis, yeni

meclis secilene kadar gorevdedir ve yetkilidir. Yine Anayasa’nin 84. maddesinin (3)
fikrasina gore yasama yilinin ikinci devresinde meclis bagkani secilinceye kadar eski-
sinin gérevi devam eder. Ayn1 sekilde Anayasa’nin madde 106(6)’ya gore yeni bakanlar
kurulu atanincaya kadar mevcut gérevine devam eder.

Ozellikle parlamentonun yenisi segilinceye kadar eskisinin devaminmin &ngdriilmesi
meclisin devamliligy, istimrart agisindan énemlidir.

Mesutoglu, “Ertelenmesi Tartigilan Cumhurbagkanligi Se¢imleri Hakkinda”.
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1. Cumhurbaskanligi Makamina Vekalet ilkeleri

Cumbhurbaskanligt makaminin bosalmasiyla dogal olarak vekalet
kurumu ortaya ¢ikmaktadir. Devletin bagsiz kalmamasi, idarenin siirekliligi
geregince vekalet ile makamin gegici olarak doldurulmasi esastir. Nitekim
halk tarafindan devletin basi sifatiyla se¢ilmis bir devlet bagkaninin yerine o
sifata haiz olmayan birinin vekaleti kanimizca ¢ok genis yorumlanma-
malidir. Dolayisiyla vekalet dogas1 geregi “gecici” ve “belirli bir siire igin”
s0z konusu olacaktir. Anayasa’nin “Cumhurbagkanligina Vekillik Etme”
(md. 105) basligryla makama vekalet ilkeleri ayrica diizenlenmistir. Buna
gore;

“(1) Cumhurbaskaninin hastalik veya yurt disina ¢ikma gibi nedenlerle
gecici olarak gorevinden ayrilmasi halinde, gorevine doniinceye
kadar, herhangi bir nedenle Cumhurbaskanliginin bosalmasi
halinde de yenisi secilinceye kadar, Cumhuriyet Meclisi Baskani,
Cumhurbagkanligina vekillik eder.

(2) Cumbhuriyet Meclisi Baskani, Cumhurbaskanligina vekillik ettigi
stire icinde, bu Anayasanin 88. maddesinde sayilan yetkileri kul-
lanamaz”.

Maddeye gore vekalet ilkelerini de iki bicimde ortaya koymak gerekir.
Birincisi “belirli bir siire i¢in gegici vekalet”, ikincisi ise “yenisi se¢ilinceye
kadar vekalet”dir. Vekaletin “belirli bir siire i¢in gegici” olmasina iligkin
haller; Cumhurbaskani’nin gorevine donebilecek bir hastaligi olmasi, yurt
disia ¢gikmasi ve vatan ihanet sug¢lamasiyla Yiice Divana sevk edilmesidir.
Ikincisi yani Cumhurbaskani makamina “yenisi secilinceye kadar gecici”
vekalete iliskin haller ise; oliim, istifa, gorevinin basinda bulunmayacak
derecede hastalig1 olmasi, Yiice Divan’da yargilanarak mahk(m edilmesidir.
Cumhurbagkani’nin makamina “yenisi segilinceye kadar gecici vekalet”
hallerinde dahi vekalet uzun siireli diisliniilmemistir. Bu durumda vekil
gecicidir ve gorevde, “bosalma tarihinden baglayarak kirk bes giinii gegme-
yen bir siire i¢cinde yapilacak se¢imle” (md. 104/3) doldurulana kadar kala-
bilir. Bu siire vekalet degil bosalma tarihinden baglar. Dolayisiyla bu hal-
lerde yeni se¢imlerin yapilmasi s6z konusudur.

Kamuoyundaki tartismalarda, Anayasa’nin Cumhurbagkanina vekalete

iligkin hiikmiinde gecen (md. 105/1) “herhangi bir nedenle” ifadesinden
hareketle, cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi hallerinin Anayasa’da
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(md. 104/1) sayilanlarla simrli tutulamayacagi iddia edilmistir’. iddiaya
gore cumhurbagkanligi se¢iminin ertelenebilmesi sorununun ¢oziimii, ma-
kama vekalete iliskin maddede (md.105/1) gecen “herhangi bir nedenle
Cumhurbagkanliginin bosalmasi halinde de yenisi segilinceye kadar” ifade-
sindedir. Bu bakimdan se¢im yapilana kadar makama Meclisi Bagkani’nin
vekillik etmesi gerekir’”. Buna gore, cumhurbagkanligi makamimin md.
104/1’de gegen sinirli hallere baglh olarak bosalmasi s6z konusu olsaydi,
105. maddede “herhangi bir nedenle” gibi genis bir yoruma neden olacak
kavrama gerek duyulmayacakti. Dolaysiyla bu ifade genis yorumlanarak,
makamin bosalmast hallerinin Anayasa’da sayilanla sinirli olmadigi, bagka
durumlarin da bu haller igerisinde olacag1 sonucuna varilmaktadir.

Ancak cumhurbagkanligt makaminin bosalmasina iligkin haller, yuka-
rida aciklandigi gibi Anayasa’da (md. 104 ve 103) tahdidi olarak sayildi-
gindan genigletilemez. Olayda da makaminin bosalmasi hali s6z konusu
olmadigindan ortaya atilan ¢6ziim, Anayasa’nin vekaleti dngéren 105. mad-
desinin dogrudan uygulanmasidir. Ne var ki anayasa kuralinin yasalar gibi
dogrudan uygulanabilmesi igin; “bu alanda yasa bulunmamasi” ve ilgili
“Anayasa kuralinin ayrica bir uygulama yapamaya gerek olmayacak bicimde
acik, kesin ve ayrintili bir kural” olmasi gerekir. Vekalete iliskin madde (md.
105) somut olaya iligskin 6zel diizenleme olarak kabul edilirse, dogrudan
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak vekalete iliskin bu madde, agikca
cumhurbagkanligi makaminin bosalmasina atif yaptigindan tek basina dog-
rudan uygulanamaz niteliktedir. Kisaca konuya iliskin bir yasa yoksa, ana-
yasa kurall yeterince agik ve ayrmtili ise ancak dogrudan uygulanabilir'®.
Dolayisiyla 105. madde ve burada gecen “herhangi bir nedenle” ifadesi ye-
terince agik ve kesin nitelikte olmadigindan somut olaya da dogrudan uygu-
lanmas1 uygun degildir.

Anayasa’nin vekalete iligkin hiikmiindeki (md.105/1) “herhangi bir
nedenle Cumhurbagkanliginin bosalmasi halinde de yenisi secilinceye kadar”

%8 Mesutoglu bu argiimanini 6zetle su sekilde agiklamaktadir: “Bu hususta ileri siiriilen

goriislerde makamin bosalmis sayilmasi hallerinin genis yorumlanarak iki tip bosalma
olabilecegi ileri siiriilmils, bunlardan ilki “gdrev siiresi bitmeden cesitli sebeplerle”
bosalma hali ve ikincisi ise “gorevi siiresi bitince olusan” bosalma halidir”. Mesutoglu,
“Ertelenmesi Tartisilan Cumhurbaskanligi Segimleri Hakkinda”.

Mesutoglu, “Ertelenmesi Tartistlan Cumhurbaskanligi Secimleri Hakkinda”, Internet
Uzerinden 17.03.2020 tarihli Facebook Post. Hukukcu Mehmet Oner Ekinci aym yonde
goriistinii ilgili post igerisinde paylasmistir.

Ozay 11 Han: “Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt 19, 2002. ss. 275-286, s. 282. Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, 23. Baski, 2019, Istanbul, s. 193 vd.
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ifadesi, yeni se¢imlere gidilmesini dngoérmektedir. Bu durum da yukarida
acikladigimiz gibi, cumhurbagkanlii makamimnin “siirekli” bosalmis sayil-
mast hallerini kapsamaktadir. Bu haller ise 104. maddede gegen 6liim, gorev
basinda bulunamama, istifa ve 103. maddede belirtilen Yiice Divan’da
vatana ihanetten mahkim olmasidir. Anayasadaki bosalma hallerine iligkin
bu hiikiimlerde de “gibi”'"', “herhangi” vb. ifadeler yer almadigindan yorum
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Zira Anayasa cumhurbaskanligi
makaminin bogalmasi hallerini vekalet ilkelerinden bagimsiz olarak agikga
(md. 104 ve md. 103) belirtmistir.

Ayrica muglak anayasal diizenlemeler, devletin ¢esitli kuvvetleri ara-
sinda gerilim yaratabilir, devlet kurumlarinin mesruiyetlerini ve etkinlik-
lerini sarsacak bir catismaya sebep olabilirler'”. Anayasa’nin vekalete iliskin
hiikiimleri de makamin bosalmasina iligkin hiikiimler de agiktir. Bagkan halk
tarafindan secildiginden makamin yine se¢im yoluyla degismesi esas olma-
lidir. Devlet baskanlarinin goreve halk tarafindan getirildigi disiiniiliirse,
makamin bosalmasi ve vekalet ilkelerinin olabildigince genis yorumundan
kac¢inilmalidir.

Somut olayda vekalete iliskin ilkelerin uygulanmasi, yukarida agiklan-
dig1 gibi birka¢ agidan miimkiin gériinmemektedir. Ayrica yorum ilkeleri
acisindan bakildiginda, cumhurbaskanligit makaminin bosalmasini Anaya-
sa’nin 104. maddesinde ve 103. maddesinde ayrica ve agikca benimsemistir.
Dolayistyla bu maddelerde sayilan haller “numerus clasus” yani tahdidi'®

1" Ornegin T.C. Anayasas’’nin milletvekili segilme yeterligine iliskin 76’nc1 maddesinin

2’nci fikrasinda da “...gibi yliz kizartici suglarla...” ifadesi ge¢mektedir. Bu ifadenin
genis yorumlanmast halinde hangi suglarin bu kapsama girebilecegi konusunda takdirini
de yarg1 organlarina birakilacaktir. Bu nedenle buradaki “gibi” sdzctigiiniin T.C. Yiiksek
Se¢im Kurulunca dar yorumlanmasi ve maddede sayili olanlarla sinirli olmasi gerektigi
yoniinde karar1 bulunmaktadir. T.C. YSK Karari, Karar No: 76, k.t. 12.2.1985. YSK
Karar1 1997/185. Ayrica bkz. izmir, Gokalp: “Milletvekilligi Secilme Yeterliligi ve Bu
Sifatin Kazanilmas1”, Yasama Dergisi, 2011, 51-116, s. 82, 84. Internet Kaynak:
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2011/sayil8/51-116.pdf, Erisim Tarihi:
12.04.2020.

Lerner, Hanna, “Constitution Writing in Deeply Divided Societies: The Incrementalist
Approach”, Nations and Nationalism, January 2010, Vol. 16, Iss. 1, pp. 68-88. Ceviren:
Cag, Burak, Eren Kog, Elif: “Derinden Bolinmiis Toplumlarda Anayasa Yazimi:
Asamal1 Yaklasim”, TUHFM, C. LXXIII, S. 1, ss. 485-504, 2015, s. 499.

TDK Giincel Tiirkge Sozliik, Tahdit: Sinirlama, ¢evreleme, ¢evresini daraltma anlamina
gelir. Tadat ise: Sayma, sayim anlima gelir. Hukuken fahdidi kelimesi sinirlama, belir-
tilenlerle, sayilanlarla sinirli anlaminda kullanilir. Tahdidi hiikiimler ise diizenlenen
hukuksal kurumlarin veya olaylarin sayilarinin sinirlandirilarak sayilmasini ifade eder.
Tahdidi hiikiimde (yasa veya diger hukuk kurallari) belirtilenler disinda bir hal o
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saytlmistir. Bu tiir tahdidi saymada kiyas yapilamaz'®. Anayasa koyucu “bir
seyi zikretmenin digerini diglamas1” ilkesi geregi bazen hiikmii koyarken,
belirtmek istedigi hususlar1 sayarak smirlandirma yoluna gider. Sayarak
belirleme veya smirlandirma iki sekilde olabilir. Birincisi hiikiimde sayi-
lanlar disinda kalanlara, hiikmiin uygulanmayacagi ve kiyasin miimkiin
olmadig1 “numerus clausus” ilkesidir'® ki Anayasa’nm cumhurbagkanlig
makaminin bosalmasina iliskin hiikiimleri bu sekildedir. ikincisi ise hiikmiin
sayilanlar disinda kalanlara da uygulanabilmesine imkan vermektedir. Bu
gibi hallerde yasa koyucu belirli bir konuyu sinirlandirip sayma yoluna
gitmemektedir. Yasa koyucu saymak istedigi hususlar1 belirttikten sonra o
hiikiimde, “benzeri”, “gibi” vb. kelimeler ekleyerek drneklendirici'® sebep-
leri de dahil etmektedir'®’. Bu tiire genellikle tadadi sayma denilmekte ve bu
tiir kurallarda gecen “herhangi” vb. ifadelerle sayilan hallerin, orada belir-
tilenlerle siirl olmadig1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin vekalete iliskin
hiilkmiinde de (md. 105) bu ifade bulunmakla birlikte tam olarak tadadi
hiikiim bi¢iminde yorumlamak miimkiin degildir. Buradaki temel sorun,
anayasalarin igerisinde “herhangi”, “gibi”, “benzeri’’ seklinde ifadelerin yer
almasidir. Her ne kadar vekalete iliskin 105. maddede “herhangi” ifadesi
olsa da bu hiikiim, cumhurbagkanligi makaminin se¢im yoluyla doldurulma-
sinin istisnasidir ve dar yorumlanmalidir. Hiikiimde gegen ‘“herhangi bir
nedenle Cumhurbagkanliginin bosalmasi halinde de yenisi segilinceye kadar,
Cumbhuriyet Meclisi Bagkani, Cumhurbaskanligina vekillik eder” ifadesinin,
Anayasa’da sayilarak sinirlanan bosalmaya iligkin kurallardan (md. 104)
bagimsiz diisiinmemek gerekir.

kapsamda kabul edilmez. Kelimenin karistt olan Tadadi ise 6rneklendirme, 6rnek kabi-

linden sayma, sayili veya sayisal anlamundadir. Tadadi hiikiimler ise diizenlenen

hukuksal kurumlarin veya olaylarin sayilarmim 6rnek kabilinden sayilmasini ifade eder.

Tadadi hiikiimde (yasa veya diger hukuk kurallari) belirtilenler disinda baska haller o

kural kapsaminda olabilir ¢linkii kuralda sayilanlar 6rnek kabilinden belirtilmistir.

Yilmaz, Ejder: Hukuk So6zligi, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 1996.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 90.

105 Gézler, “Yorum ilkeleri”, s. 69.

106 KKTC Anayasasi’nin 6rneklendirici sayma iceren bagka hiikiimleri de vardir. KKTC
Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zii ve sinirlanmasi baglikli 11. maddesi temel
hak ve ozgiirliiklerin “6ziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak,
sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak
gibi nedenlerle” ancak yasayla kisitlanabilecegini ifade etmektedir. T.C. 1961 Anaya-
sa’nin 11. maddesinin neredeyse aynisi olan bu maddede de gecen “gibi” ifadesinin
genisletilmesi de miimkiin olmamalidir.

17 Gézler, “Yorum ilkeleri”, s. 72.
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Anayasa’daki vekalet ilkelerinin devreye girebilmesi i¢cin maddedeki
(md. 105) “Cumhurbaskanliginin bosalmasi halinde” ifadesinden hareketle,
oncelikle makamin bosalmasina iligkin kurallar gerceklesmis olmalidir.
Vekalet ilkeleri arasinda “hastalik veya yurt disina ¢ikma” veya “herhangi
bir nedenle bosalmasi” ifade edildigine gore, herhangi bir nedenin ne ola-
caginin cevabini Anayasa’da aramak gerekir. Bunun cevabi biitiinsellik
ilkesi cercevesinde verilebilir. KKTC Anayasa Mahkemesi’'ne gore anaya-
sanin biitiinselligi ilkesi; “Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel
kurallar1 goz 6niinde tutularak uygulanmasinin” zorunlu olmasidir'®. Dola-
yistyla ilke geregi cumhurbagkanligi makaminin bosalmasina iliskin halle-
rinin (md. 104. 103) Anayasa’da sayilanlara sinirli oldugunu kabul etmek
gerekir.

Eger vekalet hiikkmii (md. 105) T.C. Anayasalarinda oldugu gibi tadadi
hiikiim niteliginde olup, cumhurbaskanliginin bosalmasi hiikiimleriyle bir-
likte tek bir maddede diizenlenseydi, 105. maddedeki “herhangi bir nedenle”
ifadesi genis yorumlanmaya uygun hale gelebilirdi'®. KKTC Anayasasi’nin
tersine cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi hali agisindan vekalet hii-
kiimlerinde yer alan “gibi” seklindeki muglak ifadelerin karsilig1 olabilecek
haller 1982 Anayasasi’nda belirtilmemistir. Anayasalarda bilingli olarak
muglak ifadelere yer verilebildigi, uzlagilmasi gii¢ konularda hiikiimlerin

1% KKTC Anayasa Mahkemesi Karari, Say1 D. 5/2018, Anayasa Mahkemesi: 5/2017,
(YIM No: 246/2015), 11 Aralik 2018, s. 19.

T.C. 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina vekalet, Anayasa’nin 106. maddede diizen-
lenen bi¢imiyle, makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi ve cumhurbagkanin gore-
vinden ayrilmast hali olarak belirtilir. Bu maddenin yapist itibariyle tadadi saymanin bir
ornegi oldugu agiktir. Cumhurbaskani’nin makaminin bosalmasina iligkin hallerin 106.
maddenin 2. fikrasindan hareketle smirl sayilmadigini, 6liim, istifa veya Anayasa’nin
105. maddesinin 5. fikrasindan hareketle segilmeye engel bir sugtan mahkiim olmasi
disinda, maddede belirtilen “herhangi bir nedenle” ifadesinden hareketle koma, akil
hastalig1 gibi iyilesmesi miimkiin olmayan diger sayilmayan nedenlerin de olabilecegi
belirtilir. Gozler, cumhurbagkaninin gecici gorevden ayrilmast halinin 106/3’te belir-
tilen ve Cumhurbagkaniin “hastalik ve yurt digina ¢ikma gibi sebeplerle gegici olarak
gorevinden ayrilmasi” hallerinde ifadesinden hareketle bu durumlarin genisletilebile-
cegini, maddede sayilanlarla sinirli olmadigini ifade etmektedir. Gozler, Kemal, “Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri”, Ekin Yaynlari, 22. Baski, Bursa, Eyliil 2018, s. 322-324.
T.C. 1982 Anayasas1 Madde 106. 1982 Anayasasi’'nda 2017 yilinda yapilan degisik-
liklerle yiiritme tek yapili hale getirilmis, devlet bagkanina vekalet etme goérevi de
kendisi tarafindan atanan cumhurbaskan1 yardimcisina verilmistir. Dolayisiyla vekalet
ilkeleri daha dnemli hale gelmistir.
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muglak ifadelerle kaleme alinmasi ve sorun teskil eden konularin sonraki

siyasal diyalog siireclerine birakilmasi gerektigini savunanlar vardir''’.

KTFD Yiiksek Mahkemesi''' bir kararinda, «...hiikiimlerde kullanilan
metin, ibare veya kelimeler muglak ise ve acik ve belli olmazsa veya bu gibi
kelime veya ibarelerin alelade ve tabil anlami kanun koyucunun ayni
kanunda sarih olarak belirttigi gayeye aykirt diiserse veya kanunun diger
metinleri ile bir tutarsizlik veya uygunsuzluk teskil ederse veya sagma ise o
zaman Mahkemeler kanun koyucunun gayesini baska yerlerde ve bilhassa

aym kanunda aramakla” gorevli oldugunu belirtmistir'',

Hukuk diizeninin birligi geregi hukuk kurallarinin kendi i¢inde tutarh
olmasi gerekir. Bu sekilde hukuk devletinin bireyler acgisindan en 6nemli
ilkelerinden biri olan hukuk giivenligi saglanabilir. Hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda ise Oncelikle birbiriyle tutarsiz veya celiskili goriinen
kurallar bagdasir hale getirilir'"®. Dolayisiyla igerisinde muglak ifadeler olan
105. madde hiikmiiniin, bosalma hallerinin yeterince acik olmasi ve 105.
maddenin de dogrudan uygulanabilir olmamasi nedeniyle somut olaydin
¢Oziimiinde kullanilamayacak, bu kapsamda Meclis Bagkani’nin vekaleti de
s0z konusu olmayacaktir.

2. Cumhurbaskanhigi Makamina Vekalette Vekilin Kullanabilecegi
Yetkiler

Cumhurbagkanlig1 se¢iminin ertelenmesine iliskin sorgulanmasi gere-
ken bir husus da parlamento karariyla Cumhurbaskani’nin géreve devami-
dir'*. Vekalet ilkeleri bakimindan, Cumhurbaskani’nin yerine vekalet ede-
cek olanin, demokratik tercihleri yansitmayan bir kisi olmamasi gerektigi

19 Lerner’den aktaran Géneng, Levent: “Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler.”

Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt- II, Ankara, 2013: 1071 s. 1084-1085.

Kararmn ilgili kismint yazan 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasa Mahkemesi
Bagkant M. Necati Miinir’dir. Kararda ayrica “Kanunlarda yer alan ifadeler “kendi
kendilerine, acik ve belli ise ve muglak degilse bu gibi kelimeler veya ibarelere alelade
veya tabiil anlamlari verilir. Bu durumda kanun hiikiimlerinin gayesinin ne oldugu baska
yerde arastirilmaz ¢iinkii bu gibi kelimeler veya ibareler kendiliginden kanun hikiim-
lerinin gayesinin ne oldugunu sarih olarak gosterir” denilmektedir.

121975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Sayisi A.M.
2/75, Dava No. 2/75, Karar1 Tarih 10 Mart 1975.

Onok R. Murat, Onay, Isik: “Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cergevesinde Zorunluluk
Halinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2): 847-895, s. 852.

Ekinci, “Ertelenmesi Tartisilan Cumhurbaskanlifi Seg¢imleri Hakkinda”, Bu goriis
Serkan Mesutoglu’nun ilgili Facebook Postu altinda ileri stiriilmistiir. 17-18.03.2020.
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demokratik mesruiyet vurgusuyla dile getirilmistir'”’. Ayn1 zamanda vekalet
edecek olanin asl ile aym yeterlilikte olup olmadig1 ve her yetkiyi kullanip

kullanamayacag yoniindeki tartismalar da bu goriislere eklenmistir' ',

Cumbhurbaskanligi se¢imlerinin ertelenmesiyle Meclis Bagkani’nin
makama vekalet etmesi gerektigini ileri siirenler ayrica vekalet ilkelerini de
tartismustir. Oncelikle genel hukuk kaideleri geregi, bir asilin sahip olmadig1
bir yetkiye vekilin de sahip olamamas1 gerektigi ifade edilmistir. Cumhur-
baskani’nin gorev siiresi sona erdiyse ve gorev yapmaya yetkisi olmadigi
iddia edilecekse, o halde ortada bir “asil” bulunmadig1 sonucu ¢ikacaktir ve
asilin bulunmadig1 yerde vekil de olamayacaktir. Bu goriise gére Anaya-
sa’daki (md. 105/1) “cumhurbagkanliginin bosalmasi halleri” ifadesi hata-
lidir. Vekalet gecici gorevden ayrilma hali i¢in kullanilmali, makamin
bosalmast igin baska bir ifade kullanilmalidir'’’. Yukarida belirttigimiz gibi,
vekalete iligkin 105. maddede makamin bosalmasina dair yapilan gonderme,
Anayasa’nin 104. maddesini icerdigi gibi 103. maddesini de igermektedir.

Bu goriisii ileri siirenlere gore, Anayasa’da Cumhurbaskani’nin 6lii-
miiyle iligkili olarak vekalet ifadesinin kullanilmasi teknik olarak hatalidir
¢linkii asilin 6liimii halinde vekilin vekaleti sona erer. Cumhurbagkani’nin
6limii makamin bosalmasi hallerinden biridir (md. 104/1). 105. maddeye
gore bu durumda dahi vekalet gecici niteliktedir. Anayasa’daki “Cumhur-
baskanligi bosaldiginda, bosalma tarihinden baslayarak kirk bes giini
gecmeyen bir siire icinde yapilacak secimle Cumhurbaskanligi doldurulur”
hiikkmiine gore (md. 104/3) YSK’nin hemen bir se¢im takvimi agiklayarak
yeni se¢imlerin yapilmasini dngérmesi gerekecektir.

5 Culhaoglu, “Ertelenmesi Tartisilan Cumhurbagkanhg Secimleri Hakkinda”, 17-
18.03.2020.

Tartismalarin bir boyutu da siiphesiz hiikiimet sisteminde devlet bagkanin sahip oldugu
rol ile ilgilidir. KKTC Cumhurbaskani’nin, yar1 baskanlik hiikiimeti sistemindeki devlet
bagkanlarinin yetkilerine benzer derecede yetkileri bulunmaktadir. Cumhurbagkani diger
yetkileri yaninda, uzunca siiredir devam etmekte olan Kibris sorununun ¢dztiimii konu-
sunda, uluslararasi hukuk nezdinde Kibris Tiirk toplumunu temsil etme yetkisini de
istlenmektedir. Dolayisiyla Kibris Tiirk toplumu agisindan devlet bagkanlar: her zaman
etkin birer lider konumundadirlar. Hatta bu yetkinin KKTC Cumhurbaskanlarimimn son
yillarda diger yetkilerinin 6niine gegen bir yetkisi oldugu, diger yetkileri bakimindan ol-
dukea giiclii bir bagkan olmasina ragmen bu yetkilerini daha az kullandig: ifade edilebi-
lir. KKTC’de hiikiimet sistemine iligkin olarak bkz. Erhiirman, Tufan: “Care Bagkanlik
Sistemi mi?”, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2011.

Maddede sayilan haller “gegici olarak gérevden ayrilma” ve “makamin bosalmasi” sek-
linde sinirlayici sekilde sayilmistir. Culhaoglu, “Ertelenmesi Tartisilan Cumhurbaskan-
l1g1 Segimleri Hakkinda”, 18.03.2020.
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Kanimizca Meclis Bagkani’nin Cumhurbaskani’na vekaleti halinde
kullanabilecegi yetkiler tartigilmas1 gereksizdir. Zira KKTC Anayasasi’nda
Meclis Bagkani’nin kullanamayacagi yetkiler agikga diizenlenmistir. Meclis
Baskani’nin vekalet siiresi i¢inde, Cumhurbaskani’nin parlamentonun fes-
hine iliskin (AY. md. 88)'"* yetkilerini kullanamayacag1 Anayasa’da (md.
105/2) acikca belirtilmistir'"”. Dolayisiyla Meclis Bagkani’nin vekaleti s6z
konusu olursa, fesih disindaki yetkileri kullanamayacagi iddia edilemez.
Meclis Bagkani vekaleti sirasinda, meclisi feshetmek disinda yasalarin
iadesi, atama, anayasa mahkemesine bagvurma gibi devlet bagkanina ait tiim
yetkileri kullanabilecektir.

2004 yilinda KKTC Anayasa Mahkemesi’ne Cumhurbaskani’na veka-
let ile ilgili bir bagvuru yapilmistir. Yurtdisinda bulunan o dénemin Cum-
hurbagkani’na vekalet eden Meclis Bagkani, bu esnada yasalarin yayimlan-
mas1 yetkisini kullanmigtir. Yasa yeterli ¢cogunlukla kabul edilmedigi ge-
rekgesiyle Cumhurbagkani tarafindan Meclis’e iade edilmisti. Ancak Yasa
Meclis Bagkani’nin vekaleti esnasinda yayimlanmistir. Cumhurbaskan1 go-
revine dondiigiinde, Yasa’min'?’ iptali i¢in Anayasa Mahkemesinde dava
acmistir. Mahkeme, Meclis Bagkani’nin Anayasa’ya gore (md. 105/2) parla-
mentonun feshi disindaki tiim yetkileri kullanabileceginin altin1 ¢izmistir.
Ona gore “Meclis Bagkani vekalet ederken Cumhurbaskaninda olan takdir

"8 KKTC Anayasasr’ndaki Cumhuriyet Meclisi Segimlerinin Yenilenmesi baslikli 88.

maddede ilgili yetkiler su sekilde ifade edilebilir. “...(2) Cumhurbaskani, bu Anayasanin
106. maddesinin (2). fikras1 kurallarina uygun olarak, altmis giinliik siire i¢inde cumhu-
riyet Meclisi ¢cogunluguna dayali bir Bakanlar Kurulunun atanmasina olanak bulunma-
masi halinde, Cumhuriyet Meclisi segimlerinin yenilenmesine karar verebilir. (3) Bu
Anayasanin 109. maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulunun bir yillik siire i¢inde, giiven
oyu alamama veya giivensizlik oylamasi sonucu ii¢ kez diismiis veya disiiriilmiis olmasi
halinde, Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine karar verebi-
lir. (4) Cumhurbagkani, yukaridaki (2). ve (3). fikra kurallar1 uyarinca Cumhuriyet
Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine karar vermeden oOnce, gerekli gordiigii takdirde,
halkoylamasina bagvurabilir. (5) Cumhurbaskani, se¢imlerin yenilenmesini veya halk-
oylamasma basvurulmasini kararlagtirirken, Cumhuriyet Meclisi Bagkani, Bakanlar
Kurulu ve Cumhuriyet Meclisinde grubu bulunan siyasal parti bagkanlarinin goriislerini
alir”.

Hatta bu hususta T.C. Anayasalarinda eksiklik oldugundan elestiri s6z konusu olmak-
tadir. Zira 1982 T.C. Anayasasina gore vekil, Cumhurbagkanina ait biitiin yetkileri kul-
lanabilir. Doktrinde vekilin “olagan idari yetkileri” kullanmasi gerektigi, basbakani
atamak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imlerini yenilenmesine karar vermek gibi
6nemli yetkilerinin ise kullanmamasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Ural, a.g.e. s. 56 vd.

120 12/2004 sayili Kibris Tiirk Elektrik Kurumunun Alacaklarimin Tahsilinin Hizlandi-

rilmasi (Gegici Kurallar) Yasasi
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yetkisini kullanarak yasay1 yiiriirliige koymustur”. Sonu¢ olarak ilgili

Yasa’y1 yeterli ogunlukla kabul edilmedigi gerekgesiyle iptal etmistir'>'.

Cumbhurbaskanligit makamina kimin vekalet edecegi konusundaki be-
lirsizligin ¢oziimiinde en saglikli yontem yargiya basvurmak olmalidir'®,
Anayasa Mahkemesi KKTC Anayasasi’nin miinhasir yorumlayicisidir. En
basindan segimlerin ertelenmesine iliskin kararin, denetlenebilen parlamento
karar1 olarak kabul edilmesi ve bu sekilde de yayimlanmak tizere Cumhur-
bagkani’na gonderilmesi gerekmekteydi. Boylelikle yiiriirliige girmeden
once 6n denetim yoluyla Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygun olup
olmadig1 yoniindeki kararina basvurulabilirdi. Bu sekilde Mahkeme’nin
secimin ertelenmesine iligkin karariyla, makamin bosalmasi veya mevcut
Cumhurbagkani’nin goreve devami konusundaki hususlar netlesebilirdi.
Nitekim doktrinde de “Cumhurbaskani’nin bu gorevi yapmak icin ehliyetini
kaybettigi” tespitinin yargi organlarinda olmasi gerekliligi ifade edilmek-
tedir. Ornegin Aldikacti, Tiirkiye’nin 4. Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in
saglik sorunlar1 nedeniyle, makama iligkin yasanan sorunlarin ¢éziimiiniin
Anayasa Mahkemesi’ne birakilmasi1 gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore
Cumhurbagkanligi makaminin saglik nedeniyle daimi olarak bosaldigina
Anayasa Mahkemesi, hiikiimetin veya tesrii organin talebi {lizerine karar
verecektir'>. Calismanin yayma hazirlandig siiregte ilgili parlamento kara-
rinin iptali igin Anayasa Mahkemesi’nde dava ag¢ilmistir. Heniliz kararin
aciklanmadigi davada 11 Haziran 2020’°de taraflar dinlenmistir. Siiresiz ola-

<. g 124
rak kararin agilanmasina degin erteleme karar1 verilmigtir =

121 Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 bir baska agidan da énemlidir. Burada ilk kez yiiriir-

liigli durdurma karart verilmistir. Mahkeme agik¢a “Dava layihalarmin hazirlanmasi ve
davanin Anayasa Mahkemesinde goriisiilmesine degin bir siire gegmesi kaginilmazdi.
Bu siirede yasanin uygulanmasi halinde yasadan yararlananlar bor¢larini indirimli olarak
Odeyecekler ve geriye doniis miimkiin olmayacakti. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
verdigi ara emriyle karara degin yasanin uygulanmasini durdurmustur”. Her ne kadar
daha sonraki kararlarinda Mahkeme bdyle bir yetkisi olmadigini ifade etse de kanimizca
ilk kez bir yasanin yiiriirliigiiniin durdurulmasi bu kararla miimkiin olmustur. KKTC
Anayasa Mahkemesi, Karar No: D.4/2004, Anayasa Mahkemesi 6/2004, Karara
ulagmak igin bkz. Internet Kaynak: https:/www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.
aspx?cnt=2986, Erisim Tarihi: 17.06.2020.

Benzer goriis kamuoyundaki tartismalarda da dile getirilmigtir. Culhaoglu, “Ertelenmesi
Tartisilan Cumhurbagkanligi Seg¢imleri Hakkinda”, 17-18.03.2020.

123 Orhan Aldikactr’dan Aktaran Keskin, Omer Faruk: “1961 ve 1982 Anayasalarinda
Cumhurbagkaminin Gérev ve Yetkileri”, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2019, s. 37-38.
Davay1 acan YDP Genel Bagkani’nin 11 Haziran 2020 tarihindeki agiklamalari igin bkz.
Kibris Gazetesi, “YDP’nin Cumhurbagkani’nin gorev siiresiyle ilgili agtig1 dava karar
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Vekalete iliskin ilkeler bakimindan son bir goriisii daha aktarmakta
fayda vardir. Secimlerin ertelenmesine iligkin kararin alinmasi siirecinde
bazi milletvekilleri, Cumhurbagkani’nin bundan sonra goéreve meclis kara-
riyla devam edecek olduguna isaret etmislerdir. Bu nedenle onlara gore
Cumhurbagkani, basta Kibris konusu olmak iizere baska konularda da
birtakim yetkileri kullanmamalidir ve hatta bu konuda uzlasilmistir'”. Bu
uzlasma siyasi bir pazarlik olarak ifade edilebilir ancak Cumhurbagkani’nin
muhtemel bir senaryoda yetki kullanmasini sinirlayacak anayasal bir diizen-
leme olmadigini belirtmek gerekir. Bu durumda da “Kibris konusu veya
baska konularda”'*® yetkilerini kullanmas1 halinde, herhangi bir hukuk kura-
lim1 ihlal etmemis olacaktir. Nitekim uygulama bu uzlasmaya eslik etme-
mistir. Ornegin calismanin yayma hazirlandig1 siirecte Bagbakanlik ile
Cumbhurbagkani arasinda yasanan siyasi bir kriz, Cumhurbaskani’nin Giiney
Kibris’tan getirilen tibbi yardim destegi konusunda cezai sorumluluk tartig-

malarini dahi giindeme getirmistir'®’.

Sonug olarak Cumhurbaskani yetkilerini kullanmaya devam etmektedir.
Yiriitmenin kanuna dayanma ilkesi, burada ister istemez akla gelmektedir.
Bugilin Cumhurbaskani’nin gorevde kalarak yetkilerini kullanmaya devam
etmesinin hukuki dayanagi bir parlamento kararidir. Halbuki secimlerin
ertelenmesi konusu 6zel ve gegici bir yasayla yapilmis olsaydi, yetkileri
kullanmaya devam etmesinin hukuki dayanag: bir yasa olabilir, en azindan
bu agidan bir elestiri giindeme gelmeyebilirdi.

i¢in siiresiz ertelendi”, Internet Kaynak: https://www kibrisgazetesi.com/kibris/ydpnin-
cumhurbaskaninin-gorev-suresiyle-ilgili-actigi-dava-2-h90992 html,  Erisim  Tarihi:
21.06.2020.

Buna gore “6 ay daha gorevde kalacak Cumhurbaskani Akinci, Kibris konusunda veya
bagka konularda adimlar atmayacak. Bu konuda da bir goriis birligi” olusmustur
bigiminde ag¢iklamalar yapilmustir. Ulusal Birlik Partisi Milletvekili Oguzhan
Hasipoglu’nun demeci igin bkz. Internet Kaynak: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
kktcde-cumhurbaskanligi-secimleri-ertelendi-1728275, Erisim Tarihi: 04.04.2020.
KKTC Cumhurbaskani’nin Kibris uyusmazliginin ¢6ziimiine iliskin miizakere yetkileri,
acikca Anayasa’dan aldigi yetkiler degildir. KKTC devlet bagkani dis iliskiler ve
uluslararasi iliskiler konusundaki yetkilerinden hareketle teamiilen bu konuda yetkili bir
makam olarak dnemli bir konuma sahiptir.

Kibris Gazetesi, “Cumhurbaskan1 Akinci: Hakkimizda islem yapilmasini bekliyoruz”,
16.04.2020. Internet Kaynak:https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/cumhurbaskani-
akinci-hakkimizda-islem-yapilmasini-bekliyoruz-h87317.html Erisim Tarihi:
16.04.2020. Konu ile ilgili Cumhurbagkanligindan Yapilan Agiklama i¢in bkz. KKTC
Cumhurbaskanhg, Internet Kaynak: https:/kktcb.org/tr/cumhurbaskani-mustafa-
akinci-icinden-gecilmekte-olan-surecle-ilgili-degerlendirmelerde-bulundu-7581.
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V. CUMHURBASKANLIGI SECIiMININ ERTELENMESI
SORUNUN COZUMUNE ILISKIN ONERILER

Mevcut kosullar altinda bu konudaki onerilerimiz, i¢inde bulundugu-
muz olagan dig1 durum gdz oniine alinarak, iki olgu {izerinde agiklanacaktir.
Biri parlamentonun ilgili 19 Mart 2020 tarihli kararinin (AY. md. 95/2)
genel nitelikli kararlar kapsaminda alinmasina iliskindir. Digeri ise, yukarida
ortaya koydugumuz celiskilerden hareketle, parlamentonun, se¢imi erteleme
ve Cumhurbagkani’nin géreve devamini dngoren iradesini, karar degil kanun
bi¢iminde kullanmasina iligskindir.

1. Genel Nitelikli Parlamento Karariyla Cumhurbaskanhg
Secimlerinin Ertelenmesi ve Cumhurbaskaninin Goreve
Devam

Anayasa’da cumhurbagkanligi secimlerinin yenilenmesi ve hatta gorev
siiresinin uzatilmasina iligkin Meclise acikg¢a yetki verilmediginden
Meclis’in bu konuda yetkili olup olmadig: tartisilabilir. Her ne kadar yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi ilkeleri ileri siiriilse de somut olayda se¢im-
lerinin ertelenmesi ve Cumhurbagkani’nin géreve devamina iligskin iglemin
parlamento karari olmasi nedeniyle bu ilkeler ileri siirlilemez. Zira parla-
mento kararlariyla “vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu hukuk kurallar
konulamaz. Vatandaslarin temel hak ve ozgiirliikleri parldmento karariyla
diizenlenemez”. Bilindigi lizere genellik, yasama yetkisine atfedilen bir
ozellik olmas1 yaninda maddi anlamda yasalarin da bir 6zelligi ve bu tiirden
yasalar genel, soyut, siirekli ve objektif kurallar igerirler. Yasalarin genelligi
prensibi karsisinda, parlamento kararlarinin genelliginden s6z edilememek-
tedir. Parlamento kararlar1 konu unsuru itibartyla smirlandirilmistir, ancak

belirli konulara 6zgii olup daha siibjektif ve 6zel niteliktedirler'®.

Parlamento kararlar1 yasalar gibi genel degildir ve KKTC Anaya-
sasi’nda (md. 95) genel nitelikli kararlar bigiminde kararlardan s6z edilse de
burada en 6nemli husus, “vatandaglar i¢in uyulmasi zorunlu, baglayici, genel
hukuk kurallarinin parlamento karariyla”'®’ konulmamasidir. Yasa koyucu-
nun iradesinin, karar yerine kanun bi¢iminde ortaya konulmasi en azindan bu
tartismay1 da ortadan kaldirabilecek nitelikte olabilir.

128 Bas, Sezgin: Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento

Kararlar, T. C. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2016, s. 126.

129 Géuzler, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, s. 353.
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Meclisin bu konuda genel nitelikli parlamento karari*’ almasiyla, par-
lamento sec¢imlerine iligkin kurali (AY. md. 79) kiyasen cumhurbagkanlig
secimlerine uygulayarak simdiki kararini almasi arasinda hukuki sonuglar
bakimindan farklilik yoktur. Her ikisi parlamento kararlarinin hukuki
rejimine tabiidirler. Ancak ikisi arasindaki en temel fark yargisal denetime
iligkindir. Calismaya konu olan parlamento karari denetime tabii degilken,
genel nitelikli meclis kararlar1 denetlenebilir. Bu tiir kararlar yasalarin ilan
gibi islem goriir ve yayimlanmak iizere Cumhurbaskani’na gonderilir'’.
Boyle bir varsayimda Cumhurbaskani, Anayasa’nin 146. maddesinden hare-
ketle onleyici denetim yoluyla bu karar1 Anayasa Mahkemesine gondere-
bilirdi'**. Cumhurbaskani’nin 6n denetime basvurmamasi halinde yine de

sonradan denetime yani iptal davasma (md. 147) konu olabilir'>.

KKTC Anayasa’sina gore genel nitelikli kararlar denetlenebilir ancak
uygulamada KKTC Anayasa Mahkemesi bu konuda ihtiyatli davranmak-

130 95 maddenin 1. fikrasinda sayilan hiikiimlere atif yapilarak, “Yukaridaki (1). fikra

kapsami disinda kalan genel nitelikli Meclis kararlarinin ilani, yasalarin ilan1 gibi iglem

goriir” denilmektedir. KKTC Anayasas1 Madde 95/2

Necatigil, Zaim: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yo6netim Hukukunun

Esaslar, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2015, s. 121.

Anayasa Mahkemesi ilgili karar {izerindeki goriisiinii kirk bes giin iginde agiklamak

durumundadir. 1985 KKTC Anayasasi, “Yasalarin Anayasaya Aykiriligi Konusu”

baglikli md. 146’ya gore; “(1) Cumhurbagkani, bir yasay1 veya herhangi bir yasanin her-
hangi belli bir kuralin1 veya Cumhuriyet Meclisinin herhangi bir kararin1 yayimlamadan
once, bu Anayasanin herhangi bir kuralina aykir1 veya ona uygun olup olmadigi konu-
sunda gorisiinii bildirmek iizere Anayasa Mahkemesine sunabilir. (2) Anayasa Mah-
kemesi, bu maddenin (1). fikras1 geregince kendisine sunulan her konuyu inceler ve
Cumhurbagkani ve Cumhuriyet Meclisi adina ileri siiriilen iddialar1 dinledikten sonra,
konu hakkindaki goriisiinii en ge¢ kirkbes giin iginde karara baglar ve bunu Cumhur-
bagkanina yazili olarak bildirir. (3) Anayasa Mahkemesi bdyle bir yasa, karar veya onun
herhangi bir kuralinin bu Anayasanin herhangi bir kuralina aykirt oldugu veya ona
uygun olmadig1 goriisiinde ise, s6z konusu yasa, karar veya kural Cumhurbagkani
tarafindan yayimlanmaz ve gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir.

(4) Bu sekilde geri gonderilen yasa, karar veya kural hakkinda 94. maddenin geri

gonderme ile ilgili kurallar1 uygulanmaz”.

33 KKTC Anayasasi, Iptal Davasi bashikli md. 47: (1) Cumhurbaskani, Cumhuriyet Mec-
lisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar ve en az dokuz milletvekili veya
kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar
bir yasanin, kararnamenin, tiiziigiin, Cumhuriyet Meclisi I¢tiiz{igiiniin, Cumhuriyet Mec-
lisi kararinin, ydnetmeligin veya bunlarin herhangi bir kuralinin Anayasanin herhangi
bir kuralina aykir: veya ona uygun olmadig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde dog-
rudan dogruya iptal davasi agabilirler. (2) Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davast agma hakki iptali istenen yasanin, kararnamenin, tiiziigiin, Cumhuriyet
Meclisi Igtiiziigiiniin, Cumhuriyet Meclisi kararimin, yonetmeligin veya bunlarm her-
hangi bir kuralinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak doksan giin sonra
diiser.
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tadir. Ornegin Mahkeme kendisine iptali icin basvurulan 13.1.2004 ve
14.1.2004 sayili kararlarm'* 6ncelikle denetlenebilen kararlar olup olma-
digin1 arastirmistir. Mahkeme kararlar bakimindan oOniine gelen islemin
adiyla kendisini bagh goérmeyip, hukuki nitelendirmesini kendisi yapmak-
tadir. Mahkeme ilging bir sekilde, hak arama 6zgiirliigiinden hareketle, da-
vaya konu olan 6zel komite kurma kararina karsi iptal davasi agilabilecegini
ve bu kararlar1 denetleyebilecegi sonucuna varmustir'”. Kanmmizca bu
kararlar Anayasa’daki (md. 95/2) genel nitelikteki kararlar kapsaminda olup
zaten yargisal denetimi miimkiin olan kararlar niteligindedir. Bu kapsamda
somut olayda kabul edilen parlamento kararinin da denetlenebilecegini
diisinmekteyiz. Her ne kadar denetim disindaki kararlar gibi yayimlanmig'*®
olsa da 19 Mart 2020 tarihli bu karar, Anayasa’ya aykir1 oldugu ve eylemli
ictliziikk degisikligi niteliginde oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne
gotiiriilebilir (md. 147)"7. Bu ¢alismanin yayma gonderildigi tarihte, ¢alis-
mada da belirtildigi gibi 90 giinliik dava agma siiresi heniiz dolmamisti.
Calisma yayma hazirlandig1 son asamada kararin iptali i¢in Anayasa Mah-

kemesi’nde dava da acilmis, heniiz karar asamasina gelinmemistir'**.

2. Ozel ve Geg¢ici Bir Yasayla Cumhurbaskanhigr Secimlerinin
Ertelenmesi ve Cumhurbaskaninin Goreve Devami

Anayasa koyucunun cumhurbagkanlig1 se¢iminin ertelenmesi veya one
almmast hususlarinda diizenleme yapmamis olmasi kanimizca basit bir

34 Kararlar “13.1.2004 sayili “kurucu devlet anayasasini goriismek ve hazirlamak iizere

gecici 6zel bir komitenin kurulmasi” ve 14.1.2004 sayili “kurucu devlet anayasasini
goriismek ve hazirlamak {izere Cumhuriyet Meclisi Igtiiziigiiniin 22. maddesi kurallart
cergevesinde 9 iiyeden olusan bir 6zel komite kurulmasina ve bu komitenin CTP’den 4,
UBP’den 3, DP’den 1, BDH’dan 1 iiyeden olugsmasi™dir.

Anayasa Mahkemesi igin esasi hakkinda bir karar vermemistir. Mahkeme o donemki
olgular karsisinda “ortada yasalligi tartisilacak bir komite galismasi” kalmadigint ve
davanin anlamin yitirdigini belirterek, “Yukaridaki gergekler 1s18inda davanin zamansiz
oldugu ve anlamini yitirdigi sonucuna varir, davayi ret ve iptal ederiz” sonucuna var-
mistir. KKTC Anayasa Mahkemesi, Karar No: D.3/2004, Anayasa Mahkemesi 3/04,
K.T. 21 Nisan 2004.

136 Bkz. Auf 26, 28.
137

135

Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar ve en az dokuz
milletvekili ile organ davasi yolu da iptal davasi i¢in Ongoriilmiistiir. Mevcut karara
karst ret oyu verenlerin bdyle bir basvuru yapmasi da ihtimal dahilindedir. KKTC
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma siiresi “Cumhuriyet Meclisi kararinin,
...Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak doksan giin sonra diiser”. Bkz. 129
Numarali Atif.

138 Bu konuda bkz. Atif 123.
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unutma eseri degildir. Zira bu hususta bosalma ve vekalet ilkelerini 6ngor-
miistiir. Anayasa’da cumhurbaskanlizi makamu i¢in sadece “segim™ ve
makamin bosalmasi halleri sinirli olarak ngoriilmiistiir. Bosalma hallerinde
makamin gegici olarak doldurulmasi vekalet ilkeleriyle miimkiindiir. Somut
olayda ortaya cikan bosluk nedeniyle vekaletin devreye girebilmesi icin,
anayasa kuralinin kendiliginden ve dogrudan uygulanabilir olmasi1 ve yete-
rince net olmasi gerekmekteydi'®. Burada eksikligi goriilen, yukarida
Fransiz Anayasasi O0rneginde oldugu gibi, genel oyla belirlenen Cumhur-

baskani1 se¢iminin “zorunluluk” nedeniyle yapilamamasidir.

Bu ¢er¢evede se¢imlerin ertelenmesi hususunda onerimiz, 6ncelikle bu
iglemin yasa bigiminde yapilmasidir. Somut olayda, 5/1976 Sayili Yasasi’nin
11. maddesi uyarinca gecici nitelikte kabul edilecek sekli 6zel bir yasa
yapilmasi diigiiniilmeliydi. Yasayla, cumhurbaskanlig1 se¢imine iliskin tak-
vim hakkinda diizenleme yapilarak, bu konudaki tarihlerin ileri alinmasi
saglanabilirdi. Boylelikle yasama organi Anayasada dngoriilmemis bir konu
olarak cumhurbaskanligi se¢iminin erkene alinmasi veya ertelenebilecegi

yoniinde bir yasa kabul edebilirdi'*'.

Anayasalar soyut kurallar icerebilirler ve biitiin her seyi her zaman
diizenlemis olmalar1 miimkiin degildir. Anayasada diizenlenmemis konu-
larda, kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisi oldugunu da iddia etmek
dogru olmayacaktir'*>. “Hakkinda herhangi bir hiikiim olmayan” konuda
¢ikarilmis yasanim, en azindan konu bakimmdan Anayasaya aykirihigi'® soz
konusu olmayacaktir. KKTC Anayasasi’nda dngoériilen diizenleme, makamin

siirekli bosalma hallerinden biri yoksa cumhurbaskanlig1 seciminin 5 yilda

139 KKTC Anayasasi, Cumhurbaskanligi secimine iliskin bir diger madde “Cumhurbas-

kanmin Se¢imi ve Eski Cumhurbagkaninin Gorevinin Sona Ermesi” baglikli gegici 6.
maddesidir. Buna gére Anayasa’nin yirirliige girdigi tarih itibariyle “Bu Anayasaya
gore ilk Cumhurbaskanligi secimi, Cumhuriyet Meclisi segimleriyle birlikte ayni giin
yapilir ve secilen Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisinin toplanip goreve bagladigi
giinii izleyen giin Mecliste and igerek goreve baslar. Segilen Cumhurbaskani, goreve
basladig1 anda da eski Cumhurbagkaninin gdrevi sona erer”. Maddenin ikinci fikrasinda
“Ancak, Kurucu Meclis kosullarin gerektirdigi hallerde, Cumhurbaskanligi se¢iminin
degisik bir giinde yapilmasini karara baglayabilir” denilerek donemin kuruculuk fonk-
siyonunu haiz Kurucu Meclisine, Cumhurbagkanlig1 se¢iminin degisik bir giinde yapil-
masint kararlagtirma konusunda yetki vermistir.

Ozay, a.g.m. s. 282.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 476.

Tezi¢ bunun, devletin temel amaglarina iligkin anayasa hiikmiiyle ¢elisecegini ileri siir-
miistiir. Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, s.
1-4, 23-43, 37-38.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 476.
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bir yapilmasidir. Dolayisiyla 5 yillik hiikiim geregince, gegici 6zel bir
yasayla se¢im takviminin ertelenmesine iligkin yontemin Anayasaya aykiri-
lig1 giindeme gelebilir. Cumhurbaskanligi se¢imin zorunlu nedenlerle erte-
lenebilmesi ve hatta erkene alinabilmesi anayasa degisikligi gerektirir ancak

i¢inde bulundugumuz kosullarda bu da miimkiin olmayacaktir'**.

Cumhurbaskanlig1 se¢imine iligkin takvimin ertelenmesi hususunda
onerdigimiz 6zel ve gecici yasanin benzerleri, Cumhuriyet Meclisi’nde daha
once yapilmistir. 10/1995 sayili'*® ve 13/2000 sayili bu iki Yasa sekli ve
gecici niteliktedir. Bu iki 6zel ve gegici Yasa, 5/1976 Sayili Se¢im ve
Halkoylamasi Yasasi’ndaki cumhurbaskanlig1 secimlerine iligkin ilkelerde
degisiklik yaparak segimin erkene almmasim saglamuslardir'*’. Bu Yasalar,
cumhurbagkanlig1 secimlerini erkene aldiklarindan, segimlerin 5 yilda bir
yapilmasina iligkin genel hiikiim ile ¢elisebilir.

10/1995 sayili Yasa’da cumhurbagkanligi se¢iminin bir hafta 6ne alin-
mas1 s0z konusu olmustur. Bunun nedeni, iki turlu se¢im ve YSK’nin o
donemki se¢im takvimine iligkin talepleri olabilir. Yasa koyucunun o do-
nemki Cumhurbaskani’nin gorev siiresini kisaltmak gibi bir amaci olmadig,
hatta uygulamada bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmamis olabilecegi de belirtil-
mistir. Ayn1 sekilde 13/2000 sayili Yasa da se¢im tarihinin belirlenmesine
iligkindir. Ekinci’ye gore her iki Yasada da Cumhurbagkani’nin 5 yillik fiili
gorev siiresinin kisaltilmasi veya uzatilmasi bigiminde bir durum s6z konusu
olmamistir'’. Ona gore 26 Nisan’da olaganiistii kosullar nedeniyle se¢im

4 KKTC Anayasas’nda tek bir maddede yapilacak degisiklik dahi halkoyuna sunularak

kabul edilmelidir. KKTC Anayasas1 Madde 162

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Segimlerinin 15 Nisan 1995
Tarihinde Yapilmas: Yasasi, md 2. Ayrica Yasa’nin 2. maddesi 2. fikras1 “Herhangi bir
aday kullanilan gegerli oylarin salt cogunlugunu (yaridan fazlasini) almadig takdirde
5/1976 Sayili Yasasi’nin 11’inci maddesinin (2)’nci fikras1 kurallarma bakilmaksizin,
secimde en ¢ok oy alan iki aday arasinda yedi giin sonraki 22 Nisan 1995 Cumartesi
giinii” yinelenecegini diizenlemistir. Internet Kaynak: http:/evrak.cm.gov.nc.tr/siteler/
belgeler/.., Erisim Tarihi: 18.03.2020.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Segimlerinin 15 Nisan 2000
Tarihinde Yapilmas: Yasasi, md 2. Ayrica Yasa’nin 2. maddesinin 2. fikras1 “Herhangi
bir aday kullanilan gegerli oylarin salt gogunlugunu (yaridan fazlasini) almadig: takdirde
5/1976 Seg¢im ve Halkoylamasi Yasasi’nin 11’inci maddesinin (2)’nci fikrast kurallarina
bakilmaksizin, secimde en ¢ok oy alan iki aday arasinda yedi giin sonraki 22 Nisan 2000
Cumartesi ginii” yinelenecegini diizenlemistir. Internet Kaynak:
http://evrak.cm.gov.nc.tr/siteler/belgeler/, Erigim Tarihi: 18.03.2020.

Hukukgu ve uzun yillar Cumhuriyet Meclisinde Hukukgu olarak gérev yapmig Mehmet
Oner Ekinci’ye bilgilendirme ve goriisleri icin tesekkiirlerimizi sunariz. Ekinci, Oner

145

146

147



622 Yrd. Dog. Dr. Demet CELIK ULUSOY

yapilmadig1 zaman, se¢ilmis Cumhurbaskani’nin gérev siiresi sona erecektir.
Bu durumda cumhurbagkanligi makami bosalacak ve Anayasa’nin 105'inci
madde kurallar1 uygulanacaktir. Segimler ise o tarihten kirk bes giin sonra
yapilacak ve bu siire iginde de Meclis Baskan1i cumhurbagkanligi gorevini

vekaleten yiiriitecektir'*®,

Belirlenen takvime gore ilerlememek, zamani geldiginde secimin ya-
pilmamasi nasil miimkiin olacaktir meselesi net degildir. Sonugta 5/1976
Sayili Yasa geregi se¢im caligmalarimin siirdiiriilmesi gerekecektir. Yasa
koyucu daha 6nce yukaridaki ¢ok da dnemli olmayan gerekgelerle cumhur-
baskanlig1 se¢iminin 6ne alinmasina iliskin iglemler tesis etmis, bunu da yasa
ile yapmistir. Yasa koyucunun sec¢imlerin erkene alinmasi veya segimlerin
ertelenmesi amaciyla yapacag islemlerde ortaya ¢ikacak hukuki sonug farkli
olabilir. YSK’nin se¢im takviminin diizenlenmesi istemi ile salgin hastalik
nedeniyle cumhurbagkanligi secimlerinin yapilamayacak olmasinin kamu
yarar1 diizleminde bir farki yoktur. Ikisi de gerekcedir, hatta ikincisi daha
makul bir kamusal fayday1 ortaya koymaktadir. Her ikisinde de yasa koyu-
cunun enstriimani 5/1976 Sayili Se¢im ve Halkoylamasi Yasasi’ndaki se¢im
tarihine iligkin diizenlemede degisiklik yapmaktir. Kanimizca, Cumhurbas-
kant’'nin 5 yillik gorev siiresine iligkin genel hiikiim karsisinda yasama
organinin cumhurbagkanligi se¢im tarihini erkene almasi veya ertelemesi
ayni degerdedir. 5 yillik siirenin, bir giin veya 20 ay erkene alinmalarinda
ortaya ¢ikan hukuki sonu¢ bakimindan farklilik yoktur. Cumhuriyet Mec-
lisi’nin almis oldugu kararin hukuki etkisi oldugu ve boylelikle hukuk diize-
ninde veya kisilerin statiisiinde bir degisiklik meydana getirme etkisi oldugu

agiktir'®.

Secimlerin ertelenmesinin gegici ve 6zel bir yasayla yapilmasi halinde
hem 6nceden hem de sonradan denetim yoluyla anayasaya uygunluk dene-
timine konu olabilecekti. Yargi kararmin hukuki degeri gbz Oniine alindi-
ginda, konu su ankinden daha fazla tartisma yaratmayabilirdi"*’. Bu durum

Mehmet: “Ertelenmesi Tartisilan Cumhurbagkanligi Sec¢imleri Hakkinda”, Serkan
Mesutoglu’nun Internet Uzerinden 17-18.03.2020 tarihli Facebook Post altinda.

Ekinci, Oner Mehmet, Serkan Mesutoglu’nun “Ertelenmesi Tartisilan Cumbhurbas-
kanlig1 Secimleri Hakkinda”, Internet Uzerinden 17.03.2020 tarihli Facebook Post
altinda, 18.03.2020.

Karahanogullari, Onur: “Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler”, 2.
Baski1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 263’den aktaran Bas, a.g.e. s. 23.

KKTC Anayasasi, Madde 136/3/2 “Yasama ve Yiiriitme organlari ile Devlet Yonetimi
makamlari, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organ ve makamlar, mahkeme
kararlarini higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.
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yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkeleri ¢ercevesinde tartisilabilir veya
ilk basta ifade edilen “zorunluluk doktrini” yargisal bir ilke olarak Anayasa
Mahkemesince ileri siiriilebilirdi">'. Bu 6neriler igin de birgok elestiri ileri
siiriilebilir, ancak caligmaya konu olan parlamento kararindan daha fazla
tartismal1 olmadiklarini diistinmekteyiz.

5/1976 Sayil1 Yasa’daki se¢im takviminin ileri alinarak, gecici ve 6zel
bir yasa yapilmasinin anayasal dayanagi da bulunmaktadir. Buna gore Ana-
yasa’nin segme ve secilme hakkina iliskin (md. 68 f. 3 ve 7) hiikkiimlerinde;
“(3) Secme ve secilme ile ilgili diger nitelikler, bu Anayasanin kurallar1 sakli
kalmak kosuluyla, yasa ile diizenlenir” ve (7) Secimler ve halkoylamalari ile
ilgili diger kurallar ile bu maddedeki haklarin kullanilmas: yasa ile diizen-
lenir” denilmektedir. Bu hiikiimlerle ilgili konulan kaidelere istisna getirme
yetkisi yasa koyucudadir. Maddede se¢imler ve halkoylamasi konusunda
kaideler belirlenmekte, istisnalar1 belirleme yetkisi yasa koyucuya veril-
mektedir. Yasa koyucu buna istinaden cesitli tedbirler 6ngorebilir. Bu halde
alinacak tedbirler, Anayasa’daki genel kurallarin istisnasi niteliginde kabul
edilmelidir. Gozler’e gore bu tiir “yasayla diizenleme” referanslarinda ana-
yasalar yasa koyucuya istisna belirleme yetkisi vermektedir. Bu konuda ilke,
“Istisna kaideyi koyan makam tarafindan veya bu makamin acikca yetki-
lendirdigi diger bir makam tarafindan” konulmasidir'*>. Dolayistyla burada
“istisnalar, kaideyi koyan makam tarafindan konulmasa bile, bu makamdan

acikca yetki almis bir makam tarafindan konulmaktadir'>’.

KKTC Anayasa Mahkemesi yetki konusunda genellikle “Anayasa’da
acikca verilmeyen bir yetkinin kullanilamayacagi” goriisiindedir. Ona gore
“yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucu, Anayasa’ya uygun
olmak kosuluyla herhangi bir konuyu yasayla” diizenleme yetkisine sahip-
tir'>*. Mahkeme’nin 1/2020 sayil1 bagka bir kararinda ise, yasama yetkisinin
asliligi ve genelligi ilkelerini ifade ederek, “yasa koyucu diledigi bir sosyal

131 Bu konuda yargiclar hiikiimeti bigiminde elestiriler de giindeme gelebilir.

52 Gézler, “Yorum ilkeleri”, s. 50.

133 Tabir caizse istisnay1 belirleme konusunda usuliine uygun bir yetki devri s6z konusudur.
Bu durumda yasa koyucunun istisna koyabilmesi konusundaki yetkisinin pozitif bir
temele dayandig1 belirtilebilir. Gézler, “Yorum Ilkeleri”, s. 50.

Kararm kars1 oyunda yasama organinin “diizenleme alani temel ilkelere uygun olmak
kosuluyla sinirsizdir. Bu nedenle, yasa koyucu, Anayasa’da 6ngériilmemis olmasina
ragmen, Ozellestirme konusunda diizenleyici hiikiimler” getirebilecegi belirtilmistir.
Yargig Safak Oneri Kars1 oyu ve karar icin bkz. KKTC Anayasa Mahkemesi, Karar
Sayisi, D. 3/2012, Birlestirilmis Anayasa Mahkemesi 12-13-14-15-16/2012, 6 Kasim
2012, s. 23-24.
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alan1 yasalarla diizenleyerek kurallara baglayabilir, haklar ve 6devler yara-
tabilir, yasa koyucuyu sadece anayasani emredici veya yasaklayici hiikiim-
leri kisitlamaktadir'” demistir. Ancak somut olayda cumhurbaskanlig:
se¢imlerinin ertelenmesine iligkin husus yasayla yapilmis olsaydi, yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi hususlar1 bu konuda tartisilabilecekti.

Sonucta Anayasa’nin segme ve se¢ilme hakkina iligkin (md. 68 f. 3 ve
7) hiikiimleri, 5/1976 Sayili Yasa’da diizenleme yapilmasinin gerekgesi
olabilirler. Anayasa’da 6ngoriilmemis bir konunun, yasa koyucu tarafindan
diizenlenmesi halinde uyacagi esaslar tartisilmaktadir. Zira yasama organi,
“tiim sosyal iliskilerin belirleyicisi ve hukuk diizeninin yaraticis1'®® olarak
kabul edilir. Bu hususta T.C. Anayasa Mahkemesi, boylesi bir kanunun
anayasa sorunu olusturmayacagi, bunun Anayasaya aykiriliginin sdz konusu
olabilmesi i¢in anayasa meselesi teskil etmesi gerektigi ifade edilmistir'’.
Somut olaya 6zgii zorlayic1 kosullar géz oniine alindiginda, yapilmasi gere-
ken salgin hastalik nedeniyle olaganiistii durum ilan edilmesiydi. Boylelikle
alinan bir¢ok olaganiistii tedbirin hukuki dayanagi olabilecekti. Ayrica Ana-
yasa’daki olaganiistli durumlarin hukuki rejimi ¢ergevesinde, Cumhurbas-
kani’nin gorev siiresine iligkin hitkmiin belirli siire askiya alinmasi da miim-
kiindii. KKTC’de olaganiistli durumlarda alinacak olaganiistii tedbirlere ilis-
kin diizenlemeler yargi denetiminde oldugu halde bu tiir bir ilan yapilma-

sindan kaginilmistir'®.

SONUC

KKTC’de alinan tedbirlere bakildiginda, olagan hukuk ile olaganiistii
tedbirler ikilemiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu tiir olagan dis1 durum-
larda alinan olaganiistii tedbirlerin hukukiligini agiklamak olagan hukuk
diizleminde her zaman miimkiin degildir. Siyasi iktidarlar bu tiir durumlarla
basa ¢ikmak iizere gelistirdigi careleri sorgulamakla mesgul olamayacagi
i¢cin bunun tartismasi akademik kalmaktadir. Hukukla bagli olan bir devlette,
hukuki giivenlik ilkesi geregi salgin hastalikla miicadele, sliphesiz hukuk i¢i
tedbir ve kararlarla ¢oziilmelidir.

155 KKTC Anayasa Mahkemesi, Karar No, 1/2007 (D. 2/2010) Sayili Karari, s. 7-8.
KKTC Anayasa Mahkemesi, Karar No, 7/2018 (D.1/2020), s. 28.

Tanér, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta, 2002, Istanbul, s. 276.

Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, s. 1-4, 23-
43.

138 KKTC Anayasas1 Madde 126 ve Madde 128.
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Olaganiistii hallerde hak ve oOzgiirlikklerin durdurulmasi s6z konusu
olabilir. Bu durumda “anayasal haklar daha kirilgan hale” geldiginden, yar-
gisal denetimin 6nemi artar’”’. Bu tiir donemlerde yiiriitme, hizli uygulama
kapasitesiyle daha dinamik ve etkili bir organ olarak 6n plana ¢ikar. Siip-
hesiz yiiriitmenin seffaf, denetlenebilir, hesap verebilir ve hukukla bagh
olmasi esastir. Ancak son donemde bazi hiikiimetlerin salgin hastalik baha-
nesiyle siiregten yararlandiklar1 ve alman 0Olgiisiiz tedbirlerle insan haklar
ihlallerinin ortaya ¢iktigi ifade edilir'®. i¢inde bulundugumuz dénemde
olaganiistii tedbirler ve olaganiistii kosullar bulunmaktadir. Ancak hukuka
uygun bir olaganiistii durum ilan1 bulunmamaktadir. Olaganiistii tedbirlerin,
olagan hukuk ile iligkisinin ortaya konulmasi en azindan hukuk devleti ve
anayasal devlet acisindan gereklidir.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle ¢alismaya konu parlamento karari
Anayasa’ya (ilk bakista md. 68, 104 ve 105) aykir niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi kural olarak denetlenemez nitelikteki bu karari, “eylemli i¢
tiizlik” degisikligi niteliginde kabul ederek denetlemelidir. Zira cumhurbas-
kanlig1 se¢iminin ertelenmesi ve mevcut Cumhurbagkani’nin géreve deva-
muyla ilgili karar almarak, Ictiiziikte degisiklik meydana getirilmistir. Bu
sekilde Igtiiziikte yer almayan yeni bir hiikiim tesis edilmistir. Bu durumda
meclis bu eylemiyle, Anayasa’ya aykir1 nitelikte bir parlamento karar1 kabul
etmigtir. Bu c¢alisma hazirlandigi esnada, Anayasa Mahkemesi’nde bu parla-
mento kararina karsi iptal davasi agma siiresi heniiz diigmemisti. Bu dava,
calismamiz yayma hazirlandigi son asamada agilmig yaym asamasinda
heniiz bir karara varilmamistir. Mahkeme’nin bu konuda iptal karar1 vermesi
halinde, KKTC’de cumhurbaskanligi se¢im siirecine girilmesi muhtemeldir.

' Evran Topuzkanamis, a.g.m. s. 1782.

160 Uluslararass Af Orgiitii, “Diinyada korona miicadelesi: Pandemi hak ihlallerine
gerekce olamaz”, 01.04.2020 tarihli Yazisi, Internet Kaynak: https://amnesty.org.tr/
icerik/dunyada-korona-mucadelesi-pandemi-hak-ihlallerine-gerekce-olamaz?tbclid=
IwAR3R14]jInbytFygqjl6haoWbBPWxcP7TaN11Tx1-h3rV01jTP162qVuQjg,  Erisim
Tarihi: 02.04.2020. Ayrica bkz. Uluslararas1 Af Orgiitii, “Avrupa Doniim Noktasinda
Covid-19 Pandemisine Karsi Onlem Alirken Yetkililerin Yapmasi ve Yapmamasi
Gerekenler” Baslikli Brifing, Internet Kaynak: https://amnesty.org.tr/public/uploads/
files/Avrupa%20D%C3%B6n%C3%BCm%20Noktas%C4%B1nda.pdf, Erisim Tarihi:
08.04.2020.s. 5,9, 11.
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