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Oz

6183 sayili Kanunda kamu alacagr tahsilini garanti altina almayt
amaglayan giivence onlemleri bulunmaktadir. Heniiz tarh ve tahakkuk etmemig
olmaswna ragmen alacagi giivenceye baglayabilen koruma dnlemlerinden birisi
teminat kurumudur. Mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan idari islem yoluyla
basvurulabilen bir onlem olan teminat istemi kamu bor¢lusunun teminat
gosterme veya gostermeme tutumuna gore farklh hukuki sonuglara vesile
olmaktadir. Calismamizda kendine ozgii cebri takip ve tahsil siireci isletebilme
olanag: saglayabilen 6183 sayili Kanun m.9-12 arasinda diizenlenmis teminat
kurumunun hukuki analiz ve tahlili yapilmaktadr.
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A MEASURE FOR THE PROTECTION OF PUBLIC RECEIVABLE:
GUARANTEE ACCORDING TO THE LAW NO. 6183

Abstract

There are preventive regulations aimed at protecting the collection of
public receivables in Law No. 6183. On of the safeguards that can tie it to the
assurance that it will receive, even though it has not yet been accrued or
finalized, is tha guarantee institution. Collateral request, which is a measure
that can be applied thrugh administrative prooceedings without the need for a
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court decision has different legal consequences according to the attiutde of the
public deptor th Show colleteral or not. In our study, the legal analysis and
analysis of the collateral institution arranged between m.9-12 of Law Nog 6183,
which can alsi1 provide the opporunity to operate its own forced follow-up and
collection process, is carried out.
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GiRiS

Cebri takip ve tahsil siirecini yiiriitme yetkisine sahip kamu alacaklisi
sifatin1 haiz devlet soyut bir kavram olmanin 6tesinde somut olarak kamu
idarelerini ifade eder'. Devlet alacagmim korunmas: fikri kapsaminda farkl:
kanunlarda kamu alacaklisina bazi imtiyazlar taninmasi kamu idarelerinin
alacakli oldugu iliskilerde 06zel alacaklilar kadar dinamik yapiya sahip
olmamast gibi sorunlardan kaynaklanmaktadir®.

Bu kapsamda kamu alacaginin cebri takip ve tahsil siirecine konu edil-
mesi Oncesinde koruyucu nitelikte 6zel onlemlerin varligi ilave giivence-
lerdir. Alacagin tahsil edilebilmesinde risklerin kaldirilmasini amaglayan
Ozel alacak-borg iligkilerinde bile var olabilen koruyucu hiikiimlerin, yapi-
sindan dolay1 kamu alacaklarinda ayricalikli ve 6zel tiirler bicimde goriiniir
olmas1 miimkiindiir’. Bu nedenle 6zel hukuk kaynakl alacaklarda baz1 gegici
koruma niteligindeki uygulamalar i¢in yargi organlari tarafindan verilecek
kararlara ihtiya¢ duyulabiliyorken kamu alacaklarina yonelik koruma on-
lemleri, takip ve tahsil niteligi tasimayan idari islemler yoluyla olmaktadir®.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bir
taraftan iyi niyetli bor¢lulara kolaylik saglamay1 amaglayan hiikiimleri ihtiva
ederken, diger taraftan kamu alacaginin tahsilini olanaksizlastiracak tehlike-
lere karsi kamu idarelerinin haklarin1 koruyan ve onlara ayricalik taniyan
onlemleri barindirmaktadir’. Kamu alacaginin vadesinde tahsil edileme-
mesinden kaynaklanan mahrumiyet ve maliyetlerin karsilanabilmesi igin
gecikme zammu gibi araglarin bulunmasinin yaninda 6183 sayili Kanunda bu
halden farkli nitelikte gelecekte tahsilin imkansizlagsmasi ihtimaline karsi

Yerlikaya, Gokhan Kiirsat: “Tiirk Vergi Icra Hukukunda “Devlet” Kavraminin Niteligi
ve Islevi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:2, 2018, s. 251.
Senyiiz, Dogan: “Iflasta Vergi Alacaklari ve Sirasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 67, Say1: 4, 2018, s. 891.
3 Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Géker, Cenker: Vergi Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Degisiklikler Islenmis 28. Baski, (Turhan Kitabevi), Ankara 2019, s. 167.
4 Bahgeci, Barig: Kamu Alacaginin Takip Hukuku, (Seckin), Ankara 2019, s. 156.
Simsek, Edip: Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanun Serhi Uygulama ve Ictihatlar,
Yeniden Gozden Gegirilmis Giincellenmis 2. Baski, (Alfa Basim Yayim Dagitim),
Istanbul 1996, s. 81; Oner, Erdogan: Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis 11. Baski, (Segkin), Ankara 2019, s. 193; Gerg¢ek, Adnan: Kamu Alacaklarinin
Tahsil Hukuku, 5.Baski, (Ekin), Bursa 2017, s. 159; Karadag, Neslihan Coskun: “Vergi
Alacaginin Giivence Altina Almmasinda Teminat, ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuka
Iliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, Say1: 162, 2012, s. 239.
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kamu alacaklisina giivence veren hiikiimler vardir®. Burada tahsilin tehlikeye
girme ihtimalinde olmasma istinaden 6zel giivence onlemleri uygulayabi-
lecek hukuki araglara sahip olunmaktadir.

Kamu alacaklarinin korunmasina yoénelik hiikiimler 6183 sayili Kanu-
nun “Amme alacaklarinin korunmasi” boliimii igerisinde yer almaktadir.
Ayrica kamu alacagmin dogumundan tahsiline kadar ki siire¢ i¢in bu bo-
liimde yer alanlarla sinirli olmayan farkli hukuki diizenlemelerle de karsila-
silabilmektedir’. Bu diizenlemelerden bazilar1 heniiz kamu alacaginin kesin-
lesmesini beklemeden alinabilecek Onlemleri bazilar1 ise kamu alacagi ke-
sinlestikten sonra borcun édenmesine yonelik uygulanacak hiikiimleri ifade
etmektedir®.

6183 sayili Kanunda yer alan teminat kurumu, vergilendirme islemleri
dahil heniiz kesinlesmemis kamu alacaklari icin kesinlesme Oncesi bir za-
manda alacagin tahsilini garanti altma almayi amaglayan bir onlemdir’.
Kendine 6zgii cebri takip ve tahsil siireci isletebilmeyi olanakli kilan teminat
kurumu, diger koruma Onlemlerine goére daha kisa siirede ve daha kolay
tahsil saglayabilmektedir. Bu kapsamda kamu alacagi icin teminat gdsteril-
misse teminatin paraya gevrilerek alacagn tahsili yoluna gidilebilmektedir'.
Ayrica teminat diger koruma Onlemlerine unsur olma gibi bir &zellige
sahiptir.

Diger taraftan mali mevzuatimizda teminat adi ile anilan farkli diizen-
lemeleri 6183 sayili Kanunda yer alan teminat kurumundan ayirt etmek

gerekir''. Belli imkanlardan yaralanabilmenin karsihiginda bir sart olarak
ileri siiriilebilen teminat halleri (VUK, m.376, 6183 sayili Kanun m.48 vd.)

6 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 179; Karakog, Yusuf: Kamu icra Hukuku, (Yetkin),
Ankara 2016, s. 111.

7 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 182; Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, Gozden

Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, (Yetkin), Ankara 2019, s. 511; Celik, Binnur:

Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, 3.Baski, (Onikilevha), Istanbul 2018, s.

36; Taskan, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski,

(Adalet), Ankara 2019, s. 306; Ustiin, Umit Siileyman: Kamu Alacaklarinda Riichan

Hakki, (Legal), Istanbul 2013, s. 54.

Arslaner, Hakan: 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yoluyla

Tahsili, (Yetkin), Ankara 2010, s. 147.

o Ustiin, Kamu Alacaklari, s. 55; Oner, s. 194.

10 Barlass, {rfan: Kamu Alacaklarimin Haciz Yoluyla Takibi, (Onikilevha), Istanbul 2017,

s. 16.

Mali hukuk icinde degerlendirilebilen tiim teminat kurumlarina yonelik ayrintili bilgi

icin bknz. Ger¢ek, Adnan: Tiirk Mali Hukukunda Teminat, (Se¢kin), Ankara 2013.
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ile VUK, m.153/A’de yer alan teminat kurumlarinin, farkli nitelikte oldugu-
nun alti gizilmelidir'%.

Calismamizda kamu alacaklisinin karsilasabilecegi tehlikelerle alaca-
g1 tahsil edememe riskine yonelik olarak kendisine giivence verilmesini
amaglayan koruma oOnlemlerinden 6183 sayili Kanun m.9-12 arasinda dii-
zenlenmis teminat kurumu ele alinmaktadir.

I. HUKUKI NiTELIiGi

Teminat kelimesi, glivence anlamini ihtiva eder’. Bu kavram, 6ziinde
bu karsiligi bulacak sekilde farkli alanlarda kullanilabilmektedir. Hukuki
olarak teminat, zamaninda veya uygun surette elde edilme riski tastyan bir
alacagim 6denmesini veya hukuki bir durumun gerceklesmesini giivenceye
baglamak i¢in alman karsilik/iktisadi deger olarak ifade edilebilir'®. Diger
taraftan teminat kavrami farkli hukuk alanlarinda farkli 1stilah anlami ihtiva
eden surette de yer alabilmektedir.

6183 sayili Kanunda tanimi yapilmamis olan teminat, kamu alacaginin
tahsilinin tehlikeye girdigi veya tehlikeye girdiginin kabul edildigi nedenlere
dayali olarak kamu alacaklisinin istegi {izerine bor¢lunun malvarligindaki
kiymetlerden Kanunda belirtilenler arasindan kendi sectiklerini borcuna kar-
silik gostererek, kamu alacaginin giivence altina alinmasi olarak tarif edile-
bilir"”. Bu haliyle miikellefin bazi olanaklardan yararlanabilmek icin idareye
sundugu degerlerden tamamen bambagka bir anlama sahip 6183 sayili Ka-
nun m.9-12 arasinda yer alan teminat kurumu, kamu alacaklarinin tahsilini
koruma altina alan bir giivence dnlemi olarak kavramsallagmaktadir.

6183 sayili Kanunda yer alan teminat kurumunun amaci Kanunda yer
alan ifadelerle karsiligini bulabilmektedir. Zira “Amme alacaklarinin korun-
mas1” boliimil i¢erisinde kavram olarak giivence anlamini ihtiva eden “temi-
nat hiikiimleri” bagligi altinda yapilabilecek diizenlemelerin hedefi bellidir.

Karako¢, Kamu Icra, s. 112; Bayrakh, Hasan Hiiseyin: Vergi Icra Hukuku,
Afyonkarahisar 2012, s. 32; Gerg¢ek, Kamu Alacaklari, s. 161.

¥ TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/ (15.02.2020).

Karako¢, Kamu Icra, s. 111; Bayrakh, s. 31; Gerc¢ek, Teminat, s. 21; Coskun,
Mahmut: A¢iklamali-I¢tihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Giin-
cellestirilmis 2. Baski, (Segkin), Ankara 2013, s. 125; Ustiin, Umit Siileyman: “Kamu
Alacaklarmin Korunmasi Bakimindan Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Say1:182, 2003, s. 147; Yapar, Burcu Kuzucu: Tiirk Hukukunda Kamu Alacaklarini
Giivence Altina Alan Onlemler, (Onikilevha), Istanbul 2020, s. 87.

3 Karakoe, Kamu Icra, s. 111; Bayrakl, s. 31; Celik, Kamu Alacaklari, s. 40; Gergek,
Kamu Alacaklari, s. 160; Arslaner, s. 148; Ustiin: Teminat, s,147; Yapar, s. 88.
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Kamu alacaklarinmi giivence altina alma amaci tagiyan teminat, borgluya olan
giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu, iistiin ve ayricalikh yet-
kilerle donattigi kamu alacaklisinin hazineye intikal edecek gelir beklenti-
sinin, kamu bor¢lusunun olas1 hukuka aykir1 tutumundan etkilenmemesini
amaglayarak kamu alacaklisina teminat isteme hak ve yetkisi tanimustir.
Diger taraftan bazi durumlarda bu hak ve yetki ayn1 zamanda kamu alacak-
lisinin sorumluluguna neden olabilecek bir zarureti de ifade etmektedir.

Teminat istemi ile kamu alacaklisi tasarrufuna alabilecegi bir deger
beklentisi i¢inde somutlagan bir istek ile bireye kiilfet yiiklenmektedir.
Dogmasi muhtemel kamu borcu igin teminat istemi siireci sonunda elde
edilecek teminat sayesinde, kamu alacagi kesinlestiginde bor¢lunun borcunu
o0dememe riskiyle kars1 karsiya kalabilecek kamu alacaklisi, 6zel cebri takip
ve tahsil uygulayabilme yetkisini elinde tutarak kamu alacaginin tahsilini
garanti edebilmektedir.

6183 sayili Kanunda yer alan teminat, ayn1 boliimde diizenlenmis olan
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk kurumlarindan daha hafif nitelikte ve
hukuki sonuglar1 bunlara nazaran daha smirli olan bir giivence 6nlemidir.
Kamu borglusu teminat ile sadece kamu alacaklis1 tarafindan belirlenmis
borgla sinirlt olarak, kendi iradesiyle segtigi unsurlari teminat olarak sunma
imkanma sahip olmaktadir'®. Ayrica kamu alacagimi teminata baglamak
diger onlemelere bagvurmay1 veya diger takip ve tahsil usullerini igletmeyi
gereksiz kilabilmektedir. Kamu alacagi kesinlestiginde kamu borglusunun
borcunu 6dememesi lizerine teminatin paraya cevrilmesi usuliiyle alacak
tahsil edilebilmektedir. Boylece hem kamu borglusu farkli hukuki siireglere
muhatap olmayacak hem de kamu alacaklis1 alacagina daha ¢abuk, daha az
masrafla ve daha kolay bir yolla ulasabilecektir'’.

Teminat, kamu alacaginin tahsilini zorlastirmak i¢in bor¢lunun mal-
varligini azaltmasi, kagirmasi veya bagka tutumlartyla tahsilin zamaninda ve
uygun surette yapilmasina engel olacagi endiselerine istinaden basvurabilen
bir giivenlik onlemidir'®. Kamu borglusuna gelecege yonelik soyut bir teh-
like ihtimaline karsilik yiikletilen bu kiilfet i¢in giivensizligin goriiniis itiba-
riyle somut ve kabul edilebilir gerekgelerinin olmasini beklemek gerekir.
Kanun koyucu 6183 sayili Kanunda yer alan diizenlemelerle belli nedenleri
kamu alacaginin tahsili i¢in kendiliginden tehdit olarak kabul etmisken, belli

16 Coskun, s. 125.

Karakog, Kamu Icra, s. 112; Bayrakh, s. 31; Ger¢ek, Kamu Alacaklar, s. 160.

¥ Kocak, Muhsin: Vergi-icra Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, (Segkin), Ankara 2018, s.
105.
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haller ise kamu alacaklisinin ayrica arastirmakla yiikiimlii oldugu durumlar
olarak belirginlesmektedir.

Kamu alacaklis1 teminat isteme yetkisini kullanarak kamu bor¢lusundan
talepte bulunur. Bu haliyle kamu idaresi teminat istemiyle malvarlig1 {ize-
rinde dogrudan dogruya alinmig bir 6nlem, malvarliginin aktifi ve tiimiiyle
ilgili bir iglem, icrai bir fiil gerceklestirmis olmamakta, siibjektif bir iradeyle
teminat istenerek sadece belirli kisi ve olaylar hakkinda hukuki sonu¢ dogu-
racak talep iletilmektedir'. Kamu alacaklisi, kanunun kendisine tanidig
imkan dahilinde idari islem yoluyla teminat istemekte, kamu borglusu ise
kendi tercih ettigi iktisadi degeri teminat olarak gostererek miilkiyet hak-
kindan kaynaklanan yetkilerini sinirlandirmakta veya teminat gostermeyerek
farkli hukuki sonuglarin dogmasina sebebiyet vermektedir.

Kamu alacaklisina imtiyaz taniyan ve kamu borg¢lusuna kiilfet yiikleyen
boyle bir kurumun hukuki dayanagi siiphesiz kanun olmalidir. 6183 sayili
Kanun m.9’da teminat isteme, m.10°da teminat ve degerlemesi, m.11’de
sahsi kefalet, m.12’de teminat hiikkmiinde olan esya konular1 yer almaktadir.
Diger taraftan vergi idaresinin 6183 sayili Kanuna dair uygulamasini sekil-
lendiren Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No:1 tebliginde, Kanunun
teminat kurumu ile ilgili hiikiimlerinin uygulamasma yonelik vergi idaresi
goriisii ve agiklamalari bulunmaktadir.

II. TEMINAT iSTEME
A. Genel Olarak

6183 sayili Kanun m. 9 “Teminat isteme” kenar baslig1 altinda yer alan
diizenlemelerden teminatin hangi kosullar altinda kim tarafindan ve nasil
istenebilecegine yonelik tespitler yapilabilmektedir. Bu dogrultuda bu baglik
altinda teminat isteme kosullari, teminat isteme yetkisi ve teminat isteme
usulii ele alinacaktir. Ancak Kanun hikmiiniin tim sorularin cevabina
ulagma imkan1 vermedigini ve bazi konularda tartismalar bulundugunu ifade
etmek gerekir.

6183 sayili Kanun m.9’da iki fikra diizenlemesi bulunmaktadir. ilk
fikra diizenlemesi 213 sayili VUK kapsamina giren kamu alacaklariyla
ilgilidir. Diger fikra ise tiim kamu alacaklarini kapsamaktadir™. Birinci fik-

Celik, Kamu Alacaklari, s. 41; Ustiin, Teminat, s. 147; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s.
161; Arslaner, s. 148; Karadag, s. 240.

Karakog, Kamu Icra, s. 112; Candan, Turgut: A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Giincellestirilmis 3. Baski, (Mali Akademi Yayinlar1), Ankara
2007, s. 82; Celik, Kamu Alacagi, s. 42; Yapar, s. 88-89.
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rada yer alan kosullarin varliginda teminat istenmesi zorunlu olmakla bera-
ber ikinci fikraya gore idarenin takdirine bagli olarak teminat istenebilmek-
tedir’. Ayrica birinci fikrada Kanunda yazili nedenlerin varligi halinde ala-
cagin tahsil tehlikesi i¢inde bulundugu Kanun koyucu tarafindan dogrudan
kabul edilmistir. Ikinci fikraya gore ise kamu alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugu tespit edilirse teminat isteme yetkisi dogacaktir.

B. Teminat isteme Kosullar

Kamu alacagi kesinlesmeden bagvurulabilen bir glivence dnlemi olan
teminat istemi i¢in Kanunda yer alan belirli kosullar ger¢eklesmis olmalidir.
Bu haliyle kamu alacaklisina teminat isteme yetkisi verecek olan hukuki
sebep teminat isteme kosullarinin vuku bulmus olmasidir. 6183 sayili Kanun
m.9/1 ve m.9/2’de farkli kosullara bagl olarak teminat istenebilmektedir.

6183 sayili Kanun m.9/1°de yer alan kosular; teminat isteme nedeninin
var olmasi, teminat isteme nedeninin ve teminata esas alinacak tutarin vergi
incelemeye yetkili memurlarca tespit edilmesi, bu tespitin tahsil dairesine
bildirilmesi ve talepte bulunulmasi, kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli
islemlere baslanilmig olunmasidir. 6183 sayili Kanun m.9/2 de yer alan
kosullar ise kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgdhinin bulunmamasi ve
bu halin kamu alacag tahsilinin tehlikede oldugunu gdstermesidir.

6183 sayili Kanun m.9/1 hiikmiine gdre teminat isteminin ilk kosulu,
kanunda yer alan teminat isteme nedenin ortaya ¢ikmis olmasidir. Buna gore
boyle bir nedenin var olmadig1 bir olayda teminat istenemeyecektir. Teminat
istemine yonelik neden ihtiva eden 6183 sayili Kanun m.9/1°de su ifadeler
yer almaktadir:

“213 sayili Vergi Usul Kanunun 344. maddesi uyarinca vergi ziyai
cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hallere te-
mas eden bir kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli olan muameleler bas-
lanmig oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil dairesince teminat istenir.”

Bu hiikmiin igeriginde teminat istemi i¢in iki farkli nedenin oldugu
ifade edilmektedir. Diger taraftan “ile” baglacinin “ve” olarak degerlen-
dirilmesi ile VUK, m.344 uyarinca vergi ziyai cezasi gerektiren hallerin ve

A Karakog¢, Kamu fcra, s,.113; Candan, s. 87; Kogak, s. 112, Oner, s. 195.

2 Kaneti, Selim/Ekmekgi, Esar/Giines, Giilsen/Kasik¢r, Mahmut: Vergi Hukuku, (Filiz
Kitabevi), Istanbul 2019, s. 571; Candan, s. 83; Celik, Kamu Alacaklari, s. 41; Gergek,
Kamu Alacaklari, s. 162; Coskun, s. 126; Unsal, Hilmi: Amme Alacaklarinin Takip ve
Tahsili, Damga Vergisi ve Harglar, (Seckin), Ankara 2019, s. 19.



Kamu Alacagimn Korunmasina Yonelik Bir Onlem: 6183 Sayili Kanuna ... 865

VUK, m.359 maddesi geregince kacakgilik sucu olusturan durumlarin bir-
likte gergeklesmis olmasinin gerekli oldugu da ileri siiriilmiistiir™®. Bu dog-
rultuda 6ncelikle Kanunda ifade edilen durumlarin ayri ayrt mi degerlen-
dirilecegi yoksa burada Kanun koyucunun sadece VUK, m.359°daki fiillerle
iglenen vergi ziyar cezasi halini mi bir neden olarak kabul ettigi tespit
edilmelidir.

Tahsilat Genel Tebliginde, 6183 sayili Kanunda yer alan “ile” ifadesi
yerine “ve” kelimesi kullanilarak Kanunda yer alandan farkli bir diizenle-
meye yer verilmistir’*. Ancak vergi idaresinin bu farkli yazimin sonuglarinin
farkinda olacak sekilde bir yaklasim gelistirdigi, bu konuda bilingli bir
tercihte bulundugu ve daha 6nemlisi vergi idaresinin agiklama niteligini haiz
bir teblig yoluyla boyle bir uygulamayi kabul etme yetkisi tartigilacak mese-
lelerdir.

Ancak suras1 gercektir ki agir sonuglar yiikiimlendiren, farkli yorumlara
sebebiyet verebilen bu durumu agikliga kavusturacak belirgin bir kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Diger taraftan mevcut diizenlemenin degerlendirilmesi ise Kanun koyu-
cunun iradesinin ortaya ¢ikarilmas: halinde miimkiin olabilmektedir. Bu

» Bu yondeki tartismalar igin bknz. Bahceci, s. 165-166; Taylar, Yildinm: “Kamu

Alacaklan igin Giivence Onlemi Olarak Teminat ve Teminat-Thtiyati Haciz iliskisinden
Kaynaklanan Sorunlari”, Mali Pusula, S:48, 2008, s. 79-80; Yapar, s. 91-92; Seker,
Sakip: “Vergi Incelemelerine Dayanan Ihtiyati Haciz Uygulamalarmin Miikellef Haklari
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1:37, 2008, s. 160-161;
Arslan, Cem Barlas: “Kamu Alacagim Giivence Altina Alinmasinda Teminat Uygula-
mas1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1:60, 2009, s. 2475; Baysal, Eda: “Vergi Hukuku
Yéniinden Amme Alacagmin Korunmasma Dair Giivence Onlemlerinden Olan “Temi-
nat Isteme” Uygulamasinda “Yetki” ve “Neden” Unsurlarinin Tahlili”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, Say1: 54, 2009, s. 1168-1169; Sentiirk, Akin Gencer: “Amme Alacak-
larinin Korunmas1 Yontemlerinden “Teminat Isteme” Uygulamasimin Thtiyati Tahakkuk-
Ihtiyati Haciz Miiesseseleri Ile Baglantisnin Ortaya Konulmasi ve Bir Idari Islem
Olarak Vergi Hukuku Y&niinden irdelenmesi”, s. 15, http:/agencerhukuk.com/014.pdf
(20.02.2020).

“... Buna gore, 213 sayili Kanunun 135 inci maddesiyle kendilerine inceleme yetkisi
verilmis bulunanlar tarafindan miikelleflerin veya sorumlularin kayit ve iglemlerinin
incelenmesi sirasinda 213 sayili Kanunun 344 ve 359 uncu maddelerinde sayilan
hallerin tespit edilmesi nedeniyle bir amme alacagi salinmasi i¢in gereken iglemlere
baglanilmigsa, inceleme elemanlarinca yapilacak ilk hesaplara gore tespit edilecek tutar
tizerinden derhal teminat istenecektir.”
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2 Celik, Binnur: “Kamu Alacaklarii Giivence Atina Alan Teminat, Ihtiyati Haciz ve

Ihtiyati Tahakkuk Uygulamalar1 ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baglantili Problemler ve Céziim Paneli, (Istanbul
Vergi Merkezi), Istanbul 2018, s. 1.
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dogrultuda vergi idaresinin konuya yeknesak bir yaklagim sergileyebilecegi
aciklikta olmayan 6183 sayili Kanunun ilgili diizenlemesi karsisinda hangi
neden veya nedenlerin teminat istemine dayanak olabilecegi ortaya konul-
malidir. Zira bu diizenlemede farkli iki nedenin oldugu kabul edilirse her-
hangi bir vergi ziyai halinin teminat istemi i¢in yeterli oldugu sdylenebi-
lecekken, diger durumda ise sadece vergi kacakciligi teskil eden fiillerle
vergi ziyaina sebebiyet verilen haller teminat isteme nedeni olabilecektir.

VUK, m.344 “vergi ziyai cezas” kenar baslikli diizenlemede®, vergi
ziyai cezasi kesilmesini gerektiren {i¢ farkli husus diizenlenmistir. Buna gore
ziyaa ugratilan verginin birinci fikrada yer alan hallerde tek kat, ikinci
fikrada yer alan hallerde ii¢ kat, {i¢iincii fikrada yer alan hallerde ise yiizde
elli oraninda ceza uygulanmasi gerekir. Bu diizenlemelerde vergi ziyar/kaybi
neticesi hedef tutularak, farkli sebeplerle neden olunan bu neticeye karsi
farkl tutarlarda ceza miktar1 ongoriilmiistiir.

6183 sayili Kanun m.9/1°de yer alan “213 sayili Vergi Usul Kanunun
344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ...”
ifadesi esasinda VUK, m.359°da sayilan hallere temas eden kamu alacak-
larim da kapsamaktadir. Zira VUK, m.344/2°e gore; 3 kat tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilmesine neden olan VUK, m.359’da yazili olan fiillerle vergi
ziyama sebebiyet verilmesi halidir. Diger bir ifadeyle 6183 sayili Kanun
m.9/1’de yer alan “... 359. maddede sayilan hallere temas eden bir kamu
alacag1” ifadesi zaten oncesinde sayilmis bulunan VUK, m.344 i¢inde yer
alan ikinci fikra diizenlemesinde vardir. Ayrica bu fiillerin kasitli islenme-
digi tespitiyle tek kat vergi ziyai cezasi kesilmesine neden olan haller de
VUK, m.344’{in birinci fikrasi i¢cinde degerlendirilmektedir.

Diger taraftan VUK, m.359’da yazili fiillerle her durumda bir kamu
alacagina sebebiyet verilemeyeceginin 6183 sayili Kanunda vergi kagakeiligi
teskil eden bir fiilin degil kamu alacagi doguran bir olaym arandiginin altini
cizmek gerekir. Bu dogrultuda 6rnegin, kamu alacagi dogumuna neden

% 213 sayih VUK, m.344°de yer alan hiikiim su sekildedir;
“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyama sebebiyet verildigi takdirde, miikellef
veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi
kesilir.
Vergi ziyama 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza {i¢
kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.
Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri
icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.”
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olmayan bir hesap ve muhasebe hilesi i¢in teminat isteme nedeni olusma-
yacaktir.

Bu haliyle teminat istemi nedeni konusunda tereddiit olusmasi pek
miimkiindiir. Kanun lafzinin agik bir saptama yapma imkani vermedigi boyle
bir durumda hiikkmiin ger¢ek anlami tespit edilmelidir. Bunun i¢in oncelikle
Kanun metninin giinlimiize gelene kadarki siiregte gecirdigi evrime bir gz
atilmalidir.

6183 sayili Kanun m.9/1 degisikliklere ugramig bir hiikiimdiir. Teminat
kurumunun ilk halini ihtiva eden 28.07.1953 tarihli Resmi Gazetede yayin-
lanmig 21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Kanun, m.9’da su ifadeler yer almak-
taydi:

“Vergi Usul Kanununun 324 {incii maddesinde sayilan hallere temas
eden bir &mme alacaginin salinmasi i¢in gereken muamelelere baslanmig
oldugu takdirde, vergi incelemesine salahiyetli memurlarca yapilan ilk
hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil dairelerince teminat istenir.”

Bu Kanun hiikkmiinde atif yapilan 15.06.1949 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanmig 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu m.324’de
kacakgilik teskil eden eylemler bulunmaktaydi. Burada yer alan VUK dii-
zenleme sisteminde vergi cezalarina yonelik; kacakeilik-kusur-usulsiizliik
tipleri yer aliyordu. Kanunda kagakcilik; vergi kacirma kasti ile kanunda
sayilan gekillerde vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tarif edilmekteydi.

Degisiklik ihtiva eden 2347 sayili Kanun ile 6183 sayili Kanun m.9/1
hiikmiinde yapilan diizenleme sonrasi Kanun metni su hale gelmistir:

“Vergi Usul Kanununun 344 ncii maddesinde sayilan kagakcilik hal-
leriyle miikerrer 347 nci maddesinin 1 numarali bendinde belirtilen hallere
temas eden bir amme alacaginin salimmasi i¢in gerekli muamelelere baslan-
mis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk
hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil dairelerince teminat istenir.”

Bu diizenlemede atif yapilan Vergi Usul Kanunumuzun yiiriirlikten
kaldirilmig vergi ceza sisteminde ise VUK, m.344°de 6 bent halinde sayilan
fiillerden herhangi birisi ile vergi ziyaina sebebiyet verildiginde kagakgilik
olugsmaktaydi. Miikellefin tedbirsizligi ve islerine gerekli 6zeni gosterme-
mesi sonucu kagakeiliga nazaran daha hafif bir sekilde meydana ¢ikan bir
vergi kaybina sebebiyet verme fiili ise agir kusur olarak kavramsallagmustir.
Bu halde kagakeilik ve agir kusur (sadece VUK, miilga miikerrer 347 1 inci
bentte sayilan) teminat istemi nedeni olabilmekteydi.
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6183 sayili Kanunun ilk halinde “kusur”’ teminat istemine neden ola-

bilecek hallerin disinda tutulmus sadece kagakeilik yer almistir. Sonraki
diizenlemede ise kagakgilik ve agir kusur teminat istemi nedeni olarak on-
goriilmiistiir. Burada Kanun koyucu 6nceki Vergi Usul Kanunu diizenleme-
sinde yer almayan yeni bir tiir agir kusuru, teminat istemi nedeni olarak ilave
etmistir. Diger bir deyisle ilk diizenlemede sadece kagakcilik teskil eden
fiillerle vergi kaybina yol agan durumlar teminat istemi i¢ine dahil edilirken,
sonraki diizenlemede o anki kanun sistematiginde sadece kagakeilik teskil
eden fiillerle vergi ziyama yol agilmasi degil, sinirlanmis ve belirlenmis
eylemden kaynaklanan agir kusurla vergi ziyaina neden olma hali de teminat
isteme kapsamina dahil edilmistir.

Ancak dikkat ¢ekici olan bu diizenlemelerin ortak 6zelligi o anki Vergi
Usul Kanunu diizenlemelerine gbre vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektiren
tiim hallerin teminat istenebilecek nedenler olarak kabul edilmemis olma-
sidir.

Halihazirda Vergi Usul Kanunumuzun cezalandirma sistemi bu Ka-
nunlarin  yiiriirlikte oldugu donemlerden tamamen farklidir™. Teminat
isteme nedenlerini belirleme konusunda bu degisim dikkate alinmalidir. Su
an ki diizenlemeler ¢ercevesinde vergi sugu-vergi kabahati ayriminin oldugu,
vergi kagakciliginin (VUK, m.359) bir vergi sugu tipi olarak ongoriildiigt,
bu sugun olusumunda vergi ziyamnin sugun bir unsuru olmaktan ¢ikarilmig
oldugu hususlarinin altini ¢izmek gerekir.

Bu durumla birlikte yukarida ifade edilen miilga kanunlar iizerinden
degerlendirme yapildiginda Kanun koyucunun tiim vergi ziyama yol agan
halleri degil 6zelde sadece vergilendirme alaninda agir ihlal olarak niteledigi
vergi kagakeilig1 teskil eden fiillerle vergi ziyaina yol agan halleri teminat
isteyebilecek neden olarak Ongdérmek istedigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Ancak diger taraftan Kanun koyucunun 2346 sayili Kanunla degisiklik
yaptig1 diizenlemeyle agir kusuru da teminat isteyebilecek bir hal olarak
kapsama dahil etmesi tedrici olarak teminat isteme nedenlerini genisletme
iradesi tasidigini ve bu son diizenlemeyle tiim vergi kaybima yol agan

77 VUK, miilga m.329: “Kusur, kagakeilik sayilan haller disinda herhangi bir suretle vergi

ziyama sebebiyet verilmesidir.”

6183 sayili Kanun m.9/1°de yer alan “Vergi Usul Kanununun 344 {incii maddesinde
sayilan kacakeilik halleriyle miikerrer 347 nci maddesinin 1 numarali bendinde belir-
tilen...” ibaresi, 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun m.81 hitkmiiyle “213 sayili Vergi
Usul Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren
haller ile 359 uncu maddesinde sayilan...” olarak degistirilmis ve Kanun metnine islen-
mistir.
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nedenleri teminat isteme nedeni olarak olusturmak istedigi sonucuna da
ulagilabilmektedir. Fakat bu sonucu dogrulayacak farkli somut dayanaklara
ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir.

Burada teminat istemi nedeninin VUK, m.359’da yer alan fiillerle
islenen vergi ziyar cezasi halleri oldugu diisliniilmektedir. Zira 6183 sayili
Kanun m.9/1°’de VUK, m.344 bulunmasina ragmen, VUK, m.344 kapsamina
giren VUK, m.359’da sayilan hallerle kamu alacagina sebebiyet verilmesi
durumunun ayrica yazilmis olmasi Kanun koyucunun vergi ziyai cezasi
gerektiren tiim halleri teminat istemi nedeni olarak dngdrmeme iradesinden
kaynaklanmaktadir.

Kanun koyucu abesle istigal etmeyecektir. Vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerektiren tlim haller teminat isteme nedeni olarak diizenlenmek istenseydi
Kanunda sadece VUK, m.344’{in bulunmasiyla yetinilebilecektir. Bu hiikme
ilave olarak VUK, m.359’un ayrica yazilmis olmasi buradan kaynaklanan
vergi ziyai hallerine odaklanildigini gostermektedir. VUK, m.359’da yer
alan vergi kacakciligi sucgu teskil eden ve olusumu igin vergi ziyainin sart
olmadig: fiillerin her durumda bir kamu alacagia sebebiyet veremeyecek
yapida olmasi da bu durumu dogrulamaktadir. Son olarak miilga kanun dii-
zenlemelerinin tiim vergi kaybina yol agan nedenleri teminat isteme nedeni
olarak diizenlememis olmasi bu sonuca ulasilmasina vesile olmaktadir. Buna
gore VUK, m.359°de yazil fiillerle neden olunan vergi ziyai cezasi kesil-
mesini gerektiren bir kamu borcunun yiikletilmesi durumlarinda teminat
isteme nedeninin var olacagi diisiiniilmektedir.

Teminat istemi i¢in bir nedenin var olmasi tek basina yeterli degildir.
Bu nedenin olustugu konusunda Kanunda ongoriilen bigimde tespit yapil-
malidir. 6183 sayili Kanun m.9/1 ¢ergevesinde teminat istemenin bir kosulu
olarak, teminat isteme nedeninin Oncelikle vergi incelemesine yetkili me-
murlarca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Teminat istenilmesinin bir kosulu olan nedenin var oldugu, ilk olarak
vergi incelemesine yetkili memurlarca belirlenmeli ve onlarca yapilacak ilk
hesaplamalara gore teminata esas alinacak tahmini bir tutar somutlastiril-
malidir”. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olan; vergi miifettisleri, vergi
miifettis yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru, vergi dairesi miidiirleri,
Gelir Idaresi Baskanligimin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar ile VUK, m.72 uyarinca kurulan takdir komisyonlari

¥ Kuzlot, Siikri/Kizilot, Zuhal: Vergi Ihtilaflar1 ve Coéziim Yollari, Giincellenmis 15.

Baski, (Yaklasim), Ankara 2009, s. 480; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 162; Oner, s.
195.
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tarafindan Kanunda yer alan nedenin olustugu saptanarak, ilk hesaplama
gerceklestirilmelidir™.

Teminat istemenin gerekli oldugu durumlar ilk 6grenebilecek olan
kisilerin vergi incelemesi sirasinda vergi incelemeye yetkili olan memurlar
oldugu diistiniildiigiinde burada tutarli bir diizenleme bulunmaktadir. Vergi
incelemesine yetkili olmayanlarin yapacagi tespit ve hesaplamalar teminat
istemine dayanak teskil edemeyecektir. Diger taraftan 6183 sayili Kanunda
odaklanilan vergi inceleme siireci degil, vergi incelemeye yetkili olan kisi-
lerdir. Bu dogrultuda vergi incelemesi disindaki herhangi bir siiregte vergi
incelemesi yapmaya yetkili kisilerce yapilacak tespit ve hesaplamalarin bu
kosulu saglayabilecegi gibi bir diisiince olusabilmektedir. Ancak vergi
hukuku sistemimiz a¢isindan VUK, m.344 ile VUK, m.359 hiikiimlerindeki
hallere yonelik bir tespit yapilabilmesi, kamu alacagi i¢in gerekli islemlere
baslanabilmesi ve vergi incelemesine yetkili memurlar tarafindan bir hesap-
lama yapilabilmesi i¢in miikellef ve sorumlularin kayit ve islemlerine yone-
lik bir vergi incelemesi yapilmalidir. Bu halde dogrudan Kanunda yer alan
ifadelerden anlasilmamakla birlikte teminat isteminin temelinde sebep ve
sonuglari itibariyle bir vergi incelemesi bulunmasi zorunludur.

Buna gore teminat istemi igin Oncelikle bir vergi incelemesi olmalidir.
Yoklama veya diger denetim yollarinda teminat istemek miimkiin degildir’".
Ayrica bir vergi incelemesinin bulunmasi tek basina teminat isteme nedeni
olmay1p Kanunda yer alan tiim kosullar saglanirsa teminat istenebilecektir’”.

Bu halde vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar tarafindan vergi
incelemesi sirasinda kayit ve islemler {izerinden teminat isteme nedeninin
var oldugu tespit edilmeli ve bu kisilerce ilk hesaplamalara gore teminata
esas alinacak tutar belirlemesi yapilmalidir.

6183 sayili Kanun m.9/1’e gore diger bir kosul vergi incelemeye yetkili

kisilerce teminat isteme nedeni ve tutar belirlemesi yapildiktan sonra bu
hususun tahsil dairesine bildirilerek, talepte bulunulmasidir. Tahsil dairesine

3% Candan, s. 84; Yapar, s. 89.
3 Dogrusoz, Bumin: “Vergi Dairesinin Teminat Talebi”, Diinya Gazetesi, 13 Mayis 2015,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-dairesinin-teminat-talebi/23939.
(20.02.2020); Danistay 4.D. T.13.9.1976, E.1975/2990, K.1976/1881 icin bknz. Unlii,
M. Cengiz: Agiklamali-igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
(Segkin), Ankara 1995, s. 157.

Ustiin, Teminat, s. 150; Bahgeci, s. 163; Gercek, Teminat, s. 49; Giilseven, Mustafa:
Aciklamali- Ictihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (Seckin),
Ankara 1999, s. 79; Sentiirk, s. 22. Danistay 13. D. E.1978/3931, K. 1979/1873 i¢in
bknz. Unli, s. 158.
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teminat isteme nedeninin varlig1 ve teminata esas alinacak tutar belirlemesi
ihtiva eden bilgilendirme yapilarak, vergi incelemesi yapmaya yetkili kisi-
lerin teminat istemine yonelik talepte bulunmasi gereklidir.

Teminat isteminin diger bir kosulu 6183 sayili Kanun m.9/1°de ifade
edilen kamu alacagmin salinmasma ydnelik gerekli iglemlere baglanilmis
olunmasidir. Gerekli islemlerin ne oldugunu incelemek gerekir. Burada
gerekli islem vergi kacakgiligina baglh olarak dogacak kamu alacagi igin
vergi tarhina yonelmis 6n islemlere baslanilmis olmasidir™. Buna gére kamu
alacagmin tarhina yonelik vergi kacakgiligi teskil eden fillerle vergi ziyai
varligin1 gdsteren bir kamu alacaginin salinmasi i¢in kimi igslemlere basla-
nilmis olmasi teminat istemi icin yeterli olup, alacagin tahakkuk etmesine
gerek yoktur’. Diger bir ifadeyle teminat isteme nedenine yénelik tespit
yapilabilecek bir agsamaya gelinmeli, ikmalen, resen veya idarece tarh islem
siireclerine baslanilmis olunmalidir. Kanunda acgik¢a gerekli islemlerin
yapilmasi degil, islemlere baglanilmis olmasi kosul olarak yer almaktadir.

Diger taraftan baglanilmig islemler nihayete erdirildiginde tespit edilen
matrah farki lizerinden vergi tarh edilmis ve/veya ceza kesme islemi tesis
edilmisse artik teminat istenemeyecektir>. Vergi/ceza ihbarnamelerinin
teblig edildigi, tarh isleminin tesis edildigi, tahakkuk ve tahsil asamalarina
gecilmis olan veya kesinlesmis bir kamu alacagi i¢in teminat isteme kosulu
bulunmamakta olup, teminat ile heniiz tarh asamasi tamamlanmamis kamu
alacaklarimin korunmasi amaclanmaktadir®®. Buna gore teminat, heniiz ta-
hakkuk etmemis veya vadesi gelmemis ya da cebri takip ve tahsil siireci
baslanmamis, hakkinda 6deme emri diizenlenmemis kamu alacaklaria
yonelik bir onlemdir’’. Diger taraftan teminattan beklenen hukuki korumaya

3 Bknz Karakog, Kamu Icra, s. 113; Celik, Kamu Alacaklari, s. 42; Ustiin, Teminat, s.
148; Gergek, Kamu Alacaklari, s. 163; Arslaner, s. 148.

3 Bknz. Candan, s. 85. Danistay 3.D. T.13.2.2019, E.2015/12433, K.2019/982; Danistay
4.D.T.12.1.2017, E.2016/15686, K.2017/287. (www kazanci.com).

3% Candan, s. 86.

36 Kizilot/Kazilot, s. 480; Coskun, s. 126.

37 Danistay 9.D. T.16.06.2014, E.2011/3737, K.2014/4258: ... 6183 say1li Kanunun kamu
alacagmnin korunmasi ile ilgili hiikiimlerini kapsayan Birinci Kismin Ikinci Béliimiinde
yer alan teminat istenilmesi, ihtiyati haciz e ihtiyati tahakkuk miiesseseleri, heniiz kamu
alacag niteligi kazanmanus vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri tarihte karsilasilabile-
cek tahsil imkansizligina bir énlem olarak 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel kanunlara
gore heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacaginin giivenceye
baglanmasi amaciyla 6ngoriilen teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk ka-
rarlart alinarak uygulanmasi miimkiindiir. Tarh ve teblig lizerine dava konusu edilmekle
tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda bu yola bagvurulmasi Kanun hiikiimlerine uygun
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ihtiyag duyulmayan bu asamalarda diger hukuki yollar1 isletmek kamu
alacaklisi i¢gin daha ¢ok hukuki menfaat tagimaktadir.

Teminat istemine yonelik diger bir diizenleme olan 6183 sayili Kanun
m.9/2 kendi i¢inde farkli kosullar1 barindirmaktadir. Buna gore; kamu borg-
lusunun Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmuyorsa ve bu hal kamu alacaginin
tahsilini tehlikede oldugunu gosteriyorsa teminat istenebilmektedir. Kanunda
yer alan gercek kisileri ilgilendiren ikametgah kavrami yerine tiizel kisileri
de kapsayacak nitelikte mali ikametgah kavraminin kullanilmasimin daha
isabetli olabilecegine yonelik elestiriler bulunmaktadir’®.

Bu diizenleme ¢ergevesinde kamu borglusunun Tiirkiye’de ikametgahin
bulunmamasi tek bagina teminat isteme nedeni olamamaktadir. Kamu ala-
caklis1 Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan bir kamu bor¢lusunun, alacagin
tahsilini tehlikeye attigini diisiiniiyorsa teminat isteyebilecektir. 6183 sayili
Kanun m.9/1°den farkli olan bu hiikiim dogrudan kamu bor¢lusunu muhatap
almigtir. Bu haliyle bu maddeye dayali olarak teminat isteyebilmek igin
kisinin kamu bor¢lusu sifati tasiyor olmasi gereklidir. Ayrica kamu borg-
lusunun Tiirkiye’de ikametgdhinin bulunmayisi ile kamu alacaginin tahsil
tehlikesi birlikte var olmali ve her iki kosul arasinda bag kurulmalidir.

Her olayin kendi kosullar1 icinde somutlastirilacagi bu konuda kamu
alacaklisinin genis bir degerlendirme yelpazesi ve takdir yetkisi bulunmak-
tadir. Ancak 6183 sayili Kanun m.9/1’den farkli olarak, kamu alacaginin
tahsil tehlikesinde oldugu hususunun burada ayrica arastirilmasi ve tespiti
zaruri bir kosul olarak belirlendigi unutulmamalidir. Bu halde keyfi olmayan
usule ve somut gerekcelere dayali olarak bu kosul ortaya konulmalidir.
Kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteren emarelere 6rnek
olarak bor¢lunun islerini tasfiye etmesi, yurt disina yerlesmesi, banka hare-
ketlilikleri vb. gibi dayanaklar gosterilebilmektedir’®. Ayrica bor¢lunun ak-
tifinde kayitl menkul ve gayrimenkulleri bagkalar1 adina tescil ettirmesi, mal
kagirmaya yonelik muvazaali hareketlerde bulunmasi, finansman saglayarak
bazi varliklar iiglincii kisilere aldirmasi, degeri altinda satis yapmasi, yurt
disina nakit transferi, iglerinin bozulmaya baslamasi gibi 6rnekleri ¢ogaltmak

bulunmamaktadir.” (www.legalbank.net); Damistay 7.D. T.3.10.2007, E.2006/1290,
K.2007/3914: “Odeme emri asamas1 da gegirilen kamu alacagimn tahsili i¢in 6183 say1li
Kanunda 6ngoriilen diger cebren tahsil yontemlerine bagvurulmasi gerekirken, teminat
istenmesi yolunda tesis edilen islem de yasaya uyarlik bulunmamaktadir.”
(www .kazanci.com).

¥ Bayrakl, s. 34.

3 Candan, s. 87; Celik, Kamu Alacaklary, s. 44; Ustiin, Teminat, s. 149; Ger¢ek, Kamu
Alacaklari, s. 164; Taylar, s. 74.
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miimkiindiir®. Diger taraftan kosullar1 bulunmasina ragmen bu hitkme dayali
olarak teminat isteyip, istememenin idarenin takdirinde oldugunu yinelemek
gerekir.

C. Teminat isteme Yetkisi

Kosullart olustuktan sonra teminat isteme yetkisi alacakli kamu idare-
sinin tahsil dairesine aittir. 6183 sayili Kanunda yer alan hiikiimleri yerine
getirmekle gorevli tahsil dairesi devlete ait kamu alacaklar1 i¢in yetki-
lendirilmis vergi idaresi, il 6zel idaresi ve belediyelere ait kamu alacaklarn
icin kendi tahsil daireleridir. Alacakl tahsil dairesini ilgili mevzuat geregi
gorevlendirilmis birim, servis, memur veya memurlar olarak ele almak
gerekir®!.

6183 sayili Kanun m.9/1’e gore teminat istemine dair Kanun hiikiim-
lerinin uygulanabilmesi bir vergi incelemesine ihtiya¢ duyulmakta, teminat
isteme yetkisinin dogmasi i¢in Oncelikle bir vergi incelemesinin bulunmasi
gerekmektedir. Kamu borglusundan teminat isteyen ve bu dogrultuda teblig
gerceklestiren alacakli tahsil dairesi olmasina ragmen tahsil dairesi teminat
isteme kosullarinin varligini, vergi incelemeye yetkili memurlar vasitasiyla
ogrenmektedir.

Vergi incelemesi sirasinda vergi incelemeye yetkili kisilerce teminat
isteme nedenlerinin olustugu tespiti ve yapilan ilk hesaplamalara gore belir-
lenen tutar1 ihtiva eden talep igerikli gerekgeli 6n rapor veya yazi hazirla-
narak tahsil dairesine iletilmektedir*®. Teminat isteme vergi incelemesi ile
baslayip vergi incelemesi ile son bulan bir gdriiniim arz etse de burada asil
olan tarhiyat 6ncesi bu yetkinin kullanilmis olmasidir. Bu nedenle bilgilen-
dirme ve talep vergi inceleme sirasinda gerekgeli olarak diizenlenecek bir
yazi ile tahsil dairesine sunulabilecegi gibi vergi inceleme raporuyla da
iletilebilecektir. Diger bir deyisle vergi incelemeye yetkili memurlar, vergi
inceleme sirasinda tahsil dairesine gerekgeli bir 6n rapor sunarak teminat

40 Kogak, s. 112.

41 Candan, s. 87; Yapar, s. 98. Vergi alacaklari i¢in yetkili tahsil dairesinin vergi dairesi

baskanliklari ile vergilendirme grup miidiirliikleri oldugu y6niindeki goriisleri i¢in bknz.

Baysal, s. 1165-1167; Sentiirk, s. 5.

42 Bayrakly, s. 35; Kizilot/Kizilot, s. 480; Gercek, Kamu Alacaklari, s. 163; Bahgeci, s.
163; Arslaner, s. 148; Kocak, s. 110; Yapar, s. 99; Sentiirk, s. 17. Uygulamada gerek-
celi bir 6n rapor yerine birkag satirlik gerekgesiz bir yazi ile yetinilebildigi ve bunun
keyfilige ve kamu yararina uygun olmayan baska amagclarla hareket edilmesine neden
olabilecegi i¢in son derece sakincali oldugu yoéniindeki gorisleri i¢in bknz. Dogrusoz,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-dairesinin-teminat-talebi/23939. (20.02.2020).
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isteme nedenini ve tutar belirlemesini ihtiva eden bilgi ve talebi iletebilecegi
gibi vergi inceleme raporuna ilave edecegi bir bdliimle de bunu yapabile-
cektir.

Vergi incelemesi sonuglanip vergi ve/veya ceza ihbarnameleri kamu
borglusuna teblig edilerek, tarhiyat yapildiktan sonra teminat istenemeye-
cektir®. Vergi incelemesi bittikten sonra uygulamada teminat istemine bas-
vuruldugu, Danistay’in inceleme tamamlanip tarhiyat yapildiktan sonra te-
minat istemenin hukuka aykir1 olacagi yoniinde kararlar verdigi bilinmek-
tedir*. Ancak burada dikkat edilecek husus vergi inceleme raporunun vergi
idaresine ulasmasi ile tesis edilen tarh islemi ve tahakkuk asamasi arasinda
bir zaman diliminin bulunmasidir. Diger bir ifadeyle vergi incelemesi ta-
mamlandiginda ve vergi inceleme raporu vergi idaresine gonderildiginde
dogrudan tarh islemi gerceklesmis olmamakta ve tahakkuk agsamasina gelin-
memektedir.

Bu halde vurgulanmasi gereken tarh islemi tesis edildiginde artik te-
minat istenemeyecek olusudur. Ancak vergi incelemesinin bitirilmis olmasit
tek basina teminat isteme kosulunu ortadan kaldirmamaktadir. Vergi incele-
mesi tamamlandiginda dncesinde hazirlanmis olan vergi inceleme raporunda

4 Gerg¢ek, Teminat, s. 48. Danigtay 9.D. T.17.12.2013, E.2010/7036, K.2013/12263: “...
Ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gore
teminat istenebilecek ve ihtiyati haciz karar almabilecektir. inceleme sonuglanip, tarhi-
yat yapildiktan sonra bu diizenleme uyarinca teminat istenmesi s6z konusu olmayacak-
tir. Diger bir deyimle, 9. Madde uyarimca ilgilerden teminat istenebilmesi i¢in incele-
menin henliz tamamlanmamis olmasi gerekir.” (www.legalbank.net); Danistay 3.D.
T.09.02.2015, E.2011/3698, K.2015/547: * ... inceleme sonuglanip tarhiyatlar yapildik-
tan sonra teminat istenilmesine olanak bulunmadigi, 6te yandan, Tiirkiye’de ikametgaht
bulunan miikelleflerden vergi inceleme elemaninin talebi bulunmadan kendiliginden
teminat istenemeyecegi, olayda vergi inceleme elemanin 6nerisi olmaksizin incelemenin
sonuglanmas: ve tarhiyatlarin tebliginden sonra tesis edilen teminat istenmesine iligkin
islemde hukuka uygunluk goriilmedigi ...” (www.legalbank.net); Danistay 9.D.
T.23.06.2009, E.2008/669, K.2009/2781: “... Buna gore, ancak vergi incelemesinin
devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplamalara gére teminat istenebilecek ve ihtiyati
haciz karar1 almabilecektir. Inceleme sonuglanip, tarhiyat yapildiktan sonra bu diizen-
leme uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir deyimle,
9. madde uyarinca ilgililer hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi ve teminat iste-
nebilmesi i¢in incelemenin heniiz tamamlanmamis olmasi gerekmektedir.” Bu dogrul-
tudaki bagka bir karar Damistay 9. D. T.23.06.2009, E.2008/12, K.2009/2782.
(www.kazanci.com).

Bknz. Alpaslan, Mustafa/Sentiirk, Akin Gencer: “Vergi Incelemelerinde Ihtiyati Haciz
Ihtiyati Tahakkuk Sonucunda Teminat Talep Edilebilmesi igin VUK 344 ve 359 Mad-
delerinin Mevcudiyeti Topluca Gereklidir”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1:53, 20009, s.
924; Arslan, s. 2475.
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yer almis tutar belirlemesi ve talep tarh islemi gergeklestirilene kadar ala-
cakli tahsil dairesi i¢in gegerli teminat isteme halini olusturabilmektedir.
Diger taraftan vergi inceleme raporunda bdyle bir halin yer almamasi duru-
munda inceleme tamamlandiktan sonra farkli bir hukuki yol ile teminat
isteminin tahsil dairesine ulastirilmasi miimkiin olmayacaktir.

Vergi incelemesi sirasinda vergi incelemeye yetkili memurun teminat
isteme nedenine iliskin olayin gercekte vuku bulmus oldugu kanaatine mut-
lak surette ulastigini beklemek olanaksizdir. Teminat, 6zii ve amaciyla tahsil
tehlikesi ihtimali iizerine insa edilen hukuki bir kurumdur. Heniiz tarh asa-
mas1 bile tamamlanmamis bir siirecin baginda kamu alacaginin esasina dair
VUK, m.359°da yazih fiillerle vergi ziyai cezasi gerektiren bir kamu alaca-
ginin olustugunu tespit etmek miimkiin degildir. Bu nedenle vergi inceleme
elemanindan bu asamada fiil ve/veya manevi unsur tespiti yaparak VUK,
m.359’a dayal1 bir vergi ziyai olustuguna karar vermesi beklenemez. Kanun
koyucunun bu gergegin farkinda olarak 6183 sayili Kanunda teminat kuru-
munu diizenlemis oldugu diigiiniilmektedir. Zira 6183 sayili Kanunda temi-
nat isteme nedeni VUK, m.359°da yazili fillerin islenmis olmas1 degil VUK,
m.359’de sayilan hallere temas eden bir kamu alacagi icin gerekli islemelere
baslanilmis olmasidir. Temas eden ifadesi ispat Ol¢iitiine yonelik belirsiz bir
alan agmakla beraber®’, bu diizenleme teminat isteme nedeninin kesinlesmis
olgulara dayandirilmasinin zorunlu olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan teminat istemi nedeni oldugunu iddia edebilmek ve
hesaplama yapabilmek i¢in gerekgeli n rapor hazirlayabilecek diizeyde bilgi
ve kanaat sahibi olunmasi gerektigi bir hakikattir. Diger bir deyisle vergi
incelemeye yetkili olan memur kayit ve belgeler iizerinden gercek anlamda
bir inceleme yapmali, teminat isteme talebini ve hesaplamasini somut bilgi
ve emarelere dayandirmalidir.

Danistay verdigi bir kararda defter ve belgelerin incelemeye ibraz edil-
mesi i¢in verilen siire dolmadan teminat istenmesinin hukuka aykiri oldu-
guna hitkmetmistir*®. A¢iktir ki heniiz defter ve belgeler incelenmeden temi-
nat isteme nedeninin var oldugu tespit edilemeyecegi gibi, teminata esas

4 Bknz. Yapar, s. 93-94; Sentiirk, s. 19.

46 Danistay 9.D. T.4.11.2004, E.2002/358, K.2004/5373: “... bu durumda, 6183 sayili
Kanunun 9. maddesinde belirtilen amme alacaginin tahsili ve teminat istenilebilmesi i¢in
gerekli iglemlere baglanmasi ve incelemeye yetkili memurlarca ilk hesaplara gore bir
miktarin belirtilmesi sarti olusmadan teminat istenilmesi ve anilan Kanunun 13. madde-
sinde sayilan ihtiyaten haczi gerektiren sebeplerden birinin varligi hususunda somut
tespitler ortaya konulmadan, soyut ve varsayima dayal iddialarla uygulanan haciz isle-
minde ve teminat istenilmesinde isabet goriilmedigi...” (www.kazanci.com).
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aliacak tutar belirlemesi de yapilamayacaktir. Dolayisiyla vergi incelemeye
yetkili memurlarca keyfilige yol agmayan bir surette kullanilacak yetki
cergevesinde teminat isteme nedenine yonelik varsayimsal ve soyut olmayan
bir stiphe bulunmalidir.

Vergi incelemeye yetkili memurlarca teminat isteme nedeninin olus-
tugu ve ilk hesaplara gore belirlenen miktar tespitiyle tahsil dairesine ulasan
bilgi ve talep sonrasi, tahsil dairesi tarafindan teminat istemi gerceklestiri-
lecektir. Vergi incelemeye yetkili kisilerin tahsil dairesine bu yonde bir talep
iletmesi durumunda tahsil dairesinin teminat isteminde bulunmak zorunda
oldugu dogrultusunda bir goriis bulunmaktadir®’. Ancak kamu alacaklarinin
korunmasina ydnelik olagan dis1 bir 6nlem ve ayn1 zamanda idari bir islem
olan teminat isteme yetkisinin denetim elemanlarinin yer aldig1 vergi ince-
lemesi yapmaya yetkili olanlara birakilmasi1 anlam ihtiva edebilecek boyle
bir yaklasim, vergi idaresinin yapisina ve 6183 sayili Kanun sistematigine
uygun degildir.

Vergi incelemeye yetkili kisilerin teminat isteme nedeninin varlig1 ve
teminata esas alinacak tutari iletmek ile teminat talep etmekle sinirli yetkisi
bulunmaktadir. Teminat isteme kosullarinin varligi konusunda nihai karar
verme yetkisi alacakli tahsil dairesine aittir. Teminat nedeninin ve yapilan ilk
hesaplamanin tahsil dairesine ulagtirilmasi ve boylece talepte bulunulmasi
teminat isteme isleminin hazirlik siirecidir. Bu halde vergi incelemeye yetkili
memurun tutar belirleyerek teminat isteme talebi, icrai nitelikte olmayan
hazirlik islemidir*®. Teminat isteme islemi oncesi asilmasi gereken bir asa-
may1 olusturan bu islem karar alan makami baglamamaktadir. Bu niteli-
ginden dolay1 teminat isteme Oncesi gergeklesen bu islemlere karsi dogrudan
dava agilamayacaktir. Hazirlayici islemdeki hukuka aykirilik halleri, bu
isleme dayanilarak yapilmis olan asil teminat isteme yazisina karsi ileri
stirtilebilecektir.

Diger taraftan bu asama ve talep olmaksizin tahsil dairesinin kendili-
ginden teminat isteme karari veremeyecegi, inceleme elemaninin hesapla-
mas1 ve talebinin sart oldugunu ifade etmek gerekir’’. Diger bir deyisle

4 Gerg¢ek, Kamu Alacaklar, s. 53; Arslaner, s. 148; Ger¢ek, Teminat, s. 53-54; Baysal,

s. 1168; Seker, s. 162; Dogrusdz, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-dairesinin-

teminat-talebi/23939. (20.02.2020).

Hazirlik islemleri i¢in bknz. Gézler, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri,

Giincellenmis 21. Baski, (Ekin), Bursa 2019, s. 269-273.

¥ Kuzlot/Kizilot, s. 480; Gercek, Teminat, s. 48. Danigtay 3.D. T.9.2.2015, E.2011/3698,
K.2015/547: “Teminat, ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan ilk
hesaplamalara gore istenebilecek tarhiyatlara hazirlayici mahiyette ve alacagin korun-
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alacakl1 tahsil dairesi bu hazirlik siireci olmadan haricen elde edecegi bilgiler
lizerinden veya vergi inceleme raporunda yer alan agiklamalardan kendi
varacagi c¢ikarimlar yoluyla kendiliginden teminat isteme islemi uygulaya-
mayacaktir.

Ancak bu noktada vergi incelemeye yetkili memurlarin taleplerinin
baglayict olmadigim vurgulamak gerekir’’. Teminat isteme nedeni olan
VUK, m.359°da sayili hallerin ortaya konulabilecegi vergi incelemesinde
stirecin heniiz baginda hesaplama yaparak, teminat isteme nedenlerine ilk
ulasabilecek olan vergi incelemeye yetkili olan kisilerdir. Kanun koyucu
boyle bir ihtiyaca istinaden bu kisileri alacakli tahsil dairesine asil igleme
dayanak olan hazirlayict islemi yapma yetkisi vererek alinacak kararin
etkinligini artirmay1 amaglamaktadir.

Buna gore vergi incelemeye yetkili memurun ilk hesaplamalara gore
belirledigi tutar1 esas alarak teminat isteme kosullariin var olup olmadigina
dair nihai karar1 verecek olan yetki sahibi Kanunda agikca ifade edildigi
iizere alacakli tahsil daireleridir. 6183 sayili Kanun m.9/1°de yer alan kosul-
larin olusumu halinde ise kamu alacaklisinin teminat isteme yoluna basvur-
mas1 zorunludur’'. Kanun burada idareye bagl yetki vererek alternatif bir
secim gans1 tanimamaktadir. Bu haliyle bu yetki idare i¢in ayn1 zamanda bir
sorumluluk teskil etmektedir.

Diger taraftan 6183 sayili Kanun m.9/2’de yer alan teminat isteme
kosullar1 dogrudan tahsil dairesi tarafindan ele alinmaktadir. Burada dncesi
bir vergi incelemesine ihtiyag duyulmadigi gibi, vergi incelemeye yetkili
kisilerin hesaplama yapmasina veya talepte bulunmasina da gerek yoktur.
Tahsil dairesi kosullarin varliginmi tespit ettigi halde takdirine bagli olarak
kamu bor¢lusundan teminat isteyebilecektir.

masina yonelik tedbir olup, inceleme sonuglanip tarhiyatlar yapildiktan sonra teminat
istenilmesine olanak bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ikametgahi bulunan miikelleflerden
vergi inceleme elemanimin talebi bulunmadan kendiliginden teminat istenemez”.
(www.kazanci.com) Danistay 9.D. T. 28.01.2009, E.2008/761, K.2009/236: “Kagake1lik
sugu sayilan fiiller nedeniyle hesaplanan vergi ve ceza iizerinden teminat, ancak vergi
inceleme elemaninca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden istenebi-
lecegi; vergi inceleme elemani tarafindan teminat istenmesi yolunda herhangi bir talep
olmadig1 halde idare tarafindan kendiliginden tesis edilen teminat isteme isleminin
hukuka aykir1 oldugu” (www.legalbank.net).

Barlass’a gore vergi inceleme elemanini gorevlendiren idare gorevlendirdigi kisinin
yapti81 ¢alismanin ilk sonuglarini kendisiyle paylasmasini talep edebilir. Vergi inceleme
eleman1 vergi idaresini temsilen gorev ifa etiginden vergi idaresinin teminat isteme
yetkisini ortadan kaldiran bir diizenleme yoktur. Bknz. Barlass, s. 16-17.

Sl Tagkan, s. 307; Coskun, s. 128.
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D. Teminat isteme Usulii

Teminat isteme usulii igerisinde teminatin kimden, hangi tutarda ve
nasil istenilebilecegi ele alinmalidir. 6183 sayili Kanun m.9 ¢ercevesinde
teminat isteminin muhatabi kamu bor¢lusu olmalidir. Kamu bor¢lusu olarak
kabul edilebilen; mirasi ret etmemis mirasgilar, isi devralanlar, kanuni tem-
silciler, kefiller veya limited sirket ortaklarindan da teminat istenebilmek-
tedir’®. Diger taraftan m.9/1 kapsaminda yapilacak teminat isteminin tahak-
kuk etmemis ve/veya kesinlesmemis alacaklar oldugu diisiiniildiigiinde
heniiz kamu borglusu sifati tasimayan ve belki de hi¢ tagimayacak olan kisi-
lerden de teminat istenebilecegi bir gercektir. 6183 sayili Kanun m.9/2°de ise
dogrudan kamu borglusu sifatina haiz gercek veya tiizel kisiler hedef tutul-
mustur.

Teminat tutarinin nasil hesaplanacagi hususu Kanunda ayrmntili olarak
ifade edilmemistir. 6183 sayil1 Kanun m.9/1°de vergi incelemeye yetkili olan
kisilerce ilk hesaplamalara gore belirlenen miktarin teminat tutari olacagi
hiikmedilmistir. Bu fikra diizenlemesine dayali teminat isteminde teminat
gosterilecek olan deger, vergi incelemesi yapan memurun hesapladigi miktar
kadar olmalidir. Burada dikkat edilecek konu teminata esas alinacak mikta-
rin yiikiimlendirilecek kamu alacagiyla 6lgiilii olmasi gerekliligidir.

Diger taraftan Tahsilat Genel Tebliginde vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen tutar lizerinden istene-
cek teminatin, vergi asli, gecikme faizi ile diger ceza tutarlarini kargilayacak
degerde olmasi gerekliligine isaret edilmektedir. Vergi alacagi tahakkuk
edemediginden gecikme faizinin hesabinda teminat isteme yazisinin diizen-
lendigi tarih esas almacaktir. Ayrica gerek teminat isteme yazilarinda ge-
rekse teminat gosterme yazilar veya belgelerinde, vergi alacaginin tahakkuk
etmesi tizerine hesaplanacak gecikme faizi ve zammin dikkate alinacaginin
belirtilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda Tahsilat Genel Tebliginde yer
alan teminat isteme yazis1 6rnegi olan EK-1 igeriginde, bu yazida ihtiva
olunacak unsurlarla birlikte tutarin yer aldig1 boliimde vergi asli, vergi ziyai
cezasi ve gecikme faizi igin ayrilmis bosluklar bulunmaktadir. Diger taraftan
bu yazida, gosterilen teminatin kamu alacaginin tahakkuk ve tahsil tarihine
gore hesaplanacak gecikme faizi ve gecikme zamm igin de paraya gevrile-
bilecegi uyarisi yer almaktadir.

6183 sayili Kanun m.9/2 kapsaminda bulunan teminat istemi konu-
sunda ise ayrica bir agiklama yoktur. Bu noktada kamu bor¢lusunun

2 Bayrakl, s. 35; Celik, Kamu Alacaklari, s. 40; Simsek, s. 82; Coskun, s. 126; Kaneti/
Ekmekc¢i/Giines/Kasikel, s. 572.
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Tiirkiye’de ikametgahi olmamast ve bu durumun kamu alacaginin tahsilini
tehlikeye diigiirmesi sebebiyle teminat istenmesi hallerinde teminat tutarinin
kamu alacagini karsilayabilecek yeterlilikte olmasina dikkat edilmelidir.

Teminat istenmesindeki sekil konusu Kanunda ifade edilmemistir.
Ancak uygulamada teminat isteminin yazili yapilmasi geregi kabul edil-
mektedir’’. Tahsilat Genel Tebligi EK,1°de yer alan evrak doldurulup, gon-
derilmek suretiyle teminat istenmektedir.

Teminat istemi yazisi kamu bor¢lusuna gonderildiginde teminatin gos-
terilmesi igin kendisine bir siire taninip, taninmayacagi Kanunda ifade edil-
memistir. Ancak Tahsilat Genel Tebliginde 6183 sayili Kanun m.8 ile teb-
liglerin yapilmasi ve siirelerin hesaplanmasi bakimindan 213 sayili Kanuna
atif yapildigi ve bu atfin VUK m.14-18 maddelerinden ibaret ii¢iincii bolii-
miin tamamina samil oldugu gerekgesiyle, 213 sayili Kanun m.14 hiikmi
gercevesinde teminat isteme yazilarinda teminat gosterilebilmesi igin 15
glinden az olmamak flizere siire verilmesi gerektigi aciklamasi yer almakta-
dir. Bu agiklamaya uygun surette doktrinde yaygin goriis en az 15 giinlilk
siirenin taninmasina yéneliktir'®. Diger taraftan teminat gosterilmesi gereken
bir halde tahsil dairesi ihtiyati hacze giriserek hicbir siireyle kayitli olmak-
sizin ihtiyati haczi uygulayabileceginden bu islemi durdurabilmek i¢in kamu
borglusunun derhal teminat gostermesi gerekecegi de bir gergektir’>. Ancak
teminat miiessesinin kabul amaci, ticari ve iktisadi hayat gergekleri ve idari
teamiillere istinaden, teminat istenilmesi durumunda kamu borg¢lusuna temi-
nat1 temin edebilmesi bakimindan mutlaka bir siire verilmeli ve bu siire 15
giinden az olmamahdir®®.

Kamu alacaklisinin teminat isteme yazis1 ile kamu borglusunun teminat
gosterme tutumu birbirinden ayri1 durumlardir. Teminat isteme yazisi tahsil
dairesine dogrudan teminat alma hak ve yetkisi vermemektedir. Ancak
kisinin hukuki menfaatini etkileyen ve belli hukuki sonuglara katlanmasina

33 Candan’a gore ihtiyati haciz kosullarin1 diizenleyen 13iincii maddenin 4 numarali bendi

anlatimindan istegin yaziyla yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bknz. Candan, a.g.e.,
s. 88.

54 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 572; Bayrakl, s. 35; Celik, Kamu Alacaklari, s.
41; Ustiin, Teminat, s. 150; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 161; Kocak, s. 108; Yapar, s.
101-102. Candan’a gore burada yer alan husus VUK, m.14 kapsamina dahil degildir.
Bknz. Candan, s. 88. Ayni dogrultudaki goriisleri i¢in bknz. Bahgeci, s. 164.

3 Karako¢, Kamu Icra, s. 117; Arslaner, s. 151. Danistay 7.D. T.25.3.1969, E.1968/1204,
K. 1969/685: ... teminat istenmesi halinde ihtiyati haczin tatbiki igin, teminat gosterilip
gosterilemeyecegini beklemenin zorunlu olmadigi, aksine teminat istenmesini mucip
hallerin varlig1 halinde ihtiyati haczin derhal tatbik olunacagi ...” bknz. Giilseven, s. 83.

56 Karakog, Genel Vergi, s. 513-514.
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neden olabilen teminat isteme yazisi kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari
islem olup, tek basina dava konusu edilebilmektedir’’. Hakkinda idari islem
tesis olunan kamu borglusunun, isleme yonelik hareketini belirleyebilmesi
icin kendisine rasyonel bir siire taninmalidir. Burada kamu bor¢lusu teminat
gosterme, tesis edilen isleme dava agma veya hareketsiz kalma tercihlerini
kullanarak se¢iminin hukuki sonuglarini takip edecektir. Bu haliyle ihtiyati
haczin uygulanip, uygulanmamasindan tamamen bagimsiz bir sekilde, temi-
nat isteme yazina kars1 kamu bor¢lusuna uygun bir siire verilmesi yerinde bir
yaklasim olacaktir.

III. TEMINAT OLARAK KABUL EDIiLEN DEGERLER
A. Genel Olarak

Teminat isteme siirecinde kamu alacaklisi teminat isteme ve gosterilen
teminat1 kabul etme seklinde iki ayri idari yetki kullanabilmektedir’®. Bu
haliyle teminat olarak gdsterilen her tiirlii kiymetin kamu alacaklis tarafin-
dan kabul edilmesi zorunlu degildir’. 6183 sayili Kanunda teminat olarak
kabul edilecek degerler belirlenmistir. Buna gore teminat gdsterme tutumu-
nun konusu olabilecek nakdi ve ayni unsurlar Kanun tarafindan sinirlandi-
rilarak bir taraftan kamu alacaklisina her tiirlii kiymeti kabul etmeme yetkisi
taninirken diger taraftan teminat gosterene Kanunda yer alan degerlerin
teminat olarak kabul edilecegi giivencesi verilmektedir.

6183 sayili Kanun m.10 hiikmii tahsil dairesinin teminat olarak kabul
edecegi degerleri, m.11 bu degerlerin teminat saglamaya yetmemesi duru-
munda sahsi teminat gosterilebilecegine yonelik hilkmii, m.12 ise Kanunen
teminat hiikmiinde kabul edilen esyalar1 diizenlemektedir. Teminat olarak
kabul edilebilecek degerleri maddi ve sahsi teminat olmak {izere iki grupta
incelemek miimkiindiir.

B. Maddi Teminat

6183 sayili Kanunda maddi teminat tegkil edebilecek degerlere yonelik
m.10 diizenlemesini ele almak gerekir. Bu hiikiimde sayili olan degerler
devlet giivencesinde olan ve deger asinmasina kars1 korumali oldugu diisii-
niilen unsurlardir®. Kanun koyucu burada smirlandiric1 bir yaklasim sergi-

37 Candan, s. 89; Ger¢ek, Kamu Alacaklar, s. 161; Arslaner, s. 151; Yapar, s. 101.
% Bahceci, s. 158.

59 Candan, s. 90.

60 Gerc¢ek, Kamu Alacaklari, s. 165.
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lemis ve her seyin teminat olarak gosterilebilmesine izin vermemistir. Ozel-
likle haciz veya ihtiyati hacze konu olabilecek degerlerin daha genis ola-
bildigi degerlendirildiginde buradaki kisitlamaya yonelik elestiriler bulun-
maktadir®. Ancak diger taraftan kamu alacaklisinin Kanunda yer alan de-
gerleri teminat olarak kabul etmek zorunda oldugu diisliniildiiglinde bu
diizenlemenin bor¢luyu koruyan bir yonii de vardir.

6183 sayili Kanun m.10’da belirlenmis olan maddi degerler sunlardir:

Para: Tedaviilde olan madeni ve kagit paralar, teminat olarak gdsteri-
lebilecek en Onemli degerlerdir. Kanunda Tiirk parasinin kastedildigine
yonelik bir goriis bulunmaktadir®. Ancak yabanci paralarin (déviz) teminat
olarak gosterilebilmesine herhangi bir kanuni engel bulunmadigindan
yabanci paralari da teminat olarak kabul etmek gerekir®.

Bankalar ve o6zel finans Kkurumlar1 tarafindan verilen teminat
mektuplari: Teminat mektuplar belirsizligin ve giivensizligin {iriinii olup,
ekonominin gelismesi, mal ve hizmet hareketlerinin artmasiyla mali durumu
ve gilivenirligi konusunda fazla bilgi sahibi olunmayan kisilerle kurulmak
durumunda olan ticari iligkilerde, karsi edimde ifadesini bulan ekonomik
¢ikarin mutlaka elde edilecegi giivencesini saglamak i¢in verilen bir deger-
dir®. is sahiplerinin iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirecegi taahhii-
diiyle bankalar veya 0zel kurumlar tarafindan is sahipleri lehine bu kisiler
veya kurumlara hitaben verilmektedir®. Tiirk hukukunda teminat mektupla-
rinin hukuki niteliginin, 6zel olarak bu bi¢imde diizenlenmis bulunanlar
harig kefalet degil, garanti oldugu kabul edilmektedir®.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m.3’e gore banka; mevduat bankalar1 ve
katilim bankalar ile kalkinma ve yatirnm bankalarini ifade eder. 5411 sayili
Kanun m.169 hiikkmiinde; “... Diger kanunlarda ve miilga 3182 sayili
Bankalar Kanunu ve bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan 4389 sayili Bankalar
Kanununda 6zel finans kurumlarina yapilan atiflar, katilim bankalarina

61 Bknz. Arslaner, s. 150; Yapar, s. 101.

2 Candan, s. 90. Tartisma icin bknz. Yapar, s. 103-104.

63 Celik, Kamu Alacaklari, s. 47; Ustiin, Teminat, s. 151. Yabanci paranin teminat goste-
rilmesi durumunda bunlarin o giin i¢in TC. Merkez Bankas tarafindan belirlenen déviz
kuruna gore degerlenerek kabul edilmesi gerekecegi yoniindeki goriigleri igin bknz.
Gergek, Teminat, s. 27-28.

Arkan, Sabih: “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt:16, Say1:4, 1992, s. 59.

65 Celik, Kamu Alacaklari, s. 48; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 166.

% Arkan, s. 60.
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yapilmis sayilir” ifadeleri yer almaktadir. Bu haliyle 01.01.2005 tarihli 5234
sayili Kanunla ilave edilen 6zel finans kurumlar1 olarak faaliyet siirdiiren
kurumlar halihazirdaki mevzuata gore katilim bankasi olarak isimlendirilip
bu niteligi haiz olduklarindan, 6183 sayili Kanunda ifade edilen 6zel finans
kurumlarini katilim bankalar1 olarak anlamak gerekir.

Teminat mektuplari, siireli veya sliresiz verilebiliyor olmakla beraber
burada sadece siiresiz ve kosulsuz teminatlar kabul edilmektedir. Ayrica bu
mektuplar nominal degeri iizerinden teminat olmaktadir®’.

6183 sayili Kanunun bu hilkmii geregince bankalar tarafindan verilen
stiresiz nitelikteki teminat mektuplari, li¢iincii kisinin fiilini taahhiit niteli-
ginde garanti sozlesmesidir. Burada garanti veren banka, kamu alacaklisi
karsisinda bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmekte, kamu borg¢lusuna yone-
lik riskleri tizerine alarak, tahsil glivencesi sunmaktadir.

Hazine Miistesarhi@inca ihra¢ edilen Devlet i¢c borclanma senetleri
veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler (nominal bedele faiz dahil
edilerek ihra¢ edilmis ise bu islemlerde anaparaya tekabiil eden satis
degerleri esas alinir.): 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y&netiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m.3’e gore devlet i¢ bor¢lanma senetleri;
Hazine Miistesarlig1 tarafindan yurt i¢inde ihra¢ edilen bor¢lanma senetle-
ridir. Ayn1 Kanunda devlet tahvili, ihra¢ edildigi tarih itibariyla bir yil (364
giin) ve daha uzun vadeli olan i¢ bor¢ senedi, hazine bonosu ise ihra¢ edil-
digi tarih itibartyla vadeleri bir yildan kisa olan (364 giine kadar) devlet i¢
bor¢clanma senedi olarak tarif edilmektedir. Devletin i¢ borcunun bir bile-
senini olugturan nakit ve 6zel tertip i¢ borglanma senetlerini de bu kapsamda
teminat olarak kabul etmek gerekir.

Ayrica Kanun bu senetler yerine diizenlenen belgelerin de teminat ola-
bilecegini belirlemektedir. Devlet i¢ bor¢lanma senetleri giinliilk degeriyle,
giinliik degeri yoksa borsa degeriyle, borsa degeri yoksa kayithi degerine giin
esasina gore isleyen faiz ilave edilerek degerlenecektir®. Diger taraftan
nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmisse, teminat islemine anapa-
raya karsilik gelen satig degeri esas alinmalidir. Bir bagka ifadeyle faiz kar-
silig1 gelen deger teminat miktarma dahil edilmeyecektir®.

Hiikiimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat “Bu esham ve
tahvilat, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri iizerinden

67 Gercek, Teminat, s. 30; Coskun, s. 144; Ko¢ak, s. 115.
o8 Gerc¢ek, Kamu Alacaklari, s. 166.
69 Celik, Kamu Alacaklari, s. 49; Gerg¢ek, Kamu Alacaklari s. 167; Coskun, s. 144.
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%15 noksaniyla degerlendirilir.”: Esham ve tahvilat kavramlari, hisse
senedi ve tahvilin su an itibariyle yaygin kullanilmayan karsiliklaridir. 6183
sayili Kanunda yer alan hiikiimet ifadesini ise 6771 sayili Kanun ¢ergeve-
sinde Cumhurbagkani olarak anlamak gerekir. Bu kapsamda Cumhurbaskani
tarafindan belirlenecek hisse senetleri ve tahviller teminat olabilecektir. Bu
hisse senedi ve tahvillerin 6zel sirkete ait ve borsada islem gérmesinin
gerekli oldugu ve belirlenen bu hisse senetleri ve tahvillerin hangi sirketlere
ait oldugu ve ne sekilde kabul edileceklerinin Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan genelgelerle teskilata duyuruldugu ifade edilmektedir’.

Diger taraftan uygulanma kabiliyeti acgisindan iglevsel olmayan bu dii-
zenleme yerine iilkemizdeki sermaye piyasasinin gelisimine uygun surette
belirli dlgiitler saptanarak, bu piyasalarda islem goren ve 6l¢iitlere uyan hisse
senetlerinin teminat olarak kabul edilmesi daha faydali olabilecektir’'.

6183 sayili Kanunda s6z konusu hisse senetleri ve tahvillerin en yakin
borsa cetvelinde yazili degerinin yiizde 15 noksani ile degerlenecegi hiikkiim
altina alinarak, olasi piyasa dalgalanmalarina karsi koruyucu bir Onlem
alinmustir.

Ilgililer veya ilgililer lehine iiciincii sahsilar tarafindan gosterilen ve
alacaklh amme idarelerince haciz varakalarina miisteniden haczedilen
menkul ve gayrimenkul mallar: Menkul ve gayrimenkul mallarin teminat
olarak gosterilmesi kabul edilebilmektedir. Ancak bu esyalarin teminat
olarak kabulii i¢in teminat gosterilen bu mallar iizerinde haciz varakalarina
dayanilarak haciz konulmalidir™. Bu kapsamda borglu tarafindan kendi
iradesine bagli olarak gosterilen borglu veya {liglincii kisilere ait teminat
olarak kabul edilebilecek ayni bir deger olan menkul ve gayrimenkuller,
alacakli tahsil dairesi tarafindan haczedilmektedir. S6z konusu mallar haciz
altina aldig1 anda teminat gosterilmis olmaktadir. Gayrimenkuller haciz
varakasma dayanilarak tapu sicil miidiirliiklerine haciz teblig edilerek, men-
kuller ise mevcut haciz varakasina istinaden normal usulde haczedilmek-
tedir”.

70 Bayrakly, s. 37; Celik, Kamu Alacaklari, s. 49; Ustiin, Teminat, s. 151; Ger¢ek, Kamu

Alacaklari, s. 167.

Gergek, Teminat, s. 32.

2 Damgtay 7.D. T.30.11.1999, E.1997/3790, K.1999/3956: “Gayrimenkullerin teminat
fonksiyonunu ifa edebilmeleri, haciz varakasina miisteniden haczedilmeleri ile miimkiin
olup gayrimenkuliin teminat olarak kabulii istemini igeren dilekge “teminat senedi”
olarak kabul edilemez.” (www.kazanci.com).

3 Kocak, s. 106.
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6183 sayili Kanunda s6z konusu esyalarin hangi deger iizerinden temi-
nat altma alinacagina dair bir ifade yoktur. Ancak menkul ve gayrimenkul-
lerin haczine yonelik genel degerleme hiikiimleri burada uygulanabilirdir’*.
Buna gore 6183 sayili Kanun m.81 cergevesinde menkul bir mal teminat
olarak gosterildiginde haciz yapan memurun takdir ettigi kiymet {izerinden
teminat alinmis olmakta, bor¢lunun miiracaati veya tahsil dairesinin liizum
gormesi halinde bilirkigi marifetiyle deger bigilmektedir.

Gayrimenkul malin teminat gosterilmesi durumunda ise uygulamada
emlak vergisi tarhina esas olan deger ile tapu degeri arasindan diisiik olanin
teminat tutar1 olarak tercih edildigi ifade edilmektedir””. Ancak 6183 sayili
Kanun m.91 dogrultusunda uyusmazlik konusu edildiginde, gayrimenkul
malin satis1 halinde gegerli olan bilirkisi takdiri {izerine satis komisyonu
tarafindan bigilen rayi¢ degerin esas alinmasi gerekecektir’®.

Menkul veya gayrimenkul bir mal teminat olarak gosterildiginde esya
iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Esya iizerindeki miilkiyet hak-
kina yonelik sinirlandirmay1 kabul ederek teminat gosterme tercihinde bu-
lunmus kisi icin miimkiin olan en siiratli ve en az masrafli yolun kullanilarak
teminat olarak gosterilen esyanin gercek degeri tespit edilmelidir. Bu nok-
tada kamu alacaklisinin, kamu borglusunun menfaatini koruma yilkiimii
altinda oldugu hatirlanmalidir.

6183 sayili Kanunda teminat olarak gosterilen menkul veya gayri-
menkul malin borgluya ait olmasi sartt kosulmamistir. Kanunda ifade edil-
digi tlizere tglincii kisiler de bor¢lu lehine mallarini teminat olarak goste-
rebilmektedir. Ancak dnceki diizenlemede ligiincii kisiler tarafindan menkul
ve gayrimenkul mallar teminat olarak gosterilememekteydi. Bu imkén
19.6.1963 tarih ve 251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi getirtil-
mistir’’.

Diger taraftan tiglincii kisilerin kendilerine ait mali borglu lehine temi-
nat gostermesi durumunda kamu alacaklisinin bu iradeyi ortaya koyan 6zel
belgeler istemesi olagan bir durumdur. Bu dogrultuda Tahsilat Genel Tebli-
ginde bu iradeyi agik bir sekilde gosteren imzali muvafakat yazinin bizzat
tahsil dairesine getirtilmesi istenmektedir. Ancak iiclincli kisinin yaziy1
bizzat getiremedigi durumlarda, ii¢lincii kisi tarafindan imzalanmis ve noter
tarafindan onaylanmis bir Ornegin tahsil dairesine ulastirilmasi da yeterli

™ Kogak,s. 117.

> Ustiin, Teminat, s. 152; Coskun, s. 144.

76 Gerc¢ek, Kamu Alacaklari, s. 168; Kocak, s. 118.

T Celik, Kamu Alacaklari, s. 50; Simsek, s. 90; Kogak, s. 106.
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gorlilmiistiir. Ayrica Tebligde bu muvafakat yazisinin iceriginde bulunmasi
gerekli unsurlara da yer verilmistir. Bu muvafakat yazisinin alinmasi sonra-
sinda kamu alacaklisi, haciz varakasina istinaden gayrimenkul mallar igin
tapu miidiirliigiine haciz teblig edecek, menkul mallar i¢in ise haciz tutanagi
ile haciz gerceklestirecektir.

Borgluya veya {igiincii kisiye ait elbirligi miilkiyetindeki pay diger
ortaklarin tamaminin muvafakatinin alindiktan sonra teminat olarak goste-
rilebilmektedir. Teminat olarak gosterilecek gayrimenkuliin ipotekli olmasi
durumunda, teminati kabul edip etmemek alacagin tehlikeye diisme ihtima-
lini degerlendirecek olan kamu alacaklisina baglidir. Ayrica teminat olarak
gosterilen mallarin getirileri malin sahibi olan borgluya aittir™®. Diger taraf-
tan girket ortag: tarafindan teminat gdsterilen bir malin, ortaga isabet eden
kismi i¢in degil borcun tamami i¢in teminat kabul edilecegini ifade etmek
gerekir”’.

C. Sahsi Teminat

6183 sayili Kanun m.10 hitkmii maddi malvarligi degerleri iizerine
odaklanirken m.11°de sahsi teminat olan, sahsi kefalet konusu yer almak-
tadir. Bu diizenlemeye gore maddi bir varlik degil bir kisi kefil sifatiyla
teminat gosterilebilmektedir. Kanuna goére asil olan kamu borglusunun
m.10°da yer alan degerleri teminat olarak sunmasidir. Ancak gosterilmis
olan teminat unsurlari ile kamu idaresinin isteginin karsilanamadigi hallerde,
bir kisinin sahsi kefalet hukuki bi¢imiyle teminat olarak kabul edilebilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Kanunda agik¢a bir oncelik sirasi belirlendiginden teminat istemine
kargilik olarak bor¢lunun dogrudan sahsi kefalet sunabilmesi miimkiin
degildir. Ornegin kamu alacagim karsilamaya yetecek degerde tasinmazin
bulundugu sabitse bu tasinmazin teminat olarak gosterilmesi zorunlu olup,
tahsil dairesi sahsi kefaleti kabul edemeyecektir®. Kanunda yer alan tiirde
bir degerin bulunmadigi, miktar olarak yeterli olmadig1 veya idarenin kabul
etmedigi hallerde sahsi kefalet gosterilebilmektedir.

Sahsi kefalet hem borgluya hem de kamu alacaklisina kolaylastiric
nitelikte bir imkan sunmaktadir®. Diger taraftan 6183 sayili Kanun m.11/3

8 Coskun, s. 145; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 168; Yapar, s. 121.
" Coskun,s. 131.

80 Candan, s. 93.

81 Celik, Kamu Alacaklari, s. 53; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 169.
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hiikmiiyle alacakli tahsil dairesine sahsi kefaleti ve gosterilen kisiyi kabul
edip etmeme konusunda takdir yetkisi verilmektedir®’.

6183 sayili Kanuna gore teminat olarak sahsi kefalet gosterebilmenin
baz1 kosullar1 vardir. Oncelikle Kanun sahsi kefalet sifati tastyacak olan
kisinin muteber olmasini istemektedir. Kanunda yer alan bu kavram sahsi
kefaleti kabul edip etmeme konusunda idareye verilen genis yetkinin teza-
hiirtidiir. Bu dogrultuda Tahsilat Genel Tebliginde “... kabulii tahsil daire-
sinin ihtiyarina birakilmak suretiyle...” ifadesine yer verilerek, muteber kisi
konusunda tahsil dairesinin ikna beklentisine isaret edilmistir.

Kamu alacaklisina sahsi kefalet ile giivence tesis edecek olan kisinin
muteber kisi sifatina sahip olmasi onun mali durumuna yonelik bir betim-
lemedir. Muteber kisi, glivenilir, taahhiitlerine sadik kalan kisi anlami tasi-
maktadir™. Kamu alacaklis1 igin beklenilmesi gereken kamu alacaginin
tahsilinde giivenilir olunmasi ve bor¢ 6deme kapasitesinin bulunmasidir™.
Diger bir ifadeyle kefil olunacak gercek veya tiizel kisinin ekonomik olarak
yeterli olmas1 onu muteber kilmaktadir. Bunun disinda kisiyi muteber kabul
ettiren veya ettirmeyen diger sebepler alacakli tahsil dairesinin inceleme
alaninda degildir. Ayrica sahsi kefalet olunacak kisi hukuken kefil olabilme
ehliyetine sahip olmalidir. Diger taraftan alacakli tahsil dairesi gosterilen tek
kefille yetinmeyip, birden fazla kefilin gosterilmesini de isteyebilmektedir.
Bu halde alacagin tamami herhangi birisinden tahsil edebilecektir®.

Sahsi kefaletin teminat olabilmesinin diger bir kosulu kefaletin tiiriine
iligkindir. 6183 sayili Kanun m.11’e gore, sadece “miiteselsil kefil ve miis-
terek miiteselsil borglu” sahsi kefalet olabilmektedir. Burada kefalet anla-
minda bir sorumluluk s6z konusu olup, yiikiimlii diizeyinde bir bor¢lulugun
bulunmadigmin altini ¢izmek gerekir®®. Kanunda yer alan bu kavram, 6193
sayili Kanun m.11 diizenlemesinin yapildig1 tarihte yiirlirliikte olan 818
sayili Borglar Kanunu m.487’de yer alan miiteselsil kefaletin® karsiligidur.
Zira 818 sayili Kanun, miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu
sifatiyla sorumlu olunmasi halini agik¢a miiteselsil kefalet baslig1 altinda

82 Karakog, Genel Vergi, s. 513; Bayrakl, s. 43; Coskun, s. 153; Unsal, s. 21.

83 Bayrakl, s. 43.

84 Celik, Teminat, s. 3.

85 Gergek, Teminat, s. 38.

8 Simsek, s. 91.

87 818 sayih Borglar Kanunu m.487: “Kefil, borglu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil borglu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhde etmis ise
alacakli asil borgluya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde
takibat icra edebilir. Bu babin hiikiimleri, bu nevi kefalete de tatbik olunur.”
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diizenlemistir. Su an itibariyle yiiriirliikte olan 6098 sayili Bor¢lar Kanun
m.586°da yer alan miiteselsil kefalet™ igerik olarak degisiklige ugramustr.
Ancak surasi bir ger¢ek ki 6183 sayili Kanun m.11’e goére teminat olarak
sahsi kefaletin gosterilebilmesi icin kefaletin, adi veya birlikte kefalet
tiirlinde degil miiteselsil kefalet tiirlinde olmasi gereklidir.

Adi kefalette kural olarak alacaklilar dncelikle borgluya bagvurmall,
bor¢ludan alacagin tahsil edilememesi durumunda kefile gidilmelidir. 6183
sayili Kanun m.11 kapsaminda sahsi kefalet gosterilmesi halinde ise asil
borglu hakkindaki takibin sonugsuz kalmasini beklemeye gerek duymadan
kamu alacaklisi kefil aleyhine takip yapabilecektir®. Ayrica sahsi kefaletin
bu tiirde olusu 6183 sayili Kanun m.57 hiikmiinde yer alan; “kefiller bu
kanun hiikiimlerine goére ve aynen asil borglularin tabi olduklar1 usullerle
takip olunur” ifadeleriyle uyum igindedir”. Bu uyum alacakli tahsil daire-
sinin kefili dogrudan, asil bor¢lu gibi takip etme hak ve yetkisini per¢inle-
mektedir.

Sahsi kefaletin teminat olarak gosterilebilmesinin {i¢iincii kosulu sekil
sartlarina uygun surette yapilmasidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu anlaminda 6zel
hukuk iligkilerinde yapilan kefalet s6zlesmelerinin gecerli olabilmesi igin
bazi sekil kurallarina uyulmasi gerekir. 6098 sayili Borglar Kanunu m.583’e
gore: “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin,
sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiim-
lilik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir. Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa
veya bir t¢lincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosul-
larina baghdir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun
belirli bir miktariyla sinirlandirmay: kararlastirabilirler. Kefalet sozlesme-
sinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet
icin 6ngoriilen sekle uyulmadikea hiikiim dogurmaz.”

8 6098 sayili Borglar Kanunu m.586: “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama

gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakli, bor¢luyu
takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak,
bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme
glicsiizligii i¢inde olmasi gerekir.”

8 Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 174; Celik, Kamu Alacaklari, s. 55; Ustiin, Teminat, s.
154; Barlass, s. 20; Giilseven, s. 91; Arslaner, s. 154; Kocak, s. 107.

90 Celik, Kamu Alacaklari, s. 55; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 240; Yapar, s. 115.
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6183 sayili Kanunun teminat olarak kabul ettigi sahsi kefaletin gecer-
liligi i¢in ise Bor¢lar Kanunu m.583’de yer alanlardan ayr1, 6zel sekil kural-
lar1 bulunmaktadir. Buna gore sahsi kefaletin yazili yapilmasi yeterli olma-
y1p, sahsi kefalet noterden onayl1 bir sdzlesmeyle tesis olunmalidir.

Tahsilat Genel Tebliginde sahsi kefaletin tespit edilecek sartlara uygun
olarak noterden tasdikli sdzlesmeyle tesis edilecegi ve Teblig EK, 2’de yer
alan sahsi kefalet senedi 6rneginin kullanilacag: agiklanmistir. Sahsi kefalet
senedinde; kefil olanin kisisel bilgilerinin yaninda kanuni dayanak, kefil
olunan kisi, borg tutari, alacakli tahsil dairesi, tarih ve imza gibi bilgilere yer
verilmektedir. Ayrica, istenildiginde tahsilat tarihine kadar hesaplanacak
ferileri ile birlikte 6demeyi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu
sifatiyla kabul ve taahhiit edildigi ifadeleri agik¢a yer almaktadir. Boylece
sahsi kefalet senedi iceriginde kefilin takibi siirecinde karsilasilabilecek olasi
hukuki uyusmazliklara 6nlem olacagi diisiiniilen icerik ve bi¢im olusturul-
mustur.

Teminat kurumunun niteligine uygun olarak sahsi kefalet s6zlesmesine
dair Kanunun ve ayrica idarenin 6zel sekil kurallar1 belirginlestirmesi kamu
alacaklisinin kendini giivenceye alma amacina yonelmektedir. Ancak diger
taraftan sahsi kefalet senedi igerik ve bi¢imi, kefilin kefalet senedinde dde-
meyi taahhiit etigi bor¢ miktar1 ile sinirli ve sadece kefil olunan bu borg i¢in
sorumlu olacaginin da hukuki gerekgesidir.

6183 sayili Kanun m.11/4’e goére kamu alacaklisina bor¢ &demesi
yapilmast durumunda 6deme yapildigina dair kefile bir belge verilecektir.
Siiphesiz bu belge asil borgluya riicu i¢in kullanilacak ispat aracidir.

D. Teminat Hiikmiinde Olan Esya

6183 sayili Kanun m.12°de baz1 esyalarin kanunen teminat hitkmiinde
oldugu kabul edilmistir. Buna gére Kanunda yazili olan isletmelerin faaliyet
alanindan kaynaklanan kamu borglar i¢in bu igyerlerindeki faaliyet kolla-
rinda kullanilan esya ve malzeme, bunlarin kamu alacaklis1 tarafindan temi-
nat istemine konu edilmesine veya bor¢lu tarafindan teminat olarak gosteril-
mesine gerek duyulmadan dogrudan teminat hitkmiindedir. Ayrica burada
yer alan unsurlarin 6183 sayili Kanun m.10 kapsamindaki bir deger olmasi
da gerekli degildir. Ancak 1950°1i yillardaki ekonomik kosullar {izerine insa
edilmis bu hiikmiin giiniimiizdeki kullanilma kabiliyeti ve iglevselligi tartis-
malidir’’.

%l Bknz. Bahceci, s. 159.
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Bu maddeye gore sinirli sayida belirlenmis olan; bar, otel, han, pansi-
yon, calgili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane,
genelevler igerisinde bulunan esya ve malzemeler kendiliginden ve herhangi
bir sézlesmeye dayanmadan Kanun geregi teminat hiikmiindedir. Ancak
Kanunda bu esya ve malzemelerin, sadece bu yerlerin isletilmesinden dogan
kamu borglarina karsilik teminat olduklari ifade edilmektedir.

Bu denli 6zel yetki igeren Kanun hiikmiindeki igyerleri ve bu isyer-
lerinin igletmesinden dogan kamu borglar1 kavramlarini genigletmeden, dar
yorumlamak gerekir. Bu nedenle 6rnegin, Kanunda yer almayan lokanta
veya spor salonunu bu yerlerden saymak miimkiin degildir’>. Ayrica islet-
menin faaliyetinden kaynaklanan gelir vergisi, kurumlar vergisi ve bunlara
bagh olarak kesilen vergi cezalar1 kapsama dahil olabiliyorken, isletmecinin
bir baska gelir unsurundan dogan vergileri, ecrimisil alacagi, isletme sahi-
binin trafik para cezasi veya emlak vergisi gibi bor¢lar1 dahil edilemeye-
cektir”.

6183 sayili Kanun m.12°de sayilmig yerlerin isletilmesinden dogan
kamu borglarinin tahsiline yonelik olarak kanunen teminat hilkkmiinde kabul
edilen unsurlara dair teminatin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip ve tahsil
stirecine girisilebilecektir. Diger bir ifadeyle teminat haczi uygulanan bu
esya ve malzemenin kamu alacaginin tahsilinde kullanilabilmesi i¢in ayrica
haciz uygulanmasina gerek olmadan dogrudan paraya g¢evirme yapilabil-
mektedir. Ancak diger taraftan Kanun koyucu bu diizenlemeyi s6z konusu
igletmelerin bu mallar1 i¢in teminatin lehe fonksiyonlarmi kullandirmak
degil aksine miikellefler i¢in bir tercih olan teminat goéstermeyi tercih
olmaktan ¢ikartarak bir tiir engel olusturmak i¢in ihdas etmis oldugundan, bu
durum kamu alacaklisinin diger cebri takip ve tahsil yontemlerini uygulama
hak ve yetkisini ortadan kaldirmamaktadir™.

6183 sayili Kanun m.12’de teminat hiikmiinde olan esyalar belirlenmis
olmakla birlikte bazi haller istisna olarak sayilmistir. Istisna olarak diizen-
lenmis olan esya ve malzemeler kanunen teminat hiilkmiinde kabul edilen
esyalarin disinda kabul edilecektir.

6183 sayili Kanun m.12/1 hiikmii 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
m.270 ve m.271 hiikiimlerini bu kapsamdaki kanuni teminattan istisna

%2 Gergek, Teminat, s. 36; Coskun, s. 160.

% Celik, Kamu Alacaklarl, s. 51; Gercek, Kamu Alacaklari, s. 169; Giilseven, s. 93;
Arslaner, s. 152.

* Barlass, s. 23. Ayrica bu yénde bknz. Bahgeci, s. 283.
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tuttugu icin buradan dogan alacak karsisinda s6z konusu esya ve malzeme
teminat dis1 olacaktir. IIK, m.270 ve m.271 hiikiimlerinde kiralayanin, kira
hakki nedeniyle kiralanan yerdeki esya ve malzeme tizerindeki hapis hak-
kinin haczi hususu yer almaktadir. Dolayisiyla bu yerlerdeki esya ve mal-
zeme tizerindeki hapis hakkina dayanilarak hacizli malin satis1 gercekles-
tirildiginde kira alacagi kamu alacagina karsi oncelikli olacak, diger bir
ifadeyle satistan elde edilen bedelle 6ncelikle kira alacagi 6denecektir’.

6183 sayili Kanun m.12/2 hiikmiinde ise noterden onayli kira sozles-
mesinde gayrimenkul sahibinin demirbasi olarak kaydedilen esya ve mal-
zemelerin teminat hiikkmiinde sayilmayacag ifade edilmektedir. Ayrica otel,
han ve pansiyonlardaki misafir ve kiracilarin kendilerine ait esyalar da
istisna kapsamindadir.

6183 sayili Kanun m.12/3’de teminat hilkmiinde olan esya iizerinde
liclincli kisilerin istihkak iddialarinin kamu alacaklisinin teminat hakkin
ihlal etmeyecegine hilkmedilmektedir. Bdylece kamu alacaklisi, istihkak
iddialarinin sebebiyet verebilecegi olasi olumsuz sonuglara karsi korunmus-
tur. Ancak 6183 sayili Kanun burada Medeni Kanun m.688 ile Borglar
Kanunu m.222 hallerini ayrica istisna olarak belirlemistir. Kanun metninde
yer alan 743 sayili Medeni Kanun m.688 miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapi-
lan satis sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu ise taksitle yapilan satislarla
ilgilidir. Ancak her iki kanun yiriirlikkten kaldirilmis oldugundan igerdigi
hiikiimlerden yola ¢ikilarak yapilacak degerlendirme sonucu 743 sayili
Medeni Kanun m.688 olarak 4721 sayili Medeni Kanun m.764, 818 sayili
Borglar Kanunu m.222 olarak 6098 sayili Bor¢lar Kanunu m.271 ele alin-
malidir. Diger taraftan istisnalarin sirali bir sekilde yer almasinin ve Kanu-
nun bu hiikkmiiniin yeni kanunlara uygun surette diizeltilmesinin gerekli
oldugunun alt: ¢izilmelidir™.

Bu diizenlemeler cercevesindeki istihkak iddialar1 kamu alacaklisina
kars1 ileri siiriilebilecektir’’. Bu halde tahsil dairesinin bulundugu yerdeki
adli yargi organlarinin yetkili ve gorevli oldugu istihkak iddiasina yonelik
davada, davasini kazanan ti¢ilincii kisi malin aynini veya degerini bor¢ludan
talep edebilecektir®.

% Bknz. Celik, Kamu Alacaklari, s. 51; Bayrakl, s. 39; Ustiin, Teminat, s. 152; Kocak, s.
112; Giilseven, s. 94.

Celik, Teminat, s. 3.

%7 Bknz. Candan, s. 94; Bayrakly, s. 40-41; Arslaner, s. 153.

%8 Celik, Kamu Alacaklari, s. 53; Coskun, s. 160.
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IV. TEMINATA DAIR OZELLIiKLi HALLER
A. Genel Olarak

Teminat isteme kosullar1 olustugunda teminat isteme yetkisine sahip
alacakli tahsil dairesi kamu bor¢lusuna teminat gdsterilmesini isteyen bir
yaz1 teblig etmekte sonrasinda kisinin tutumuna gore farkli hukuki sonuglar
dogmaktadir. Kamu alacaklisinin teminat istemi tek bagma dogrudan dog-
ruya bor¢lunun malvarlig1 degerleri iizerindeki miilkiyet hakkindan kaynak-
lanan yetkileri sinirlandirmamaktadir. Bu yazi {izerine kamu borglusu temi-
nat gosterdiginde kamu alacagi giivence altina alinnmis olmakta diger koruma
onlemlerine bagvuru ihtiyaci olmadan borcun 6denmemesi ihtimalinde kamu
alacaklisi, teminatin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip ve tahsil gergeklestire-
bilmektedir. 6183 sayili Kanun m.54’e gore bu halde cebri takip ve tahsil
teminatin paraya c¢evrilmesi veya kefilin takibi (6183 sayili Kanun, m.56-57)
yoluyla olabilmektedir®. Bu yol haciz ve iflas yolundan daha kolay ve az

masraflidir'®,

Ayrica borglunun teminat gostermis olmasi kamu alacaklisina alacagi
tahsil edebilmesi i¢in zaman kazandirmaktadir. Zira 6183 sayili Kanun
m.103’e gore kamu alacaginin teminata baglanmis olmasi tahsil zamanagi-

min1 kesecektir'®!.

Bor¢lu teminat gosterdigi malvarligi {izerindeki mutlak tasarruf yetki-
sini kaybetmektedir. Teminat, kamu alacaklarini giivence altina almaya yo-
nelik zincirin ilk halkasi ve tetikleyicisidir'®*. Teminat isteme yazis1 sonra-
sinda kamu borglusu teminat gostermediginde ihtiyati haciz veya ihtiyati
tahakkuk uygulanacaktir'®. Tahsil dairesinin teminat isteme yazisi her iki
tarafi ilgilendiren bireysel bir idari iglem niteliginde oldugundan dava ko-
nusu edilebilir.

% Barlass, s. 18.

10 Bayrakly, s. 41.

101 Danistay 7.D. T.14.10.1997, E.1996/766, K.1997/3438: “... 6183 sayili Kanunun 102.
maddesinde tahsil zamanasimina iliskin diizenlemeye yer verildikten sonra, 103. mad-
desinde de, zamanasimim kesen haller 10 bent olarak sayilmistir. Anilan maddenin 8.
bendinde, amme alacaginin teminata baglanmasimin, zamanasimini kesecegi belirtilmis,
maddenin son paragrafinda ise, amme alacaginin teminata baglanmasi halinde, zaman-
asiminin, teminatin kalktig tarihin rastladigi takvim yilinm ilk giiniinden itibaren basla-
yacagi hitkme baglanmistir.” (www.kazanci.com).

1% Celik, Teminat, s. 1.

103 Celik, Kamu Alacaklari, s. 58; Ustiin, Teminat, s. 155; Gercek, Kamu Alacaklari, s.
171.
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Teminata yonelik 6zellikli hallerin ele alinacagi bu boliimde teminatin
degistirilmesi, tamamlattirilmasi, korunmasi, iadesi ve teminat istemine karsi
dava yolu irdelenmektedir.

B. Teminatin Tamamlattirilmasi veya Baska Teminat Gosterilmesi
ve Teminatin Degistirilmesi

6183 sayili Kanun m.10 hiikmiiniin son iki fikrasi teminat gdsterilen
unsurlarin degisimi konusunda kamu alacaklis1 ile kamu borglusu arasinda
denge kurmaktadir. Bu diizenlemeler her iki tarafa teminat gosterildikten
sonra teminat unsurlarini degistirebilme imkani taniyan kolaylastirici nite-
liktedir. Diger taraftan Kanunun bu hiikiimleri kamu alacaklisina teminat
gosterilen degerin maddi karsiliginin siirekli izlenilmesi yilikiimliiligi ver-
mektedir.

6183 sayili Kanun m.10°da oncelikle kamu alacaklisina teminati ta-
mamlattirma veya baska teminat gosterilmesini isteme hak ve yetkisi ele
almmistir. Buna gore teminat olarak gosterilen deger sonradan tamamen
veya kismen degerini kaybeder veya bor¢ miktari artarsa, kamu alacaklisi
teminatin tamamlattirilmasini veya baska teminat gosterilmesini isteyecektir.
Ornegin, bir aracin, makinanin veya esyanm modelinin eskimesi, hisse
senedinin deger degisimi, dovizdeki ani hareketlikler gibi malin 6zelliginden
kaynaklanan deger kayiplarinda teminatin tamamlanmasi veya yerine bagka
teminat gosterilmesi gerekecektir'™. Yine bu dogrultuda gecikme faizi veya
gecikme zammi gibi bor¢ miktarini artiran hallerde bu yol isletilebilmek-
tedir'””. Burada dikkat ¢ekici olan bu hak ve yetki, yeni bir teminat isteme
talebi olmadigindan daha onceki teminat istemiyle baglanti kurulmasinin
zorunlu olmasidir. Diger bir ifadeyle bor¢ miktarindaki artisin degerlendi-
rilmesinde sadece teminat istemine konu olan bor¢ esas alinacaktir. Siireg
icinde farkli sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikmis olan yeni bir kamu borcu
icin tamamlattirma yapilmamali, kosullarinin varligi halinde bu borca 6zel
yeni teminat isteme siireci isletilmelidir.

Teminatin degerini kaybettigi veya bor¢ miktarinin arttigi dogrultu-
sunda tahsil dairesince karar alinacak, asil teminat istemindeki usul ve siire-
lere uygun olarak kamu borglusuna istek iletilecektir'®. Kanunda yer alan
ifadelerden deger kaybi veya bor¢ miktar1 artigt yasanmasi halinde kamu
alacaklisinin ihtiyar1 degil, zorunlu olarak bu siireci igletmesi gerektigi anla-

104 Celik, Kamu Alacaklarl, s. 57; Candan, s. 91; Ustiin, Teminat, s. 154; Coskun, s. 146.
195 Coskun, s. 146; Yapar, s. 117.
106 Celik, Kamu Alacaklar, s. 57; Ger¢ek, Kamu Alacaklari, s. 170; Simsek, s. 92.
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silmaktadir. Bu zaruret kamu alacaklisina, teminat gosterilen degerin giincel
bedel karsiligini stirekli takip etme miikellefiyeti yiiklemektedir.

Teminatin tamamlatilmas1 veya bagka teminat gosterilmesi isteginin
kamu borglusu tarafindan yerine getirilmemis olmasi durumunda teminatsiz
kalan kisim igin ihtiyati haciz uygulanacaktir'”’. Burada Kanunda agik bir
hiikiim bulunmamakla beraber ihtiyati haciz tutarinin, teminatin son degeri

ile kamu borcu arasindaki tutar kadar olmasini beklemek gerekir'®.

Diger taraftan 6183 sayili Kanun m.10 kamu borg¢lusuna teminati kis-
men veya tamamen, ayni degere sahip, Kanunda kabul edilen baska deger-
lerle degistirebilme hak ve yetkisi vermektedir. Kamu alacaklis1 herhangi bir
secim yaparak bor¢luya kendi istedigi degeri gosterme dayatmasi yapamaz.
Kanunda yer alan diledigi tiirden teminati daha 6nceden gostermis olan
kamu borg¢lusu ayni zamanda herhangi bir gerekge ileri siirmeden bu temi-
nat1 kismen veya tamamen degistirebilmektedir. Teminatin Kanunda yer alan
tirden ve 6nden gosterilen teminatla ayni1 degerde olmasi halinde bu degis-
tirme istegi kabul edilmek zorundadir'”. Teminatin ayni degerde olmasi
daha 6nceden gosterildigi gibi kamu alacagini karsilamaya yetecek diizeyde
olunmasidir. Bor¢ tutarinin gecikme faizi vb. sebeplerle artmasi halinde
degistirilecek teminat icin degistirilme anindaki yeni tutar esas alinmalidir''’.
Teminat degistirildiginde 6nceki teminat serbest birakilmali, 6rnegin sahsi
kefalet degistirilerek yerine makine veya gayrimenkul gosterildiyse kefil

olan kisinin sorumluluguna artik gidilmemelidir'"".

Burada kamu alacaginin giivenceye alinmasi konusunda zafiyet endi-
selerine neden olabilecek hallerde degisiklik isteginin kabul edilmemesi
giindeme gelebilmektedir''>. Bu noktada bir taraftan teminatin tamamlatti-
rilmasi veya yerine bagka teminat gosterilmesi diger taraftan teminatin de-
gistirilmesi hak ve yetkilerinin iyi niyetli olarak kullanilmasi halinde hukuk
diizeninin korumasi altinda oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

107 Ustiin, Teminat, s. 155; Kocak, s. 120; Yapar, s. 117.

108 Celik, Teminat, s. 4.

1 Candan, s. 92; Gerg¢ek, Kamu Alacaklari, s. 170.

1o Coskun, s. 146; Yapar, s. 118.

i Gercek, Teminat, s. 258-259.

"2 Bknz. Celik, Kamu Alacaklari, s. 58. Damistay 4.D. E.1973/6300, K.1974/3759: «...
“Teminatin degistirilmesi” yolundaki borglu isteminin, yeni gosterilen teminatin amme
alacagimin garantiye alinmasinda mahzurlart bulunmast nedeniyle reddedilmesinde
kanuna aykirilik yoktur ...” Bknz. Yerlikaya, Gokhan Kiirsat: Aciklamali ve Igtihatli
6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, (XII Levha),
Istanbul 2012, s. 72.
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C. Teminatin Korunmasi ve iadesi

6183 sayili Kanunda haczedilen menkul mallarin korunmasma iligkin
hiikiimleri ihtiva eden m.82 ile koruyacak olanlarin sorumluluklarini diizen-
leyen m.83 ve gayrimenkul mallar ile gemilerin haczini diizenleyen m.88
hiikiimleri dogrultusunda, teminat gosterilen mallar korunmaktadir'"®. Hacz-
edilen menkul ve gayrimenkul mallarin korunmasina yonelik tedbirler tahsil
dairesi tarafindan kendiliginden alinmalidir. 6183 sayili Kanun m.82 ¢erge-
vesinde niteligine bagli olarak menkul mallar tahsil dairesi biinyesinde
korunabilecegi gibi, uygun yerde muhafazaya alinmasi, glivenilir bir kisiye
veya gilivenilir kiginin kefaleti altinda bor¢luya veya zilyedinin kendisine de
birakilabilmektedir. Bu noktada alacakli tahsil dairesinin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Tahsil dairesinin mallar1 teslim ettigi kisiler, alacakli kamu
idareleri tarafindan yapilacak ilk talep iizerine mallar1 derhal teslim edilen
zamandaki durumuna uygun sekilde geri vermelidir. Aksi halde geri veril-
meyen mallarin degeri tutarinda borglu sayilarak, sorumluluklarina gidile-

bilecektir' ',

Teminat olarak gdsterilen mallar konusunda gerekli tedbirleri almak
tahsil dairesinin ylkimliligi oldugundan bunlarin ¢alinmasi, kaybolmasi
veya zarar gormesi durumunda hizmet kusuru ¢ergevesinde sorumluluk do-
gabilecektir'”’. Ayrica 6183 sayili Kanun m.88’e gore haczedilen gayrimen-
kul ve gemilerin idaresi ve isletilmesi ile menfaat ve hasilatin toplanmasi
icin gereken tedbirler tahsil dairesince alinmalidir. Teminat olarak kabul

edilen mallarin getirileri mal sahibine aittir''°.

6183 sayili Kanunda teminatin iadesine yonelik bir hiikiim bulunma-
maktadir. Teminat isteme kosullarinin sonradan ortadan kalktig1 halde temi-
nat gosterilen degerlerin akibetinin ne olacagi yasal bir ¢erceveye kavustu-
rulmalidir. Diger taraftan teminatin alinis nedeni ortadan kalktiginda temi-
natin iade edilecegini ifade etmek gerekir''’. Bu halde teminat istemine
gerek olmadigiin siireg sonunda idarece anlagilmasi, teminat isteme islemin
yargt karariyla iptal edilmesi, kamu alacaginin 6denmesi veya kamu alaca-
gina yonelik mahkemenin terkin karari vermesi gibi hallerde gosterilmis
bulunan teminat iade edilmelidir. Kamu alacaginin kismen ortadan kalktig1

3 Gergek, Kamu Alacaklari, s. 170; Yapar, s. 119.

14 Gercek, Teminat, s. 256; Coskun, s. 145.

5 Gergek, Kamu Alacaklari, s. 170; Yapar, s. 119.

116 Kogak, s. 119.

7 Celik, Kamu Alacaklari, s. 58; Candan, s. 92; Gercek, Kamu Alacaklari, s. 170;
Arslaner, s. 151; Yapar, s. 121.
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hallerde iade miikellefiyeti olmamakla beraber kamu alacagi son buldugu

olciide, elverisliyse teminatta iade yapilmasi daha adildir'"®.

Ayrica AYM’ye gore, kamu alacaginin tahakkukunun makul sayilma-
yacak derecede uzun bir zaman almasi durumunda teminatin idarece kaldi-
rilmasi, kaldirilmadigr takdirde meydana gelecek zararin dava yoluyla taz-

min edilmesi miimkiindiir'"’.

Diger taraftan alacakli tahsil dairesi teminati hangi alacak igin istemigse
sadece onun tahsili amaciyla elinde tutabilecek, dncesinde var olan veya
sonradan ortaya ¢ikmig baska borglar i¢in kosullar1 varsa ve idarenin boyle
bir iradesinin bulunmasi durumunda ayrica teminat isteme siireci isletile-
cektir'®. Alacakli kamu idaresi halihazirda almis oldugu teminati baska bir
alacak icin kullanamayacaktir. Bu noktada gosterilen teminat ile kamu borcu
arasinda ozgiileme iliskisi bulunduguna dikkat etmek gerekir.

D. Teminat Istemine Kars1 Dava Yolu

6183 sayili Kanuna gore teminat isteminin karsilanmamasi kamu borg-
lusu aleyhine bazi hukuki sonug¢larin dogmasina neden olmaktadir. Kamu
alacagmi giivenceye baglayan teminat diger koruma onlemleriyle kiyaslan-
diginda kamu alacaklis1 i¢in kolay tahsili ifade ederken, bor¢lunun da katla-
nacag1 daha hafif nitelikteki bir 6nlemdir. Kamu alacaklisi, teminat istemine
kars1 kayitsiz kalimmasi halinde diger koruma Onlemlerine basvurabilmek-
tedir. Bu haliyle kamu borglusu ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkukun uy-
gulanmasi durumuyla karsi karsiya kalacaktir.

Kisinin menfaatini etkileyen ve ona belli hukuki sonuglara katlanma
yukiimii yiikleyen teminat isteme islemine karsi idari yargida dava acilabil-
mektedir. Teminat isteme yazisi, kamu bor¢lusunun menfaatini etkileyen,
hukukunda degisiklikler olusturan, icrai, yiikiimlendirici ve kimi sonuglarla
karsilasacagi bireysel bir idari islemdir'*'. Buna gore kesin ve yiiriitiilmesi

"8 Gergek, Teminat, s. 260; Yapar, s. 121.

"9 Anayasa Mahkemesi T.15.5.2019, E.2018/142, K. 2019/38.

120 Candan, s. 92; Arslaner, s. 154; Yapar, s. 122.

121 Candan, s. 89; Gergek, Teminat, s. 50; Taylar, s. 77-78; Sentiirk, s. 18; Ustiin, Giil:
Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayih Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Uygulamalarmda Gérev Sorunu, (XII Levha), Istanbul 2013, s. 143-144.
Danigtay 4.D. T.15.10.2008, E.2008/5821, K.2008/3601: “Vergi idarelerinin vergi
hukuku alaninda tesis ettikleri ve verginin tahsilinin giivence altina alinmasina iligkin
igslemlerden olan teminat istenmesini gerektiren haller ayn1 zamanda ihtiyati haczin ne-
denini olusturmakta olup teminat gosterilmemesi halinde hedef aldigi kisi ya da kisilerin
varliklarmin ihtiyaten haczi yoluna gidilebileceginden, bu kisilerin menfaatini etkileyen
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zorunlu idari islem sifatin1 haiz teminat isteme islemine kars1 Anayasa m.125
uyarmca dava agilabilmektedir'*?. Idari yargida acilacak olan dava, iptal
davasi niteligindedir. Burada teminat isteme yazisinin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlar1 yonlerinden hukuku uygunlugu denetlenecek, isle-
min hukuka aykiriligina karar verildigi halde islem, yapildigi andan itibaren
gecersiz olacaktir.

Bu davanin konusu teminat isteme isleminin iptali oldugundan teminat
isteminin Kanuna uygun surette icra edilip edilmedigi incelenmelidir. Diger
bir ifadeyle 6183 sayili Kanun m.9/1 ve m.9/2’de yer alan teminat isteme
kosullari, teminat isteme yetkisi ve usulii, idari islemin unsurlar1 boyutuyla
ele almarak islemin hukuka aykiri olup olmadigina karar verilmelidir. Orne-
gin 6183 sayili Kanun m.9/2 kapsamindaki bir teminat isteminde Tiirkiye’de
ikametgahin bulundugu veya kamu alacaginin tahsil tehlikesi i¢cinde bulun-
madig1 iddia edildiginde, yargi organi bu hususu inceleyecektir. Bu dogrul-
tuda, teminat istenmesini gerektiren kosullarin mevcut olmamasi halinde
sebep, alacakli tahsil dairesinin yetkili olmayan idari organi tarafindan imza
edilmesinde yetki gibi idari islem unsurlarindaki hukuka aykiriliklar denet-
lenecektir'>. Ayrica vergi incelemeye yetkili kisilerce tahmini bir biiyiikliik
kistas alinarak teminat tutari hesaplandigi igin istenilen teminat tutarinin

haksiz ve hukuka aykiri oldugu da dava edilebilecektir'**.

Islemin hukuka uygunlugunun denetimi islemin tesis edildigi tarihteki
duruma bakilarak yapilmalidir. Teminat istenmesini gerektiren durum nede-
niyle yapilan tarhiyatin, agilan dava sonucunda iptal edilerek ortadan kaldi-
rilmis olmasi, teminat isteme islemini dogrudan hukuka aykir1 kilmayacak-
tir'?. Tarhiyat islemine kars1 agilan davan sonucunun beklenilmesine gerek
olmadigi gibi bu dava sonucuna gore dogrudan teminat istemi igleminin
hukuka aykirt olup, olmadigi karar1 verilmemelidir. Teminat isteme iglemi-
nin Kanuna uygun halde olup olmamasi, yapilacak tarhiyat islemlerinden

hukuki sonuglar meydana getiren dava konusu teminat istenilmesine iliskin islem kesin

ve yiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasimaktadir.” (www.kazanci.com).

Teminat isteminin kesin nitelik tasimakla beraber yiiriitiilebilir bir sonu¢ dogurmadigi,

teminat istemine degil ihtiyati haciz islemine kars1 dava agilabilecegi yoniindeki goriis-

leri igin bknz. Bahgeci, s. 169.

123 Ustiin, s. 145.

124 Bknz. Taylar, s. 77-78.

125 Candan, s. 89. Damistay VDDGK T.18.11.2005, E.2005/148, K.2005/255: “Teminat
istemine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, tarhiyata kars: agilan davanin
sonucuna  gére karar verilmesinde yasaya uygunluk  bulunmamaktadir.”
(www kazanci.com).

122
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ayr1 ve bagimsiz bir dava konusudur'®®. Her iki isleme karsi dava agilmasi
hallerine yonelik olarak islemler arasinda Kanun tarafindan kurulmus bir bag
yoktur.

Kanun koyucu teminat istemi ile bu istemin nedenine bagli olusabilecek
tarhiyat iglemini birbirinden ayr1 ele almigtir. Zira teminat isteyebilmek igin
tarh islemine veya kesinlik kazanmis bir kamu alacagi varligna ihtiyag
yoktur. Kanunda sayilmis olan nedene “... temas eden ...” bir kamu alacag:
icin gerekli islemlere baslanilmigs olmasi teminat istemi igin yeterli goriil-
miistiir. Bu halde kamu alacagi tahsilinin tehlikeye girme ihtimaline kars
onlem mahiyetini haiz teminat kurumu vergilendirme islemleri iizerine
kurulu degildir. Teminat istemi kendi biitlinli iginde ayr1 unsurlara sahip idari
bir islemdir.

Diger taraftan kamu alacaginin yargi karariyla ortadan kalktigi veya
olmadiginin tespit edildigi hallerde, idarenin teminatin kaldirilmas1 ve iadesi
islemi tesis etmesi gerekecegi bir hakikattir. Kesinlesmis bir yarg: karariyla
kamu alacagi varlig1 ihtimali ortadan kalktiginda, gosterilmis olan teminat
artik iade edilmelidir. Teminatin iade edilmemesi halinde meydana gelmis
olan zararin dava yoluyla tazminine gidilebilecektir.

Teminat istemine karsi dava acilabilmesinin yaninda 6183 sayili Kanun
m.9-12 arasinda dava konusu edilebilecek farkli idari islemler de bulunmak-
tadir. Ornegin 6183 sayili Kanun kapsaminda oldugu iddia edilerek goste-
rilmis bir degerin alacakli tahsil dairesi tarafindan kabul edilmemesi islemi,
teminatin degistirilme talebinin reddi islemi, tahsil dairesinin teminatin
tamamlattirilmas1 veya yerine baska teminat gosterilmesini isteme islemi,

126 By konuda Damstay’in farkli sonuglara ulastigi kararlari bulunmaktadir. Danistay

VDGGK, T.29.11.2002, E.2002/360, K.2002/418: “Kagake¢ilik eyleminin varligini
gdsteren ve bu cezanin uygulanmasini gerektiren bir isleme baslanmasi, ilgiliden teminat
istenmesi ve hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasina yeterli ise de bu islemlerin dayanagi
olan tarhiyatin yargi karariyla kaldirilmasi karsisinda islemlerin de iptali gerekmek-
tedir.” (www.kazanci.com). Danistay VDDGK T.9.10.1998, E.1997/11, K.1998/260:
“Ihtiyati haciz ve teminat istem yazisina kars: acilan davada islemin dayanagini olustu-
ran vergi ve cezalarin yargi karariyla kaldirildigi g6z oniine alinmadan verilen karar
hukuka uygun degildir.” (www.kazanci.com). Danistay 3.D. T.9.5.2013, E.2013/581,
K.2013/1700: “Dava, re’sen salinan katma deger vergisi ve 0zel tiikketim vergisi alaca-
ginin giivence altina alimmasi amaciyla tesis edilen teminat isteme igleminin iptali iste-
mine iligskindir. Mahkemece 6zel tiiketim vergisi, katma deger vergisi tarhiyatinin kal-
dirildig1 anlasildigindan, séz konusu vergi borglan sebebiyle teminat istenmesi yoniinde
tesis edilen davaya konu iglemde yasal isabet bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptal
edilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” (www.kazanci.com).
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sahsi kefaletin kabul edilmemesi islemi, teminatin iade edilmesine iliskin
yapilan talebin reddi islemleri i¢in iptal davasi agilabilecektir.

Diger taraftan alacakli tahsil dairesinin sorumlu tutuldugu hallerde,
sebebiyet verdigi zararin tazminine yonelik olarak tam yargi davasi acabil-
mek mimkiindiir. Bu ¢ergevede teminat isteme isleminin iptali ve hukuka
aykirt sekilde tesis edilen teminat isteme islemi nedeniyle ugranildig: iddia
olunan zararin tazmini talebiyle dava yoluna bagvurulabilecektir.

V. 6183 SAYILI KANUNDAKiI TEMINAT KURUMUNUN
ANAYASAYA UYGUNLUK SORUNU

6183 sayili Kanun m.9’da yer alan teminat kurumunun ihtiva ettigi
anlamin kamu otoritesini baskin tutan egilimi Kanun hiikmiiniin Anayasaya
uygunluk sorununu tartismay1 gerektirmektedir. 6183 sayili Kanun m.9/1-2
fikralar1 Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek, Istanbul 6. Vergi Mahke-
mesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniine
getirtilmigtir. 6183 sayili Kanun m.13/1 (ihtiyati haciz) hiikkmiiniin de ele
alindig1 itirazda; 6183 sayili Kanun ¢ercevesinde miikellefler hakkinda haciz
igslemi tesis edilebilmesi icin tahakkuk, 6deme emri gibi siire¢lerin tamam-
lanmasinin gerektigi, teminat isteme ve ihtiyati haciz iglemlerinin uygula-
nabilmesinde vergi incelemesine baglanilmis olmasinin yeterli gorildiigi,
heniiz ortada bir tarh islemi olmadan ileride dogmast muhtemel bir kamu
alacagmin tiimiiniin teminat ve ihtiyati hacze konu edilebilmesinin hukuk
devleti ilkeleriyle ve miilkiyet hakkiyla bagdagmadig: iddia edilerek Kanun
hiikiimlerinin Anayasa m.2 ve m.35’e aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa m.2, m.13 ve m.35 hiikiimleri ¢ergevesinde itiraz1 ele alan
Anayasa Mahkemesi Kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykirt olmadigina
oybirligi ile karar vermistir'?’. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar1 bir
taraftan teminat kurumunun anayasaya uygun olduguna dair hukuki gerek-
celeri ihtiva ederken diger taraftan kurumun hukuki g¢ercevesine ydnelik
somut belirlemeler igermektedir. 6183 sayili Kanun m.9/1 fikrasi iizerine
yogunlasan gerekeeli karardaki bazi hususlari ¢alismamiz kapsaminda ele
almak gerekir.

Mahkemenin gerekgeli kararinda oncelikle teminat kurumunun hukuki
niteligi belirlenmistir. Buna gore teminat cebri takip ve tahsile yonelik bir
islem olmayip, kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye girmesini Onlemek
amaciyla, alacak heniiz tahsil agamasina gelmeden dnce uygulanabilen gecici

127 Anayasa Mahkemesi T.15.5.2019, E.2018/142, K. 2019/38.
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nitelikte bir tedbirdir. Kararda, teminat istemenin konusunun heniiz tarh ve
teblig edilmemis, dolayisiyla tahakkuk etmemis alacaklar olusturabilecegi,
bu tiir alacaklar yoniinden kesinlesmis bir kamu borcundan séz edilemeye-
cegi i¢in anilan giivencelerin muhatab1 olan miikellef ya da sorumlularin
heniiz kamu bor¢lusu olamayabilecegi tespiti yapilmistir. Teminat kurumu-
nun Kanundaki diizenlemelerine de yer verilen kararda, teminat gosterilen
mal varlig1 iizerinde idarenin icrai bir eyleminin olmadigina bu ydniiyle
teminatin, muhtemel kamu borcu karsisinda kamu alacaklisini rahatlatan ve
devlete, alacagin tahsili hususunda giivence veren bir 6nlem olduguna isaret
edilmistir. Teminat istemenin miilkiyet hakkini hukuken ortadan kaldirma-
dig1 ancak miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitladigi, bunun bir
hak kisitlamasi teskil ettiginden 6l¢iilii olup olmadiginin arastirilmas: gere-
gine deginilmistir.

6183 sayili Kanunun genel gerekgesinde yer alan, kamu alacaklarinin
takip ve tahsilinde genel takip sisteminden ayr1 ve daha kolay, seri ve etkili
usuller iceren 6zel bir takip sisteminin gerektigine dair ifadelere deginilen
gerekeeli kararda, miikelleflerin vergilendirmeye iliskin anayasal yiikiimlii-
likklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemelerinin devletin
vergi kaybina ugramasina yol acabilecegi, vergi alacaginin tehlikeye girme-
sine neden olabilecek bu halde teminat kurumunun, heniiz tahakkuk etme-
mekle birlikte tahsil edilebilirligi tehlikeye giren kamu alacaginin giivence
altina alinmasi1 amaciyla diizenlendigi ve dolayisiyla mesru bir amaca da-
yandig1 goriisiine ulasilmistir. Ayrica s6z konusu amaca ulagsmada elverisli
bir ara¢ oldugu da ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin gerekceli kararinda ayrica, toplumun kolektif
ihtiyaglarini gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiile-
bilmesi i¢in kamu alacaklarinin siiresinde tahsilinin bilyllk dnem tasidigi,
kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diisiirebilecek bazi durumlar i¢in bu ala-
cagin gilivence altina alinmasina yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin 6n-
goriilmesinin dogal ve Anayasa'ya aykiri olmamak kosuluyla Kanun koyu-
cunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ifadelerine yer verilmistir. Bu
konuda miilk sahibine kaginilmaz olandan asir1 bir kiilfet yiiklenmemesi
kosuluyla, muhtemel bir alacagin giivence altina alinarak etkisizlesmenin
oniine gecilmesi icin ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler
kapsaminda kamu makamlarmin miilk {izerinde belli bir siireyle hukuki
tasarruflarda bulunulmasi, devletlerin genis takdir yetkisi icinde degerlen-
dirilmistir.

Bu bakimdan giivence olarak gosterilen mal varligi iizerinde idarenin
dogrudan dogruya uyguladigi icrai bir fiile neden olmayan teminat isteme
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tedbirinin, tahsili riskli olarak degerlendirilen kamu alacaklar1 bakimindan
gerekli olmadigmin sdylenemeyecegi, teminat isteme yolunun borgluya
belirli bir siire verilmesi bakimindan ihtiyati hacze nazaran zaman olan bir
yol oldugu, ihtiyati haczin daha etkili ve daha agir hukuki sonuglar1 olan bir
ara¢ oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi teminat istenmesi i¢in sadece vergi incelemesine
baglanilmis olmasinin yeterli olmadigina Kanunda belirtilen hallere temas
eden bir kamu alacaginin salinmasi igin gerekli iglemlere baslanilmis olma-
siin gerektigine deginmistir. Buna gore vergi incelemesine yetkili memurlar
tarafindan vergi ziyar ya da kagakgilik sayilan hallerin varligina isaret eden
bazi islemler yapilmalidir. Bu bakimdan itiraz konusu birinci fikrada belir-
tilen durumlarin varligi halinde tahsil dairesinin teminat istemesinin ancak
vergi incelemesi sirasinda somut birtakim verilere dayanilmasi durumunda
ve yapilan ilk hesaplamalara gore belirlenen miktarla sinirli olarak miimkiin
olduguna isaret edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, bu fikra hitkmiine
gore vergi incelemesi yapilmadan tahsil dairesi tarafindan takdire dayal
sekilde teminat istenmesinin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.

Ayrica kararda, teminata konu alacak heniiz tahakkuk etmemis bir
kamu alacagi niteliginde olmakla birlikte teminat istendigi sirada devam
eden bir vergi incelemesinin varlig1 ve verginin tarhiyatina iliskin 6n iglem-
lere baslanilmis oldugu gozetildiginde s6z konusu incelemenin tamamlan-
masinin ve alacagin tahakkuk ettirilmesinin alacagin varligim belirsiz kila-
cak uzun bir siireci gerektirmeyecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan vergi
incelemesinin tamamlanip alacagin tahakkuk ettirilmesinin makul karsilana-
bilecek bir zaman araligini agmas1 halinde ise teminatin idarece kaldirilmast,
kaldirilmadig1 takdirde meydana gelecek zararlarin dava yoluyla tazmin
edilmesinin her zaman miimkiin olacagi belirlemesi yapilmaktadir. Ayrica
sahsi kefaletin teminat olarak gdsterilebilmesi, teminat gosterilecek mal
varlig1 degerlerinin segilebilmesi, degistirilebilmesi gibi miikellef lehine
getirilen kolayliklar ile teminat istenmesine iligkin islemin iptali veya ugra-
nan zararlarin tazmini talebiyle yargi yoluna bagvurulabilecegi hususlarini
g0z Onilinde bulunduran Mahkeme, kural kapsaminda diizenlenen teminat
kurumunun uygulanmasi ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii
oldugu goriisline ulagmistir.

Sonug¢ olarak mahkemenin gerekceli kararinda teminat kurumunun
kamu yarar1 saglanmasi amacina yonelik oldugu ifade edilmistir. Bu dogrul-
tuda niteligi geregi kamu alacaklarmin 6zel hukuk iligkilerinden dogan
alacaklara gore daha ayricalikli olduguna, tahsilin riske girmesi nedeniyle
kurallar kapsaminda uygulanan tedbirlerin somut verilere dayanmasi gerek-
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tigine ve gecici niteligi ile miikellefler lehine getirilen kolayliklar da goz
Oniine alindiginda kuralla getirilen sinirlamanin adalet ve hakkaniyete dola-
yistyla da hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigina hitkme-
dilmistir.

SONUC

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi adina kamu alacaklarinin zama-
ninda ve eksiksiz bir surette tahsil edilmesi ihtiyaci, kamu alacaklisina
onemli bir sorumluluk ytiklemektedir. 6183 sayili Kanunda kamu alacaginin
cebri takip ve tahsil siirecine iliskin hukuki ¢ergeve belirlenirken s6z konusu
sorumlulugu tastyan kamu alacaklisina 6zel hukuki araglar kullanabilme
yetkisi verilmistir.

Kamu alacaklist idari bir organ olarak idari islemler yoluyla alacagini
tahsil edebilmektedir. Diger taraftan heniiz mali ve hukuki agidan kesinlik
kazanmamis bir kamu alacagi icin alacagin tahsiline engel olabilecek tehli-
kelerin varlig1 belirlemesiyle, tahsili giivenceye baglayan dnlemler kulanila-
bilmektedir. 6183 sayili Kanunda yer alan teminat kurumu bu ¢ergevede
cebri takip ve tahsile yonelik bir islem olmayip, alacak heniiz tahsil asama-
sina gelinmeden uygulanabilen gegici bir dnlemdir. Bu yolla heniiz tarh ve
teblig etmemis, tahakkuk asamasina gelinmemis bir alacak beklentisi i¢in
kamu bor¢lusundan veya belki de bu sifati tagimayacak olan bir kisiden
tahsilin tehlikede oldugu diislincesiyle teminat istenmektedir.

Teminat bir taraftan kamu alacaginin tahsilini giivenceye baglarken
diger taraftan kamu borglusu lehine diizenlemeler icermektedir. Teminat
kurumunun Kanun sistematiginde ayni1 boliimde diizenlenmis olan ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuka temas eder yonii belli noktalarda c¢akigmalara
vesile olmaktadir. Ancak 6183 sayili Kanun m.9-12 arasinda diizenlenmis
olan teminat diger koruma 6nlemlerinden ayr1 ve bagimsiz bir surette varl-
gin1 devam ettirebilme ve uygulanabilme hukuki dayanagina sahiptir.
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