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Modern devlet teorisinin temel ilkesine gore, deviet, kendi yetki alani
icinde hukukun en iistiin ve tek kaynagidir. Bu ilkeyi ilk defa, Les Six Livres de
la Republique (1576) adli eserinde Fransiz siyaset felsefecisi Jean Bodin ileri
stirmiistiir. Bu ilke daha onceki ¢aglarda Roma Hukukunda legibus solutus ya
da suprema lex ile ve 13.yiizyil Kilise hukuk¢ularimin Papaya ve imparatora
atfettikleri “plenitudo potestatis” niteligi ile ilan edilmis olsa da, Bodin’in
egemenlik teorisi devrim niteligindedir. Bodin’e siyaset felsefesi alaminda
devrimci sifatimin verilmesine neden olan temel ozellik, ondan dnce kimsenin
egemenlik ilkesini a¢ik bir gekilde tamimlamamis ve onun ortaya koydugu bir
icerikte savunmamis olmasidir. Ortagcag hukuk anlayisina gore, prensin yasa
yapma ve degistirme yetkisi olmasina ragmen, ayni prens mevcut yasalari
korumak ve onlara uymakla yiikiimliiydii. Fakat Bodin, teorisi ile egemene genig
bir hareket sahasi tammugtir. Buna gore, egemen, istedigi zaman yasa yapa-
bilmeli ve degistirebilmelidir. Bu anlamda Bodin, egemenlik ilkesini mutlak ve
stirekli en tistiin emretme giicti olarak tanimlamistiv. Bununla birlikte, egemen-
ligin mutlak olmasi onun simwrsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Egemen, ilahi
ve dogal yasalara uymakla yiikiimliidiir. Bodin, kendinden onceki teorisyenlerin
ele almadigi egemenlik ilkesini somut olarak tammlamis ve diinyevi bir
mesruiyet zeminine oturtmugtur. Bodin’in egemenlik teorisi siyasal diisiince
tarihinde, hukuk diizeninin temelini mevcut yasalardan, yasa yapan prense
kaydwran kavramsal bir devrim olmustur.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi (e-posta: serkan.ekiz@deu.edu.tr) ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
8982-6946 (Makalenin Gelis Tarihi: 02.06.2020) (Makale Gonderilme Tarihi:
02.06.2020/Makale Kabul Tarihi: 12.07.2020)

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say:: 2, 2020, s. 633-691



634 Dr. Ogr. Uyesi Serkan EKiZ

Anahtar Kelimeler

Bodin, deviet, egemenlik, Les Six Livres de la Republique, Methodus ad
Facilem Historiarum Cognitionem

JEAN BODIN’S POLITICAL PHILOSOPHY ON STATE
AND SOVEREIGNTY

Abstract

One of the main principles of modern political philosophy is that, state is
the supreme and only source of law within its jurisdiction. This principle was
first asserted by the French political philospher Jean Bodin in his credited book,
Les Six Livres de la Republique (1576). Altough it was decleared earlier by
Roman law as legibus solutus or suprema lex and then in 13th century by
Canonists to attribute “plenitudo potetatis” to Pope and to the Emperor,
Bodin’s theory of sovereignty deserves to be qualified as revolutionary. The key
feature of Bodin’s theory is that noone has ever attempted to define the concept
as clear cut as Bodin did and moreover defended it with that content. According
to medival legal discourse , the king has power to make law and amend it at his
will but he was bound by the recent laws. But Bodin enabled the king to make
law and amend them at his will without any bounds other then divine and
natural law. Hence, Bodin defined sovereignty as “absolute”, “perpetual” and
supreme power to command. Bodin identified and justified the concept
perceptibly which earlier theorists avoided. Bodin’s theory on sovereignty can
be seen as a shift in the history of political thought since the foundations of legal
order was transferred to law making prince from the existing laws and thereby
marks a conceptual revolution.

Keywords

Bodin, tate, sovereignty, Les Six Livres de la Republique, Methodus ad
Facilem Historiarum Cognitionem
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GiRiS

Egemenlik kavrami siyaset bilimciler, hukukcular ve sosyologlar tara-
findan farkli anlamlarda kullanilagelen ve ¢esitli kuramlarin temel daya-
nagini olusturan énemli bir kavramdir'. Ancak egemenlik, cogunlukla devlet
ile birlikte ele alinan ve incelenen bir kavram oldugu i¢in, bu kavramin
hukuksal ve siyasal boyutu daha fazla ilgi gérmiis ve daha fazla inceleme
konusu olmustur’. Kavramin, kamu hukuku agisindan tasidigi nemin teme-
linde ise, “egemenlik” in bir siyaset ve hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikisi-
nin, deneysel bilimin, siyasal bireyciligin, endiistrilesmenin ve milliyetgi-
ligin ortaya ¢ikmasi gibi, Avrupa’nin Ortacagdan modern ¢aga yonelisini
simgeleyen tarihsel bir kirilma noktasi olusturmasi ve buna baglh olarak,
modern devlete dogru atilan dnemli bir adim niteligi tasiyor olmasi yatmak-
tadir’.

Kavramlarin belli bir ihtiyaci karsilamak i¢in ortaya g¢iktigi ve ortaya
¢ikislarindan 6nce bir olusum, ortaya ¢ikmalarindan sonra ise bir gelisim ve
degisim asamasi gegirdikleri bilinmektedir*. Bu anlami ile egemenlik kav-
rammin 16. ve 17. Yiizyillarda dogdugu, 18. Yiizyil ile 20. Yiizyillar ara-
sinda bir gelisim yasadigi ve yasadigimiz yiizyilda da siyasal ve hukuksal
alandaki diger temel kavramlar ve doktrinler gibi degisime ugradigi kabul
edilmektedir’. Buradan da anlasilacag iizere bir siyaset bilimi ve kamu

Krasner, Stephen D.: “Problematic Sovereignty”’: Problematic Sovereignty, Contested
Rules and Political Possibilities, Stephen D. Krasner (ed.), Columbia University Press,
New York, 2001, s. 5; Jackson, John H.: “Sovereignty, Subsidiarity, and Seperation of
Powers: The High-wire Balancing Act of Globalization”: The Political Economy of
International Trade Law, Essays in Honor of Robert E. Hudec, Daniel L. M. Kennedy
and James D. Southwick (eds.), Cambridge University Press, 2002, s. 15; Ko¢, Yunus:
“Yenicagda Kavram Olarak Egemenligin Analizi: Jean Bodin, Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau Uzerine”: ASEAD, C.6, S. 12 (2019), s. 334, 335.
Turan, Mehmet: “Degisen Egemenlik Anlayisimim Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
Etkileri ve Tirk Anayasa Mahkemesi”: Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 215; Schmitt, Carl: Political Theory, Four Chapters on the
Concept of Sovereignty, Translated by George Schwab,The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, 1988, s. 16.

Jackson, Robert: “Introduction: Sovereignty at the Millennium”: Sovereignty at the
Millennium, Robert Jackson (ed.), Blackwell Publishers, Oxford, 1999, s. 1; Jackson,
Robert: “Sovereignty in World Politics: A Glance at the Conceptual and Historical
Landscape”: Sovereignty at the Millennium, Robert Jackson (ed.), Blackwell Publishers,
Oxford, 1999, s. 9; Turan, s. 215.

Kocak, Mustafa: Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi; Devlet ve
Egemenlik (Eski Kavramlar-Yeni Anlamlar), Seckin, Ankara, 2006, s. 72.

Jackson, Introduction, s. 1.
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hukuku kavrami olarak “egemenlik™in uzun ve ¢alkantili bir tarihi vardir®.
Buna ek olarak, egemenlik kavrami, modern siyasal ve hukuksal kavramlar
arasinda anlam1 en belirsiz ve en kapsamli olanlarindan birisidir’. Bodin’den
bu yana egemenlik kavrami siyaset bilimcileri ve hukukgular icin tartigmali
bir konu olmustur ve bu 6zelligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir®. Kavrama
tarihin farkli donemlerinde atfedilen anlam ve tanimlar, bu konuda yapilan
tartigmalar ¢aligmamizin sinirlarint agmaktadir. Bu makale, oncelikle ve
temel olarak Bodin’in devlet ve egemenlik kuraminin ne anlama geldigi ve
Bodin’in bu diisiinceleri ortaya atmasina neden olan siyasal ve toplumsal
kosullarin neler oldugu sorularina cevap aramaktadir. Bodin’in devlet ve
egemenlik kuraminin incelenmesi, siyaset bilimi ve kamu hukuku alaninda
glinlimiizde siiregiden tartismalar bakimindan da 6nemlidir. 16. Yiizyil ile
19. Yiizyillar arasinda felsefi diizeyde cereyan eden tartismalarin ve ileri
stirilen fikirlerin, 20. Yiizyila gelindiginde sistemli birer siyasal ve hukuksal
kuram ve son tahlilde kurumlar haline geldikleri goriilmektedir. Bu bag-
lamda, hukukun iistiinliigii ilkesi, insan haklar1 ile sinirlanmis egemenlik
anlayis1 ve bu anlay1s temelinde devam eden tartigmalarin ¢6ziimlenmesinde,
egemenlik ilkesinin baslangic noktasinin ve bu ilkenin fikir babasi olan
Bodin’in devlet ve siyaset felsefesinin ele alinmasinin 6nemi kendisini daha
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bir kavramin tarihsel ve felsefi gelisiminin incelenmesinde, bu kavrami
ortaya atan diisliniiriin ge¢cmisinin, icinde yasadigi toplumsal ¢evrenin ve
diisiiniiriin eserlerinin hedef kitlesinin -dahas1 s6z konusu donemde hakim
olan siyasal ortamin- g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu yaklagimin,
Bodin’in yasadigi donemde hakim olan toplumsal bilincin ve Bodin’in
devlet ve egemenlik kuramina karsilik gelen siyasal yapinin anlagilmasinda
saglayacag1 katki tartisma gotiirmez bir gercektir. Bu anlamda makaleye
Bodin’in yagaminin 6nemli noktalarini igeren kisa bir yasam oykiisii ile bas-
lanacaktir. Ardindan, Bodin’in devlet ve egemenlik anlayisinin sekillenme-
sinde onemli bir etkisi olan Methodus Ad Facilem Historiarum Cognitionem
(Methodus) ele alinacak ve bu eserin satir aralarinda devlet ve egemenlik
anlayigiin izleri takip edilecektir. Kisisel ve diisiinsel arka plan boylece
ortaya konduktan sonra, ¢alismamizin esasini olusturan Les Six Livres de la

Crawford, James: The Creation of States in International Law, Oxford: Clarendon,
1979, s. 26.

Parker, David: “Law, Society and The State in The Thought of Jean Bodin”; History of
Political Thought, Vol.2, No.2 (Summer 1981), s. 253.

Lloyd, Howell A.: “Sovereignty: Bodin, Hobbes, Rousseau”: Reveu Internationale de
Philosophie, Vol.45, No 179(4), 1991, s. 354.
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Republique (Republique) adl1 kitabinda ortaya koydugu devlet ve egemenlik
anlayis1 ele alinacaktir. Bodin’in devlet ve egemenlik anlayisi, her biri ayr
bir soru olarak tasarlanmis basliklar altinda incelenecek ve Bodin’in bu iki
kurum hakkindaki diisiinceleri, dogrudan Republique 'deki kendi climlelerine
yapilan atiflarla ele alinacaktir.

I. BODIN’IN YASAMI

Bodin, siyasal fikirleri, kisisel deneyimlerinin baskisi altinda gelismis
bir yazardir’. 1529 ya da 1530 yilinda, Fransa’nin Angers kentinde burjuva
sinifina mensup bir ailenin yedi ¢ocugundan birisi olarak diinyaya gelen
Bodin, ilk egitimini bir rahip olmak i¢in Carmelites’de teoloji ve hiimanizm
iizerine almistir'. 1545 yilinda Yunanca ve Ibranice 6grenmek igin Paris’e
giden Bodin, burada bir taraftan dil egitimine devam ederken, diger yandan
da klasik ve hiimanist diisiiniirler ile ilgili bilgilerini arttirmustir''. Paris’te
gecirdigi siire, Bodin’e geng yasta 6nemli bir bilgi birikimi saglamustir'.
1550’lerde, Fransa’daki hukuk egitiminin merkezi olan Toulouse Universi-
tesinde hukuk egitimi alan Bodin, ayni iniversitede 1561 yilina kadar
ogretim iiyeligi de yapmustir”®. Bu tarihte 6gretim tiyeliginden ayrilan Bodin,
avukatlik yapmak i¢in Paris’e gitmis'®, tarih, iktisat ve doga bilimleri iizerine
de incelemelerde bulunmustur’’. Bu durum, onun ¢ok iiretken oldugu ve
birbirinden tamamen farkli {i¢ farkli konuda yazilar yazdigi 1560’larda
acik¢a goriilmektedir'®. Bodin, 1566°da tarihsel verilerden yola ¢ikarak

Dunning, Wm. A.: “Jean Bodin on Sovereignty”: Political Science Qarterly, Vol.11,

No.1 (Mar.,1896), s. 84.

Agaogullari, Mehmet Ali/Koker, Levent: Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Imge

Kitabevi, 4. Baski, 2009, s. 10; Senel, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihdnce-

sinde, Ilk¢agda, Ortacagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Bilim ve Sanat

Yayinlari, 4.Kisaltilmis Basim, Ankara, 1995, s. 311; Beaulac, Stephane: Power of

Language in the Making of International Law: The Word “Sovereignty” in Bodin and

Vattel and the Myth of Westphalia, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, 2004,

s. 102.

Beaulac, Stephen: “The Social Power of Bodin’s ‘Sovereignty’ and International Law”:

Melbourne Journal of International Law, C.4 (2003), s. 6; Beaulac, Power of Language,

s. 102.

Dunning, s. 85.

3 Abadan, Yavuz; Devlet Felsefesi, Secilmis Okuma Parcalari, AUSBFY, S. 98-80,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1959, s. 237; Agaogullar/Koker, s. 15; Senel, s. 311;
Beaulac, Power of Language, s. 102.

4 Abadan, s. 237.

Agaogullarv/Koker, s. 15.

Beaulac, The Social Power, s. 8.
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tarihin ve hukukun genel ve evrensel ilkelerini ortaya koymaya calistigi
“Methodus ad Facilem Historiarum Cognitionem (Methodus)”’1, 1578’de
1560’larin ortasinda taslak olarak hazirladigi evrensel hukuk hakkindaki
“Juris Universi Distributio’’yu ve 1568’de de enflasyon ekonomisi iizerine
yazdig1 “La Response a M de Malestroit”i yaymlamistir'’.

Yaymlari ile Kraliyet Mahkemesinin dikkatini ¢eken Bodin’e bir dizi
kamu gérevi verilmistir'®. Bunlar arasinda Normandiya’daki orman imtiyaz-
larinin reformundan sorumlu komisyon iiyeligi ve Kral XII. Charles’in
kardesi Polonya Monarki Henri’ye gelen elgileri kabul eden delegasyon
iiyeligi en 6nemlileridir'®. 1571°de Kralin en kiigiik kardesi Alengon Diikii
Frangois’in danigmani olarak atanan Bodin, bu kamusal gorevleri sayesinde
zaman zaman kendisini de oldukga tehlikeli durumlara diisliren diplomatik
entrikalart dogrudan gézlemleme imkani bulmustur. Bu entrikalar, Bodin’i
sonraki iki y1l boyunca kamu gérevinden uzaklasmaya zorlamustir®’. Bodin,
Fransa’da Protestanlar ile Katolikler arasindaki ¢atismada monarsiyi destek-
leyen Politikler Partisinin liderlerinden birisi olan Diik Alechon’un hizme-
tindeyken, Politiklerin dinsel uzlasma ve hoggdriiniin saglanmasinin ancak
krallik erkinin giiclendirilmesi ile miimkiin olacag1 yoniindeki goriisleri ile
tanisnustir™. 1572 yilinda meydana gelen Saint Barthelemy katliami, Poli-
tiklerin dinsel hosgorii fikrinin hakliligin1 ¢ok acik bir sekilde ortaya koy-
mustur”. Gergekten de 16. yy. Fransiz diistiniirleri tek devlet iginde gesitli
dinlere hosgorii gosterilebilecegini 6ngoren ilk diisiiniirler arasinda yer al-
maktadirlar”. Bu donem diisiiniirlerinin ¢ogunlugu Katolik olmalarina rag-
men, milliyet¢i fikirleri ile 6n plana ¢ikmis ve Fransa’da, Hiristiyanligin
boliinmiisliigiiniin ortadan kaldirilamayacagi ve hi¢bir mezhebin bir digerine
istiinliik saglayamayacagi gercegini kabul etmislerdi. Bu nedenle bu diisii-
niirlerin temel goriisli, kurtarilabilecek ne varsa kurtarmak ve dinsel birlik

Beaulac, The Social Power, s. 8; Beaulac, Power of Language, s. 102.

Dunning, s. 85.

Beaulac, Power of Language, s. 103.

Beaulac, Power of Language, s. 104.

u AgaogullarvKoker, s. 12; Senel, s. 312.

Salavastru, Andrei Constantin: “Royalist Rhetoric During The French Wars of
Religion: Jean Bodin’s ‘Royale’ Monarchy”: Argumentum, Journal of the Seminar of
Discursive Logic, Argumentation Theory and Rhetoric, Vol.17, No1.1 (2019), s. 99.
Halter, M. Helene: Bodin and Althusius on the Nature of Sovereignty, A Thesis in The
Department of Political Science, Presented in Partial Fulfillment of the Requirements for
the Degree of Masters of Arts at Concordia University, Montreal, Quebec, Canada,
April, 1995, s. 8; Salavastru, s. 99-101.
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kaybedilmis olsa bile Fransiz milletini bir arada tutmak olmustur®. Saint
Barthelemy katliaminin Fransa’da tetikledigi dinsel i¢ savagin iilkenin gele-
cegini tehlikeye attigini géren Bodin, Fransa’nin bu krizi atlatabilmesinin
yolunun siyasetin ahlakilestirilerek bir an dnce diizenin kurulmasi gerekti-
gini savunmustur”. Bodin, kralin mutlak erkini egemenlik kavrami ile
pekistirdigi ve en biiyiik eseri olarak kabul edilen “Les Six Livres de la
Republique (Republique)”yi iste bu siyasal diislince iklimi iginde ve toplum-
sal kosullar altinda kaleme almis* ve Saint Barthelemy katliamindan doért y1l
sonra, 1576°da yaymlamistir”’. Bu kitap, kraliyet giiciinii, barisin ve diizenin
saglanmasindaki en etkili gii¢ olarak géren ve bu nedenle kralin biitiin dinsel
mezheplerin ve siyasal partilerin lizerinde ulusal birligin merkezi olmasini
isteyen 1liml disiiniirler i¢in entelektiiel bir temel olugturmus ve ayni goriisii
savunan Politikler Partisi’nin Fransa’da kraliyet giiclinii yeniden canlan-
dirma programimin dogrudan ve kapsamli bir ifadesi olarak kabul edilmis-
tir’®,

1576’da Laon Kraliyet Savciligi’na atanan Bodin, ayn1 zamanda siya-
sete de girerek Blois’de toplanan Etats Generaux™’ya Varmondois bolge-
sinin fiers-etat (iigiincii tabaka) temsilcisi olarak katilir’’. Bodin bu mecliste,
burjuvazinin o dénemdeki tutumuna uygun olarak, aristokrasi ve din adam-
larina karst kralin haklarin1 ve monarsiyi savunmustur’’. Ancak, devlet miil-
kiiniin dokunulmazligr yoniindeki sdylemleri kralin tepkisini ¢ekmis ve
bunun iizerine Bodin, yeniden, Ale¢hon Diikii’niin yanma dénmiistiir>.
Alechon Diikii’niin Ingiltere kralicesi Elizabeth ile evlenmek amaciyla
1581°de diizenledigi Ingiltere gezisine katilan Bodin, bu gezi boyunca
Ingiltere’nin siyasal kurum ve gelenekleri iizerine yaptig1 gozlemlerin

* " Dunning, s. 85 ve 86.

AgaogullarvKoker, s. 12.

2% Akad, Mehmet/Ding¢kol, Bihterin Vural/Bulut, Nihat: Genel Kamu Hukuku, Der
Yaynlari, 12. Basim, Istanbul, 2016, s. 98; Dunning, s. 86.

Beaulac, Power of Language, s. 104.

2 Halter, s. 8.

»  Fransiz Genel Meclisi. Bu meclis toplumsal ziimreler temelinde secilen temsilcilerden
olusmaktadir. Mecliste birinci ziimreyi Aristokratlarin, ikinci ziimreyi din adamlarinin,
l¢iincii ziimreyi de halk ve halkin temsilcileri olusturmaktadir. Ancak, o donemde halk,
bugiinkii anlamindan farkli olarak, isciler ve koyliiller diginda kalan, soylu olmayan
zengin orta tabakay1 ifade etmektedir. Senel, s. 312.

Agaogullarv/Koker, s. 12.

3 Abadan, s. 237; Senel, s. 312.

32 Beaulac, The Social Power, s. 9.
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Republique’de ileri siirdiigii goriisleri dogruladigini gorerek Fransa’ya don-
diigiinde bu eserini Latince’ye gevirerek 1586°da yaymlamustir™.

Alechon Diikiiniin 1584 yilinda 6lmesiyle, Bodin kamu gorevinden
kalic1 olarak emekliye ayrilmis ve ailesi ile birlikte Laon’a yerlesmistir.
Ancak Bodin’in yasamimin bu déneminin de huzur iginde gegtigi sdylene-
mez. Clinkii, III.Henri’nin 1589°da bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi Fransa’da
yeni bir din savaglari doneminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur’®. Bir
Protestan olan yeni Kral IV.Henri’nin, Katolik Birligine kars1 ¢ikarak, Laon
dahil Fransa’nin bir boliimiiniin kontroliinii ele ge¢irmesi, isini, ailesini,
malvarligin1 ve dahasi kendi yasamini tehlikeye atmaktan ¢ekinen Bodin’in,
mesruluk, itaat ve hosgorii gibi savundugu temel ilkelere aykirilik olustur-
masina ragmen, Katolik Birligi ile isbirligi yapmaya zorlamistir®>. 1594’de
ortaligin yatismasiyla birlikte Bodin, Fransa’da diizeni saglamak adina
Protestanligi birakip Katolik olan Kral IV.Henri’nin gozdesi haline gel-
mistir’. 1594 ile vebadan 6ldiigii 1596 yil arasinda Bodin, doga bilimlerinin
ilkeleri tlizerine “Universae Naturae Theatrum™u ve 1857 yilina kadar ya-
ymlanmayan dinin dogasi tizerine “De Colloquium Heptaplomeres™1 yaz-
mistir.

II. KURAMSAL ARKAPLAN OLARAK “METHODUS AD
FACILEM HISTORIARUM COGNITIONEM”

Bodin’in, egemenlik teorisinin izleri, bu teorinin aslen ele alinip de-
taylandirdigi Republique’den once kaleme aldigi Methodus Ad Facilem
Historiarum Cognitionem’de bulunabilmektedir’’. 1566 yilinda yaymlanan
bu eserinde Bodin, karsilagtirmali bir tarih incelemesi yontemi ile ilahi ve
dogal hukukun evrensel ilkelerini tespit etmeye calismustir’®. Bodin bu ca-
lismasiin basinda, hukuk alanindaki incelemelerde o giine kadar kullanilan
yontemi elestirmekte, bu yontem ile ilahi ve dogal hukukun ilkelerine ulagi-

3 Beaulac, The Social Power, s. 9; Abadan, s. 237.

3 Beaulac, Power of Language, s. 105.

Beaulac, The Social Power, s. 10; Agaogullari/Koker, s. 13; Beaulac, Power of
Language, s. 105.

Beaulac, The Social Power, s. 10; Agaogullari/Koéker, s. 13.

Korkut, Levent; “Ulus Devletin Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kadar Kamu Hukukunda
Egemenlik Kavramlastirmalari”: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2(1), Bahar 2015, s. 31, 32; Smith, Constance: “Jean Bodin and Comparative
Law”: Journal of History of Ideas, Vol.25, No.3 (Jul.-Sep., 1964), s. 417.

Engster, Daniel; “Jean Bodin, Scepticism and Absolute Sovereignty”: History of
Political Thought, Vol.XVII, No.4, Winter 1996, s. 471.
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lamayacag1 tezini savunmaktadir’®. Donemin alisagelen hukuk inceleme-
lerinde 6n plana ¢ikan yontem, Roma Hukukunun biitiin zamanlarda ve
toplumlarda gecerli olabilecek hukuk ilkelerini igeren yazili hukuk metni
oldugunu varsaymakti*’. Fransiz hukuk teorisyenleri 16.Yiizyilda bu yon-
teme itiraz etmigler ve Roma Hukukunun Roma tarihinin kendine 6zgii geli-
siminin bir Urliini oldugunu, bu hukukun Roma devletinin farkli dénemle-
rinde yapilmis, farkli hiikiim ve yasalarin bir araya getirilmesi ile meydana
geldigini ileri siirmiislerdir*'. lgilerini Roma ve geleneksel hukuka yogun-
lagtiran bu yazarlara gore, insan yasalarin, evrensel hukukun ilkeleri ile
¢ok az iligkisi vardir ve bu yasalar zaman i¢inde oldukca degiskenlik gdster-
mektedir*. Ornegin bu hukukgulardan Frangois Hotman’m “Antitribonian”
adli eserinin iglincii boliimi, “Roma Cumhuriyeti Devleti, Justinianus un
Kitaplarindan Bile Ogrenilemeyecek Kadar Fransiz Devletinden Farkhdir”
bashgmi tasimaktadir®. Hotman, bu baslik altinda, tarihin siirekli bir de-
gisim i¢inde oldugunu, siyasal topluluklarin da hiikiimet yapilarina, biiyiik-
liikklerine, silahli giiclerine ve baska bazi Ozellikleri bakimindan da farkl
oldugunu ve bu nedenle belli bir toplumun yasalarinin bir bagka topluma
uygulanabilir kabiliyete sahip olmadigmi ileri siirmiistir. Bodin de
Methodus’da hukukun evrensel ilkelerinin Roma Hukuku kiilliyatindan
¢ikartilamayacagini ileri stirmektedir:

“ ...(hukukgular) belli bir devletin mevzuatimin bir par¢asi olan Roma
Hukuku konusu ile mesgul olmaktadwrlar. Bunu ne kadar bilgece yaptik-
larimi tartismiyorum. Yine, sanattan daha onurlu ve degerli bir sey tasav-
vur edilemez. Ben, kisa bir dénem icinde degisiklige ugramis Roma hii-
kiimlerinden evrensel hukuk ilkeleri ¢ikartma anlamsizligini dikkate almi-
yorum. Bu ¢aba ézellikle anlamsizdir... ™.

Bodin’e gore, Roma yasalarinin ¢ogunun hilkkmii degistirilmis, kalanlari

altlist edilmistir. Dokunulmayan hiikiimlerin de ¢ogu eskimistir. Roma
Hukuku olsa olsa, “belli bir devietin” hukuku olmaktan bagka bir sey degil-
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dir®®. Bodin’e gore, yalmz Roma Hukukunu inceleyerek evrensel bir hukuk
bilimi ortaya koymaya c¢alismak anlamsizdir. Yeni bir evrensel hukuk bilimi
zorunludur. Hukukgularin “Roma yasalarindan evrensel hukuk ilkeleri
ctkarma”*® gabalarin1 elestirmesinin ardindan Bodin, kendi yontemini su
sekilde aciklamaktadir;

“...hukuku yaratmanin ve devleti yonetmenin tek yolu bulundugunu dgreten
Platon’u okumalari gerekir; akil adamlar biitiin devletlerin, ya da en iinlii
devletlerin hukuksal yapilarini bir araya getirmeli ve bunlari karsilastir-
malidir ve bunlarin en iyi (béliimlerini) derlemelidirler.” .

Bodin Methodus’da iste tam da bunu yapmay1 amaclamis, bu baglamda
evrensel hukuk tablosuna sadece ampirik bir veri ortaya koymakla kalmamis
ayni zamanda farkli devletlerin yasama faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
normatif bir standart da saglamistir®®. Bodin Methodus’da hiikiimet tiplerini
tartistigt ve en iyi devlet tiirliniin hangisi oldugunu agikladig1r bdliimde
egemenlik teorisine de ilk adimim atmustir®. Diisiiniir burada, egemenligin
kaynaginin tek oldugunu, tarihin hi¢bir déneminde ve higbir yerde boliinmiis
ya da karma egemenligin var olmadigmn ileri siirmektedir’. Egemenligin
nitelikleri hakkinda yaptig1 bu tespitlere ragmen, Bodin Methodus’da dii-
stinsel anlamda Republique’deki egemenlik anlayisinin oldukg¢a uzagindadir.
Bodin, Methodus’da egemenligi hala geleneksel anlamiyla, bir yetkiler
toplulugu olarak yorumlamaktadir®'.

“Devletin egemenliginin bes fonksiyonu oldugunu gériiyorum. Ilk ve en
onemli olani, en onemli devlet memurluklarimi (hakimleri) yaratmak ve her
birinin gorvevlerini tamimlamaktir, ikincisi kanunlar ilan etmek veya kal-
dirmak, tigtinciisii savas ve baris ilan etmek, dordiinciisii biitiin devlet me-
murlarmdan (hakimlerden) yapilan son bagvurulari kabul etmek, ve son
olarak yasanin hafifletici bir neden olarak diizenlemedigi durumlarda
éliime veya yasama karar vermek ™.

Bu ifadesinde, Bodin’in, yasama yetkisinin diger yetkiler gibi egemen-
ligin bilesenlerinden sadece birisi olarak degerlendirmis oldugu goriilmek-
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tedir. Bunun da 6tesinde Methodus’da egemenligin bir bileseni olan yasama
islevinin bir siir1 vardir;

“...yasalara karar veren kigi yasalarin iistiinde olmalidir,” ¢iinkii, yasay1
yapan kisi “...bu yasay: iptal edebilir, yeniden gozden gecirebilir, gecersiz
kilabilir veya eklemeler yapabilir ya da kosullarin gerektirmesi halinde

[bu yasamin] mutlak hale gelmesine bile izin verebilir™>.

“Fakat yasa bir kere gegtikten ve herkesin ortak rizasi ile onaylandiktan
) . 254
sonra... prens, kendi yaptigi kanunun kapsami disinda neden tutulsun?”".

“Prensler, kendilerinin yasa ile bagh olmadiklarint ve bu nedenle sa-
dece yasalara itistiin olduklarint degil ayni zamanda onlarla bagh olmadik-
larint hatta bundan daha alcakgasi, biitiin isteklerinin yasa giiciinde oldu-
gunu soylediklerinde, halka karsi aldatmaca kullanmis olurlar”.”® Bodin’e
gore mesru krallar yasalar ile baglidir ve bu yasalar1 sadece 6zel durumlarda
ve halkin rizasi ile degistirebilirler™®.

Bodin’in Methodus’da egemenligi sinirh bir yetki olarak ele aldigini
gosteren bir diger saptamasi, devletlerin degisiminin nedenlerine iliskin
yaptig1 a¢iklamalarda ortaya ¢ikmaktadir’’. Bodin’e gére Tanrr’nin ilahi ve
sayisal emirlerine karsi ¢ikan, halki ahlaken ¢okmiis ve tamahkarliginin pe-
sine diismiis devletlerin degisime ugramalar kagimilmazdir®®. Tanri, hiikii-
met degisikliklerini belli ilahi olaylara ve yillara gore belirlemektedir. Y6-
neticiler ne kadar usta ve deneyimli olurlarsa olsunlar, Tanriin bu ilahi ve
sayisal emrinin sonuglarini degistiremezler. Buna ek olarak “insanlarin do-
gast ahlaksizligin/bozulmuslugun icine diismeye elveriglidir”. Bu nedenle,
monarsinin tiraniye, aristokrasinin oligarsiye ve demokrasinin de oklokra-
siye (avam idaresi) doniistiigii bir rejim dongiisii vardir”. Diisiiniire gore,
tarih boyunca devletlerin degisiminde iki 6zel neden bulunmaktadir. Ilk
neden; insanlarin kabul ettikleri ve izledikleri politikalarin, Tanrinin diinyevi
isleri yonetmek i¢in kullandig1 sayisal diizene uygun olmamasi halinde or-
taya ¢ikar®. Diger neden, esas olarak yetki asimi sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir® . Cuinkii, “insanlar her tiirlii duygularla adaletten baska yone cevril-
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meye alismislardir” ve yoneticiler yetkilerini agsmaya ve uyruklarina zul-
metmeye egilimlidirler””. Sonug olarak, uyruklar genellikle yoneticilerine
kars1 devrim yapmislar ya da tahttan indirmesi i¢in yabanci giigleri ¢agir-
miglardir. Bodin bu nedenle, dogal olarak sinirli hiikkiimetin siyasal yoneti-
min en Ustiin sekli oldugunu ileri slirmiistiir. Bodin’e gore devletlerin bagin-
daki bu beladan kurtulmanin en uygun yolu, “krallarin kendi yasalarina

itaat etmesi””dir. Dahas1 bundan “daha kutsal bir sey de yoktur™® .

“Bazi seyler doga tarafindan asla yikilmayacakmis gibi sekillendirilir-
ken digerleri basit bir iifiiriikle dagilabilecek kadar kotii sekillendirildigin-
den- en iyi olani, bu seyin, ilk aslina gore tadil edilmesi, en kolay olani bir
dis giicle defedilmesidir; gergekten de onu, sadece igeriden yikmak oldukc¢a
zordur.”®. Bodin’e gore, smurli hiikiimetler, insanhgmn ¢okiisiine getirdigi
smirlamalar sayesinde diizensizlige ve degisime kars: korunmaktadirlar®.

Bodin ardindan bu tespitini tarihten verdigi orneklerle desteklemek-
tedir; Roma, Atina, Sparta, Italya’nin sehir devletleri, Isvigre, Almanya,
Kelda, Yunanistan, Arabistan, Danimarka, Isveg, Ingiltere, ispanya ve diger
iilkelerin hiikiimetlerinin hepsi sinirsiz egemenligi uygulamiglar ve ardi
arkasi kesilmeyen degisikliklere maruz kalmiglardir. Sadece Fransa kalic1 ve
istikrarl1 bir baristan yararlanabilmistir®.

“Yine de incelediklerimiz arasindan aciktir ki hichir Imparatorluk
Galyalilar kadar saglam olmamis veya daha az i¢ savas yasamamigtir.”®’
Bodin’e gore bu kralligin basarisinin sirr1, “kraliyet yetkisinin son derece
sinirlt olmast ger¢egi” ne dayanmaktadir®.

“Kral Theopompus’a da atfedildigi gibi Ephor’lara yetki verildiginde,

Prensin yetkisinden ne kadar ¢cogunu alirsan (ve bu yanlis olmaz), yonetim

de gelecek icin o kadar adil ve daha istikrarli olur. Kotii maharetleri ile

prensin yetkisini arttiranlar yanilyyorlar ¢iinkii o kisiler kralligi ve krallar
yikmaya ¢alisiyorlar. Gergekten de, Imparator Theodosius 'un da belirttigi

gibi, soylu yetkinin hukuka tabi olmasi, imparatorluktan daha onemli-
dir.®.
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Bodin’in bu goriisii, kendinden 6nceki Claude de Seyssel’in {inlii eseri
“la Grand Monarchie de France (1519) daki goriislerle paralellik gdster-
mektedir’. 16.Yiizyilin basinda Seyssel, anayasa ile Fransiz kralinin mutlak
yetkileri lizerindeki bir dizi sinirlama arasinda baglanti kurmustur. Seyssel,
1515 yilinin baharinda yeni kral I.Frangois i¢in yazdiklarinda, Fransa’nin
siyasal diizeninin basarisin1 Fransiz monarsisi lizerindeki ii¢ smirlamaya
atfetmektedir; adalet, din ve “police”ﬂ. Bodin’in Methodus’da yetkileri
sinirlanmis kral anlayisinda kullandigir dil, Seyssel’den miras kalmstir.
Bodin’in bu noktada ortaya koydugu yenilik, bu goriisiinii alisilageldik se-
kilde Roma Hukukuna veya gelenek hukukuna degil, evrensel tarihten dev-
sirdigi 6rnekler iizerine temellendirmek olmustur’.

Bodin daha sonra, Methodus’da takip ettigi genel metodolojiye uygun
olarak, en iyi yonetim bigimini karsilagtirmali bir yontem kullanarak tespit
etmeye calismaktadir. Bu nedenle, demokrasiyi, aristokrasiyi ve monarsiyi
olumlu ve olumsuz yonlerini sayarak birbirleri ile kiyaslar”. Bodin’e gére,
demokrasi belli agilardan birbirinden farkli olan insanlarin esitligine dayan-
dig1 icin, bu insanlar arasmdaki dogal hiyerarsiyi bozmaktadir™. “Emir ve
itaat, koleler ve efendiler, zengin ve fakir, iyi ve kétii, giigli ve zayif” arasin-
daki dogal hiyerarsinin bozulmasi, toplumu diizensizlige ve istikrarsizliga
itecektir’.

“Yonetme bilgeligi ¢cok az kiside bulunan dogal bir yetenektir. Pleblerden
daha aptal ne olabilir? Daha élciisiiz ne olabilir? Iyi insanlara karst ha-
rekete gectiklerinde daha ¢ilgin ne olabilir? Livy 'nin ¢ok dogru bir sekilde
soyledigi gibi, ‘cogunlugun dogasi éyledir ki ya uysalca hizmet eder ya da

799

kiistahga yonetir’.

Aristokrasi de benzer sekilde “tek olanin yonetimi” ni emreden doganin
ve Tanrinin diizenine aykirt bir yonetimdir. Bu nedenle, aristokrasi yone-
timlerinde de siirekli bir ayaklanma ve i¢ savas goriiliir. Bu nedenle ilahi ve
dogal diizene en uygun yonetim monarsidir’’.
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Bodin goriisiinii su sekilde 6zetlemektedir;

“...simdi, kraliyet yetkisi dogal, yani dogamin babasi, Tanri tarafindan
kuruldugu, Magilerin olaganiistii karari ile secildigi, Homer, Zenephon,
Aristo, Plutarch, Dio, Appolonius, Jerome ve Cyprian tarafindan 6viil-
diigii, daha sonra Maecenas ve Agrippa ile yaptigi ciddi tartigmalarin
ardindan Augustus tarafindan kuruldugu ve son olarak biitiin halkin ya da
en sohretliler olarak bilinenlerin oybirligi ile onaylandig: igin ve saglam
bir deneyim oldugu icin devietin en iyi sekli hakkinda daha fazla ne
soylenebilir?”"™.

Bu nedenle Bodin’in evrensel tarih iizerine karsilastirmali c¢alismasi
gostermektedir ki, sinirlt monarsi en iyi hiikiimet seklidir. Bu yonetim bigimi
tarih boyunca ortaya ¢ikmis en istikrarli, dayanikli ve ilahi ve dogal hukukun
ilkelerine en uygun yonetim bigimi olmustur.

III. DEVLET NEDIR?

Siyasal disiinceler tarihindeki doniim noktalar1 genel olarak o giine
kadar sdylenenlerin yerine yeni sdylenmis sozlerden degil, o giine kadar
sorulmamis sorulardan olusmaktadir”®. Ortagag’da Bodin’e kadar “devlet
nedir ve nasul olusmugtur? sorusu sorulmamis, bunun yerine “yénetici kim-
dir ve yetkileri nelerdir? ” sorusuna yanit aranmistir. Fakat Bodin, bu soruyu
soran ilk diisiiniir olarak, 16. Yiizyilda, Fransa’da ortaya ¢ikan yeni durumun
ihtiya¢ duydugu yeni bir yaklagim ortaya koymustur.

Bodin’in egemenlik kuramini ortaya koydugu Republique, aile, baba
iktidar1, kolelik, vatandaglik, uyrukluk, yabancilik, anlagma, yonetim bigim-
leri, senato, memurlar, mali konular, adalet, devletin dogusu, gelisimi ve
batisi, devrimler ve devrimleri 6nlemenin yollar1 gibi konularm yer aldigi
alt1 kitaptan ve bu kitaplarda yer alan toplam kirk {i¢ bolimden olugmak-
tadir™, Bodin’in bu eserinde 6n plana ¢ikan temel 6zellik, kullandigi 6nemli
terimleri dikkatlice tanimlamak suretiyle belirsizligi dnleme ve bu terimlere
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aciklik kazandirma cabasidir. Republique’yi benzersiz kilan da iste bu ta-
mimlardir.

Bodin, bu kapsamli ¢alismasina, o déneme kadar ilk defa kendisi tara-
findan sorulan soruya, “devlet nedir?” sorusuna cevap vermekle baglamis,
ilk olarak devletin ne oldugunu ve onun varlik amacini ortaya koymaya
calismis, sonrasinda da bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
pratik politikalar1 tartismastir.

Bodin’e gore, “devlet, bir¢ok ailelerin ve onlarla birlikte malik olduk-
lar1 seylerin egemen kudret tarafindan adaletle yonetilmesidir”™*', Bodin,
kitabina bir tanimla baglamis olmasinin gerekgesini de su sekilde agikla-
maktadir; “... bu sekilde bir tamimla basladik ciinkii, her konunun nihai
amaci, ona ulasim araglart yararl bir sekilde incelenmeden anlasumalidir
ve tamm bu amacin ne olduguna isaret eder”*. Agaogullar/Koker, bu
tanim1 aile, malik olunan esyanin yonetimi, dogruluk (adalet) ve egemen
kudret olmak tizere dort unsurdan meydana geldigini belirtmektedir®’.

A. Dogru Yonetim

Bodin devletin ne oldugu sorusuna, ilk olarak tanimda kullandig: ilk
ozelligi aciklayarak cevaplamistir. Bodin’e gore devletin agiklanmasina
onun ¢ete ve haydut topluluklarindan farkini ortaya koyarak baslamak ge-
rekmektedir;

“Ilk basta dogru yonetim ifadesini, devleti hirsizlar veya korsanlar getesin-
den aywmak igin kullandik. Bunlarla hi¢hir miinasebete, ticarete ya da
anlasmaya girilmemelidir.”**.

Bodin, devletin bu tip topluluklardan ayr1 tutulmasinin 6énemi su soézleri
ile vurgulamaktadir;

“Dogru yonetilen bir devlette, onurun vaat edildigi, barisin konu edildigi,
savasin ilan edildigi saldir ya da savunma ittifaklarimin kuruldugu, sinir-
larin belirlendigi, prenslerle egemen lordlar arasindaki ihtilaflarin hakeme
sunuldugu herhangi bir anlasmaya, mutlak bir zorunluluk baskis1 olmadig
stirece, ¢ete liderlerinin ve c¢ete iiyelerinin dahil edilmemelerine dikkat
edilmelidir.”® ... “Yasa, her zaman, hirsizlar: ve korsanlari, savasta mesru

81 Bodin, Six Books, I, Chapter 1, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt; Senel, s.
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diisman olarak tamimlananlardan ayirwr; ¢iinkii bunlar (mesru diismanlar),
eskiyalarin ve korsanlarin ytkmaya ¢alistig, adalet ilkesi iizerine kurulu
bazi devletlerin mensuplaridir.”*®.

Bodin’e gore, bu tip yasa disi olusumlar, giice ve zora dayali bir iktidar

kurabilir®. Ancak bunlarin devlet olarak addedilebilmeleri miimkiin degildir.
Ciinkii eskiya ¢etelerinin iktidarim1 bir devletten ayiran en Onemli fark,
devletlerin adalet ilkesini igeren dogru yonetime sahip olmasidir™.

“... Bu tip birliktelikler, bir toplumun gercek emaresinden yoksundurlar;
doganin kanunlarina uygun dogru yonetim. Eskilerin bir devleti, iyi ve
mutlu bir yasam icin bir araya gelmis insanlar toplulugu olarak tammla-
masimin nedeni budur. Bununla birlikte, bu tamm bir taraftan yetersiz
kalirken, bir taraftan da emarenin Otesine ge¢mektedir. Bu tamim, bir
devletin ii¢ temel ilkesini ihmal etmektedir, aile, egemen erk ve ortak ilgi;
onlarin anladigi gibi “mutluluk” kelimesi gerekli degildir. ...

Bodin, devletin dogru yonetilmesi gerekliliginin énemini vurgulamakla

birlikte, bir uyar1 kabilinden bu yol takip edilse bile sonucun her zaman
olumlu olmayabilecegini de belirtmektedir™.

“Dogru yonetilen bir devlet, fakirlik icine diismiig, dostlar: tarafindan ter-
kedilmis, diismanlari tarafindan kusatilmis ve her tiirlii felaket tarafindan
tiiketilmis olabilir. Cicero bunun Provence’de Marsilya sehrine oldugunu
gormesine ragmen, hala bu sehrin diinyadaki istisnasiz en dogru ve en
medeni sehir oldugunu diigtinmiistiir. Aymi sekilde, hali vakti yerinde, var-
likh, yogun wiifuslu, miittefiklerinin saygt duydugu, diismanlarmmin kork-
tugu, savagta yenilemez, zapt edilemez, muhtesem binalarla donatilmig ve
biiyiik bir tine sahip devletin, biitiin kétiiliikleri biraksa ve kotii aligkan-
liklardan vazgegse bile dogru yonetildigi kabul edilmelidir.”™".

O halde, Bodin’in tasarladig1 devletin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,

hukuk ve ahlak ile nitelik kazanan bir mesruluk temeline sahip olmasidir’.
Bodin’e gore iyi yonetime sahip bir devletin, yurttaslarinin “mut/ulugunu”
saglamanin Stesine gegen, daha yiice bazi amaglari vardir’;
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“Bu nedenle biz “mutluluk” kelimesine tanimimizin asli bir kavrami ola-
rak yer vermiyoruz. Biz, ¢abamizda iyi yonetilen bir devletin gergek
goriintiisiine ulasmak, ya da en azindan yakinlasmayr ama¢liyoruz.”**
... “Gergek mutlulugun kogullar: bireyler ve devlet icin tek ve aymidir.
Bilge insanlarin belirledigi gibi, genel olarak devletin ve dzel olarak her
bir uyi;lggunun en yiiksek iyiligi, akilci ve diigiinceli erdemlerde yatmak-
tadr.””.

Bodin’e gore devletin yegane amaci, yurttaslarinin maddi gereksinim-
lerini karsilamak olmamalidir’®. Bodin’e gore biitiin devletlerin en nemli
amaci dinde, adalette, cesarette, onurda ve erdemde gelismektir97. Bu ne-
denle, devletin yonetiminin, yurttaglarinin ruhlarimi da tatmin edecek sekilde
“en yiice olana” yoneltilmesi gerekir’™.

“... Bununla birlikte bilge adam, adaletin ve dogrulugun ol¢iisii oldugu ve
bilgeligi ile tanminmus kisiler bireyin amaci ile devletin amacinin tek oldu-
gunu her zaman kabul ettigi igin, iyi adam- iyi vatandas ayrum olmak-
sizin, tefekkiiriin, devletin hiikiimetinin yoneltilmesi gereken amag ve iyinin
sekli olduguna hiikmetmek zorundayzz.”gg...“viicudun iyiligi, iyi orantili
orgallgéarm saghgindan, giiciinden, zindeliginden ve giizelliginden ge-
lir>>"™.

Bodin bu tespitinden sonra bakisini mikro evrenden makro evrene
cevirerek, ylirlittiigli bu mantig1 devlete uyarlamaktadir. Buna gore, bir dev-
letin, ilizerinde yasayan insanlari besleyebilecek ve barindirabilecek kadar
verimli ve genis bir topraga, uygun bir iklime ve su kaynaklarina, diisman
saldirilaria kars1 savunulabilecek bir cografi yapiya sahip olmasi gerekir.
Bodin’e gore bu sayilanlar biitiin devletlerin gz oniinde bulunduracag:
oncelikli konulardir'®'. Ancak Bodin’e gére “...bir kere bu gereksinimler
temin edildikten sonra, devletler faydali ve gerekli bulduklarint degil, sadece
giizel ve gereksiz seyleri de giivence altina almak isterler.”""* ... “ancak nasil
ki cocuklarin biiyiiyiip egitilebilecek yeterlilige gelinceye kadar egitilmesi
diistintilmezse, devletler de, kendilerini, gerekli oldugunu diigiindiikleri sey-

13
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lerle fazlastyla donatmadan, ahlaki ve zihinsel maharetlerle ve bundan daha
fazla felsefe ile ilgilenmezler.”'™ ... “Bununla birlikte, ihtiyaclari ve rahat bir
yasam, giivenlik ve huzur kendisine saglanmug, iyi niyetli bir adam, degersiz
arkadasliklardan vazgeger ve bilge ve erdemli adamlar toplulugu arar. Ru-
hunu, rahatsiz edici arzu ve ihtiraslardan armdinca ilgisini emsallerini
gozlemlemeye ve yasin ve mizacin kendileri arasinda meydana getirdigi
farklik ile, bazilarimin yiiceliginin ve digerlerinin basarisizliginin ve dev-
letlerdeki degisimin sebepleri ile ilgilenmeye vermekte ozgiir hale gelir.”'".
Bodin’in tarif ettigi bu kisi artik, iginde yasadigi maddi diinyadan,
ahenk icinde hareket eden evreni kavrayabilecegi manevi diinyaya dogru yol

almaya baslayacaktir'®’.

“Fakat (bu kisi), sonsuz olan 6zii her daim anlasilmaz kalmas: gereken
Tanrmn biiyiikliigii, giicti, hikmeti ve iyiligi icin orada durmalidir. Bilge
ve diistinceli bir adam, bu tip bir gelisme sayesinde sonsuz ve ebedi Tanrt
kavramina ulasir ve boylece insanhgin gercek mutluluguna erigir.”.

Bodin’e gore bu tip vatandaglara sahip devletlerin, genis topraklara
sahip olmasalar ve zengin de olmasalar, bilge ve mutlu kabul edilmeleri
gerekir. Ancak hemen ardindan Bodin, asli islevlerini aksatan devletlere bir
uyarida bulunmaktadir;

“Bununla birlikte, adaletin saglanmasi, uyruklarin savunulmasi, gegim icin
gerekli seylerin tedariki gibi olagan faaliyetleri belli bir zaman igin ya da
biisbiitiin ihmal eden “iyi yonetilmeyen” bir devlet, ruhu tefekkiire daldig
icin yemeyi ve icmeyi unutan bir adamin yasayacagi kadar uzun yagamayt
umabilir. Ayni ilkeler dogru yénetilen devlet icin de gegerlidir...”""".
Bodin kitabinin bu boliimiinii “dogru yénetim” ile ilgili yaptig1 tanim
ve agiklamalarin yoneldigi amaci agiklayarak bitirmektedir; “Bu nedenle,
devleti incelerken tarif ettigimiz mutlulugu gerceklestirebilecek miimkiin
olan en yakin noktaya gelebilen ve one siirdiigiimiiz tanima uyan araglar
denemek ve bulmak zorundayiz.”"*.
Agaogullar/Kdker’e gore, Bodin’in “dogru yonetim” ilkesinin iki so-
nucu vardir. Bunlardan ilki, hukuk ve ahlak ile kavranan siyasal alan anla-
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yisidir'®”. ikincisi de insanlarin hem ahlaki hem de siyasal yasamlarinin be-
lirleyicisinin, doganin (Tanrmin) temel yasalar1 oldugudur. Yazarlara gore,
Bodin, bir taraftan devletin olusumunda Tanrisal olana yer vermeyerek laik
(va da en azindan diinyevi) bir siyasal diizen anlayisina vurgu yaparken, bir
taraftan da devletin yiice amacim1 Tanrisal bir nitelige biiriindiirerek ve
sadece bu amagclara yonelmis bir devleti “dogru yénetim e sahip bir devlet

olarak tanimlayarak bir ¢eliskiye de kap1 aralamistir' .

B. Ailelerin Yonetimi

Bodin’in devletin dogasina iligkin incelemesinde merkezi kavramin
yurttas degil aile(ler) oldugu ilk bakista ¢ok acik bir sekilde goriilmekte-
dir'". Bodin’in, “Republique’de aileler ile ilgili boliimiin hemen basinda yer
verdigi aile tanimi, devlet igin verdigi tanimi acik¢a yansitmaktadir; “Aile,
aile reisine itaatle yiikiimlii bir grup insamn...adil bir sekilde yonetilmesi-
dir”"'* Bodin aileyi tanimlayarak devletin taniminin énemli bir unsurunu da
verdigini ileri stirmiistiir. “Devlet tanimimizin ikinci boliimii, aile ile ilgilidir
¢linkii aile devletin sadece gercek kaynagi ve kokeni degil, ayni zamanda
esas bilegenidir. ”'". Bodin, devlet ile aile arasinda kurmaya ¢alistig1 ben-
zerligi bir sonraki ciimlesinde daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir; “/yi
yonetilen aile, devletin gergek suretidir ve ailedeki erk, egemen erke benzer.
Ayrica evin dogru yonetimi, devlet yonetiminin gercek modelidir.”""*.
Bodin’e gore “Her bir organ kendi islevini tam olarak yerine getirdiginde
tiim viicudun saglik olmast gibi, aileler de iyi diizenlendiginde devlette de
her sey iyi olacaktir”'". Bodin burada yine, biitiiniin iyiliginin saglanmasi
icin parcalarin 6nemini vurgulamaktadir''®. Bodin’e gére, iyi diizenlenmis

bir devlet ancak ailelerin iyi diizenlenmis olmasi halinde var olabilir'"".

1% Torun,s. 115.

AgaogullarvKoker, s. 19.

Becker, Anna: “Jean Bodin on Oeconomics and Politics”: History of European Ideas,

Published Online: 9.May 2013, s. 4: http://dx.doi.org/10.1080/01916599.2013.796163;

Ross, Eva J.: “The Social Theory of Jean Bodin”: The American Catholic Sociological

Review, Vol.7, No.4 (Dec., 1946), s. 268.

Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

4" Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt;
Agaogullary/Koker, s. 20.

5" Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt;
AgaogullaryKoker, s. 20.

16 Becker, s. 13.

17 Becker, s. 13; Agaogullari/Koker, s. 20.

110
111

112
113



652 Dr. Ogr. Uyesi Serkan EKiZ

Bodin, bu noktada Xenophon ve Aristoteles’e yonelik oldukca ilging bir
elestiriye yer vermistir.
“Ben aile ydnetiminden, aile islerinin, aile reisinin kendisine bagimli
kisiler tizerinde sahip oldugu erk ve onlardan kendisine beklenen itaat ile
birlikte dogru yonetimi gibi Aristotle’in ve Xenophon'un goz ardi ettigi
seyleri anlyyorum. V8,

Aslinda bu haksiz bir elestiridir zira aile yonetimi, Aristoteles’in siyaset
teorisinin de merkezi kavramlarindan birisidir'"’. Daha yakindan bakildi-
ginda Bodin’in Aristoteles’e yonelttigi elestirinin temelinde Aristoteles’in
aile yonetimine iligkin getirdigi ¢ok boyutlu yaklasim oldugu anlasilmak-
tadir. Aristoteles, “Politika” adli kitabinda, aile yonetimini ikiye ayirmak-
tadir: 6zgiir olmayanlar {izerindeki yonetim, yani efendinin koleyi yonetmesi
ve 0zgiir olanlar {izerindeki yonetim, yani aile babasinin baba olarak ¢ocuk-
larim1 ve koca olarak karisini yonetmesi'®’. Aristoteles gibi devletin temeli
olarak bireyi degil de aileyi goren Bodin, kocanin karisi, babanin gocuklari
ve efendinin de koleleri lizerindeki otoritesine dayanan aileyi, dogal bir
topluluk olarak gormektedir'?'. Bu bakis agisindan hareketle Bodin, devlet
ile aile arasinda bir benzerlik kurma ¢abasi igine girmekte ve babanin aile
icindeki yeri ile kralin devlet igindeki yerini 6zdeslestirmektedir'**. Bodin’e
gore devlet biiyiik bir ailedir ve kral da bu ailenin iyeleri yani uyruklar
iizerinde mutlak egemenlige sahip olan baba konumundadir.'* Bodin’in aile-
devlet iligkisine yonelik agiklamalarinin dayanagini Roma Hukukundaki
“pater familias” olusturmaktadir.'** Roma Hukukuna gore, hanesi iizerinde
tam yetki sahibi, Ozgiir yurttaslar “pater familias” tr. Pater familias, bak-
makla yiikiimli oldugu aile iiyeleri {izerinde, onlarin yasamlar1 hakkinda
tasarrufta bulunabilme noktasina kadar ulasan, mutlak bir iktidara sahiptir ve
aile reisi bu yetkisini Tanridan almaktadir'>. Fakat Aristoteles, aile baba-
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sinin ¢ocuklar tizerindeki yonetimi ile karis1 izerindeki yonetimini ¢ok kesin
cizgilerle birbirinden ayirmaktadir.

“...pater familias, karisini ve ¢ocuklarint 6zgiir insanlar olarak yonetir
fakat aymi yonetim (imperium)seklinde degil: ¢ocuklar monarsik sekilde
yonetilirken, karisi anayasal (civiliter) sekilde (yonetilir).”"*°. Bu nedenle
Aristoteles’e gore aile bir biitiin olarak krallik gibi yonetilirken, yonetim aile
icinde ¢ok boyutlu bir hal almaktadir. Aristoteles’e gore bu durum farklh

yonetim sekillerinin aile vasitasiyla agiklanabilmesini ifade etmektedir'?’.

Bodin’e gore, Aristoteles’in ve Xenophon’un gosterdigi eksiklik, pater
familiasin karis1 lzerindeki yonetimi ile ¢ocuklart ve hizmetgileri iize-
rindeki yonetiminin farkli tanimlanmis olmasidir'*®. Bodin’in tek kaynaktan
tiireyen mutlak erk anlayisina dayali devlet teorisine gore, bir aile, mantik
olarak, sadece tek ve boliinmez bir erkten ibaret olmalidir (summa
potestas)'®. Bu erkin ilkesi, kari-koca arasindaki iliskide ifadesini bulur;
“kocamin karisi tizerindeki erki... biitiin insan toplumlarinin kaynagi ve ko-
kenidir...”"**. Kocanin karisi iizerinde kullanabilecegi erk, zaten egemen-
ligin yapisin1 da icinde barindirmaktadir; pater familias’in bir koca olarak
yOnetimini zayiflatmak, egemenligin kendisini zayiflatacak ve bdlecektir. Bu
nedenle Bodin’e gore kadinsiz bir aile miikkemmel olamaz. Iyi diizenlenmis
ve istikrarli bir devletin siirdiiriilebilmesi i¢in kadinin ¢ok 6nemli bir rolii

vardir'®'.

Bodin’e gore, aile reisinin yetkilerinin dogallig1 konusunda higbir siiphe
bulunmamaktadir'*?. Buna ek olarak Bodin, ailenin ekonomik boyutundan
¢ok ahlaki ve siyasal onemine vurgu yapmis ve ailenin bu yoniini goz ardi
ettigi icin Aristoteles’i elestirmistir'*’. Bodin’e gore, aile kurumunun 6ne-
minin temelinde, maddi ihtiyaglarin karsilanmasi degil, babanin ortak aile
yasaminin bi¢imlendirilmesinde gordiigl islev yatmaktadir. Nasil ki baba bu
islevi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ahlaki olarak yiiceltmekte ise,

devletin de temel islevi uyruklarmi “dogru” yasama yoneltmek olmalidir'*.
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Bodin, aile ile devlet arasinda kurdugu benzerligin ilk boyutu olan yonete-
nin, yonetilene karsi sorumlulugunu da bu sekilde ortaya koymaktadir. Bu
benzerligin ikinci boyutunu da ydénetilenlerin yonetene karsi tasidigi sorum-
luluktur. Bodin’e gore bu konudaki temel kavram “itaat” tir'*. Bodin’e
gdre, en iyi yurttas egemene her kosulda itaat eden yurttastir'*®. Ciinkii, nasil
ki aile igindeki bireyler babaya itaat etmediklerinde aile yikilacaksa, uyruk-

larin egemen giice itaat etmemesi halinde de devlet yikilacaktir'’.

“Biitiin iyi diizenlenmis devletlerde Tanrimin ve doganin yasalarina gore
cocuklarimin yasami ve oliimii tizerinde kendilerine ait olan yetki, ebeveyne
iade edilmelidir. Geleneklerin en eskisi olan bu (durum), eski zamanlarda
Persliler ve genel olarak Asya halklar, Romalilar ve Keltler tarafindan
uygulanmis, Ispanyol isgaline kadar Yeni Diinya genelinde de kabul edil-
mistir. Eger bu yetki iade edilmezse, iyi ahlakin, onurun, erdemin veya
devletlerin eski gérkeminin geri getirilmesi icin hi¢hir umut yoktur. .

Bodin’e gore, insanin fesat¢i ve isyankar duygularimi diizeltmesi igin
ihtiyag duydugu tek sey disiplin ve itaattir. Iyi vatandas olmak igin itaat, ¢o-
cukluktan itibaren aile i¢inde 6grenilir. Bu nedenle, Bodin babanin otorite-
sinin sadece muhafaza edilmesini degil ayn1 zamanda bu otoritenin bak-
makla yiikiimlii oldugu kisilerin yasami ve 6liimii lizerinde s6z sahibi olacak

kadar giiclendirilmesini istemektedir' .

“Bir baba c¢ocuklarini, ozellikle Tanri korkusuyla egitmek ve bilgilendir-
mekle, yiikiimliidiir. ...Eski donemlerde bundan ortaya ¢ikan en onemli
fayda cocuklarin dogru bir sekilde yetistivilmesidir. Mahkemeler, ¢cocukla-
rin ne anne babasina karst gosterdikleri hiirmetsizligi, itaatsizligi ve say-
gisizligl, ne de mutsuz anne babalarimin ortaya ¢ikarmaya géze alamadik-
lart ve cezalandirmaya giiclerinin yetmedigi, yasa tarafindan cezalandiri-
labilir nitelikte agir suclar oldugunu belirtmeye bile gerek olmayan miis-
riflik, ayyashk, zina ve kumar gibi disiplinsizliklerin gengleri tesvik ettigi
kotiiliikleri dikkate almaktadir. Anne babasina az saygi duyan ve Tanrinin
gazabindan daha az korkan ¢ocuklar, zaten ¢ogunlukla sabikalilar tara-
findan isgal edilmis olan memurluklarin otoritesine de kolaylikla meydan
okumaktadirlar. Bu nedenle, kendisinin temelini olusturan aileler kotii
diizenlenmis olan bir devletin gelismesi miimkiin degildir.”"*°.
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Bodin’in aileyi ve aile i¢inde babanin otoritesini bu kadar dnemseme-
sinin temel nedeni, bu kurumun Bodin’in tasarladig1 devlet yapisi agisindan
tasgidig1 iste bu siyasal onemdir'*'. Bununla birlikte Bodin, itaat ve aileden
devlete gecis siirecinin temelleri konusunda agik cevaplar vermemektedir.
Bu nedenle Agaogullari/Koker, Bodin’in esas sorununun devletin kdkenin-

den ziyade, devletin kokii, yani egemenlik oldugunu ileri siirmektedir'**.

C. Ortak Seylerin Yonetimi

Bodin’in “devlet nedir?” sorusuna verdigi yanitin bir diger unsuru,
ortak seylerin yonetimidir. Bodin bu unsuru su climleler ile agiklamaktadir;

“Fakat, egemenlikten baska, kamu miilkii, kamu hazinesi, biitiin topluluk
tarafindan kullanilan binalar, yollar, duvarlar, kiliseler ve pazarlar gibi
ortak bir sekilde sahip olunan seylerin yam swra, ortak bir sekilde payla-
stlan ya da kamu ile ilgili geleneklerin, yasalarin, goreneklerin, mahke-
melerin, cezalarin ve odiillerin de olmasi gerekir.”143.

Bodin’e gore ortak ¢ikarm olmadigi yerde devlet de olmaz'**. Bu
acidan bakildiginda Bodin’in, devleti, aym1 zamanda ortak c¢ikarlarin da
korundugu bir olgu olarak tasarladigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Bodin’e
gore bu ortakligin da bir sinir1 bulunmaktadir.

“Bununla birlikte, Platon un Devlet kitabinda savundugu hali ile kadinlar
ve ¢ocuklar da dahil her seyin ortak olmasi istenen bir sey degildir.
Platon’un niyeti, “benim” ve “senin” kelimelerini sehirden defetmekti,
clinkii bu kelimelerin devletlerin basina gelen biitiin felaketlerin ve aksi-
liklerin nedeni oldugunu diisiinmiistii. Eger bu basarilabilirse, bir deviete
0zgii emarenin yok olacagini unutmu.stu.””s.

Bodin burada, “ortak seylerin yonetimi” nin devletin varligini gosteren,
devlete 6zgili 6nemli bir unsur oldugunu tekraren vurgulamaktadir. Platon’un
kendinden sonraki ¢aglarda totaliter rejimlere ilham kaynagi olusturan devlet
tasarimina karsi ¢ikan Bodin, ortak seylerin disinda kisilere, 6zellikle aile-

lere, ait 6zel seylerin de bulunmasi gerekliligini vurgulamaktadir'*.

“Eger kendisinden aywrt edebilecegimiz ozel bir sey olmazsa, tam anla-
miyla hichir seyi kamusal olarak addedemeyiz. Ozel olarak sahiplenilen

141 Akad, s. 566; Becker, s. 5.

142 Agaogullar/Koker, s. 22.

3 Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt ;
AgaogullarvKoker, s. 24, 25.

Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

146 Akad, s. 566.

144
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seyler olmadigi siirece hi¢bir sey ortak bir sekilde paylasilmis sayilamaz.
Eger biitiin vatandaslar kral olsayd, kral diye bir sey olmazdi.”"".

“...Bu nedenle devletlere Tanr tarafindan, kamu yarart icin gerekli olan-
lart kamuya, birey icin uygun olanlar bireye teslim etmesi gerektiginin
buyruldugunu goriiyoruz....Hi¢ kimsenin herkese ortak olan seylere karst
gii¢lii bir duygusal yakinlik hissetmedigi herkesge bilinen bir seydir. Ortak
miilkiyet, beraberinde her tiirlii kavga ve uzlasmazligi getirir. Insanlarin ve
miilkiyetin ortak sahipliginin daha fazla yarar saglayacagim diistinenler,
kendilerini kandwrmaktadirlar ¢iinkii, her yerde gériildiigii gibi, birisi ilgi-
lenmesi halinde ondan ozel bir ¢ikar saglayabileceginin hesabini yapma-
digi siirece kamu miilkiyeti alisilageldigi gibi ihmal edilmektedir. Evin iyi
diizenlenmesi, esyalarin, kadinlarin, ¢ocuklarm ve kolelerin, bir aileden
digerine ve her bir kisiye ait olanin herkese ait olandan ya da diger bir
ifade ile kamu yararina ait olandan ayrilmasini ve ayrimini gerektirir.”'*.

Bodin’in devletin tanimda yer alan bir unsurda yaptig1 kamusal olan-
6zel olan ayriminin bu teori bakimindan bazi mantiksal sonuglar1 da bulun-
maktadir. Bu sonuglardan ilki, Bodin’in devletin miidahale alan1 digina ittigi
aileye ait 6zel miilkiyeti, dogal bir olgu olarak kabul ettigi yoniindeki
sonugtur. Bunun beraberinde getirdigi bir diger sonu¢ da, Bodin’in, insanlar
arasindaki iktisadi esitsizligi doganin bir geregi olarak kabul etmis olmasidir.
Bu nedenle, devletin, ailelerin 6zel miilklerine ve yasamlarina miidahale
etmeye ve bu yasam alanina ait olup kamuyu ilgilendirmeyen seyleri yonet-
meye yetkisi bulunmamaktadir'®®. Bodin’in teorisinin ortaya koydugu bu
mantiksal sonug, kendisinden sonra tarih sahnesine ¢ikacak ve burjuva sini-
finin ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda kurgulanacak olan kapitalist devlet

.. e e . 150
modelinin habercisi niteligindedir .

IV. EGEMENLIK NEDiR?

Bodin’in devlete iliskin verdigi tanimin dérdiincii unsuru “egemenlik -
tir. Egemenlik ilkesi, Bodin’in devlet ve siyaset felsefesinin siklet merkezini
olusturan bir ilkedir'”'. Egemenlik, Bodin ile dylesine 6zdeslesmistir ki bu
ilkenin tarihinin Bodin ile basladig1 genel bir kabul haline gelmistir'>*. Bu

147 Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin. txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

49 AgaogullaryKoker, s. 25.

150 AgaogullaryKoker, s. 26.

51 Bkz. AgaogullaryKoker, s. 26.

152 Shepard, Max, Adams; “Sovereignty at Crossroads: A Study of Bodin™; Political
Science Quarterly, Vol.45, No.4, 1930, s. 585; Turan, s. 216.
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tespitle, “egemenlik” kavrammin Bodin tarafindan icat edildigi degil, bu
kavramin hukuksal ve siyasal niteliginin ilk olarak sistematik bir sekilde
Bodin tarafindan ele alindig1 kastedilmektedir'”. Bodin, “egemenlik” kav-
ramina iliskin getirdigi tanim ve bu kavrama yiikledigi anlam ile modern
devlet kuramimin 6nciilerinden birisi olarak kabul edilmektedir'**. Bu 6nemi
nedeniyle Bodin, modern devletin tarihsel gelisim ¢izgisinde Machiavelli ile
baslayip Hobbes’a uzanan tarihsel siirecin ortasinda yer almaktadir'>. Buna
ragmen Bodin, “(kendisinden) sik¢a alinti yapilan ama nadiren okunan” bir
kisidir"®.

Bodin’in egemenlik anlayisinin belirlenmesinde, diisiiniiriin bu kavrami
eserinde hangi baglamda ve nasil kullandiginin belirlenmesi 6nem tasimak-
tadir’’. Beaulac’a gore bu metot, diisiiniiriin, bu kavramin toplumun ortak
bilincinin sekillendirilmesinde oynamasini istedigi iglevin tespit edilmesi

imkanini da verecektir'>®,

Bodin, kurguladig1 sistem biitiiniiniin temelini olusturan egemenligin'>’,
devlete ait bir yetki ve siyasetin Onkosullarindan birisi oldugunu hatirlat-
makla baslar'®. Yasadigi donemdeki yazarlarin cogu gibi Bodin de, sadece
mesru hiikiimetin giiclii olabilecegini ileri siirmiis ve hiikiimetin eylemlerinin
her zaman, adalet ve akil ile belirlenmis belli kurallar ¢ergevesinde gergek-
lesmesi gerektigini belirtmistir'®'. Bununla birlikte, Bodin, bu goriislerin
egemen giiclin anlagilmasinda yeterli olmadigini fark ederek, giiciin kayna-

1533 Beaulac, The Social Power, s. 6; Beaulac, Power of Language, s. 101; Merriam, Jr, C.

E.: History of Sovereignty since Rousseau, Batoche Books, Kitchener, Ontario,Canada,
2001, s. 7; Krasner, D. Stephen: “Sovereignty”: Foreign Policy, January/February
(2001), s. 21; Jeenger, Kailash: “Genesis of the Concept of Sovereignty: A Historical
Survey”: Elixir International Law, Vo0l.52(2012), 11470, 11471; Kogak, s. 80.

Nagan, Winston P./Haddad, Aitza M.: “Sovereignty in Theory and Practice”: San
Diago Internatioinal Law Journal, Vol.13(2012), s. 438; Lloyd, s. 356 ve 357.

155 Akad, s. 553; Senel, s. 302.

136 Beaulac, The Social Power, s. 7; Beaulac, The Power of Language, s. 101.

Bodin’in egemenlik tammnin Fransizca, Yunanca, Latince, italyanca ve Ibranicedeki
anlamlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Keohane, Oisin: “Bodin on Sovereignty:
Taking Exception to Translation?”: Paragraph, Vol.38, No.2(2015).

Beaulac, The Social Power, s. 10.

Jeenger, s. 11471.

De Benoist, Alain: “What is Sovereignty” Translated by Julia Kostova from “Qu’est-ce
que la souveraineté?”: Eléments, No. 96 (November 1999). http://www2.congreso.gob.
pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/A20317BBCECFIE1E0525770A00586F60/$SFILE/wh
at.pdf, s. 101.

161 Akad, s. 567.
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ginin hukukta yattigimi ve hukuku yapmak ve yiiriirliikten kaldirmak yetki-

o . . - . o e w e 162
sinin de sadece egemene ait oldugunu ileri siirmiistiir'®*.

Bodin’in Republique’de, egemenlik teorisinde dikkat ¢eken ozellik,
Methodus’da bu kavram igin verdigi tanimda radikal bir sekilde degisiklik
yaparak, kavrami yeniden tanimlamis olmasidir'®. Methodus’daki egemen-
ligin taniminin tarihten basit bir sekilde ¢ikartilabilecegi yoniindeki varsa-
ymmint agik¢a reddeden Bodin’e gore, egemenligin bir taniminin yapilmasi
gerekmektedir'®. Bodin bu tamm ihtiyacinmn nedenini, “affedilebilir bir
gurur ile”'® su sekilde agiklamaktadir;

“Kavramn dikkatli bir tanima ihtiyaci vardwr ¢iinkii, (bu kavram) devletin
ayut edici emaresi ve dogasina iliskin bir anlayis, politik davranis icin
temel (nitelikte) olmasina ragmen, hi¢bir hukukcu ya da siyaset felsefecisi
onu gergekten tamimlamaya ¢alismadi. 166

Diisiiniir bir sonraki bdliimde, oldukga geleneksel bir liste olarak dokuz
maddelik “egemenligin gercek emaraleri”ni sayarken, bunu anlasilabilir
olmak adina yaptigin ileri siirmektedir'®’. Fakat Bodin Methodus dan farkli
olarak simdi egemenligi sadece bir emareler dizisi olarak degil, bizzat bir

hukuk ilkesi ve diizen olarak tanimlamaktadir'®®,

“Egemenlik, Romalilarin majestatem olarak adlandirdiklar: bir devletin
mutlak ve siirekli giiciidiir.... Yani en iistiin emretme giiciidiir.”'®.

Bodin, bu tanimu ile artik Mefodus 'da sinirlandirilmig bir yliriitme yet-

kisi olarak gordiigii egemenlik anlayisindan kopmus ve egemenligi “mutlak

ve stirekli” bir devlet yetkisi olarak ele almugstir'”.

. . . - « 2171 6 e, 172 .
Bodin, genellikle 6rnegin, “commonwealth " ve “citizen”"" kelime-

lerinde oldugu gibi kavramlari tanimlamis ve neden bdyle bir tanim verdi-

162 pe Benoist, s. 101; Dunning, s. 92; Akad, s. 567.
163 Korkut, s. 32; Salavastru, s. 102.

164 Engster, Scepticism, s. 495.

Dunning, s. 92.

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 9, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Shepard, s. 585; Engster, Scepticism, s. 495; Korkut, s. 35.

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

0" Salmon, J. H. M.:. “The Legacy of Jean Bodin: Absolutism, Populism or
Constitutionalism?”: History of Political Thought, Vol.17, No. 4 (Winter, 1996), s. 503;
Parker, s. 270; Salavastru, s. 102.

Bodin, Six Books, I, Chapter 1, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 6, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
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gini de agiklamigtir. Bu nedenle Beaulac, Bodin’in metot olarak tiimevarimi

degil, timdengelimi tercih ettigini ileri siirmektedir'".

Bodin benzer bir yontemi, egemenligi neden bu sekilde tanimladigini
aciklamak suretiyle burada da takip etmistir;

“(Egemenligi) siirekli olarak tanimladim ¢iinkii mutlak gii¢ bir kigiye ya da
bir gruba belli bir siire i¢in verilmis olabilir fakat bu siire dolunca bu kigi-
ler tekrar uyruk olurlar. Bu nedenle, yetkiyi kullandiklari zaman zarfinda
bile tam anlamiyla egemen yéneticiler olarak degil, egemen yoneticinin
vekili ya da temsilcisi olarak kabul edilirler...”"".

Bodin’e gore; “egemenlik, herhangi bir yetki, gérev ve belli bir zaman
ile sinirl degildir.”'".

Bodin’in teorisinde “sirekli”, “mutlak”, “sumrsiz”, “en biiyiik” veya
“eksiksiz” olarak nitelenen egemenlik kelimesi, merkezi olmayan, ikincil
nitelikteki yetkinin tersi olarak “en yiiksek birlesik gii¢” olgusu ile ilgili-
dir'”. Bu nedenle, Beaulac’a gore, Bodin’in egemenlik anlayisinda soz

C .. ey 1
konusu olan bir “yetki piramidi” sorunudur'”’.

Daha 6nce kimsenin tanimlamaya ¢alismadig1 egemenligi ilk defa ken-
disinin tanimladigim ileri siiren Bodin, egemenligin unsurlarini da tek tek
aciklar'’®. Buna gore egemenlik, “mutlak”, “siirekli” “boliinmez ve devre-

dilmez” bir giigtiir'”.

A. Egemenlik Mutlaktir

Bodin’in egemenlik ilkesine yiikledigi ilk anlam, “bir astin, bir esitin
yva da bir iistiin rizasi olmaksizin... toplu olarak ya da tek tek herkesin huku-

kunu belirleme yetkisi” olmasidir'™.

Bodin’e gore, egemen prens, toplumdaki diizenin ilahi ve dogal temeli
oldugu i¢in onun yetkileri Tanrnin yetkileri 6rnek almarak sekillendiril-
melidir'®'. Nasil ki Tanri, evrendeki diizenin her seye giicii yeten ve smnirsiz

173 Beaulac, The Social Power, s. 11.

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
Beaulac, Power of Language, s. 107; Reoss, s. 269, 270.

Beaulac, The Social Power, s. 11.

178 Lloyd, s. 357.

179 Korkut, s. 32; Beaulac, Power of Language, s. 107.

Bodin, Six Books, I, Chapter 10, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
Akad/Dingkol/ Bulut, s. 99; Engster, Divine Sovereignty, s. 72.
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kaynagi ise, “egemenlik de devletin mutlak ve ebedi giiciidiir "'**. Egemen
prens, devletteki diizeni saglarken, Tanrinin evrendeki diizeni saglarken

oynadig1 role benzer bir rol oynamaktadir'®.

“Ciinkii yeryiiziinde Tanridan sonra, onun diger insanlar: yonetmesi icin
kendisinin yardimcist olarak belirledigi egemen prensten daha biiyiik bir
sey yoktur, onlarin mevkisine dikkatli bir sekilde yaklasmal, hiikiimdarlik-
larina her zaman tam bir itaat ile saygi ve hiirmet gostermeli, onlar hak-
kinda saygiyla konusmali ve diisiinmeliyiz. Egemen prensini kiiciimseyen
kisi, onun gériintiisii oldugu Tanriy kiiciimsemis olur. ™.

Bu nedenle Bodin’e gore, “yetkide, islevde veya siirede” egemen pren-

sin giiciine getirilecek her tiirlii sinirlama, mantiksiz ve tehlikelidir'®.

“Eger bu tip bir mutlak yetki (egemene) belli bir is ve gérev ya da geri
alinabilir bir devir seklinde degil de tamamen ve sartsiz bir sekilde veril-
misse, (vetkiyi) alan kigi kesinlikle bir egemendir ve oyle kabul edilmesi
gerekir.”186

Egemen, biitiin yasalarin ve diizenin mutlak ve istiin kaynagidir ve
aslinda kendi devletinde bir Tanri olarak anlasiimasi gerekmektedir'™’.
Bodin, egemenin bu giiciinii neden bir uyrugu ile paylagsamayacagini da su

sekilde aciklamaktadir'®®;

“egemen, sonsuz oldugu ve mantiksal bir gereklilik olarak iki sonsuz sey
olamayacag: i¢in, Tanrimin, (baska)bir Tanriyr kendisine benzer yapama-
mast gibi, Tanrvun goriintiisii olarak belirledigimiz prens de, kendisini
ortadan kaldirmadan bir uyrugunu kendisine esit kilamaz. "™’

Bodin’in diger insanlarla ve kurumlarla iligskisinde en iistiin konuma

yerlestirdigi egemen, sadece Tanrinin ve doganin yasalari ile baglidir™”.

“Eger mutlak yetkinin biitiin yasalardan muafiyeti ifade ettiginde israr
edecek olursak, diinyada egemen olarak kabul edilen hi¢ prens olmaya-
caktir ¢iinkii diinyadaki biitiin prensler, Tanrimin ve dogamn yasalarina,
hatta biitiin halklara 6zgii belli insan yasalarina tabidirler.”"".

182 Engster, Divine Sovereignty, s. 72.

183 Parker, s. 262; Lloyd, s. 358; Korkut, s. 33; De Benoist,103; Kocak, s. 86.
18 Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin. txt
185 Engster, Divine Sovereignty, s. 72.

18 Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
187 Dunning, s. 93.

38 Parker, s. 262.

189 Bodin, Six Books, I, Chapter 10, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
190 Akad, s. 567; Dunning, s. 93 ve 94; Kog, s. 336.

1 Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
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“Diinyadalki biitiin prensler bunlara tabidir ve Tanriya ihanet etmeden ve
baskaldirmadan bunlari ihlal edemezler.... Prenslerin ve egemen lordlarin
yetkisi Tanrimin ve dogamn yasalarna kadar uzanamaz.”**. Egemen
prens “Tanridan baska kendisinden biiyiik hi¢bir seyi tammayan” ve
“sadece Tanriya hesap veren” kisidir'””.

“Fakat eger bir prens, cinayet, 6liimle tehdit gibi giinahlari yasaklarsa, bu
durumda kendi yasasi ile baglh olduguna itiraz edilebilir mi? Cevap,
bunun, prensin kendi yasasi degil, prensin uyruklarindan bile daha siki bir
sekilde bagh oldugu Tanrimin ve doganin yasast oldugudur. Onu (prensi)
ne konseyi, ne de biitiin halk Tanrinin mahkemesi oniindeki ebedi sorum-
lulugundan kurtarabilir.”***.

Prens, dogrudan doganin biiyilk Tanrisinin altinda bulunan siyasetin
biiyik Tanrisidir ve toplumsal diizeninin saglanmasindan sorumludur'®.
Egemen prensin eger bundan daha azi olursa, tam olarak egemen oldugu

soylenemez'*.

“...bir prense sarth bir sekilde verilmis egemen yetki, bu atamanin kosul-
lart sadece Tanrimin ve dogamin yasalarina i¢sel olanlardan olmadik¢a,
tam anlamiyla ne egemendir ne de mutlakur.”’.

3

Egemen yoneticinin en temel oncelikli hakki “mutlak” yasama yetki-
sidir'®. Bodin’e gore, yasa yapma yetkisi, buyruk-itaat diizeninin mantiksal
bir sonucudur'®”.

“egemen prensin ilk ozelligi bu nedenle, biitiin uyruklarim genel olarak ya

da her birini tek tek baglayan yasa yapabilme yetkisidir. Fakat belirsizlige

neden olmamak igin (buraya), bunu herhangi bir iistiiniiniin, esitinin ya da
astinin onayini almak zorunda kalmaksizin yapugi da eklenmelidir.**.

“...egemen kigiler herhangi bir bagkasinin buyruklarina tabi olmamall ve
tebasina yasa yapabilmeli ve -kendisine buyrukta bulunulan kisilerin veya
yasalara tabi olan birisi tarafindan yapilamayan- sakincali yasalart énle-
yerek veya yiiriirliikten kaldirarak (bu yasalary) baskalar ile degistirebil-

192 Bodin, Six Books, 1, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

193 Bodin, Six Books, I, Chapter 10, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
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% Dunning, s. 94.
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Y7 Bodin, Six Books, 1, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
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melidir. Iste bu nedenle, (Roma) yasalari, prensin yasa ile bagl olmadigin
soylemektedir ve Latincede “yasa” kelimesinin kendisi egemenlige sahip
olan kisinin buyrugu anlamina gelmektedir.”™".

Bodin’e gore, egemen prens, yasalarin altinda bulunamayacagi gibi,
202

kendi yaptig1 yasalarla bile sinirlandirilamaz™™.

“Eger prens kendi seleflerinin yasalari ile bagl degilse, kendi yaptigi
yasalar ile hi¢ bagl degildir. Bir kisi baskasi tarafindan yapilmis yasalar
ile bagh olabilir fakat (o kisiyi) kendi 6zgiir iradesini uygulamak konu-
sunda kendi kendisini baglamak imkansizdir. Bundan da anlasildig gibi,
kral kendi yasalarina bagh olamaz. Kilise hukuk¢ularina gore nasil ki
papa kendi ellerini baglayamazsa, egemen prens de, istese bile, kendisini
siwrlayamaz. ™.

Eger prens, mevcut yasalara itaat edecegine yemin etmisse, kendisini

zamanin i¢inde degismez bir amaca adamis olur.

“...Medeni yasalar: koruyacagina yemin eden prens ya egemen degildir ya
da yalan yere yemin eden kigi haline gelmis olur; ¢iinkii, egemen prensin
kosullarin, zamanin ve kisilerin gerekliliklerine gore yasalari ilga etme,
degistirme ya da diizeltme zorunlulugu vardir.”***.

Bodin bu noktayi, egemenin yasalari yaparken ya da degistirirken

ziimre meclislerinin ya da Parlamentolarin onayini neden aramamasi gerek-
tigini belirtirken su sekilde tekrarlamaktadir;

“ayni hukuk danismam Sextus Caecillius’un, bas klavuzun istedigi zaman
donebilmesi igin diimeni elinde tutmas: gerektigini séyledigi gibi, kogullara
gore degistirmek ve diizeltmek icin yasalarin da egemenin yetkisinde
bulunmz%gl gerekir. Aksi taktivde, yolcularin tavsiyesini alirken gemi
batar.”"”".

Prens, devletin bekasini giivence altina alabilmek i¢in zamanin gerek-

lerine uygun yasalar yapmak zorundadir ve bu konuda kendisini higbir yasa

ile bagh hissetmemelidir

2% Aksi taktirde prens ve devlet, degismeye ve

bozulmaya baslayacaktir.
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Akad/Dingkol/ Bulut, s. 101; De Benoist, s. 101; Jeenger, s. 11471; Dunning, s. 94;
Beaulac, Power of Language, s. 112; Kocak, s. 84.

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Engster, Divine Sovereignty, s. 73.

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Shepard, s. 600 ve 601.



Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik 663

Egemenin yasama yetkisinin mutlak oldugunu fakat bu yetkisini kulla-
nirken ilahi ve dogal yasalar ile sinirlandirildigini belirten Bodin, bir ¢eligki
gibi goriinen bu yaklagimini yasa ile hukuk arasinda yaptigi ayrnim ile agik-

lamaktadir®®’;

“Bu nedenle hukuk ile yasa arasmda bir ayrim yapimahdwr ¢iinkii birisi
adalete isaret ederken diger buyruga isaret eder. Yasa, egemenin ege-
menlik yetkisinin uygulanmasindaki buyruktan baska bir sey degildir.
Egemen bir prens, Pindar’in belirttigi gibi, biitiin krallarin ve prenslerin
bagli oldugu doganin yasalarim icermedigi miiddetce Yunanlilarin ya da
bir baska yabanci giiciin, hatta Romalilarin yasalar: ile bagl olmadig
gibi, kendi yasalart ile de hi¢ bagh degildir 208,

Buna gore Bodin, ilahi ve dogal yasalarin her durumda adalet ilkesini
icerdigini varsaymakta ve bu nedenle prensi bagladigini ileri siirmektedir™.
Bu tespitin mantiksal devamini da getiren Bodin prensin mutlak egemenli-

ginin siirini su sekilde agiklamaktadir;

“eger prens doga yasalart ile bagl ise ve medeni yasa akilct ve adil ise, bu
durumda prens de medeni yasa ile baghdir™*"°.

“Prensin otoritesi araciligi ile yayinlanan bu tip yasalar, tam anlamiyla
dogal yasalardir. Yararli ve aym zamanda adil olan bu yasalar onu daha
fazla baglar. Fakat, eger bir yasa sadece yararli ve fakat dogal adaletin
highir ilkesi ile ilgili degilse prens bu yasa ile bagl degildir. Fakat isterse
bu yasayr degistirebilir, biitiiniiyle yiiriirliikten kaldrabilir meger ki yasa-
nin degistirilmesinden bazilarimin sagladigi yarar, hakli bir nedene da-
yanmaksizin baskalarina zarar vermis olmasin. "

“Bu nedenle fermanlar ve buyruklar, dogal adaletin ilkelerini icermedik-
leri siirece yoneticiyi baglamazlar... Fakat uyruklar, yonetici agik¢a yasayt
yiiriirliikten kaldirana kadar bu yasa ile baghdiwrlar, ¢iinkii, Tanrinin bizim
tizerimizde bir otorite ile donattigi prensin fermanlarmma ve buyruklarina -
fermanlar Tanrvuin yasasima aykiri olmadigr miiddetge- itaat etmemiz
gerektigi hem ilahi hem de dogal bir yasadir.”™".

Buradaki goriis agiktir; eger egemen yasalarini yapmadan ya da onlar1
ihlal etmeden 6nce bagkalarinin onayini beklerse, devlet, belli ve diinyevi

27 Salmon, s. 503; Jeenger, s. 11471; Agaogullary/Koker, s. 28.
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kosullara tabi hale gelir. Ciinkii prens devlette evrensel hukukun temeli
oldugu i¢in 6zel ve salt insani her tiirlii sinirlamadan muaf olmalidir. Prens

zamanin tstiine ¢ikartilmalidir®".

Kanaatimizce Bodin mutlak egemenlik anlayisini en iyi alintilanan son
pasajdaki yaklasimi ile ortaya koymaktadir. Ciinkii, Bodin’in bu tespitinde
egemen prens, soyut ve degismeyen ilahi ve dogal yasalar evreni ile siirekli
degisen ve buna bagl olarak stirekli yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyan
maddi evren arasinda bir kdprii olarak tasarlanmistir. Tarihin farkli zaman
dilimleri, farkli kosullarda, farkli ve o déneme 6zgii kurallar gerektirir. Ote
yandan toplumsal diizenin temelini olusturan ve biitiin zamanlarda gegerli
ilahi nitelikte bir ahlaki ilkeler sistemi bulunmaktadir. Tanr1, farkli toplum-
lara, farkli zamanlarda kendi evrensel ilkelerini rastlantisal ve degisken
maddi diinyaya uygulanabilir somut yasalar haline getirmesi i¢in egemen
yoneticiler tayin etmistir’'*. Bu nedenle, Bodin’e gore, insanlar arasindaki
evrensel hukukun ve diizenin asli kaynagi olarak egemenin kendisi “evren-
sel” bir yapinm biitiin karakteristik 6zelliklerini tasimalidir®”. Her seyden
ote, Bodin’e gore egemen, yozlagsmadan, degisimden ve gegicilikten ayri
tutulmalidir. Egemen, degismez ve sinirsiz olmali yani zaman iginde “ebedi

ve mutlak” kabul edilmelidir*'®.

Bodin, toplumsal diizenin yikildig1 bir diinyada, bu diinyanin sorun-
larina ¢are olabilecegini diisiindiigii, ilahi ve dogal diizenin en {istiin kaynag1
olan bir egemen tasariminda bulunmustur®’. Bu nedenle egemen, istegine
gbre yasa yapmak ve degistirmekte serbesttir®'®. insanlik tarihinde egemeni
bunu yapmaktan alikoyacak higbir i¢sel diizenleme bulunmamaktadir®'’.
Aslinda, egemenin yasalar1 yoksa, toplumsal bir diizen de yoktur. Bu goriis-
ten hareketle Bodin, egemen prensin toplumdaki biitlin 6nemli yetkilere
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir™’. Egemen prensin yetkisine aykiri
olan her tiirlii yetki, onun halk {izerinde yasa vazetme giiclinii geciktirmekte
ve boylece diizensizlige kap1 aralamaktadir;

“bu yasa yapma ve yasalart ilga etme yetkisi kapsaminda, egemenligin
diger biitiin yetkileri ve oncelikleri de yer almaktadir, bu nedenle -savas

23 Parker, s. 264.

214 Engster, Divine Sovereignty, s. 73.

25 parker, s. 271.

216 Engster, Scepticism, s. 496.

217 Nagan/Haddad, s. 441.

218 pe Benoist, s. 102

29 Shepard, s. 586; Engster, Divine Sovereignty, s. 73.
20 AKad, s. 568; Lloyd, s. 358.
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ilan etmek ve baris yapmak, biitiin yargiclarin verdigi kararlarin son
temyiz mercii olmak, yiiksek memurlar: atamak veya gérevden almak,
vatandaslara vergi ve yardim yiikiimliiliigii getirmek ya da muafiyetler
tammak, kanunlarin sertligine karst af veya muafiyet saglamak, paranin
ismini, degerini ve ebatlarina karar vermek, tebasidan veya vassallardan
yemin ettikleri kisiye kayitsiz sartsiz sadik olacaklarina dair ant igmelerini
istemek gibi diger biitiin yetkiler, bunun icinde yer aldiklarina gére, agik-
cast, egemenligin tek oncelikli yetkisinin bu (yasa yapma yetkisi) oldugu
soylenebilir™**'.

B. Egemenlik Siireklidir

Bodin egemenlige iliskin verdigi tanimda gergek egemenin sadece en

iistiin degil ayn1 zamanda siirekli olmas1 gerektigini, yani belli bir siire ile si-
nirlanmamis olmasi gerektigini ileri siirmiistiir’>>. Bodin, egemenlige atfet-
tigi “stireklilik” niteligini su climlelerle aciklamaktadir;

“ben (egemenligi) stirekli olarak tamimladim ¢iinkii, mutlak gii¢ bir kigiye
ya da gruba belli bir zaman dilimi i¢cin verilebilir fakat bu siire doldugunda
onlar bir kere daha uyruk haline gelirler. Bu nedenle, yetkiyi kullandiklar
stire boyunca bile, bu kisiler tam anlamiyla egemen yénetici olarak kabul
edilemezler fakat sadece prens izin verene ya da halk hediyesini geri alana

kadar egemen yoneticinin yardimcisi ya da temsilcileri olarak kabul
edilebilirler. .

Buna gore Bodin, teorisinde, egemen ile devletin giindelik islerini

goren yoneticiler arasinda bir ayrim yapmaktadir*. Bodin’in bu ayrimi
yaparken kullandig: kriter, giindelik isleri goéren yoneticilerin, bu isler i¢in
sahip oldugu yetkinin belli bir siire ile simrlanmis olmasidir’™. Bodin’e gore
belli bir siire ile sinirlanmig veya istenildigi zaman geri alinabilen bir iktidar
egemenlik degil, olsa olsa yetkidir. Belli bir siire ile smirlanmis bu yetkiyi
elinde bulunduran kisi de egemen degil, sadece yoneticidir®’. Bodin belli bir
stire ile belli bir gorevi yerine getirmekle gorevlendirilmis kisilerin egemen
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sayilamayacaklar1 yoniindeki tezini tarihten verdigi orneklerle agiklamis-

22
tir 7;

“Bu ilkeler egemenligin temelleri olarak kabul edilmistir (ve) bundan su
sonug ¢ikar ki, devleti yonetmek igin mutlak yetkiye sadece belli bir siire
sahip olan ne Roma Diktatérii, Sparta ydneticisi, Selanik Esymnete’si,
Malta Archus’u, ne (benzer yetkiye sahip)eski Floransa Balia’si, ne kral-
larin naipleri, ne bagska makam sahipleri ne de hakimler, higbirisi egemen
yetkiye sahip olmamislardir.”.

Bodin’in tarihten verdigi bu drneklerin hepsinde sayilan yoneticilerin
yonetme yetkisi belli bir siire ile smirlanmistir™’. Bu nedenle, Bodin’e gore,
bu kisiler aslinda sadece bir devlet gorevlisidirler ve gorevlerini ifa eder-
lerken yasalara ve ger¢ek egemene itaat etmek zorundadirlar™. O halde akla
su soru gelmektedir. Egemen prens, yasama yetkisini keyfi ve yasaya aykiri
bir sekilde kullanacak olursa, devlet gorevlilerinin itaat yikiimliligi hala
devam edecek midir? Bodin bu soruya egemenin verdigi buyruklarin kamu
yararina ve adalet ilkesine aykir1 olmasi halinde dahi, yargiglarin prense itaat

ile yiikiimlii olduklarmi sdyleyerek cevap vermektedir™'.

“...Fakat prensin gercekten de gorevinde basarisiz oldugunu ve kamu
yararma ve adil yasalara aykiri ve fakat Tanrimin ve doganin yasalarina
aykirt olmayan bir sey buyurdugunu farz edelim, yargi¢c (bu durumda) ne
yvapmalidir? Eger en siradan yargig, (prens) adil olmayan bir buyruk ver-
diginde bile itaat etmeli ise biitiin yiiksek memurluklarin kaynag oldugu
icin egemen prensin kendisine daha ne kadar itaat edilebilir? Bilge insan-
larin tecriibelerine dayanan yasalar neyin adil, neyin adaletsiz oldugunu
soyleyen yargica uyulmasi gerektigini tekrarlamaktadwr. Hepimiz, yasalar
tescil etmeyi ya da uygulamayr veddeden itaatsiz yargiclar ornegini takip
ederek egemen prenslerine karsi kendilerini silahlandiran uyruklar: gér-
medik mi? Her zaman yiikselen ses, bu ferman kamu yararina zarar veri-
yor ve biz bunu tescil edemeyiz, etmemeliyiz, (seklinde olmustur). Bir pro-
testonun yapumasi gerektigini soylemek iyidir. Fakat birisinin devletin
giivenligini tehlikeye atmayr mesru gordiigii yerde prensin iradesi saglam
ve degismez kalabilir mi? Birisi kendisinin (bir sey yapmaya) zorlanma-
sina izin vermeli mi? Kisinin gérevinden ayrilmast daha iyi degil mi? Ote
yandan, uyrugun, egemenine itaatsizliginden ve saygisiziigindan daha

27 Dunning, s. 92.
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tehlikeli veya daha fena bir gsey var mi? Daha once yaptigimiz nitelendir-
meleri dikkate alarak, prensin otoritesine itaatkar bir sekilde boyun egme-
nin, onun emirlerini yerine getirmeyi reddetmekten, uyruklara bir baskal-
dirt 6rnegi vermekten daha iyi oldugu kanaatindeyiz. LB

Bodin, Republique’'nin 1586 tarihli Latince basisinda bu durumu daha

acik hale getirmektedir;

“Sik stk vatandaglarin prenslerine karsi silahlandigimi, yasalarin ihlal
edildigini ve biitiin adaletin ytkildigint gormekteyiz. Peki neden? Ciinkii,
yikim miisebbipleri, hukuk ve adalet tizerine sahip olduklart yanls fikir
nedeniyle bizzat yargiglarin kendileridir. “yasa adil degildir, itaat edeme-
yiz, etmemeliyiz” demektedirler. Uyamiyorlarsa, ashinda bu onurlu bir
beyandwr. Fakat uymamaniz gerektigini nereden o6grendiniz? Bu ogretiyi
nereden aldimiz? Bireyleri, sizin haksiz kirbaglama, hapis, tazminat ve
oliim cezasina itaat etmeye zorlayacaksiniz fakat prensinizin emirlerine
itaat etmeyeceksiniz? Fakat siz kendi hiikiimlerinizin haksiz oldugunu
reddederseniz, Prens de kendi emirlerinin haksiz oldugunu reddetmektedir.
Yarg: mercii siz mi olacaksiniz? Veya eger yargi¢ olacaksaniz, neden ayni
seyin vatandagslar i¢in vermis oldugunuz hiikiimler igin yapimamas: ge-
rektigini dzi§iiniiyorsunuz?”233.

Bodin’e gore adil olmayan yasalara aykir1 buyruklara itaat etmeyen

yargiglarin bu davranigi, son derece onurlu bir davranistir fakat, bu dahi
egemen prense karsi bir direnis ve ayaklanma eyleminin hakli bir gerekgesi
olmaz. Bodin’e gére egemen prensin buyruklarina itaat etmeyen memurlar
bunun sonuglarint gégiislemeyi de goze almalidirlar. Prensin buyruklarina
itaat etmemeyi tercih eden bu kisilerin yapabilecekleri en iyi sey, devleti terk
etmek olacaktir™*,

Bodin, eserinde, egemenligin siirekliligi ile ilgili bir olasilig1 daha g6z

oniinde bulundurmaktadir. Egemen, mutlak yetkisinin kullanimini bir yar-
dimcisina 6miir boyu devrederse, kimin egemen oldugu nasil belirlenecektir?

“Fakat kralin bir yardimcisina mutlak yetkiyi ona émiir boyu bahsettigini
varsayarsak, bu siirekli bir egemenlik yetkisi degil midir?...Bu nedenle,
stirekli bir yetki, onu kullanan kiginin yasami boyu devam eden (yetki)
olarak anlagilmalidir. Eger egemen bir yoneticiye bir yil veya dnceden
kararlastirtlmis baska bir siire icin gorev verilmigse ve kendisine verilmis
yetkiyi siirenin dolmasindan sonra da kullanmaya devam ederse, bunu ya
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onay alarak ya giic kullanarak ve gsiddetle yapar. Eger bunu gii¢ kulla-
narak yaparsa, bu acgik bir tiranliktir. Tiran, biitiin bunlara ragmen gercek
bir egemendir. Hirsizin siddet kullanarak elde ettigi miilkiyet, yasaya
aykirt olmasia ragmen, malr gasp edilmis eski maliklere gore, gergek ve
dogal bir miilkiyettir. Fakat eger yonetici gorevine onay iizerine devam
ederse, yetkiyi sadece (buna) g6z yumuldugu siirece kullanabildigi icin
egemen bir prens degildir...Eger gorev siiresi belirlenmemisse egemen
olmak séyle dursun, bu durumda (sadece) belirsiz bir memurdur.”.

Bodin bu yaklasimini, teorisindeki egemen prense uygulayarak su
tespiti yapmaktadir;

“Halkin kendisine dogal yasam siiresi boyunca mutlak yetki verdigi bir

kisinin durumu i¢in bu degerlendirmelerin ne ilgisi vardir? Bunun agik-

lanmast gerekir. Eger béyle bir mutlak yetki ona, bazi gorev ve memuriyete

binaen ya da geri alinabilir bir tahsis olarak degil de dylece ve kosulsuz

olarak verilmisse, yetkiyi devralan kisi kesinlikle egemendir ve dyle kabul
edilmelidir.”°.

Bodin, egemen prensin devlet yonetiminde kendisine yardimci olmasi
icin gorev siireleri yasam boyu devam eden gorevliler atayabilecegini, yet-
kilerinden 6nemli bir kismini, hatta yonetme yetkisini biitiiniiyle, bu gorev-
lilere birakmis olabilecegini, ancak bu durumda dahi egemenligin gercek
sahibinin kendisi oldugunu belirtmistir.

“Bir yonetici siirekli bir yardimci atadiginda, biitiin yonetme yetkilerini
terk etmis ve bunlarin kullanimini tamamen yardimcisina birakmis olsa
bile, yine de ne buyurma ve yargilama yetkisi ne de ondan kaynaklanan
yasanin etkisi ve giicti, yardimcida bulunmaz. Eger yardimci yetkisini
asarsa, yetkileri kendisinden kaynaklanan kisi kabul edip onaylamadik¢a
tasarruflarimin hicbir gecerligi olmaz. Bu nedenle Kral John, Ingiltere deki
esaretinden dondiikten sonra, zorunlu olarak onun adina naip olarak
hareket etmis olan oglu Charles in biitiin iglemlerini, durumu diizenlemek
icin onaylamistir. 23T

Egemenligin siirekliligi ilkesi, Bodin’in modern devlet teorisine getir-

digi en 6nemli yeniliklerden birisidir*®. Siireklilik ilkesi sayesinde egemen-

lik, onu kullanan kisiden ayr1 bir olgu olarak diisiiniilebilir hale gelmistir™.

235
236
237

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

2% Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, XII Levha Yaymeihik, 1. Baski, istanbul, 2014, s. 202;
Saygily, s. 190; Korkut, s. 33.

239 Korkut, s. 33.



Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik 669

Egemenligin ilkesi (auctoritas) ile kullanimini (potestas) ayni yerde birles-
tiren Bodin, egemenligin ilkesine atfettigi siireklilik sayesinde onu bir insa-
nin, prensin, yasam siiresi ile sinirlanmis bir olgu olmaktan kurtarmustir®*.
Egemenligin siirekliligi anlayisi sayesinde kral olse de kralligin varligini
siirdiirmeye devam ettigi kabul edilir hale gelmistir**'. Bodin bu yaklasimi
ile egemenligi, prensin yasam siiresinin ve eylem ve iglemlerinin &tesine
tasiyan daha genig ve soyut bir kavram olarak anlagilabilmesini saglamig-
tir**. Bodin’in teorisinden 6nce, egemenligin kendisi ile onu kullanan ara-
sinda bir ayrim yapilmiyor ve kral ile devlet 6zdes addediliyordu®®. 14.
Louis, “devlet benim” derken, tam da bu durumu ifade etmek istemisti. Kral
ile devlet 6zdesliginin gecerli oldugu donemde, kral 61diigiinde, tahta oturan
varisi, eski kralin yaptig1 yasalarin ve uygulamalarin kendi déneminde de
gecerli olup olmayacagina dair bir agiklama yapar ve bu sayede uyruklari ile
buyruk-itaat iliskisini yeniden kurardi®**. Oysa Bodin, egemenligin siirekli-
ligi ilkesi ile eski kralin 6limii ve yeni kralin tahta oturmasi arasindaki
siirede kesintiye ugrayan ve yeni kral ile yeniden hayata gegirilmesi gereken
egemenlik ilkesi anlayisina son vermis ve doneminin devlet anlayisinda
hakim olan paradigmay1 kokten degistirmistir™”. Modern dénemde devletin
somut bir olgu olarak kavranabilir olmasi, siireklilik ilkesi sayesinde miim-

kiin olmustur®*.

C. Egemenlik Devredilmez ve Bolilnmez

Bodin’e gore mutlak ve siirekli olan egemenligin boliinmesi ve devre-
dilmesi de miimkiin degildir**’. Egemenligin bolinmezligi ve devredilmez-
ligi ilkesi, esasen onun mutlak ve siirekli olmasinin mantiksal bir sonucu-
dur*®. Bodin’e gore istendigi zaman geri almabilen bir gii¢c egemenlik degil

sadece bir yetkidir’®.
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“Gergek egemen her zaman yetkisini elinde tutar. Aym baskasina tahsis
ettigi topraklar iizerinde iistiin niifuzunu siirdiiren feodal bey gibi, ister
kisa bir siire icin isterse memnun kaldigi siirece, yargilama ve yonetme
yetkisini devreden ydnetici, geri alimabiliv bir lituf ya da belirsiz bir
memuriyet seklinde kullanilan yargi haklarinin sahibi olmay siirdiiriir. Bu
nedenle, yasa, bir sehir yoneticisinin ya da prensin yardimcisinin, gorev
stiresinin sonunda kendisine verilmig yetkiden resmen feragat etmesini
gerektirmektedir. Bu bakimdan, devletin en iist gérevlisi ile en siradan asti
arasmda hi¢bir fark yoktur. Eger aksi olsaydi ve prens tarafindan yardim-
cisina devredilen mutlak yetkinin kendisi egemen gii¢ olarak kabul edil-
seydi, yardimci, bu yetkiyi prense karsi kullanmak suretiyle onun en yiiksek
mevkiyi kaybetmesine ve uyrugun lordunu, kélenin efendisini yonetebil-
mesine yol agard. ™.

Bu nedenle Bodin’e gore egemen prensi herhangi bir kamu goérevli-
sinden ayiran en 6nemli fark, her durumda ve son kertede biitiin uyruklar

iizerinde sahip oldugu buyurma giiciine sahip olmasidir®".

“...Bununla birlikte, (egemen prenste), ne kadar (yetki) verirse versin,
engellemek, onaylamak, hatirlatmak veya uygun gordiigii baska bir yol
vasitasiyla, bir uyruguna, ister bir ise isterse bir memuriyete binanen dev-
rettigi biitiin konularda emir verebilmek veya miidahale edebilmek sure-
tiyle her zaman kendi uhdesinde tuttugu hak kaynagi bulunmaktadir. Bir is
va da memuriyete binaen kullanilan her yetki geri alinabilir veya egemenin
diledigi uzunluk ya da kisalikta bir dénem icin kullamlir klinabilir. "2

Bodin’e gore prensin yasama yetkisini kullanma siirecine bazi meclis
ve kurullarin dahil olmasi, egemenligin boliinmezligi ilkesine aykirilik teskil
etmez. Ciinkii; “...buyruklarin Ziimre Meclisleri ya da parlamento tarafin-
dan onaylanmasi, aksi durumda prensin yasa yapamayacak olmast degil, séz
konusu buyruklara gosterilmesi gereken itaatin giivence altina alinmasini

. .. . 39253
saglama amacwna yoneliktir ..

Bodin’e gore, bu tip meclis ve benzeri olusumlarin tasarruflari, prensin
egemenlik yetkisine tek basma sahip oldugu gergegini degistirmemektedir.
Aksi disiince, devletin bekasi bakimindan ¢ok tehlikeli sonuglar dogura-
bilir*™*,

20 Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

1 Pparker, s. 274; Agaogullari/Koker, s. 29; Torun, s. 115.

22 Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin. txt
Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
»* Korkut, s. 33.
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“vargiglarin gorevleri ya da benzer konularda kitap yazanlar, ziimre mec-
lislerinin yetkisinin prensinkinden daha iistiin oldugunu savunmakla yan-
lisa diigmektedirler. Bu tip ogretiler sadece uyruklar: egemen yoneticile-
rine karsi direnmeye tegvik etmektedir. Bunun da étesinde, bu tip goriisle-
rin, kralm esir diismesi, aklini yitirmis olmast ya da resit olmamasi
disinda, gerceklerle hi¢hir ilgisi yoktur. Eger (prens) normal olarak Ziimre
Meclislerine tabi olsaydi, ne prens ne de egemen olabilirdi ve devlet de bir
krallik ya da monarsi degil fakat sadece, yetkinin yonetici sinifin mensup-
lary arasinda esit bir sekilde paylasildigi bir aristokrasi olurdu. .... Biitiin
bunlarin sonucunda, egemen bir otoritenin ve mutlak bir yetkinin gergek
emaresinin genel olarak uyruklarinin hepsine, onlarin rizasini almaksizin
yasa yapma hakki oldugu a¢iktir.. ..

Egemenligin emarelerinin sadece ve sadece egemen prense mahsus
oldugunu vurgulayan Bodin, eger bu emareler uyruklara da devredilebilir
nitelikte olsaydi egemenligin emareleri olarak adlandirilamayacagini ileri
surmustur.

“...Nasil ki yiice Tanri, sonsuz oldugu ve iki sonsuz aymi anda var
olamayacag: icin kendisine egit baska bir Tanri yaratamiyorsa, Tanrinin
goriintiisii olan Prens de kendisini yok etmeden bir uyrugunu kendisi ile

esit yapamaz. 236,

Bu nedenle, bolinmez ve devredilemez egemenlik, prensin kisiliginde
toplanan bir nitelik haline gelmis ve bu andan itibaren prens kamusal bir
kisilige biiriiniir olmustur®’. Bodin’in, egemenligi prensin siyasal bedeninde
“bir”’lestiren bu teorisi sayesinde, siyasal iktidarin, prensin kisiliginden
styrilarak, kurumsallasmas1 miimkiin hale gelebilmistir. Bodin’in devlet
egemenligi ile kralin egemenligi arasinda teorik diizeyde kurdugu bu 6zdes-
lik ve birlik, modern devletin pratik diizeyde siyasal, hukuksal ve ekonomik
alanlarda bir tiir birlesme (teklesme) ve biitiinlesme olarak karsimiza ¢ikma-

sint saglamugtir™™®,

D. Egemenligin Simirlari

Bodin’in Republique’de Methodus da yaptigindan farkli olarak yaptig
sey, evrensel hukukun kaynagini tarih ve farkli halklarin yasalarindan, ege-
men prense tasimig olmasidir. Bir taraftan egemen prensin yasama yetkisinin

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
Bodin, Six Books, I, Chapter 10, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
»7 Parker, s. 270.

Agaogullarv/Koker, s. 34.
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mutlak oldugunu ileri siiren Bodin, bir taraftan da ayni egemen prensin bu
yetkisinin sadece insani, gegici ve diinyevi sinirlamalardan azade oldugunu,
ilahi ve dogal yasanin ilkelerinin hala egemen prens igin baglayiciligim

korudugunu belirtmektedir’.

Engster, bazi bilim insanlarinin egemenligin mutlak olmasi gerektigini
savunan Bodin’in egemen prensin yetkilerini ilahi ve dogal yasalarla ¢erge-
velemis olmasini hayretle karsiladiklarini, ancak bu bilim insanlarinin
Bodin’in teorisinin teolojik boyutunu gézden kagirdiklarim ileri stirmekte-
dir*®. Eger Bodin, egemenligin mutlak olmasi gerektigini diisiindiiyse, ege-
menligin ilahi ve dogal yasalarla sinirlt oldugunu nasil ileri stirebilmistir?
Engster’e gore bu soru, Bodin’in egemenlik teorisi konusundaki temel bir
yanlis anlamay1 ortaya koymaktadir. Bodin’e gdre, yasama egemenliginin
kendisi ilahi ve dogal hukukun bir ilkesidir*®". Bu ilkenin amaci insanlara
ilahi ve dogal bir diizen getirmektir. Bunun dogal bir sonucu olarak da prens,
ilahi ve dogal hukuka tabi olacaktir; bu yasalar1 gormezden gelmek kendi
egemenlik yetkisinin kaynagim ve amacimi goz ardi etmek anlamimna gelir.

Bu durum Tanrmin gazabini yeryiiziine indirir*®.

Agaogullari/Kdoker de Bodin’in bu tutumunu, eserinde tiranlhigin el
kitabin1 yazmis olmakla itham ettigi Machievelli ile arasina mesafe koyma
istegine baglamaktadir. Zira Bodin, kendi tasarladig1 egemen prensin bir
tiran olarak nitelendirilmesini istememektedir. Yine yazarlara gore Bodin,

Fransiz anayasa hukukuna da belli bir 6nem vermektedir*®.

Egemen prens, genel olarak ilahi ve dogal yasalar1 kesin ifadelerle
tanimlamakta genis bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, yoruma agik
olmayan ve egemen prensin kesinlikle bagli olmasi gereken az sayida dii-
zenleme bulunmaktadir®®. Bu anlamda Bodin, 6rnegin, egemen prensin

baskalar1 ile yaptig1 sézlesmeleri ihlal edemeyecegini belirtmistir™®.

“Eger bir egemen prens, bir baska egemen prense, kendi selefince yiiriir-
liige konmus anlagmalar: koruyacagina soz vermisse, ant i¢memis olsa
bile, diger prensin ¢ikarlart séz konusu ise, bununla baghdir.... Benzer

29 AKad, s. 569; Salmon, s. 503; Shepard, s. 586 ve 587; Lloyd, s. 358; Korkaut, s. 34;
Beaulac, Power of Language, s. 110; Kocak, s. 86.

260 Engster, Divine Sovereignty, s. 76.

26! Engster, Divine Sovereignty, s. 76.
%62 Engster, Divine Sovereignty, s. 76.

Agaogullarv/Koker, s. 36.

264 Shepard, s. 587; Parker, s. 271; Ross, s. 270; Kogak, s. 87.

Shepard, s. 591; Dunning, s. 94; Beaulac, Power of Language, s. 111.
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durum egemenin, uyruklarina verdigi sozler icin de- bu sézler kendisinin
segilmesinden once verilmis olsa bile- gecerlidir. Bu, prensin kendi yasa-
lart veya seleflerinin yasalart ile bagh oldugu anlamina gelmez. Fakat, ant
igmis olsun ya da olmasin yaptigi adil sozlesmeler ve verdigi sozler ile ayni
bir dzel kisinin benzer bir durumda bagl oldugu gibi baghdir.*®.

Burada prensin egemenliginin simirmin kaynagi ve nedeni ictigi ant
degil, bona fide sdzlesmedir. Ancak bu sozlesme, taraflarindan birisinin
egemen prens olmasi nedeniyle, bir yasadan farklidir*®’. Bu yolla, Bodin’in
teorisinde egemen prens, ayni siradan kisiler gibi, sozlesme ile bagliligin en

temel ilkelerden birisi oldugu dogal hukuk ile baglanmis olmaktadir®®,

Yine, egemen prens uyruklariin rizasi olmaksizin onlarin 6zel miilki-
yetine el atamaz ¢iinkli Eski Ahit bu ilkeleri ilahi ve dogal hak olarak tanim-
lamistir™®. Bodin’e gore bir prensin her seye giiciiniin yetmesi bir dominatus
degil, bir imperium dur’”. Bodin burada Seneca’dan su alintiyr yapmuistir;
“Hakli bir neden olmaksizin egemen, bir baskasinin miilkiine el koyamaz
veya devredemez. ™"

“Her ne kadar bazi dalkavukiar, istemeleri halinde uyruklarin mallarina el
koyabileceklerini soylese de ne Papa ne de Imparatorlar bu yasadan bagi-
stktir. Fakat hem sivil halk hem de kilise hukuk¢ulari, bu goriigleri, Tanri-
min yasasina aykirt oldugu igin reddetmiglerdir. Egemen yetkisi sayesinde
Prenslerin bunu yapabilecegini ileri siirenler yaniimaktadir. Bu, daha ¢ok
orman yasasidwr, siddet eylemi ve tecaviizdiiv. Yukarida da gosterdigimiz
gibi mutlak yetki, Tanr1 yasalari ile degil sadece pozitif yasalarla ilgili bir
serbestliktiv. Tanr yasalarinda agik¢a bir bagkasimin mallarimi almanin,
hatta onlara géz dikmenin, adil olmadigini belirtmigtiv. Bu tip gériisleri
savunanlar, bu davranisi gerceklestirenlerden daha tehlikelidir. 72,

Bodin’e gore, bir devlette egemenin dokunamayacagi ve ihlal edeme-
yecegi temel yasalar bulunmaktadir®”. Bodin’in ifade sekli, bu iistiin yasa-
lardan tam olarak ne anlasilmasi gerektigini agik bir sekilde ortaya koyma-
maktadir’™. Ancak Bodin’in egemen prensi bagladigim ileri siirdiigii bu

266 Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Dunning, s. 94.

Salavastru, s. 106; Dunning, s. 94.

269 Shepard, s. 598; Salavastru, s. 106.

20 Ress, s. 270; Dunning, s. 95.

m Dunning, s. 95.

Bodin, Six Books, I, Chapter 8, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt
Korkut, s. 34; Beaulac, Power of Language, s. 111; Salmon, s. 503.
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temel yasalar ile anayasay1 ima ettigi ileri siiriilebilir’””. Bu anlamda Bodin’e

gore, egemen prensin yasama yetkisi Fransa’nin iki temel yasasi ile de
stirhidir’’®. Bu yasalardan birisi tacin nasil devredilecegini aciklayan Salik
Kanunu (Fransa’da kadinlarin tahta gecmesini onleyen kanun) ve digeri de
kraliyet topraklarinim temlikini yasaklayan kanundur’’’. Aslinda bu kanunlar
ilahi ve dogal yasalardan degildirler””®. Bununla birlikte Bodin’e gore her iki
kanun da ilahi ve dogal adaletin ilkelerini i¢erdikleri i¢in, egemen prensin bu
kanunlar ile bagli olmasi gerekir’”’. Salik Kanunu, egemenligin bir yoneti-
ciden digerine barisgil bir sekilde nasil gececegini diizenlemekte ve boylece
kralligin gelecegini, kralin yasam siiresinin Otesine tasimaktadir. Salik
Kanunu, kadinlar saltanatin disinda birakarak, erkeklerin kadinlar iizerin-
deki “ilahi” ve “dogal” hakimiyetlerini de Fransiz hiikiimeti kapsaminda
korumugtur®*’.

“Salic Kanunlar gibi, kralliga eklenmis ve onunla birlesmig krallik ana-
yasalari, ozellikle kralin mal varligi ile ilgili olanlar, prens tarafindan
ihlal edilemez. ... Anayasayi icermeyen, uyruklarla ilgili genel ya da o6zel
yasalara gelince; bu (yasalarin), ister biitiin Fransa nin Genel Meclisinde
isterse ayri ayri kendi yetki bélgelerinde toplanmig olsunlar, ziimre mec-
lislerinin muvaffakati ile degistirilmesi alisilagelmis bir durumdur... V281

Kraliyet miilkiiniin devredilemezligini diizenleyen yasa, Fransa’nin
gelecekteki krallarinin, krallig1 ydnetmesi i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 kaynaklar
gilivence altina almistir. Bu vesile ile bu yasa, bir taraftan monarsinin ebedi
varligmmi korurken, diger yandan da halki asir1 ve yasadisi vergilere karsi

korumaktadir®?,

Fakat Bodin burada tekrar ciddi bir geliskiye diismektedir. Ciinkii,
Bodin’in bir devlette insan iradesinden daha degismez ve kalici bir seye
dayanma kaygisi, legibus soluta yetkisini yasalar (leges) ve adalet (jus) ile
smirlamaya sevk etmistir™”. Fakat Bodin, bu durumda yasa yapicinin kim
oldugu ya da olacagi sorunu yanitsiz birakmaktadir. Dunning’e gore,
Bodin’in teorisinin genel c¢ergevesinden bu soru i¢in ¢ikan cevap

s Dunning, s. 96.

276 Shepard, s. 588; Salavastru, s. 109.

Salavastru, s.109; Beaulac, Power of Language, s. 112.
78 Engster, Divine Sovereignty, s. 77.

Engster, Scepticism, s. 497.

Salmon, s.503; Engster, Divine Sovereignty, s. 77.
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“doga”dir’®*. Fakat, bu cevap da onun dogal hukuk anlayisinin temelinde
yatan diigiinceden oldukga farklidir. Dunning bir varsayimda bulunarak,
Bodin’in bu yasalarin kaynagini, siireklilik arz eden bir egemenligin miim-
kiin olabilecegi tek yer olarak gordiigii halkin kolektif yasaminda bulabile-
cek oldugunu belirtmektedir™. Bu ise bir baska geliskiye kapi aralamak-
tadir. Ciinkii bu gerekge, Bodin’in elestirdigi halk egemenligi diisiincesine

kap1 aralamaktadir™.

Agaogullari/Kdker’e gore Bodin, burada, egemen prensin bile degisti-
remeyecegi bazi pozitif yasanin varligini kabul ederek, kendisini i¢inden
¢ikamayacagi bir geliskiye diisiirmektedir™’. Zira egemen, bir taraftan yasa-
nin kaynagi olarak tanimlanirken 6te yandan da kendisi tarafindan yapil-
mamis ve degistirme yetkisine de sahip olmadig1 yasalara bagimli kilimmis-

tir™®

Bodin, egemen prensin yasama yetkisinin mutlakligina ¢izdigi bir diger
smir, vergilendirme alaninda kendisini gostermektedir®™. Bodin’e gore
vergi, devlet gelirlerinin arttirilmasinda son ¢are olarak ve ancak zorunluluk
halinde basvurulmasi gereken bir yontemdir. Bodin’e gore, devletin akla
gelebilecek biitiin olasiliklar igeren yedi gesit geliri vardir®®. Bunlar, krali-
yet miilkil, fetihlerin getirdigi kazang, arkadaslardan gelen hediyeler, miitte-
fiklerden gelen haraclar, ticari yatirimlarin gelirleri, ithal ve ihra¢ malla-
rindan alinan giimriik vergileri ve yurttaslara salinan vergilerdir’”'. Bodin’in
bu gelirlerden sonuncusu olarak belirttigi vergi gelirine, sadece devletin
refah1 i¢in zorunlu olmasi ve tercihen parlamentonun ya da halk meclisle-

rinin onayin1 almak kaydiyla basvurulmalidir®®?.

“Devlet gelirini arttirmamin son yontemi uyruklarin vergilendirilmesidir.
Diger biitiin onlemler ise yaramaz hale gelinceye kadar bu yonteme miira-
caat edilmemeli ve ancak acil bir ihtiya¢ devlet i¢in onlem almayr gerek-
tirdigi vakit (bu yontem kullanilmalidir.). ...béyle bir durumda her yurtta-

2% Dunning, s. 96.

25 Dunning, s. 96.

2 Dunning, s. 96.

7 Agaogullary/Koker; s. 38 ve 39.

28 Agaogullary/Koker; s. 38 ve 39; Ayni yonde gbrils igin bkz. Jeenger, s. 11472.

Wolfe, Martin; “Jean Bodin on Taxes: The Sovereignty-Taxes Paradox”: Political
Science Quarterly, Vol.83, No.2, June 1968, s. 268, 269; Akad, s. 569.

20 wolfe, s. 272; Bodin, Six Books, VI, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/
Bodin.txt

Bodin, Six Books, VI, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Edward, On Sovereignty, s. 81; Salmon, s. 504.

289

291
292



676 Dr. Ogr. Uyesi Serkan EKiZ

s giivenligi ve savunulmasimin ortak menfaatin korunmasina bagl oldu-
gunu goren her kisi, buna maddi olarak destek vermeye hazir olmalidir.
Béyle bir krizde vergiler ve yiikiimliiliikler son derece adildir, éyle ki, bir
zamanlar bir Roma Senatoriiniin belirttigi gibi, hi¢hir sey, zorunlu olan bu
(vergiden) daha adil degildir. Bununla birlikte, savas zamaninda olagan-
tstii bir vergi salmmasint saglamak icin, (bu verginin) baris zamaninda
devam etmemesi gerekir. (Bu vergiyi) zorunlu bir borg seklinde getirmek
daha iyi olacaktir. Bunun da otesinde, vergi édeyen kigi, hem parasim
zamanin birinde geri alacagimi, hem de bir katki sagladigimi diisiiniirse,
para daha kolay gelir. 293,

Bodin’in egemen prense vergilendirme alaninda getirdigi siirlamanin
kokeni, onun teorisindeki Ortagag kalintisi olarak degerlendirilmekte ve
mutlak egemenlik anlayis ile celistigi ileri siiriilmektedir®*. Ornegin Allen,
Bodin’in egemen prense vergi salma yetkisi iizerinde getirdigi sinirlamanin
egemenlik anlayisi ile agikca celistigini ileri sirmektedir™®. Salmon’a gore,
“finanse edilmeyen bir egemenlik anlayisi olduk¢a gariptir’™°. Wolfe de
modern devlete teorik diizeyde bu kadar katki saglamis bir diisliniiriin, bir
devletin islevlerini gercek anlamda yerine getirebilmesi i¢in yapmasi gere-
ken yiiklii harcamalar karsisinda, vergi salma yetkisini istisnai hale getiren
bu yaklasiminin anlagilmaz oldugunu ileri stirmiistiir’. Bodin’in teorisinde,
halkin vergilendirilmesinde parlamento ve meclisler tamamiyla danigsma
kurumlarn olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, Bodin’e gore, getirilecek
yeni vergiler konusunda egemenin parlamentoya danigmasi, egemenligin
mutlaklig: ile ¢elismemektedir™®. Fakat diisiiniir vergi vermeme hakkmin,
nasil olup da mutlak nitelikteki egemen giiciin bir bileseni olarak kabul

edilecegini hi¢bir zaman aciklamamugtir®”.

Bodin’in ortaya koydugu teorinin esasi ile ¢elismesi bahasina ilahi ve
dogal hukuktan kaynaklanan bu sinirlamalar1 belirtmesinin nedeni, teorisinin
baskici bir rejime dayanak olusturacak sekilde ¢arpitilmasi ihtimaline karsi

23 Bodin, Six Books, VI, Chapter 2, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin.txt

Andrew, s. 81. Ayn1 yonde goriisler icin bkz. Wolfe, s. 269; Salavastru, s. 103.

25 Allen,J. W.: A History of Political Thought in the Sixteenth Century, London, 1928, s.
419-421°den aktaran: Wolfe, s. 269.

2% Salmon, H. M.: “Bodin and the Monarchomachs,” in Denzer, Jean Bodin:
Verhandlungen der internationalen Bodin Tagung in Miinchen, s. 363, 365 ve 476’den
aktaran Edward, s. 81.

27 Wolfe, s. 273.

28 Wolfe, s. 276 ve 277; Salavastru, s. 106.
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aldig1 bir 6nlem olarak degerlendirilebilir’®. Bodin’in kral ile tiran arasinda
301

yaptig1 detayli ayrim bu degerlendirmeyi hakli ¢ikartacak niteliktedir™ .

V.EN iYi YONETIM BiCiMi OLARAK MONARSI

Egemenligi, mutlak, siirekli ve bolinmez olarak tanimlayan Bodin’e
gore egemenligin tek elde toplanmasi gerekir'®. Aksi durumda egemenlik
bolinecektir ve egemenligin boliinmesi onun yok olmasi ile es anlamlidir’®.
Eserinin 1. Kitabinda egemenligin niteliklerini agiklayan Bodin, II.Kitapta bu
egemenlik anlayisinin en iyi uygulanabilecegi hiikiimet seklinin hangisi
oldugunu agiklamaya girismistir’®. Bodin’e gore devlet seklini belirleyen en

temel kriter, egemenligi elinde tutan kisilerin say1sidir’®.

“Egemenligin ne olduguna karar verdigimiz ve onun yetkilerini ve nitelik-
lerini tarif ettigimiz icin simdi, devletin olasi muhtelif tiirlerinin ne oldu-
gunu belirleyebilmek icin biitiin devlet tiirlerinde (egemenligin) kime veril-
digi iizerinde diisiinmemiz gerekmektedir.... Esyanin dogasi gecici ozellik-
leri vasitasiyla degismediginden, sadece ii¢ devlet tipi oldugu sonucuna
varabiliriz; monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Egemenligin tek kisiye ve-
rildigi ve geri kalanlara sadece itaat etmenin kaldigr devlete monarsi de-
nir. Demokrasi, biitiin halkin ya da bunlarin iginden bir ¢cogunlugun ege-
men yetkiyi ortaklaga kullandiklart devlettir. Bir azinligin, egemen giicii
birlikte kullandigr ve geri kalanlar icin toplu olarak ya da ayri ayri yasa
yaptiklart bir devlet aristokrasidir.”*®.

Bodin, hiikiimet bi¢imlerini, Platon ve Aristoteles gibi ¢esitli antik ¢ag

diisiiniirlerinin bu konudaki fikirlerini de belirterek, birbiriyle karsilagtirir®””.

“Biitiin antik diisiiniirler en az ii¢ devlet tipi oldugu konusunda hemfikir-
dirler... Bu biiyiik isimlerin otoriteleri tarafindan ikna edilmis olmam ge-
rekirdi fakat bu gerekce ve ortak diigiince (beni) aksi goriise sahip olmaya
mecbur birakmaktadwr. O halde bu goriiglerin neden sadece hatali oldugu-
nun degil, ayni zamanda dayandiklar: gériislerin ve érneklerin, tezlerini
neden dogrulamadigimin gésterilmesi gerekmektedir. .
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Bodin, Heredotus’dan baglayarak, yonetim bicimleri iizerine gesitli
goriigler ileri siirmiis, Platon, Aristoteles, Polybius, Cicero, Thomas More,
Contarini ve Machievelli gibi filozoflarin, bu yoénetim bigimlerinden en iyisi
olarak gosterdikleri karma yonetimi kendi egemenlik anlayisi ile biitiiniiyle
ters distiigiinii belirtmistir’®™.

“Ne séylemis oldugumu dogrulamak icin Polybius, Contarini ve digerleri-

nin belirttigi karma yonetim orneklerine daha yakindan bakalim... Verilen

orneklerden birisi, Polybius’a gore Konsiiliin monarsi, Senatonun aristok-
rasi ve meclislerin de demokrasi ilkesini cisimlestirecek sekilde var oldugu,
anayasasimin monarsi, demokrasi ve aristokrasinin bir karisimi oldugu
iddia edilen Roma Imparatorlugudur.... Ilk olarak, monarsik yetki aym
anda iki kigide var olamaz ¢iinkii monarsi tamm olarak tek kiginin yoneti-
midir. Eger boliiniirse, artik bir monarsi ya da krallik bulunmaz. Pek ¢ok
nedenle Cenova ya da Venedik Bagkani bir monark olarak tarif edilebilir.
Fakat her haliikarda, yasa yapamayan, savas ve baris ilan edemeyen, hig-
bir gérevli atayamayan, hi¢bir sugluyu affedemeyen, hazineden tek kurus
harcayamayan ve savas hali disinda bir vatandasi bedensel cezaya mah-
kum dahi edemeyen Konsiile hangi krallik giicii atfedilebilir? Bu son yetki,
sahadaki biitiin liderlere ait bir yetkidir. O halde daha pek ¢ok nedenle
bunlarin da kral olarak adlandwrilmas: gerekir. Bu iilkedeki kolluk giicii ve

Tiirkiye 'deki biiyiik Pasa, her iki Konsiiliin toplam giiciinden on kat fazla

yetkiye sahip olmalarma ragmen, aynm Konsiiliin halkin (uyrugu ve kolesi)

oldugu gibi, prensin uyrugu ve kélesinden baska bir sey degildirler”sm.

Bodin, karma yonetimin kendi egemenlik teorisi bakimindan neden
kabul edilemez oldugunu da su climlelerle agiklamaktadir;

“Eger egemenlik ortaya koydugumuz gibi, dogas1 geregi, boliinemez ise,

bir prensin, yonetici sinifin ve halkin hepsi ayni anda onun bir par¢asina

nasil sahip olabilir? Egemenligin ilk emaresi, uyruklar: baglayan yasa
yapma giiciidiir. Fakat boyle bir durumda, yasa yapma yetkisinde bir his-
seye de sahiplerse, (bu yasaya) itaat edecek uyruklar kimdir? Ve eger

(vasa yapma yetkisini), tizerine yasa vaz ettigi kisilerden almak zorunda

ise, yasa yapict kim olacaktir?... """,

Bodin’e gore karma yonetim, yonetimde s6z sahibi olan farkli gruplarin
stirekli birbirleri ile ¢atisma ve kavga i¢inde olmalar1 sonucunu doguracaktir.
Ona gore egemenligin emarelerinin boliinerek farkli toplum kesimleri

399 Pparker, s. 262; Lloyd, s. 358; Salavastru, s. 104.
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tarafindan kullanilmasinin ortaya ¢ikartacagi sorunlarin nihai ¢éziimii silahli

catisma olacaktir®'”.

“Fakat birisi, size egemenligin emarelerinden ticii olan memuriyete atama,
hazine harcamalarini kontrol etme ve af ilan etme yetkilerine halkin sahip
oldugu, egemenligin diger emareleri olan yasa yapma, savasa ve bariga
karar verme ve vergi salma(yetkilerine) soylularmn sahip oldugu, geri kalan
her seyin tistiinde, halkin tek tek ya da topluca kendisine kullugu-baghhg:
beklenen ve adaletin nihai ve mutlak merci olarak konumlanmis yiiksek
yargiglarin bulundugu bir deviete sahip olamaz misiniz diyebilir. Bu dii-
zenlemeler, egemenlik yetkilerinin boliinmesini gerektirmiyor mu ve ayni
anda monargik, aristokratik ve demokratik olan devletinin karma oldugunu
ima etmiyor mu? Egemenligin emarelerinin boliinemez oldugu goz oniine
almdiginda bu tip bir seyin hi¢bir zaman var olmadigini, olamayacagini,
hatta acik¢a hayal bile edilemeyecegini tekrarlamak isterim... Danimarka
Krali, egemen giicii, soylularla paylasmak zorunda kaldig: icin, bu krallik
hi¢bir zaman giivenli bir baris yasamamistir. Ayni sey, soylular giivenil-
mez bulan kral tarafindan Bagbakanhga bir Alman’in, Emniyet Miidiir-
ldgﬁnesclz;e Varennes isimli bir Norman i atandig1 Isve¢ icin de gecerli-
dir....”” .

Karma yonetimi, tasarladigi siyasal sistem i¢in kabul edilemez oldu-
gunu ilk elden agiklayan Bodin, “Uc Mesru Yénetim Bigiminin Bir karsilas-
tirmasi, Demokrasi, Aristokrasi ve Monarsi; Monarsi Lehine Sonu¢” basli-
gin1 tagityan boliimde, aristokrasi, demokrasi ve monarsinin olumlu ve olum-
suz yonlerini agiklayarak ve bunlar birbirleri ile karsilagtirarak, monarsinin
neden en iyi yonetim sifatini hak ettigini a¢iklamigtir. Bodin, a¢iklamalarina,

en kotii yonetimin tiranlik oldugunu belirtmekle baslamistir®.

“Bir prensin i¢indeki tiranhk kotiliiktiir fakat birden fazla kiginin yonetici
oldugu yerde daha da kétiidiir. " .

Bodin’e gore demokrasi, hukukun kisiler arasinda hicbir ayricalik ya-
pilmaksizin, kayitsiz ve esit bir bicimde uygulanmasina olanak sagladigi icin
en saygin yonetim bi¢imlerinden birisi olarak degerlendirilebilir. “Bu tip bir
devlette anayasalar, doganin yasalarina uygun hale getirilmislerdir. Insan-
lart egit hale getirerek, servetin, miilkiin ve onurun bir kiside digerlerinden
daha fazla verilmedigi dogal diizene uymaktadur.””"°.
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Bodin’e gore demokrasinin en iyi, en degerli ve en milkemmel yonetim
bicimi oldugunu ortaya koymak i¢in bundan daha fazlasi da sdylenebilir.
Ciinkii demokrasi biinyesinde barindirdigi degerler sayesinde askerlikte ve
adalette iistiin insanlar {iretmis, biiyiikk hatipler, hukukg¢ular ve zanaatkarlar
cikarmistir.

“Diger devletlerde yonetici sunif i¢indeki hizipler veya kralin kendi onuru
ve sohreti konusundaki kiskanchgi, uyruklart iyi bir sey yapma ¢abasindan
caydirmistr. ™",

Bodin’e gore demokrasi, herkesin kamusal iglere istirak etmesi, kamu
malinda ve savas ganimetlerinde, onurda ve fethedilen yerlerde hisse sahibi
olmasi nedeniyle bir devletin gercek emarelerini tagimaktadir. Oysa bu
sayilanlara aristokrasilerde bir avug segkin sinif, monarside ise bir kisi sahip

olmaktadir®'®.

Ancak Bodin’e gore demokrasinin bu olumlu yonleri bir aldatmacadan
ibarettir.

“Bir kere miilkiin ve onurun egsitliginin saglanabildigi bir devlet hi¢chbir
zaman var olmanustir. Onurla ilgili olarak, bu tip bir esitlik doga kanun-
larima aykinidir, ¢iinkii dogada bazilart digerlerinden daha zeki ve yete-
neklidir, bazilart yonetmek bazilar itaat etmek icin gelmistir, bazilari
akully ve sagduyuludur, bazilart aptal ve dik kafali, bazilar1 digerlerine
buyurmak ve yonetmek icin gerekli liderlik ruhuna sahiptir bazilarina ise
sadece kurallart uygulamak icin fiziksel giic verilmigtir. Demokraside
¢okea dillendirilen dogal ozgiirliik hakkinda ise, eger bu kosullar herhangi
bir yerde gerceklestirilecek olursa, bu kosullar yiiksek memurlarin, huku-
kun ya da devletin varligini imkansiz kilacaktir ¢iinkii bunlarin hepsi é6n
kosul olarak esitsizligi gerektirmektediv. Kamu mallar: ile ilgili olarak,
bunlarin hi¢chir devlet seklinde demokrasideki kadar az saygi gérmedigi
son derece a§lktzr.”319.

Bodin’e gore yonetme kabiliyeti insanlara esit sekilde verilemez. “Ciin-
ki biliyoruz ki bazilart ilahi aklin aydinligina sahipken -oyle ki (bunlar)
insandan ¢ok melek gibi gériiniirler- bazilarmmin hayvanlardan daha fazla
muhakeme yetenegi yoktur. >,

Bodin demokrasiye iliskin bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra ayni
yoOntemi aristokrasiye uygulamistir.
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“...eger arzu edilmeyen iki ucun ortasinin en iyisi oldugu ilkesini kabul

edecek ve buna gore eger iki ucgtan kaginacaksak, herkesin ya da tek

kisinin degil, az sayida kisinin egemen oldugu aristokrasi (bu iki ucun)

ortasidir. >

Bodin’e gore aristokrasinin lehine siiriilebilecek bir diger tez de doga
yasalarinin bir geregi olarak egemen buyurma yetkisinin en saygin kisilere

verilmesi gerekliligidir'?.

“Dogal akil bir grup vatandasin yani azinligin yonetiminin en iyisi oldu-

guna isaret etmektedir. Daha agik soylemek gerekirse, bu devlet, sadece en
saygin kisilerin yonetici olarak kabul edildigi devlettir.”>.

Bodin’e gore aristokrasi, demokrasi ve monarsiye gore ister istemez
daha iyi bir yonetimdir. Ciinkii hem demokraside hem de monarside ege-
menlik goriiniirde halka ya da krala ait bir yetkidir. Zira demokraside halk,
monarside de kral, uygulamada, devletin 6nemli isleri ile ilgili kararlarin
alinmasi igini ve ydnetimi ya senatoya ya da 6zel meclisin ellerine terk

etmek zorunda kalmaktadir®**.

“Demokrasilerle ilgili belirttigimiz olumsuzluklar, yonetici sayisinin ¢ok-

lugunun bir sonucu olarak aristokrasiyi de tamimlamaktadir. Yonetenlerin

sayist ne kadar ¢oksa, o kadar ¢ok ihtilaf olasiligi ortaya ¢ikar, bir fikir

birligine ulasmak o kadar zorlasir ve kararlar da bir o kadar sorumsuzca

alimir. Sonuc olarak, en uzun omiirlii ve en istikrarli aristokrasiler, en az
. . 1,325

sayida kigi tarafindan yonetilenler olmustur.””~.

Bodin, demokrasiyi ve aristokrasiyi bu olumsuzluklari nedeniyle uygun
birer yonetim bigimi olarak gérmemistir'’>®. Oysa monarsi, “biitiin biiyiik
adamlarin diger herhangi bir yonetim bicimine tercih ettikleri”**’ bir yone-
tim bi¢imidir'®®. Bodin bu tespiti i¢in ii¢ neden ileri siirmektedir’*’. Buna
gbre, monarsi, dogaya en uygun ydnetimdir. Ayrica, monarsi, kralin devlet
gorevlilerini bagkalarinin etkisi altinda kalmadan segmesine imkan tanidigi
icin, en yetenekli kisilerin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlayan bir sistem-
dir. Ugiincii olarak monarsi, mutlak, siirekli ve boliinmez egemenlik anlay1-
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sinin gerceklestirilebilecegi tek yonetim bigimidir. Fakat monarsinin de
olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bodin’in monarsinin olumsuzluklarini be-
lirtirken kullandig1 dil, bu olumsuzluklar1 monarsiye ickin olmaktan ziyade
digsal yani monarsinin kendi 6ziinden kaynaklanamayan olumsuzluklar ola-
rak degerlendirdigi izlenimi yaratmaktadir. Ornegin Bodin’e gore monarsi
pek cok tehlike ile “kusatilmistir*".

“...yeni bir kralin tahta oturmas kotii bir kraldan iyi bir krala ya da iyi bir
kraldan daha iyisine bir degisimi ifade eder, egemenlik makaminda zo-
runlu olarak bir degisiklik olur ve bu tip bir degisiklik biitiin devlet tiirle-
rinde ¢ok onemlidir.”*".

Fakat bu tehlike, tahtin soy bagina gore el degistirmesi halinde bertaraf
edilebilecek bir tehlikedir. Ayrica, isyan, hizipgilik ve i¢ savag biitiin yone-
tim bigimleri i¢in var olan tehditlerdir. Dahas1 Bodin’e gore, aristokrasilerde

ve demokrasilerde gii¢ miicadeleleri monarsiye gore daha sik goriiliir’™.

Bodin’e gore devletin asli emaresi yani egemen bir giiciin varligi

monarsiden baska bir yonetim seklinde ¢ok zor saglanabilir’>.

“Devlette sadece bir egemen olabilir. Eger iki, ii¢ ya da daha fazla (ege-
men) varsa, hi¢ birisi egemen degildir ¢iinkii, bunlardan hi¢birisi, egitle-
rine yasa yapamaz ya da onlarin isteklerine boyun egemez.” ***.

Nasil ki ailede tek reis, gokte tek giines, evrende de tek Tanri varsa,
devlette de tek egemen olmalidir. Bu nedenle biitiin doga yasalarinin da
isaret ettigi gibi en iyi yonetim bigimi monarsidir’*”.

“daha once de belirttigimiz gibi madem ki devletin gercek gériintiisii olan
ailenin tek reisi vardwr, monarsinin de en iyi yonetim sekli oldugu konu-
sunda daha fazla israr etmeye gerek bulunmamaktadir. Ister biitiin organ-
larin irade, hareket ve duygu bakimindan tek basa tabi oldugu viicudun
mikro evrenini, ister yiice Tanriya tabi diinyanin makro evrenini géz
6niin3d3e6 bulunduralim biitiin doga yasalari monarsiyi isaret etmekte-
dir.””.

Bodin’e gore sayilan bu nedenlerden dolay1 ii¢ yonetim bi¢imi arasinda
en mikemmel olam1 monarsidir’”’. Bodin bu noktada, belki de kitabinin
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onceki bolimlerinde mutlak ve siirekli egemenlik ilkesini yaptig1 vurgu ile
tutarli olmak kaygis1 ile, monarsinin gelecegi i¢in de bazi uyarilarda bulun-
mustur.

“Gergek bir monargik devlet, giiclii ve saghkli bir viicut gibi, kendisini
kolaylikla siirdiirebilir....Fakat eger monarkin otoritesi sumirlandirilir ve
halk meclislerine ya da senatoya tabi kilimirsa, egemenligin giivenli temel-
leri yok olur ve sonug, demokrasinin bozulmug bir sekli ya da her devletin
icine diisebilecegi en kotii kosul olan berbat bir anarsi ortami olacaktir. Bu
konular dikkatli bir sekilde degerlendirilmeli, uyruklari, krali kendi irade-
lerine tabi kilmaya ve ona yasa koymaya ikna eden aldatict fikir sahipleri-

nin sadece monarsiyi degil, uyruklar: da yikima gétiirdiigii ortaya konma-
lidur. ",

SONUC

Bodin, ortaya koydugu devlet ve egemenlik anlayisi ile, siyaset felse-
fesi alanina damgasini vurmus 6nemli bir diisiiniirdiir. Bu nedenle modern
egemenlik anlayisinin Bodin’e diisiinsel olarak c¢ok sey borglu oldugu
sOylenebilir. Bodin’i bu denli 6nemli bir siyaset felsefecisi yapan 6zellikler-
den en 6nemlisi, yasadigi donemin siyasal ve toplumsal sorunlarina ¢éziim
ararken, sadece kendisinden 6nce yasamis diisiiniirlere kars1 degil, kendi do-
neminin yazarlarina kars1 da diislinsel bir tavir gelistirmis olmasidir. Bodin,
Republique'de, cagdast olan biitiin Fransiz diisiiniirlerinin ortak kaygisi olan
siyasal birligin saglanmasi sorununa yonelmis ancak bu konuda cagdasla-
rindan farkli olarak daha keskin ve kesin bir dil kullanmay1 tercih etmistir.

Bodin’in devlet ve egemenlik anlayigimnin teorik temelleri Methodus da
baslar. Bodin bu eserinde, hukuk ve toplumsal diizen i¢in evrensel bir temel
ve ilkeler silsilesinin var olup olmadig1 sorusuna yanit aramistir. Bodin,
Methodus’da bu sorunun yanitini tarihte ve farkli toplumlarin yasalarinda
aramig ve bu arayiginin sonunda, tarihin farkli dénemlerinde farkli toplum-
larin yasalarinin oldukga ¢esitlilik ve degiskenlik gosteriyor olmasia rag-
men, ilahi ve dogal hukukun asgari unsurlarini igerdigi sonucuna ulagmstir.
Bodin’in tarihte var olmus farkli toplumlarin biitiin 6nemli yasalarm karsi-
lastirarak ulastigi bu sonug, onun ilahi ve dogal diizeni yansitan ve siyasal
diizen i¢in saglam bir zemin olusturacak en iyi yasanin insanlar tarafindan
belirlenebilecegi tezini ileri siirmesini saglamistir. Bodin’e gore, bu nitelik-
leri haiz bir hukukun var olabilecegi en iyi siyasal diizen, sinirli monarsidir.

338 Bodin, Six Books, VI, Chapter 4, http://www.constitution.org/Bodin/Bodin. txt
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Bu yo6netim bi¢iminde egemen prens, devletin iizerinde ylikseldigi ve ilahi
ve dogal diizenin ilkelerini de i¢eren hukuk ile baglidir.

Methodus’dan on yil gibi c¢ok kisa bir siire sonra yayinladigi
Republique’de ise Bodin, “hukukun ve toplumsal diizenin kaynagi nedir?”
sorusuna Methodus da verdiginden oldukca farkli bir yanitla karsimiza ¢ik-
maktadir. Bodin, Republique’de, artik tarihin ve farkli toplumlarin yasala-
rinin Ozleri itibartyla ilahi ve dogal hukukun ilkelerini icerdigine inanma-
digin1 belirtmis ve bu konuda siipheci bir tavir takinmistir. Cilinkii, farkl
halklarin, farkli yasalar1 kendi iglerinde biitiiniiyle ¢esitlilik gostermektedir
ve degiskendir. Bu tespite ragmen Bodin, siyasal diizen igin evrensel bir
bagka temel arayisindan vazgegmemis ve onun bu arayisi, felsefesinin
Methodus’daki “en iyi yasa” disiincesinden Republique’deki “yasa yapan
egemen” disilincesine evrilmesi ile sonuglanmistir. Bodin, Republique’de
artik ilahi ve dogal hukukun ilkelerini uygulamakla ve kendi pozitif yasalar1
ve emirnameleriyle diinyevi istikrar1 giivence altina almakla sorumlu ege-
menin, insanlar arasindaki evrensel hukukun kaynagi oldugunu ileri siir-
mektedir. Bodin, bu diisiincesi ile Ortagagin sonlarinda hakim olan siyaset
teorisinden modern siyaset teorisine dogru koklii bir degisimi de tetikle-
mistir.

Bodin, tarihin her asamasinda toplumsal biitiin kurumlarin kendisinde
toplandig1 bir siyasal iktidarin varligina ve bu iktidarin 6ziinii olusturan
mutlak, siirekli ve devredilmez bir yetki olarak egemenlige isaret etmistir.
Bodin, bu teorisini de bilimsel ve tarihsel verilerle agiklamaya c¢alismis ve
egemenlik ilkesine iligkin bu yaklasimi siyaset felsefesi alaninda onun tara-
findan gerceklestirilmis bir paradigma degisikligine neden olmustur. Ege-
menlik ilkesi, Bodin’in devlet anlayisinda 6yle merkezi bir ilkedir ki, ona
gore, egemenlik olmazsa, siyasal toplumun birliginin saglanmasi miimkiin
olmaz ve toplum yok olur. Dolayis1 ile Bodin’e gore egemenlik, bir devlet
olmanin ilk ve asli kosuludur.

Bodin egemenlik teorisi ile Avrupa’da uzun siire hakim olan siyaset
felsefesi anlayigindan koparak, egemenligi daha mutlakiyet¢i bir temele
oturtmustur. Onceki dénemde yasanus diisiiniirler egemenligi bir dizi idari
yetkiler silsilesi olarak tanimlamisken, Bodin egemenligi, “...kendisinden
biiyiik olarak Tanridan baska hicbir sey tamimayan mutlak..” giic olarak
tanimlamistir. Ortagag hukukgulari, kralin mevcut hukuka uymak ve koru-
makla yiikiimlii oldugunu ve bu yasalar1 sadece toplumun biitiinliniin rizast
ile degistirebilecegini ileri siirmiislerken, Bodin, egemen prensin biitiin
pozitif ve geleneksel yasalarin {istiinde oldugunu ve bunlar istedigi zaman
“baska her hangi birisinin rizasi olmaksizin” degistirebilecegini belirtmistir.
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Kisacasi, Ortacag yazarlari, egemeni, yasalarla cergevelenmis sinirli bir
yiiriitme yetkisi olarak tasvir ederlerken, Bodin mutlak bir yasa yapma
yetkisi ve bir devlet igindeki biitlin diizenin esas1 olarak gérmiistiir. Bodin’in
yasadig1r donemde siyaset felsefesi alanindaki tartismalara yaptigi miithis
miidahale, Roma Hukukunda “hukuk ile bagl olmama’ olarak tarif edilen,
iste bu carpici egemenlik anlayisidir. Devlet ve siyaset felsefesi alaninda ileri
stiriilen gorislerin yeni bir agamaya evrilmesine yol agan ve Bodin’i kendi
doneminin “Aristoteles’1 olarak anilmasini saglayan, onun bu egemenlik
teorisi olmustur. Bodin’in devlet ve egemenlik anlayisindaki bu koklii degi-
sikligin nedenleri, yasadigi donemin siyasal ve toplumsal kosullarmda yat-
maktadir. Bodin, Republique’yi 1572 St. Bartelemy katliamindan dort yil
sonra yayinlamistir. Ancak bu siirecte Fransiz Protestan yazarlar, bu kat-
liama cevap olarak, radikal direnis teorileri gelistirmeye baslamiglardir®®’.
Bodin Katolikler ile Protestanlar arasindaki bu g¢atigmanin Fransiz krallig
lizerinde yaratacagi agir tahribati 6ngoérmiis ve barist korumak i¢in daha
mutlakiyetei bir hiikiimet seklinin gerekliligine inanmistir. Bodin’in siyaset
felsefesinin Methodus daki sinirli egemenlik anlayisindan Republique’deki
mutlak ve siirekli egemenlik anlayisina evrimini bu tarihsel, toplumsal ve
siyasal ger¢ekler 1s18inda okumak gerekmektedir. Bodin, eserinde, kamu dii-
zeninin ve istikrarinin saglanmasi oncelikli kaygisi nedeniyle, siyasal toplu-
mun, dogadaki hiyerarsik diizene benzer sekilde kurgulanmis yoneten-yone-
tilen, buyruk-itaat diizeni sayesinde saglanabilecegini dile getirmektedir. Bu
diizende uyruk, egemen prense, egemen prens de Tanrisal ve dogal yasalara
itaat edecek, siyasal alanda da ahlaki ilkeler hakim olacaktir.

Bodin’in daha az bilinen fakat, Fransiz siyasal diisiince yapisina yaptigi
bir diger carpici katkis1 da egemen prens ile devlet gorevlileri arasinda yap-
t1g1 ayrimdir. Bodin’in yaptigi bu ayrim, goze carpan “modern” nitelikleri
nedeniyle bilimsel olarak dikkatleri iizerine toplamigtir. Egemen prens ile
onun belli igleri gdrmesi i¢in atadigt memurlar arasindaki bu ayrim, ege-
menlik ile devletin yonetilmesinde gerceklestirilen siradan ve giindelik ta-
sarruflardan tutarh bir sekilde ayrilmasina olanak saglamistir. Bu nedenle,
doktrinde, Bodin’in teorisinin sadece egemenligin tanimu ile ilgili olmadig:
belirtilmektedir. Bu goriise gore, daha genis bir sekilde ele alindiginda, bu
teorinin, en uygun devlet diizeninin ne olduguna ve 6zellikle Fransiz siyaset
felsefesinde devlet ile onun idari teskilati arasindaki ayrima iligkin 17. Yy’da
ortaya ¢ikacak kuramsal yaklasimin kisa bir incelemesi oldugu ileri siiriil-

3% Salavastru, s. 101 ve 102.
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miistiir’*’. Bu nedenle Bodin’in teorisinde yapilan bu ayrim siyaset felsefesi

alaninda yenilik¢i bir alan agmistir. Bodin’in agtigi bu alanda birbiri ile
catismak zorunda kalmadan iki devlet organi uyum iginde faaliyetlerini
siirdiirebilir hale gelmistir. Bunlardan birisi, iizerinde hi¢bir diinyevi sinir
bulunmadan yasa yapma yetkisine sahip olan egemendir. Digeri de ilahi ve
dogal yasaya aykirn olmadik¢a egemen tarafindan yapilan yasalar yiiriit-
mekle gorevli yiikksek memurlardir. Bodin, bu yaklagimi kapsaminda pek ¢ok
siyaset felsefecisini, alelade devlet yoneticileri ile egemen prens arasinda
ayrim yapmadiklar1 i¢in de elestirir. Egemen prensin en Onemli 6zelligi
egemenlige belli bir is, gdrev ya da siire ile sinirlanmaksizin elinde tutuyor
olmasidir. Ciinkii Bodin’e gore, belli bir siire ile sinirlanmig ya da geri
almabilir nitelikteki bir iktidar, egemenlik degil, bir yetkidir. Bodin’in ortaya
koydugu bu ayrimlar ve tanimlar, onun yasadigi donemin siyaset felsefesine
yaptig1 katki seklinin de gostergesidir.

Bodin’in devlet ve egemenlik teorisi modern siyaset teorisine pek ¢ok
acidan paha bigilmez katkilar saglamig olmasina ragmen kendi iginde de pek
¢ok ¢eligkiye yer vermistir. Teorinin temeli olan, toplumsal yasamin devami
icin bir siyasal iktidarin zorunlulugu varsayimi, modern devlet teorisinin
olusumunda 6nemli bir sigrama noktasi olarak kabul edilebilir. Bu varsayim,
siyasal iktidarin dinden 6nce de var oldugu mantiksal sonucunu beraberinde
getirdigi icin, devlet i¢in dinin diginda, diinyevi ve rasyonel bir temel bulma
gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, bu énemli katki,
biinyesinde barindirdig: celiskiler nedeniyle elestirilere de maruz kalmistir.
Bodin’in siyasal iktidar i¢in rasyonel bir temel Onerisi olarak kabul edilebi-
lecek bu varsayim, eserin 6nemli bir kisminda -6zellikle de egemenligin
sinirlarinin belirlenmesi gibi, teorisinin siklet merkezini olusturan bir alanda-
Tanriya yaptigi atifla yanitlanmasi zor sorulara neden olmustur. Zira Bodin
bir taraftan, din savaslar1 nedeniyle bozulan toplumsal diizen ve barisi
saglayabilecek “mutlak” bir egemenlik Onerisinde bulunurken, bir taraftan
da bu egemenlige ilahi yasalarla getirdigi smir ile ortacagda hakim olan
kuramsal yaklasimlardan kendisini tam olarak kurtaramadigi ve bu nedenle
yeni bir diigiiniir olarak tamimlanmay1 hak etmedigi elestirilerine maruz
kalmistir’®'. Benzer bir ¢eliski, iktidarin mesruluk kaynagi bakimmdan da
gozlemlenmektedir. Bodin’e gore devletin mesruiyeti i¢in digsal bir kaynaga
ihtiya¢ yoktur; devlet mesrulugunu kendisinden alir ya da devlet zaten salt
devlet olmasi sebebi ile mesrudur. Ik énce devletin mesruiyetinin kendisine

340 Nicholls, s. 52.
3l Jeenger, s. 11472.
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ickin bir durum oldugu sonucuna varan Bodin, sonrasinda egemen prensi
yeryiiziinde Tanridan sonraki en biiyiik gli¢ ve onun yeryiiziindeki sureti
olarak tanimlayarak bu mesruiyete ilahi bir boyut katmistir. Bodin ilahi
nitelikteki bir monarsiyi ve buna iligkin geleneksel Ortagcag inanglarini
onaylamamis olmasina ragmen, Tanr1 merkezli bir egemenlik anlayisi ortaya
koymustur’*>. Bodin’in egemenlik teorisi ilahi ve dogal temellerinden ve
sinirlarindan arindirlldiginda fazlasiyla keyfi bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Ciinkii, bu hali ile egemenlik teorisi, bir kisi ya da toplulugun en iistiin
emretme giicline sahip olarak biitiin bir toplum icin ahlaki ve hukuku belir-
lemesi gerektigi diislincesinden baska bir sey onermemektedir. Dahast bu
egemenlik anlayisi, bir toplumu olusturan herkesin evrensel ve homojen bir
biitiine hep birlikte baglanmalar1 halinde, ortak bir ¢ikar1 da paylasmis ola-
caklar1 varsayimindan hareket etmektedir.

342 De Benoist, s. 103.
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