Milel ve Nihal, 17, (2), 2020 / ISSN: 1304-5482 / e-ISSN: 2564-6478
doi: 10.17131/milel.787717

Nevabitten Muhalefete: Miitevahhid’in
Muhalefetinden Erdemli Siyasal Topluma

Arastirma makalesi / Research article

Adem CAYLAK-* Onur YILDIRIM*

From Nawabit to the Opposition: From the Opposition of the
Mutevahhid to the Virtuous Political Society

Citation/©: Gaylak, Adem & Yildirim, Onur, (2020). From Nawabit to the Op-
position: From the Opposition of the Mutevahhid to the Virtuous Political
Society, Milel ve Nihal, 17 (2), 333-359.

Abstract: In this study, contrary to classical or modern political philosophy,
which is accepted to be good, happy and competent only in a political
society, Ibn Bajjah claims that the philosopher/individual can be happy and
competent on his own, "self-management of the individual" (based on the
conceptualization of the rule of man alone). The possibility of
transformation through the opposition of the nawabit to an unvirtuous
political society will be discussed. Actually, the concept (nawabit) is
negatively considered (especially in Al-Farabi) as an unvirtuous individual
in a virtuous political society in the tradition of Islamic moral and political
philosophy. However, the study is based on Ibn Bajjah's conceptualization
of nawabit, which gives a positive meaning to the concept of "nawabit" in a
degraded and distorted state. It aims to make an analysis on the praxis of
how an unvirtuous political society can evolve with the opposition of the
nawabit class. As a result, this study can make a theoretical contribution
to the transformation of an unvirtuous state and society to the virtuous one
that based on good, right, just and virtue through the analysis of the Ibn
Bajjah’s approach and conceptualizations, which are thought to have an
exceptional place in classical political philosophy. In this context, a new
opposition approach and theory can be built. Moreover, it is thought that
it may seek a door towards the construction of its strategy.

Keywords: Ibn Bajjah, Nawabit, Opposition, Virtuous individual, Virtuous polit-
ical society.

*

Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi Boliimii
[ademcaylak@gmail.com] ORCID: 0000-0001-2345-6789.

Dr., Kirikkale Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii
[onur20082008@hotmail.com] ORCID: 0000-0003-3946-338X.

£

Go6nderim Tarihi: 29.08.2020 / Kabul Tarihi: 01.12.2020 / Yayin Tarihi: 31.12.2020



Adem CAYLAK & Onur YILDIRIM

334

AtIf/©: Gaylak, Adem & Yildirim, Onur, (2020). Nevabitten Muhalefete: Mite-
vahhid’in Muhalefetinden Erdemli Siyasal Topluma, Milel ve Nihal, 17 (2),
333-359.

0z Bu calismada, bireyin ancak bir siyasal toplum icinde iyi, mutlu ve yetkin
olacadl kabul edilen klasik ya da modern siyaset felsefesinin aksine,
filozofun/bireyin tek basina da mutlu olabilece§i ve yetkinlesebilecegi
iddiasini dile getiren Ibn Bacce’nin “tedbiri/I-mitevahhid” (yalniz insanin
ybnetimi) kavramsallastirmasindan yola c¢ikarak, erdemsiz bir toplumda
miitevahhidin (nevabitin) muhalefetinden erdemli bir siyasal topluma
dénlstimiin olanadi tartisilacaktir. Buna ilaveten calisma, Farabi basta
olmak tizere Islam ahlak ve siyaset felsefesi geleneginde erdemli bir siyasal
toplumda erdemsiz birey olarak olumsuz nitelendirilen “‘nevabit”
kavramina olumlu bir anlam yikleyen Ibn Bacce’nin  nevabit
kavramsallagtirmasindan yola ¢ikarak, bozulmus ve carpik bir devlette,
nevabit taifesinin muhalefetiyle erdemli bir siyasal toplumun nasil tekevviin
edebilecedinin praksisi lizerine bir analiz yapmayi amaclamaktadir. Sonug
olarak bu calismanin, klasik siyaset felsefesinde istisna bir yere sahip
oldugu diisiiniilen Tbn Bacce’ci yaklagim ve kavramsallagtirmalarin analizi
lzerinden ginimizde erdemsiz devlet ve toplumunun iyi, dogru, adil ve
erdeme dayanan bir dénlisiimiine teorik katki yapabilecedi ve bu baglamda
yeni bir muhalefet yaklasimi, teorisi ve stratejisinin insasina yonelik bir
kap! arayabilecegi dustiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Bacce, Nevabit, Muhalefet, Erdemli birey, Erdemli siya-
sal toplum.

Giris

Siyasal diisiinceler tarihinde Antik Yunan’dan Dogu ve Islam siya-
set diislince gelenegine, Antik Roma’dan modern siyaset diigiince-
sine kadar siyaset felsefesinin yarnt aradig1 sorulardan birisi, “er-
demli birey/ler mi erdemli siyasal toplumu (devleti) olusturur yoksa
erdemli devlet mi erdemli birey/ler meydana getirir” sorusudur. Bu
soru, siyaset felsefesinin erdem-mutluluk iliskisi ¢ercevesinde or-
taya atti1 birey-filozof-toplum-devlet iligkisinin dogasin ve karak-
terini belirleyen sorudur. Kadim siyasal diisiince, insani yetkinles-
menin ve mitkemmellesmenin (kemale ermenin) yolunun sehir dii-
zeyinde toplagma ve birlesmenin vuku buldugu siyasal toplumdan
(polis/civitas perfecta/medine-i fizila) gectigi yoniinde bir tasavvur
tizerine kuruludur. Kadim siyasal filozoflarin neredeyse tamamu, bi-
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reyin ancak siyasal toplum i¢inde iyi olabilecegini, erdem ve yetkin-
lik kazanacagmi diistinmiistiir. Aristoteles’in zoon politikon,' Fa-
rabi'nin medeniyyiin bi’t-tab? seklinde formiile ettigi bu perspektifte
insan, 0zii ve dogas! geregi toplumsal ve siyasal bir hayvandir/can-
Iidir (hayevan anlaminda). Boylesi bir tasavvurda, insanin temel
amact mutluluktur.? Mutlu olmak, iyi yasamaktir. Mutluluk ise er-
deme uygun etkinlikte bulunmaktir. Insanin mutlulugu elde etmesi,
yani erdemli olmasi igin en yetkin siyasal toplum olan devlete ihti-
yaci vardir. Siyasal toplumun erdemli olmasi, erdemli bireylerden
miitesekkil olmasi ile, boylelikle devletin de erdemli olacag: varsa-
yilir ki, devleti erdemli hale getirecek olan da erdemin ne oldugunu
bilen filozoftur. Bu yiizden, filozof erdemli devletin yonetim kade-
mesinde yer almasi gereken kisidir. Buradan yola ¢ikarak biiyiik
oranda Platon miihrii tastyan klasik siyaset felsefesi kadar, Aydin-
lanma diisiincesinin iiriinii olan modern siyaset felsefesinin de dev-
letin yetkin, yani erdemli olmasiyla toplumun ve icinde yasayan bi-
reylerin de erdemli olacag1 goriisiinde oldugunu belirtmek gerekir.

Platon, erdemli olmayan devlette erdemli birey olarak yasa-
min1 siirdiiren Sokrates’in hazin sonunu hatirasinda canli tutarak,
birey-devlet iligkisi acisindan devletten yola ¢ikarak ¢6ziim oneri-
sini sunmustu. Platon, Devlet adli eserinin yedinci kitabinin ba-
sinda,* magaranin disina ¢ikartilarak, aydinlatilan eski tutsagin,
toplumsal sorumluluk sahibi bir birey (filozof) olarak magaraya geri
donmesi ve diger tutsaklar1 hakikatin bilgisinin magaranin disinda
olduguna ikna etmeye ¢abalamasiyla nasil 6liime mahkéim edildigi
konusunu igler. Bu durumda, akil giiciine sahip, ancak devlet gii-
ciinden yoksun olan erdemli birey, toplumu erdemli hale getirmeye
kalkistiginda, yetkinligin, erdemin, mutlulugun, tiim bunlari i¢ine
alacak sekilde hakikatin ne oldugunu bilmeyen veya bilmek isteme-
yen “magaradakiler” tarafindan oldiiriilme riskini goze almalidir.

L Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2. Baski, 2015),
26.

2 Farabi, El-Medinetii’l Fizila, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Divan Kitap, 7. Baski,
2015), 97.

3 Mutluluk konusuna tahsis edilmis iki temel eser i¢in bk. Aristoteles, Nikomakhos'a
Etik, cev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yaymncilik, 8. Baski, 2018); Farabi,
Tahsilu’s-Sa’dda, cev. Ahmet Arslan, (Ankara: Divan Kitap, 4. Baski, 2015).

4 Bk. Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 39. Baski, 2019), 231-234.
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Bu tiir bir senaryodan ka¢inmak igin Platon ya filozofu kral ya da
krali filozof yapma Onerisini getirir.

Peki tiim filozoflar erdemli devletten hareketle erdemli bireyler
meydana getirilecegini mi diisiiniirler? Erdemli devletin erdemli bi-
reyler olusturacagini g6z ardi etmemekle birlikte, yasadigi cagda er-
demli devletin var olmadig diisiincesinden hareketle “erdemli bireyi
merkeze” alan Ibn Bacce, alternatif siyasal bir projenin diisiiniilmesi
i¢in kapi aralar.

Ibn Bacce, Eski Yunan ve Islam klasik siyaset felsefesi gelene-
ginde neredeyse tek bagina bir paradigma kiriliginin ve sapmanin
filozofudur denilirse yeridir. Klasik siyaset felsefesi geleneginde bi-
reyin ancak siyasal toplumla yetkinlesebilecegi diisiincesinin aksine
Ibn Bacce, siyasal toplum erdemsiz hale geldiginde miitevahhid bir
bireyin tek basina yetkinlesebilecegi, iyi ve erdemli olabilecegi ta-
savvuru lizerinden erdemli tek basina bireylerden (miitevahhidler-
den) miitesekkil bir erdemli siyasal topluma ulasilabileceginin fel-
sefesini yapmaktadir. Burhana (karutlara dayal akil yiiriitme) da-
yali felsefe geleneginin, diger adiyla Messai felsefi gelenegin Endii-
liis"te bilinen ilk temsilcisi olan Ibn Bacce, erdemli bireyden erdemli
devlete intikalin ana hatlarini ortaya koyar.

Bu ¢alismanin konusunu, “tedbirii’'l-miitevahhid” teorisi bag-
laminda Ibn Bacce'nin ileri siirdiigii erdemsiz siyasal topluma mu-
halif, garip, sira dis1 ve toplum dis1 nevabit taifesinden miitesekkil
filozof/bireyden yola ¢ikarak erdemli siyasal topluma intikal projesi
olusturmaktadir. Bu caligmada, Islam siyasal diisiince geleneginde
kimi diisiiniirler tarafindan kavramsallastirilan nevabit terimine Ibn
Bacce'nin yiikledigi anlam {izerinden bir muhalefet praksisi olus-
turma ve boylelikle erdemli bireylerden miitesekkil bir siyasal top-
luma geg¢isin miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir. Bu girisim de-
nemesi, Ibn BAcce’nin Tedbirii’l-Miitevahhid isimli eserinin odak nok-
tas1 tizerinden gergeklestirilecektir. Bu cercevede, erdemsiz sehirde
“ayriksi ot” anlamina gelen “mubhalif”, “aykir1” ve “huzursuz” an-
cak yalnizligin yonetimi {izerinden erdem, iyi, dogru ve adaleti ara-
yan “miinzevi”, “garip” ve “glireba” taifesinden olan nevabit bi-
rey(ler)Jden miitesekkil bir erdemli siyasal toplum arayisinin
imkanlar1 aranacaktir. Bu perspektifte ayrintilar: asagida agiklana-
cag lizere ¢alismanin nihai amaci, Ibn Bacce’'nin nevabit kavramina
yiikledigi anlamdan yola ¢ikarak erdemli bireylerden miitesekkil

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Nevébitten Muhalefete: Miitevahhid'in Muhalefetinden Erdemli Siyasal Topluma

bir muhalefet praksisinin olanagini tartismak ve gilintimiizde er-
demsiz toplumlarda bozulan birey-siyasal toplum iliskisine ne tiir
katkilarda bulunulabilecegini ¢6ziimlemektir.

Sozliiklerde, diinya umur ve ahvalinden habersiz, olgunlasma-
mis, pismemis taze delikanli ve fidani imlemek bakimindan “bitki-
ler” ve “ayrik otu” anlamina gelen nevabit (tekili, nabite) terimi,’ Is-
lam siyasal diisiince geleneginde siyasal toplum (sehir/site) icinde
hakikati toplumun disinda simirlarda ve kenarlarda arayan taifeyi
kavramsallastirmak amaciyla kullanilmistir. Islam siyasal diisiince
tarihinde nevabit terimi ilk kez el-Cahiz tarafindan kullanir. Cahiz,
Risale 1i'l-Cahiz fi Beni Umeyye® eserinde nevabit terimini, siyasal fir-
kalar1 ifade etmek i¢in kullanir. Cahiz, Kitabu Halki’l Kur’an adli ese-
rinde, Kur’an’m mahliik oldugunu iddia edenlerin nevabit olarak
isimlendirildigini belirtir.” Cahiz’da, nevabit teriminin, hakim go-
riisten sapma gosterenler ve genel anlayistan farkl diisiinenler icin
kullanildig1 anlasilmaktadr.

Islam siyaset felsefesinde nevabit terimini olumsuz anlamda ilk
kullanan filozof Farabi’'dir. Farabi i¢in nevabit, erdemli sehirdeki er-
demsiz kisilerdir. Farabi, istenmedigi halde ortaya c¢ikan, erdemli
sehri (siyasal toplumu) bozan, huzurunu kagiran nevabit taifesini
dokuz siifta tasnif eder. Farabi'nin tasnifinde, firsatcilar (mutakan-
nistin), tahrif ediciler/yanlis yorumlayanlar (el-muharrife), dinden
cikanlar (el-marika) olarak adlandirilan ilk ti¢ sinif, nevabit taifesi-
nin en olumsuzlar: olup, niyetleri bozuk olanlardir. Diger alt1 stmf
ise niyetleri iyi oldugu halde gehir i¢in iyiyi hayal etmelerine rag-
men, hayal ettikleri hakkinda tam bir kaniya sahip olmayan, hayal
ettikleri her seyin yanlis oldugunu gosteren, yeterli derecede tasav-
vur giicline sahip olmayan, hakikati anlayani kiiciik gorerek haki-
kati yanlis saymak isteyen, hakikati herkese nasil gériiniiyorsa oyle
sanan, arzu ettikleri seyleri gercek amaglar olarak goren kimseler-
den miitesekkildir. Farabi, ilk ti¢ sinif bagta olmak {izere, gehrin

5 Bk. Miitercim Asim Efendi, Kamilsu'l-Muhit Terciimesi, el-Okyanusu’l-Basit fi' Ter-
cemeti’l-Kainusi’l-Muhit, der. Mustafa Kog ve Eyyiip Tannverdi (Istanbul: T.C.
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 1. Baski, 2013).

6 Bk. el-Cahiz, “Emevi idaresi Ustiine”, cev. Yiiksel Macit, Hikmet Yurdu 1/2 (Tem-
muz-Aralik 2008): 213-231.

7 Ali Ebu Miilhim, “Mukaddimetii Amme”, Resail’l-Cahiz, s. 37’den aktaran, Os-
man Aydinli, “Mu’tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, Islami Ilimler
Dergisi 1/1 (Bahar 2006): 51.
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amaglari ile ortiismedigini diisiindiigii tiiredi nevabit taifesinin er-
demli sehrin yoneticisi tarafindan devamli izlenmesi, meggul edil-
mesi, onlar1 tedavi edecek 6zel yontemler uygulanmas: ve gereki-
yorsa sehirden kovulmasi, hapsedilmesi ya da angarya ve zor is-
lerde ¢alistirilmasi gerektigini ifade eder.$

Bireyin (tezhibii’'l ahlak), ailenin (tedbirii’l menzil) ve toplu-
mun (tedbirii’l mud{in) yonetimi olarak siyaset, Farabi’den sonra Is-
lam ahlak ve siyaset felsefesi {izerine yazan Nasiriiddin T{si'nin
Ahlik-1 Nasiri, Celaleddin Devvani'nin Ahlik-1 Celali ve Kina-
lizade'nin Ahlik-1 Aldi’sinde ayn1 bi¢im ve igerikte ele almnip incelen-
mistir. Bu ¢ercevede erdemli sehirde ortaya ¢ikan erdemsizleri im-
leyen nevabite olumsuz yaklagim, sayilan eserlerde hemen hemen
Farabi’deki gibidir. Ornegin Kinalizade, devlet yénetimi (tedbirii’l-
mudiin) bahsinde, erdemli devletin bilincine varan toplumun er-
demli saydig1 bes tabakasini (fazillar, dilciler, deger bigenler, gazi-
ler/miicahitler ve mal sahipleri) siraladiktan sonra, bu bes grubun
disinda olanlari, aynen Farabi’de oldugu gibi nevabit olarak nitelen-
dirir ve devletin ana siitunlarmin disinda goriir. Kinalizade, bunla-
rin fazilet kazanacak yetenekleri varsa kalifiye iste ¢alistirilmalarins,
eger yoksa devletteki bes is kolunda kullanilmalar: gerektigini ifade
etmek suretiyle nevabite iliskin olumsuz imgeyi su sozleriyle tasvir
eder:

Bu bes grubun disindakilere “nevabit” denir. Erdemli devlet,
icinde elma ve tiziim gibi meyveli agaclar, giizel cigekler,
selvi ve ¢inar gibi siis agaglari, bahce duvari olmaya yarayan
meyvesiz dikenli agaglar ve siislii sergi misali taze yesillik
bulunan bir bahgeye benzer. Bah¢ede mutlaka kendiliginden
biten faydasiz bitkilerin de bulunmasi ve bah¢ivanin onlari
bulup disar1 atmas: gerekir. Aym sekilde erdemli sehrin di-
sinda kalan bu topluluk da faydasizdir. Devlet bagkani onlar1
kovup uzaklagtirmaya ¢alistig1 i¢in bunlar “nevabit” diye ad-

landirilmigtir.?

Nevabit taifesini riyakarlar, tahrifciler, asiler, yoldan ¢ikanlar
ve yaniltanlar olarak bes gruba ayiran Kinalizade, bunlarla birlikte

8  Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebidi'iil-Mevciidit, cev. Mehmet S. Aydn,
Abdiilkadir Sener ve M. Rami Ayas (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 3. Baski,
2017), 122-127.

9 Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, sad. Murat Demirkol (Ankara: Fecr Yayinlari,
1. Baski, 2016), 421-422.
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nevabitin bundan ¢ok oldugunu belirtip, bunlarin toplum ve yone-
timde haksizlik, gasp ve yalancilik yapan polis ve zabitalar, riisvet
alan kadilar, ilmini satan miiderrisler, somdiiren sipahiler, dolandiri-
cilar ve dilencilik yaparak halka yiik olan zavallilar oldugunu ifade
eder. Ona gore, bu gruplarin tamami nevabit nev’inden addedilme-
lidir. Erdemli devletin bagkaninin onlar1 idam etmesi ya da siirgiine
gondermesi vaciptir. 10

Gortildiigii gibi basta Farabi olmak iizere, ondan sonra bu ko-
nuda yazan diisiiniirlerin ¢ogunda nevabit, erdemli sehrin marjinal
ve azinlik erdemsizleri olarak nitelendirilirken, kavram ilk defa ibn
Bacce’de olumlu bir igerime sahip olacaktir. Ibn Bacce’de nevabit,
erdemsiz devletten erdemli devlete geciste 6nemli rol oynayan, bir
tiir toplumun vicdanini temsil eden ve sayica az olan birey ya da
birey topluluguna karsilik gelmektedir. Iste bu da nevabit taifesinin,
yerlesik bozulmus diizene itaat etmemesi, toplumun icinde bede-
nen yasasalar bile zihnen ve kalben toplumun yaygin ¢arpik deger-
lerine kars1 durmasi, gerekirse sinirda yasamasi ve olmuyorsa o top-
lumu terk edip dogurgan ve {iretken bir inziva siirecine girmesi ve
nevabit lizerinden bir muhalefet praksisi gelistirmesiyle, erdemsiz
devleti erdemli siyasal topluma doniistiirmede derinden etkisinin
olabilecegini diistindiirtmektedir.

Erdemli Birey: Nevabit /Miitevahhid

Tedbirii’l-Miitevoahid adli eser, Tbn Bacce'nin siyasetle ilgili goriisle-
rinin neredeyse tamamini ihtiva eder.! ibn Bacce, bu eserde, er-
demli olmayan devlette yasamin siirdiiren filozofun, insanin temel
amaci olan mutlulugu, tek basina elde etmesi i¢in nasil bir yol izle-
mesi gerektigini ana hatlariyla ortaya koyar.'? Fakat Ibn Bacce, Mes-
sal felsefi gelenegi takip etmek suretiyle “dogas: geregi siyasal bir
varlik olan insanin, dogal miikemmelligi, en yiice iyiyi, baska bir
deyisle mutlulugu ancak siyasal toplum” vasitasiyla elde edecegi-
nin de farkindadir. Bu yiizden Ibn Bacce'nin asil siyasal projesi, er-
demli olmayan devletin erdemli bireyi olan filozofun tek basmna
mutlulugu nasil elde edecegiyle ilgili degildir.

10 Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, 423-424.
1 Yagar Aydinl, ibn Bécce’nin Insan Gériigii, (Istanbul: Marmara Universitesi flahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1. Baski, 1997), 254.
12 Michael E. Marmura, “The Philosopher and Society: Some Medieval Arabic Dis-
cussions”, Arab Studies Quarterly 1/4 (Fall 1979): 317.
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Tbn Bacce, erdemli olmayan devletin erdemli bireyini ifade et-
mek icin eserinde ¢ogunlukla miitevahhid kavramini kullanir. As-
Iina bakilirsa miitevahhid, erdemsiz gehirde yasayan ancak toplu-
mun kusurlar1 ve erdemsizliklerinden azade olan nevabit taifesin-
den olan filozof/yetkin/erdemli bireyi imler. fbn Bacce, miitevahhi-
din nev-i sahsina miinhasir durusunu sergilemek amaciyla onun er-
demli olmayan devlette yasayan bir miifred (yalniz) veya aym an-
lama gelecek sekilde garip, said (mutlu insan) ve nabit (nevabit) ol-
dugunu ifade eder. Ibn Bacce’nin miitevahhid igin 6nerdigi bu de-
gisik adlandirmalarin tamamini sirasiyla tahlil etmek gerekiyor.
Ciinkii kelime anlamu itibariyle birbirinden farkli cagrisimlara sahip
olan bu adlandirmalarin tamami miitevahhidin sahsinda erir.

Ibn Bacce, miitevahhidin, erdemli olmayan devletin erdemli bi-
reyi olarak bir miifred (yalniz, tek kisi) veya garip oldugunu belir-
tir.13 Onun i¢in tecrit, maddeye tutkun ruhlarin mesken edindigi er-
demli olmayan toplumdan kagisin tek yoludur.!* Bu yiizden miite-
vahhid, kendi vataninda, arkadaslar1 ve komgulari arasinda olsa
dahi benimsedigi farkli goriislerden dolay1 gariptir.’> Bu baglamda,
Ibn BAcce’nin nevabit taifesinden olan miitevahhidi, bir bakima
Oguz Atay’in yerlesik toplumun yaygin kabul edilen iki/¢ok ytizlii
ortak ve genel tutum ve degerlerine ayak uyduramayan Tutunama-
yanlar'ina benzer.’® “Tutunamayanlar”, yalnizdir, sira disidir, be-
geni, kariyer, gii¢ ve para pesinde kosmayan, degerleri ve ilkeleri
menfeatlere satmayan, kitlenin genel halet-i ruhiye ve davranis ko-
duna sahip olmayan, hep itilip kakilan, hor goriilen ancak farkl go-
riilerinden dolay1 marjinal ve muhalif olup toplumun anlasilmayan
vicdanli ve erdemli birey(ler)idir.

En yiice ama¢ olan mutlulugu hedefleyen miitevvahhidin
madde ile bir ilgisi bulunamaz.'” Miitevahhidin bilingli bir sekilde
kendini toplumdan tecrit etmesi, yani i¢inde yasadig1 topluma ya-
bancilagsmas1 kendi mutlulugu i¢in zorunludur. Ibn Bacce, miitev-
vahidin kendini toplumdan tecrit etmesini (bedenen olmasa bile

13 fbn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, gev. Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol (Ankara: Elis
Yayinlari, 3. Baski, 2019), 30-32.

14 Erwin L J. Rosenthal, Ortagag’da Isldm Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Caksu (Istanbul:
iz Yayicilik, 1. Baski, 1996), 251.

15 {bn Bacce, Tedbirii'l-Miitevahhid, 30.

16 Oguz Atay, Tutunamayanlar (Istanbul: iletisim Yayinlari, 9. Baski, 2019).

17 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi Cilt 1, gev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Tletigim
Yayinlari, 11. Basks, 2017), 402.
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zihnen ve kalben) miifred mertebesine ulasmasini said (mutlu in-
san) olmasinin 6n kosulu olarak sunar. Bu bakimindan, ibn Bacce’de
madde ile akil arasinda taban tabana zitlik durumu s6z konusudur.
Insan, kendisini maddeden tamamen soyutladiginda, akli, yani er-
demli ve ilahi olacak; boylelikle de mutlulugu elde edecektir.®

Erdemli devlette kendiliginden ortaya ¢ikan miitevahhid, bi-
lingli bir sekilde yalniz kalmay1 tercih eden bireye isaret eder. Top-
lumun fikir ve goriislerini benimsemeyen miitevahhid, bu y6niiyle
nevabit adin1 almaya hak kazanir.”. ibn Bacce, Farabi’den oding al-
dig1 nevabit kavramini, onun kavrami kullandig1 baglamdan farkl
bir baglam icinde kullanmayn tercih eder. Ibn Bacce, erdemli devle-
tin tiim sakinleri dogru biling ve eylem {izerine olduklari, dolayi-
styla da onlar arasinda goriis ayriliklar1 olmayacagr icin orada
nevabitin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini ifade eder.2

Ibn Bacce ile birlikte nevabit, giil bahgesinde kendiliginden tii-
reyen zararli otlardan, bir bah¢ivanin 6zenine muhta¢ olmadan
kirda kendiliginden yetisen otlara doniisiir.2! Dolayisiyla nevabit ta-
ifesinden olmak, dogadan geldigi gibi olmaktir. Bozulmus siyasal
toplumun kiiltiiriinden neget etmis ¢arpiklik ve yapayliga mahktim
olmamak i¢in toplumun kenarlarinda yasamayi, dogallig1 icinde
goze alan nevabit, var olan bozulmus ve kokusmus yerlesik diizene
ve statiikonun kirliliklerine meydan okuyarak kendiligindeligini
kuran insana denir. Bagka bir deyisle nevabit, var olan bozulmus si-
yasal toplumda zan ve yanlistan beslenen ortak kanaatler ve inang-
lara, genel gecer degerlere ve kotiiliik ile siradanlagsmais ortak anlayis
ve yasayislarin karsisinda ahlak, adalet, hakkaniyet ve erdem ara-
yan insanin temiz kalarak bir tiir direnigini simgeler.

Cabiri’ye gore, Ibn Bacce nevabit kavramini, erdemli olmayan
toplumun inzivaya gekilmis bireyleri icin kullanir. Filozofun ha-
yatta oldugu donemdeki devletler erdemli olmadig igin, bu devlet-
lerde nabit sifatin1 alanlar erdem ve istiinlitk bakimindan yalniz
kalmis bireylerdir.22 Nevabit taifesinden olan miitevahhid, toplu-
mun i¢indeki dogru ve erdemli “6teki”dir. Toplumun marjlarinda

18 {bn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, 104.
19 {bn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, 30.
20 {bn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 30.
21 M. Saeed Sheikh, Islamic Philosophy, (London: The Octagon Press, 1982), 122.
2 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. A. Said Aykut (1stanbul,
Kitabevi, 2003), 195.
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yasayan nevabit, sinirlari belirlenmis, beslenmis ve sulanmig bahge-
nin ekini (kiiltiirti) degildir. Elle yetistirilmeye calisilan bahgenin
bozulmus bir bitkisi olmayan nevabit, kendi dogallig1 icinde sinir-
lar1 belirlenmis alanin disinda toplumun sinirinda dogal kendiligin-
denligin erdemini temsil eden ayriksi ottur. Bu haliyle ¢arpik ve ig-
dis olmus diizene, iyi, dogru ve erdem adina meydan okuyan mu-
halif tabiath nevabitin yeri yurdu smursizliktir. Boylelikle Ibn
Bacce’de nevabit, erdemli olmayan sehirlerin toplumuna karisma-
yan ve onlarin kétiiliiklerine bulagsmaktan kaginan sinirda ve ke-
narda yasayanlari ifade etmek i¢in kullanilarak kavrama olumlu bir
icerim kazandirilmistir.

Ibn Bacce'nin erdemli olmayan devletin erdemli bireyi miite-
vahhidi ifade etmek tizere kullandig1 bu kavramlarin tamami, mii-
tevahhidin sahsinda birlesir. Bu kavramlar, miitevahhidin duru-
munu izah etmek i¢in i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Miitevahhid, er-
demli olmayan devlette yasayan bir miifred, garip, nevabit ve said-
dir. Bu haliyle miitevahhid, “kendi kendinin yonetimine” odaklan-
mak zorundadir. Ibn Bacce, miitevahhidin “kendi kendini y6neti-
mine”, “tedbiri’’l-miitevahhid” adini verir. Aslinda bir addan faz-
las1 olan bu terkip, erdemli olmayan devletin erdemli bireyinin mut-
lulugu icin ortaya atilan bir teori veya strateji olarak goriilmelidir.

Erdemli Bireyin Yonetimi: “Tedbirii’l-Miitevahhid”

ibn Bacce, Farabi’nin siyaset felsefesi ekoliine bagh Endjiliislii ilk fi-
lozof olarak bilinir.2* Hatta Cabiri, felsefi sistemi biiyiik oranda
Farabi’ye dayanan Ibn Sina'nin ahlak ve siyaset alaniyla ilgilenme-
digini gerekge gostererek, Farabi'nin bu alandaki ilk 6nemli takipgi-
sinin Ibn Bacce oldugunu ifade eder.? Benzer bir sekilde Fakhry, Tbn
Bécce'nin siyasal terminoloji ve siyasal sistemlerle ilgili analizi ba-
kimindan Farabi’den istifade ettigini belirtir.?s Masumi’ye gore, Ibn

% Steven Harvey, “Ibn Bacce: Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakk1”, Islam Felsefe-
sinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, ed. Charles E. Butterworth, ¢ev. Selahattin Ayaz
(1stanbul: Pmar Yayinlari, 1. Baski, 1999), 172.

24 Muhammed Abid el-Cabir, Arap Ahlaki Akli, cev. Muhammet Celik (Istanbul:
Mana Yayinlari, 2. Baski, 2016), 464.

% Majid Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism: A Short Introduction
(Oxford: Oneworld Publications, 1997), 88.
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Bacce, felsefi sistemi ve aragtirmalari i¢in her ne kadar farkli bir yon-
tem benimsemis olsa da,? Tedbirii'l-Miitevahhid adl1 eserinde kullan-
dig1 en dikkat gekici siyasal kavramlar1 Farabi’den 6diing alir. Go-
odman da Ibn Bacce’nin, Farabi’nin, “Platoncu siyaset ve Aristote-
lesci ahlakin Islamilestirilmis bir versiyonu ile Yeni-Platoncu ilahi-
yat arasinda kurdugu sentezin farkinda” oldugunu ifade eder.? Ibn
Bacce, bu sentezin ortaya koydugu en yetkin ¢ikti olarak “insanin
temel amacimn mutluluk oldugu” ilkesini goriir.2s Ustelik Farabi
gibi, Ibn Bacce icin de insan dogas1 geregi siyasal bir varliktir.? Tbn
Bacce, Aristoteles miihrii tagiyan, ondan da Farabi'ye ve Messai fel-
sefe gelenegine bagl diger filozoflara intikal eden bu goriisii payla-
SIT.

Bununla birlikte, ibn Bacce’yi Farabi’den ayiran® ve siyaset fel-
sefesi agisindan onun 6zglinliigiiniin kanit1 olan husus, erdemli ol-
mayan devletin erdemli bireyinin mutlulugu nasil elde edecegi ve
muhafaza edecegi iizerine diisiinmiis olmasinda yatar. Ibn Bacce,
Farabi'nin erdemli olmayan devletin erdemli insaninin mutlu olma

2% M. Saghir Hasan Masumi, “Ibn Bajjah on Human Intellect”, Islamic Studies 4/2
(June 1965): 121.

27 Lenn E. Goodman, “Ibn Bacce”, Islim Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiisseyin Nasr-
Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu (Istanbul: A¢ilim Kitap,
2017), 358.

28 Tbn Bacce, Aristotelesgi mutluluk anlayigina takip eder. Bu anlayisa gore, doga-
daki her varlik gibi insan da elde ettiginde mutlu olacag: bir amac1 gerceklestir-
mek iizere yaratilmistir. Insamin amacin gergeklestirmesi, onun son yetkinlik du-
rumunda oldugunun isaretidir. O halde insan, son yetkinligi ulastiginda, ama-
it gergeklestirmis, dolayisiyla mutlulugu elde etmistir. Ibn Bacce igin insarn
mutlulugu, kendine 6zgii en temel islevi olan aklin kilavuzlugunda eylemde bu-
lunmasidir. Bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 205.

2 Zerrin Kurtoglu, Islém Diisiincesinin Siyasal Ufku (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2.
Baski, 2013), 157.

% Cabirl’'ye gore, Ibn Bacce'nin Farabi’den ayrilist epistemolojik diizlemdedir. Bu
ayrilis, Masrik kaynakli Islam felsefesinin yogunlastig1 konulari ihmal etme an-
lamina gelir. Ibn Bacce, Ortagag felsefesinin en ¢ok {izerine yogunlastig1 din ve
felsefeyi uzlagtirma projesinin bir pargast olmamistir. O, daha sonra Ibn Riisd ile
evrensel bir 6greti halini alacak olan “dini, kendi dl¢iitleriyle, felsefeyi de yine
ayni sekilde kendi dlgiitleriyle ele alma” projesine giden yolu agmustir. Cabiri,
Ibn Bacce’nin bu ihmalinin bilingli bir tercih oldugunu ve sadece aym ilkelerden
dogan birkag farkli bakis tarzindan ibaret olmadigini ifade eder. Ona gore, Ibn
Bacce'nin felsefi tutumu, Magrik kaynakli islam felsefesinin epistemolojik temel-
lerinden tamamen kopma anlammna gelir. Bu yiizden onun felsefi tutumunu,
“epistemolojik kopma” olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Bk. Cébiri, Felsefi

Mirasimiz ve Biz, 206.
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imkanina sahip olmadig1 yoniindeki goriisiinii kabul etmez.3! Zira
Ibn Bacce erdemli devlette “her insana dogasina uygun en yiiksek
mitkemmelligin” sunuldugunu ifade etmek suretiyle bu devletin
catis1 altinda yasamini stirdiiren tiim insanlarin dogru gortise sahip
oldugunu belirtir.32 Erdemli devletin sakini olan tiim insanlarin go-
riisleri dogru ve eylemleri erdemli oldugu icin “tek bireyin mutlu-
lugu siyaset biliminin konusu olamaz.”3* O halde, tek bireyin mut-
lulugu siyaset biliminin konusu haline getirilecekse, bu ancak er-
demli olmayan devletin erdemli bireyinin varhigiyla sz konusu
olur. Ibn Bacce bu 6nciilden hareketle insanin temel amaci olan mut-
lulugu ancak toplum i¢inde ve erdemli devlette elde edecegi seklin-
deki “Aristoteles kaynakli Islam siyasal diisiince gelenegine, bu ge-
lenegi kiilliyen reddetmeksizin alternatif bir yaklasim gelistirir.”3*
Ibn Bacce’ye gore, erdemli olmayan devletin erdemli bireyinin, yani
miitevahhidin stratejisi “bireysel yonetim” olarak adlandirilan “ted-
birti’l-miitevahhid” olmalidir.

ibn BAcce tedbiri, “eylemlerin belirli bir amaca y&nelik olarak
diizenlenmesi” olarak tanimlar. Ancak burada alt1 cizmemiz gere-
ken nokta, tedbirin 6zel bir amaci gerceklestirmek iizere tek bir ey-
lemde bulunan birine uygulanamayacak olmasidir. Tedbir icin et-
kinligin “birden fazla eylemden olusmas: ve bir diizene” sahip ol-
masi gerekir.3 ibn Bacce tedbiri bu sekilde tanimladiktan sonra, onu
dort tiire ayirir. Bunlardan ilki mutlak bir tedbir olan Allah’in evreni
tedbiridir. Tkincisi, devletle ilgili tedbirdir. Tedbir kelimesiyle mut-
lak olarak kast edilen anlam bu tedbir olsa da, Ibn Bacce tedbirin bu
tiiriiyle ilgili detayli bir aciklama yapmaksizin, okuyucuyu Platon’a
yonlendirir. Ona gore, tedbirin {iglincii tiiriinii evin tedbiri olustu-
rur. Tedbirin dordiincii tiirtinti “tedbirii’l-miitevahhid” olusturur.3¢
Ibn Bacce'nin yeni seyler sdylemek istedigi tedbir tiirii budur. O, er-
demli olmayan toplumda yasamin siirdiiren erdemli bireyin, yani
miitevahhidin tedbiriyle ilgilenir.

31 Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce'nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, Divan (1996/1): 65.
32 {bn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 28.

3 Kurtoglu, Islim Diisiincesinin Siyasal Ufku, 159.

3 Koroglu, “Ibn Bacce'nin Ahlak ve Siyaset Diigiincesi”, 49.

% Tbn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, 18.

3 Tbn Bacce, Tedbirii'l-Miitevahhid, 18-20.
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Miitevahhid, erdemli olmayan toplumun erdemli yalniz bireyi-
dir. Miitevahhid, sufilerin “garip” olarak adlandirdiklari kisilerden-
dir. Onlar her ne kadar kendi yurtlarinda, komsular: arasinda ve ev-
lerinde olsalar da savunduklari goriis itibariyle gariptirler. Toplu-
mun geri kalanindan farkli goriis benimsedikleri i¢in zihni ve dav-
ranis olarak vatan haline getirdikleri baska mertebelere hicret etmis-
lerdir.?” i§te miitevahhid, bir insan olarak kendisini dogasina aykir1
bir ortamda buldugu i¢in toplumla diyalogunu sona erdirir. Ancak
o ayni zamanda bir filozof oldugu icin temel amaci olan mutlulugu
elde etmekten vazgecemez. Bu yiizden, miitevahhidin tedbiri elden
birakmamas: gerekir. Miitevahhidin tedbiri, bireyi belli bir amaca
gotiirecek olan etkinligi olusturan eylemlerin diizenlenmesi anla-
mina gelir.® Bu amag, hig¢ siiphesiz dogasini koruyan bir insan ve
bir filozof olarak mutlulugu elde etmektir. Miitevahhid mutlulugu
elde etmek i¢in kendini erdemli olmayan toplumdan tecrit ederek,
kendi icine hicret eder.

Bu stratejiyle erdemli olmayan toplumun erdemli bireyi, yani
cahil kalabaliklar arasinda yalmiz kalan bir filozof olarak miite-
vahhid mutlulugu elde eder. Zaten Ibn Bacce igin miitevahhid, ha-
kiki mutlulugun ne oldugu bilen kisidir. Onun bu mutlulugu elde
etmesi icin ihtiya¢ duydugu tek sey akil yetisidir.® O, faal akilla it-
tisal asamasinda kazandig bilgiyle mutlulugu elde eder. Bagka bir
deyisle, miitevahhidin faal akilla ittisali halinde elde ettigi bilgi,
mutlulugun bizzat kendisidir.4

Tk bakista paradoksal goriinen, insanin dogasi geregi siyasal
bir varlik oldugu ve toplumsal tecridin kotii oldugu énermeleri, Ibn
Bacce tarafindan birbiriyle uyumlu hale getirilir. Soyle ki, Ibn Bacce
tecridin 6zii bakimindan kétii oldugunu kabul eder. Ancak tecrit,
pek ¢ok seyde oldugu gibi, ilineksel olarak gerceklesirse iyi olabi-
lir.# 56z gelimi, afyon 6zii geregi 6ldiiriicii bir zehir oldugu i¢in ko-
tidiir. Ancak afyon, bedenin hastaliga yakalandig1 durumlarda ol-
dugu tizere, ilineksel olarak faydal olabilir. Kuskusuz dldiiriicii bir

37 ibn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 30.
3 Kurtoglu, Islim Diisiincesinin Siyasal Ufku, 161.
¥ Oliver Leaman, “Ibn Bacce’nin Toplum ve Felsefeye Bakisi”, cev. Bayram Tam-
tiirk, Bozok Universitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER] 15/15 (2019/15): 219.
40 Sheikh, Islamic Philosophy, 119.
4 Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism: A Short Introduction, 89.
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zehrin, beden igin faydali oldugu durumlar istisnaidir. Ancak be-
den, dogasina aykiri olan hastalik durumlarinda 6ldiiriicii bir zehir-
den medet umabilir. Bu analojiyi, devlete uygulayacak olursak, er-
demli devlet, mitkemmel, bozulmamis siyasal rejime verilen addir.
Dogas1 geregi siyasal bir varlik olan insan da bu devlet sayesinde
temel amaci olan mutlulugu elde eder. Ancak devletin 6ziine ay-
kir1 bir sekilde erdemli olmadig1 durumlarda, dogas: geregi siyasal
bir varlik olan insan, bireysel mutlulugu icin toplum ile olan diya-
logunu kesme mecburiyetindedir. Ciinkii Ibn Bacce’ye gore, er-
demli olmayan devlet, insanin dogasia aykiridir.# iste Ibn Bacce,
erdemli olmayan devlette yasamiru siirdiiren erdemli bireyin, en
azindan bireysel mutlulugunu garanti altina almas: igin “tedbirii’l
miitevahhid”i bir strateji olarak ortaya koyar.

Ne var ki, Ibn Bacce tarafindan erdemli bireyin, bireysel mutlu-
lugu elde etmesi ve korumasi amaciyla ileri siiriilen bu strateji, filo-
zofun gayri siyasal bir tavir almasini gerektirmez. Ciinkii erdemli
devletin olusumu, mutluluga sahip olan filozofun, toplumun diger
mensuplarini bu mutluluga ortak etmesine baghdir.# Iste Ibn
Bacce'nin miitevahhide yiikledigi siyasal rol tam olarak burada bas-
lar. Bir insan olmasi hasebiyle dogas1 geregi toplumsal-siyasal bir
canli olan miitevahhid, erdemli olmayan devlette yine kendi doga-
sii1 korumak gibi bir idealin pesinden giderek, siyasal kimliginden
vazgeger goriindiigii bir anda, siyasal bir misyonu kendisine 6dev
olarak belirler.#. Ibn Bacce, miitevahhidin gayr1 siyasal bir izlenim
yaratan durusundan hareketle 6nemli bir siyasal rolii onun omuz-
larina ytikler: Erdemli siyasal toplumun ingasi!

Miitevahhidin siyasal roliine gegmeden 6nce, epistemolojik ac1-
dan onu diger canli varliklardan ayiran dayanagin ne oldugunu be-
lirlemek gerekir. ibn Bacce’nin siyaset felsefesi, miitevahhidin epis-
temolojik kaynagi olarak adlandirabilecegimiz unsura dayalidir.46

2 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (1stanbul: Klasik, 3. Baski,
2005), 423.

43 {bn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 128.

4 Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2nd Edition, 2002), 187.

45 Kurtogly, Islim Diisiincesinin Siyasal Ufku, 170.

4 Harvey, “Tbn Bacce: Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakk1”, 180.
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Miitevahhidin Siyasal Eyleminin Kilavuzu: Tanrisal Akil

Ibn Bacce, eylemin niteliginin eylemi gerceklestiren varligin doga-
sma ve tiiriine gore belirlendigini ifade eder.#” Varlik tiirleri sira-
styla, cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak iizere dorde
ayrilir. Cansiz varliklarin eylemleri tagin diigsmesi, atesin yiikselmesi
gibi esyanin dogasindan kaynaklanan zorunlu eylemler kategori-
sine girer.#® Bitkisel varliklarin eylemleri ise, beslenme, iireme ve
biiyiime gibi canli tabiatin zorunlu iglevlerinin yerine getirilmesini
iceren eylemlerdir.# Bitkisel varliklar, canli varlik aleminin en alt
tabakasini olusturan varliklardir.* Hayvanlar ise, cismani bir var-
liga sahip olmalar1 nedeniyle cansiz varliklarla zorunlu eylemler ka-
tegorisine giren seyler agisindan ortak olmakla birlikte, hayvani ne-
fislerinden kaynaklanan iggiidiisel eylemlerinden dolay1 onlardan
ayrilirlar.’! Sira insana gelince, ibn Bacce, onun cisim, ruh ve akildan
olustugunu ifade eder.5 Bagka bir deyisle insan, cismani (biiytime,
beslenme ve iireme yetilerini kapsayan suretler), 6zel ruhani (ortak
duyu, hayal etme ve hatirlama yetilerini kapsayan suretler) ve genel
ruhani (akil yetisini kapsayan suretler) olmak iizere {i¢ ayr1 suretten
miitesekkildir. O halde insandan ¢ikan tiim eylemler ya cismani do-
gasindan ya sadece canlilik tabiatina ait i¢giidiisel yoniinden ya da
akil sahibi olmasindan dolay1 kendisinden dogan eylemlerdir.>

Tbn Bacce'ye gore, bu i eylem tiiriinden sadece akli eylemler,
miitevahhidin tedbiriyle ilgilidir. Bu yoniiyle insan, zorunlu ve ig-
giidiisel eylemler bakimindan cansiz varliklar, bitkiler ve hayvan-
larla ortak bir dogaya sahip olmasina ragmen, iradi ve ihtiyari ey-
lemleri meydana getiren akil yetisinden dolay1 bu {ii¢ varlik tiiriin-
den ayrilir.5* Determinist bakis agisiyla dogayi bir zorunluluk alan
olarak goren Ibn Bacce, insanin akil yetisiyle bu alana 6zgii iligkileri

47 Koroglu, “Ibn Bacce'nin Ahlak ve Siyaset Diigiincesi”, 53.
4 Cabirl, Arap Ahlaki Akli, 471.
49 Ibn Bacce, Kitdbu'n-Nefs, cev. Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol-Bayram Tamtiirk
(Ankara: Elis Yayinlari, 1. Baski, 2020), 36-54.
50 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Goriigii, 135.
51 fbn Bacce, Kitdbu'n-Nefs, 134.
52 {bn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 34.
53 bn Bacce, Tedbirii'l-Miitevalhid, 40.
5 Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, 188.
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asabilecegini belirtir.5> O, Risaletii’l-Veda adl risalesinde, aklin, in-
sana Allah tarafindan bahsedilen en degerli hediye, en sevimli sey
oldugunu ifade eder.5

Diger taraftan Ibn Bacce, akil sahibi bir canli olan insanin ken-
disinden dogan tiim eylemlerin, tedbirin konusu olamayacagina da
dikkat ceker. Bu noktada Ibn Bacce'nin insan icin yukaridaki suret-
ler ayrimini benimsemis olmakla birlikte, insan1 temelde cisim ve
ruhtan olusan bir varlik olarak degerlendiren Helenistik goriisii ta-
kip ettigini ifade etmek gerekir. Bilindigi {izere, insanin cismani
yonii tamamen nedensellik kanununa bagli oldugundan onun bu
yonii ile hiir bir varlik oldugu séylenemez. Insamin ruhani y6niinii
ise, “duygusal hayat1 ile akli hayat1” olugturur.” O halde, insanun
ruhani yoniinden hareketle onun eylemlerini iki kisma ayirmak
mimkiindiir. ilki, ibn Bacce’nin 6zel ruhani suretler adim verdigi
duygusal hayatina bagli olan eylemlerdir. Bu eylemler, kaynag: iti-
bariyle ilham gibi insanin kendinden gecis anlarinda ortaya ¢ikan
eylemlerdir. {lham, sezgi ve mistik aydinlanma gibi gnostisizim
kaynakli bu tiir eylemler akil dis1 olduklari veya akil tarafindan tarif
edilemedikleri igin tedbirin konusu olamazlar.® Bu yiizden ibn
Bacce, Risaletii’l-Veda adli risalesinde Gazali'yi elestirerek, onun in-
ziva ve uzlet durumunda insanin tanrisal nur vasitasi ile ruhani ve
manevi evreni miisahede etmek suretiyle mutluluga ulasacagi dne-
risini kabul etmez.* O halde, eylemlerin tedbirin konusu olabilme-
leri i¢in, onlarin 6zgiir irade ve tefekkiir giicii ile ortaya ¢ikmalar:
gerekir.

Bu yoniiyle siyasal eylemin, miitevvahidin tedbirine uygun bir
eylem olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira hatirlanacag: tizere,
miitevahhid icin genel ruhani suretler amag¢ konumdaydilar. O
halde soralim: Genel ruhani suretlerin amag olmasi ne anlama gelir?
En kestirme yoldan bu soruya verilecek yanit miitevahhidin tikelle-
rin degil, tiimelin bilgisinin pesinde oldugudur. Ozel ruhani suretin

%  Mustafa Yildiz, “Yalmzhigin Felsefesi: ibn Bacce’de Filozofun Yabancilagmas: So-
runu”, Felsefe Diinyast 55 (2012/1): 103.

56 Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 432.

5 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Goriigii, 18.

58 Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te”, Isldm Felsefesi Ta-
rih ve Problemler, ed. M. Clineyt Kaya (istanbul: fsam Yayinlari, 1. Baski, 2013),
337.

% T.]. de Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay (Istanbul: Anka Yaynlari,
3. Baski, 2001), 214.
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yetileri olan ortak duyu, hatirlama ve hafiza ancak tikelleri algilama
giicline sahipken, genel ruhani suretin yetisi olan akil tiimelin bilgi-
sini amag edinir.®

Ibn Bacce'nin temelde insani eylemleri izah etmek igin kullan-
dig1 bu ifadelere siyasal bir anlam kazandirmak istersek, iki farklh
yorum getirebiliriz: Ilki, erdemli olmayan devletler sayica birden
fazla olmasina ragmen, erdemli devlet bir ideal olarak tektir. Miite-
vahhidin amaci tekin ve tiimelin bilgisine erismek oldugu igin onun
pesinde kosacag1 siyasal ideal erdemli devletin bilgisidir. Tkincisi,
[bn Bacce'nin bir rasyonalist olarak miitevahhidin eylem alanini ak-
Iin kilavuzluguna birakmis olmasiyla ilgilidir. Buna gore Ibn Bacce,
Platon’un siyasal goriislerine sadik kalan Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riigd’tin tersine, erdemli devletin sadece nebevi bir yasa koyucu ta-
rafindan ortaya ¢ikarilacag goriisiinii dile getirmez. O, erdemli ol-
mayan devlette akil yetisini kullanmak suretiyle ahlaki ve zihni mii-
kemmellige ulagmis bir ya da birkag kisinin erdemli devleti ortaya
¢ikarma imkanindan s6z eder.

Bu iki farkli yorum aymi noktada bulusur: Erdemli olmayan
devletten erdemli devlete intikal icin 6nce erdemli bireyin var ol-
masi gerekir. Bu intikali gergeklestirecek olan erdemli olmayan dev-
letin erdemli bireyi/nevabiti, yani miitevahhiddir.

Miitevahhidin Siyasal Misyonu: Erdemli Olmayan Devleti
Doniistiirme

ibn Bacce, “tedbirii’l-miitevahhid” teorisiyle erdemli bireyi toplum-
dan tecrit ederken, onu ayni zamanda siyasal toplum idealinden tec-
rit etmez. Onun, miitevahhidi tecrit ettigi toplum insanin temel
amacina ulagmasini engelleyen, bu ylizden de insan dogasina aykir1
olan bir toplumdur.¢! Dolayisiyla Ibn Bacce, bir taraftan miitevahhid
disinda erdemli tek bir insanin dahi bulunmadig: toplumda, onun
zaruri isler disinda kendisini toplumdan tecrit etmesi gerektigini
ifade ederken, diger taraftan da miitevahhiddin kilavuzlugunda si-
yasal topluma, yani erdemli devlet idealine ulasilabilecegini ima et-
mekten geri durmaz.

Zira Ibn Bacce acgisindan bir insan olarak miitevahhidin top-
lumla diyalogunu kesmesi ne bash basina bir hedef ne de dogal bir

60 Aydinl, Ibn Bicce'nin Insan Goriigii, 116.
61 Kurtoglu, Islim Diisiincesinin Siyasal Ufku, 171.
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eylemdir.®> Miitevahhidin, ideallerini hayata gecirebilecegi bir or-
tam arayisinda olmasi, hatta idealleri igin hicreti dahi goze almasi,
onun siyasal topluma duydugu giiclii istegin belirtisidir.® Tbn
Bacce, miitevahhidin fiziksel ihtiyaglarin karsilayabilmesi igin top-
lumsal hayata ontolojik anlamda bagh oldugunu kabul etmekle bir-
likte, onun erdemli olmayan devletin siyasal kosullarina teslim ol-
masini tercih etmez. Zaten miitevahhidin s6z konusu siyasal kosul-
lara teslim olmasi, onun erdemli olmayan devletin erdemli bireyi
olma 0Ozelligini kaybetmesi ve siyasal toplum idealinden vazgec-
mesi anlamina gelir. Bu ise, erdemli olmayan devletin erdemli dev-
lete intikali icin ontolojik bir zorunluluga sahip olan miitevahhide
uygun olan siyasal tavir alis olamaz. Ciinkii miitevahhid, erdemli
olmayan devlette kendiliginden ortaya ¢itkan nevabit olarak erdemli
goriis ve eylemlere sahip olan kisidir.6* O halde, burada yanit aran-
masi1 gereken soru miitevahhidin ilk bakista gayri siyasal izlenim
veren, ancak 0zii geregi siyasal olana yonelen eylem tiirii ile neyi
amacladigidir. Ciinkii Ibn Bacce'nin “tedbirii’l-miitevahhid” teori-
sinde, Farabi'nin ifadesi ile “hentiz kurulmamis” olan erdemli dev-
letin®% olusumuna yo6nelik bir amacin gizli oldugunu belirtmek ge-
rekir. 6

Leo Strauss’a gore, her tiir siyasal eylemin amaci ya muhafaza
etme ya da degistirme ilkesi {izerine kuruludur. Eger siyasal eylem
ile muhafaza etme amagclaniyorsa daha koétiiye dogru bir degisim
engellenmek istenir. Tam tersine, siyasal eylemin amaci degistirme
ise, daha iyi bir siyasal diizeni meydana getirme arzusu hakimdir.
O halde, her siyasal eyleme daha iyi ve daha kotii diisiincesi kila-

62 fbn Bacce, bunun basl bagina bir hedef ve dogal bir eylem olmadigim su ifadele-
riyle aktarir: “O insanin (miitevahhidin) basina dogasinin disinda bir is gelmis-
tir.” Bk. ibn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, 32.

6 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Goriigii, 304.

¢4 Ilai Alon, “Farabi’s Funny Flora Al-Nawabit as “Opposition”, Arabica 37/1 (Mar.
1990): 87.

65 Cabird, erdemli devletin varhgi bakimindan Farabi ile fbn Bacce’'nin birbirinden
farkl1 pozisyonlara sahip oldugunu ifade eder. Ona gore, Farabi, Masrik’ta Sey-
fiiddevle’nin himayesi altinda erdemli devlet riiyas: gormekteydi. Bagka bir de-
yisle, erdemli devletin kurulusu igin gerekli olan sartlar ortaya ¢ikmisti. Diger
taraftan, Ibn Bacce'nin igine dogdugu Endiiliis'te erdemli devlet riiyas: gérmek
igin heniiz gok erkendi. Bu yiizden Cabiri, Ibn Bacce'nin miitevahhid igin tasar-
lad1g tedbiri, “erdemli devletin ilk tuglasi”olarak goriir. Bk. Cabiri, Arap Ahlak
Akl1, 465.

6 Aydinl, Ibn Bicce'nin Insan Goriigii, 279.
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vuzluk eder. Ancak, “daha iyi veya daha kotii diistincesi her ha-
litkarda iyi diisiincesini” ima eder. Ciinkii siyasal eylem ile amagla-
nan muhafaza etmek oldugunda, daha kotiiniin engellenmesi, do-
layisiyla da iyi anlayisinin muhafaza edilmesi s6z konusudur. Siya-
sal eylem degistirmeyi amagladiginda ise, amag daha iyiye ulasmak
oldugu i¢in yine iyi anlayist s6z konusudur.%” Buna gore, her tiirlii
siyasal eylemin amaci iyiye ulasmaktir. Strauss'un rehberliginde,
Ibn Bacce'nin sahneye siirdiigii miitevahhide oynatmak istedigi si-
yasal role bakildiginda, onun erdemli olmayan devlet i¢inde yasa-
makla birlikte, bu devletin siyasal kosullarini kabul etmedigini id-
dia etmek yanlis olmayacaktir. O halde, miitevahhidin siyasal eyle-
minin amact muhafaza etmek olamaz. Elde kalan tek secenek, mev-
cut siyasal kosullar1 degistirmektir. Strausscu anlamda mevcut siya-
sal diizenin “daha iyi” i¢in degistirilmesidir. Peki miitevahhid bu
degistirme islemini nasil gerceklestirecektir?

Tbn Bacce, erdemli devletin ne a priori (deney éncesi) var oldu-
gunu ne de siyasal bir ihtilal sonucu erigebilir oldugunu ifade eder.
Ibn Bacce, miitevahhid ve ona katilacak olan diger erdemli bireyle-
rin varhginin erdemli devletin ortaya ¢ikma nedeni oldugunun
“bagka yerlerde” agiklandigini sdylemekle yetinir.®® O halde sora-
Iim: Ibn Béacce “baska yerler” ile kendine ait diger ¢alismalar1 mi1
yoksa diger filozoflarin ¢alismalarini mi kast etmektedir? Marmura,
Ibn Bacce'nin “baska yerler” ile Platon'un Devlet adli eserinin be-
sinci kitabin1 kast ettigini ileri siirer.” Gergekten de Platon, s6z ko-
nusu eserin besinci kitabinin son sayfalarini erdemli devletin kurul-
masinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna ayirir. Platon yanit ara-
dig1 bu soruyla ilgili iki segenek ortaya koyar: Ilki, erdemli devletin,
ideal devlet olmasiyla ilgilidir. Platon, bu devleti su metafor {izerin-
den anlatir: “Bir ressam en kusursuz ve giizel insan resmini ¢izme-
sine ragmen, bdyle bir insanin olabilecegini kanitlamaya giicii yet-
mezse, bundan 6tiirii ressamin degeri azalmaz”. O halde, bu devleti
kurmanin miimkiin olmamasi, onun degerini kaybedecegi anla-
mina gelmez.” Diger taraftan Platon ikinci secenegiyle, ideal devlet

67 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir, der. ve gev. Solmaz Zelyiit (Istanbul: Oteki
Yayinevi, 1. Baski, 2017), 40.
6 Corbin, Islim Felsefesi Tarihi Cilt 1, 400.
6 {bn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 30.
70 Marmura, “The Philosopher and Society: Some Medieval Arabic Discussions”,
318.
71 Platon, Devlet, 181.
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tasarisindan tamamen vazge¢memesine ragmen, bu tasaridan taviz
vermeyi kabul eder. Buna gore, ideal devlete en fazla benzeyen dev-
letin kurulmasi, ideal devletin kurulabileceginin isaretidir. Bunun
i¢in mevcut devletlerin hangi kusurlarindan 6tiirii ideal devlet gibi
yonetilmediklerini tespit edip, yapilacak kiigiik bir degisiklikle on-
lar ideal devlete yaklagtirmak gerekir. Peki ne tiir bir degisiklikle,
mevcut devletler ideal devlete yaklasacaklardir? Baska bir sekilde
sormak gerekirse, Platon’un ideal devlete en yakin devlet olarak
gordiigii devlet hangi devlettir? Farkli sekillerde ifade edilen bu iki
sorunun tek bir yarit1 vardir: Filozof-kral.”

fbn Bacce'nin, Platon’un ortaya koydugu bu iki secenekten han-
gisine daha yakin oldugunu anlamanin yolu, Tedbirii’l-Miitevahhid
baslikli esere bagvurmaktan geger. Ibn Bacce, bu eserde, erdemli
devlet kurami gelistirme ¢abasi icerisinde degildir. Bu ytiizden, Ibn
Bacce'nin Platon’un ilk segenegine ragbet etmeyecegini soylemek
mimkiindir. O halde, elde tek bir secenek kalmaktadir: Mevcut
devleti, erdemli devlete doniistiirmek. Platon’un bu doniisiim igin
oOnerisi ya filozofu kral ya da krali filozof yapma seklindeydi. Ancak
Ibn Bacce ne filozofun kral ne de kralin filozof yapilmasin1 mevzu
bahis eder. Hatta erdemli olmayan devletin erdemli bireyinin mut-
lulugu igin, eger varsa erdemli bir devlete hicret etmesi gerektigini
bir secenek olarak sunar.”? Iste tam bu nokta, bizi Platon’un ikinci
secenegini takip etmeye sevk eden, ancak Platon takibini bir yere
kadar siirdiirdiikten sonra sona erdiren Ibn Bacce'nin 6zgiin siyasal
projesini baglattig1 noktadir. Ibn Bacce, erdemli olmayan devleti er-
demli devlete doniistiirme noktasinda Platon'un yontemine sadik
kalmaz. Onun siyasal projesinde, aydmlanmis, hakikatin bilgisini
elde eden, akil giiciiyle devlet giiciinii sahsinda toplayan, boylelikle
de tepeden-inmeci bir sekilde erdemli devleti meydana getiren filo-
zof-krala yer yoktur. Ona gore, erdemli olmayan devlette miite-
vahhid, toplumun kendisini daha iyi anlayabilecegi bir zamana ka-
dar yeteneklerini koruma altina almali ya da gelecekte toplumsal

72 Platon, Devlet, 181-182.
75 bn Bacce, Tedbirii’l-Miitevahhid, 128.
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ortamin iyilesecegi umuduyla 6grendiklerini baskalarina aktarma-
Iidir.7* Cabiri'nin deyisiyle, erdemli devleti olusturabilecek ¢ogun-
luga ulasincaya kadar “yalniz basina” var olan bireyler kendilerini
bireysel olarak en iyi sekilde gerceklestirmelidirler.”

fbn Bacce'nin siyasal projesinde, miitevahhidin énciiliik pozis-
yonu degismemekle birlikte, yukaridan asag1 bir doniisiim degil,
asagidan yukari bir doniisiim ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
miitevahhidin temsil ettigi onciiliik, erdemli olmayan devlete kars:
diisiince eksenli muhalefete onciiliik etmektir. Bu sayede erdemli
olmayan devletin erdemli hale gelmesi miimkiin olacaktir. Ancak
biraz evvel hizl bir sekilde deginerek gectigimiz “miitevahhidin er-
demli devlete hicreti” konusunu agmak gerekir.

Tbn Bacce, miitevahhidin mutlulugu icin ilim ehliyle arkadas ol-
masi gerektigini belirtir. Ona gore ilim ehli baz1 hayat tarzlarinda
az, bazilarinda ¢ok, bazilarinda ise yok denecek kadar azdir. Bu ne-
denle, miitevahhidin bazi hayat tarzlarinda miimkiin oldugunca
kendini insanlardan tecrit etmesi, zaruri isler disinda onlarla iliskiyi
kesmesi, eger varsa ilmin bulundugu erdemli devlete hicret etmesi
gerekir.”s Ibn Bacce, miitevahhidin erdemli devlete hicreti konu-
sunu detayl bir sekilde anlatmaz. Ancak goriinen o ki, ibn Bacce,
miitevahhidin erdemli devlete hicreti meselesini iki kosula ontolojik
olarak baglar. Tlki, miitevahhidin ilim ehlinin az, hatta yok denecek
kadar az oldugu bir toplumda yasamast kosuludur. Ikincisi, hicret
edilebilecek erdemli bir devletin var olmasi kosuludur. ibn Bacce,
bu ikinci kosul 6zelinde “eger varsa” ifadesini kullanmak suretiyle
bir anlamda hicretin olanaksizligini1 anlatmaya ¢alisir. O halde mii-
tevahhid ne yapmalidir? Aslinda Ibn Bacce’den 6nce Farabi, bu so-
ruyu ortaya atarak, ¢6ziim Onerisini sunmustu. Farabi'nin ¢oziimii,
erdemli devletin yoklugundan dolay1 hicret etme imkani kalmayan
filozof i¢in “6liimiin yasamdan daha hayirli” oldugu seklindeydi.”
Ne var ki Ibn Bacce, erdemli devletin yoklugu halinde, 6liimiin ya-
samaktan daha hayirli oldugu seklinde herhangi bir gortisii dile ge-
tirmez. Ibn Bécce, hicret konusuna degindigi pasajin devaminda,

74 Leaman, “Ibn Bacce'nin Toplum ve Felsefeye Bakig1”, 227.
75 Cabirl, Arap Ahlaki Akl1, 485.
76 {bn Bécce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 128.
77 Farabi, “Fuslivl-Medeni”, Fardbi'nin Iki Eseri, ¢ev. Hanifi Ozcan (1stanbul: M. U.
ﬂﬁhjyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari No: 196, 3. Baski, 2017), 117.
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miitevahhidin i¢ine dogdugu erdemli devletten ayrilmamakla bir-
likte, onun yanlhs uygulamalarina olur vermeden, kendi igine done-
rek (hicret ederek) bireysel mutlulugu elde etmesi gerektigini belir-
tir.”8 Bu noktada Ibn BAcce, miitevahhidin mutlulugu, erdemli ol-
mayan devleti tamamen terk ederek, Ibn Tufeylin roman kahra-
man1 Hayy bin Yakzan gibi insanlardan uzak bir adada tek bagina
elde edebilecegi yoniinde de bir imada bulunmaz.” Miitevahhid,
faal akilla ittisal halinde olarak zihinsel diizeyde hicretini gercekles-
tirebilir. O, bu hicret sayesinde bireysel mutlulugu elde eder.

Ne var ki, Ibn Bacce agisindan bireysel mutluluk, en yiice mut-
luluk anlamina gelmez. Ciinkii tedbir gerektiren islerin en sereflisi
aile ve devlet yonetimidir.® Zihinsel diizeyde hicret etmek suretiyle
bireysel mutlulugu elde eden miitevahhid, sahip oldugu yetkinlik
sayesinde bu mutlulugu aile ve devlet diizeyinde de gerceklestir-
melidir. Burada temel soru sudur: Miitevahhid, bu mutlulugu aile
ve devlet diizeyine nasil tasiyacaktir? Tek basina, ice hicret etmek
suretiyle en azindan bireysel mutlulugu elde eden miitevahhidin bu
mutlulugu genisletmesinin yolu nedir? ibn BAcce’nin onerisi, er-
demli olmayan devlette yasayan miitevahhidin kendisi gibi olan-
larla birlesmesi yoniindedir. Ona gore, “ideal diizeyde ahlaki ve akli
miikemmellige ulasan miitevahhidin bu durumunu goren diger akil
ve erdem sahipleri ona katilirlar.”8! Bu katihm, fiziki diizeyde bir
araya gelmekten ziyade zihinsel diizeyde bir ortaklik gercekles-
tirme seklindedir. Boylelikle ortak bir diisiince seviyesine ulasan
tiim bu bireyler, tek bir viicut gibi hareket ederler.

O halde, Tbn Bacce, dogal miikemmelligi igin kendini erdemli
olmayan toplumdan tecrit eden miitevahhidin zaman geldiginde
erdemli olmayan devleti erdemli devlete doniistiirmek icin siyasal
eylemde bulunmasi gerektigini ima etmez mi? Marmura, Ibn
Bacce'nin bunu ima ettigini, onun “tedbirii’l-miitevvahid” teorisi-
nin bu sekilde yorumlanmas: gerektiginin dogal ve makul oldu-
gunu belirtir. Ona gore, Ibn Bacce’nin miitevvahhidi ile iginde yasa-
dig1 Antik Atina Polis’ine “yabanc1” olmakla birlikte, onu erdemli
hale getirmek igin toplumsal-siyasal reformun gerekliligine vurgu

78 {bn Bacce, Tedbirii’'l-Miitevahhid, 128.

79 Bk. Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, cev. Babanzade Resid, haz. Hacer Sevim Ay-
dogdu (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 3. Baski, 2019).

8 Ibn Bacce, Tedbirii'l-Miitevalhid, 20.

81 Ibn Bacce, Tedbirii'l-Miitevahhid, 128.
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yapan Sokrates arasinda benzerlikler bulunur.®? Nasil ki Sokrates,
once “kendini bil” ilkesiyle bireyden hareketle toplumsal-siyasal re-
forma giden yolu agmis ise, Ibn Bacce’de erdemli olmayan devlette
erdemli bireyin nasil mutlu olabilecegi sorusuna yanit aramak {izere
gelistirdigi “tedbirii’l-miitevahhid” teorisiyle, son tahlilde erdemli
bireyden erdemli devlete intikalin miimkiin oldugunun yolunu
acar.

Soyle ki, miitevahhidin bir filozof olarak mutluluk idealinden
vazge¢meyisi Onciiliiyle, bir insan olarak siyasal bir varlik oldugu
onctiliindi, birbiriyle mas ederek tek bir onciil haline getirdigimizde,
erdemli bireyden erdemli devlete intikalin imkani s6z konusu olur.
Yani, “dogas1 geregi siyasal bir varlik olan filozof-insanin temel
amaci mutluluktur” onciilti erdemli devletin olusumuna imkan ve-
rir. O halde, miitevahhid i¢in 6ngoriilen tedbir, “heniiz kurulma-
mis”, ancak kurulmasi miimkiin olan erdemli devlette uygulanacak
olan tedbirin prototipini olusturmaktadir.® Yani Ibn Bacce, erdemli
devleti, miitevahhidin 6zlem duydugu® veya Spinozaci insani ey-
lem kategorisinden yararlanmak gerekirse arzuladigi (cupiditas)
devlet olarak goriir.

Sonug¢

Ibn Bacce'nin erdemli bireyden erdemli devlete intikal konusunda
ana hatlarmi ortaya koydugu siyasal projesinde, idealleri ile realite-
nin (¢aginin siyasal kosullarinin) ¢atismasini gérmek miimkiindiir.
Ibn Bacce, bir taraftan miitevahhid araciligiyla sembolize ettigi
nevabitlikte ideallerini, diger taraftan da miitevahhidi icine yerles-
tirdigi erdemli olmayan devletle realiteyi tasvir eder. Zira Ibn Bacce,
bir filozof olmasinin yaninda, gecis doneminde (s6z konusu do-
nemde, Magrib ve Endiiliis’te ayn1 anda var olan iki devlet bulun-
maktaydr: Tbn Haldun'un deyisiyle “ihtiyarlik dénemine girmis”
Murabitlar Devleti ile kiiltiirel ve siyasal anlamda varligin kabul
ettirmeye calisan Muvahhidler Devleti) yasayan bir devlet ada-
miydi. Bir filozof olmasi nedeniyle ideallerinden vazge¢mezken, bir
devlet adami1 olmas1 nedeniyle de realiteden kopamazdi. Bu ytiz-
den, Ibn Bacce, bagli oldugu felsefi gelenekten tamamen kopmadan,

8  Marmura, “The Philosopher and Society: Some Medieval Arabic Discussions”,
318.
8 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Goriigii, 287.
8 Yildiz, “Yalnizligin Felsefesi: ibn Bacce’de Filozofun Yabancilagsmasi Sorunu”,
121.
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alternatif bir yaklasim benimser. Kuskusuz, insanin temel amaci
olan mutlulugu elde etmesi icin erdemli devletin varlig1 zorunlu-
dur. Ancak Ibn Bacce, Messai felsefi gelenegin siyasal dgretisinin ak-
sine, filozofu erdemli devletin yonetim kademesine yerlestirmek su-
retiyle devletten hareketle erdemli bireylerden miitesekkil bir top-
lum arayisi igerisine girmez. Erdemli olmayan toplumda yasayan
erdemli bireyin kendi hayat tarzina ve aragtirma konularmna yogun-
lagarak bireysel mutlulugu elde etmesi icin bir teori ortaya koyar.

Ibn Bacce’'nin “tedbirii’l-miitevahhid”ini gerceklestirecegini
diisiindiigii ve erdemsiz bir toplumda erdemliler olarak tasvir ettigi
nevabit taifesi, bugtinkii siyasal ve toplumsal gerceklik i¢cin ne an-
lam ifade etmektedir? Siyasal toplumlarin neredeyse tamaminin er-
demsiz hale geldigi, adaletsizligin, hakkaniyetsizligin, vicdansizli-
gin ve kétiiliiglin hakim oldugu giiniimiiz toplumlarinda Ibn
Bacce'nin nevabit taifesi {izerinden bir erdemli muhalefet teorisi ve
praksise dayali bir muhalefet stratejisinin ortaya ¢ikma potansiyeli
tizerine diistinmek gerekmektedir. Nevabit kaynakli bir muhalefet
teori ve pratiginin potansiyelini harekete gecirmek, erdemli bi-
rey(ler)in erdemsiz toplumdan kendilerini tecrit etmesi ile imkan
dahiline girebilecektir. Bunun i¢in nevabit taifesinin yani erdemsiz
toplumda erdemli bireylerin, var olan, yerlesik ve statiikoya dayali
siyasal topluma yabancilagsmalar1 olduk¢a 6nemli bir baslangi¢ nok-
tasidir. Tecrit ve yabancilasma, sadece ilgili toplumda yasamamak
ve erdemsiz toplumu terk etmek anlamina gelmemektedir. Nevabit
taifesi erdemsiz toplumun icinde ya da sinirlarinda yasayan genel
kitle psikolojine uyumsuz ve kétiiliiklerden huzursuz bireyler ola-
rak oncelikle kotii toplumun erdemsiz degerleri karsisinda zihinsel
bir tecrit i¢inde bilissel ve diisiinsel asamadan gegecektir. Bagka bir
deyisle, cismani ve 6zel ruhani suretlerin (6fke giicii ve arzu gilicii)
hakimiyetinden ziyade genel ruhani suretlerin hakimiyetindeki ak-
Iin giictiniin bireye hakim olmasi, klasik siyaset felsefesinin terim-
leri ile ifade etmek gerekirse, cesaret (6fke giicii), iffet (arzu giicii)
ve hikmet (akil giicii) dengesinde bireyi dolayisiyla siyasal toplumu
adalete sevk edecektir.

Nevabitin zihinsel ve psikolojik tecridi olmadiginda davrarus-
sal tecrit ya da hicretinin degeri olmayacaktir. Erdemsiz ve kotiiliik-
lerin hakim oldugu toplumda nevabit, bir tiir yalnizlarin ve “tutu-
namayanlarin” biligssel ve davranissal perspektifini haiz olacaktir.
Bunun igin nevabitin var olan devletin siyasal kosullarini bilissel
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olarak reddetmesi ve yerlesik siyasal toplumda hakim olan oyunun
kurallari ile hareket etmemesi elzemdir. Uyruklugun hakim oldugu
erdemsiz toplumda nevabit, “uygunsuz” hareket ederek erdemsiz
toplumun {izerine oturdugu deger ve ilkeleri yap1 sokiimiine ugra-
tacaktir. Bu da “tutunamayanlarin” yoludur.

bn Bacce'nin simirda yasayan, huzursuz ve uyumsuz nevabit
taifesinden olusan erdemli bireylerin diisiinsel ve davranigsal tecrit
ve soyutlamasinin ete kemige biirtinmesi, gliniimiiz siyasal toplu-
munun kurallar1 gercevesinde islevsellik kazanan ve giin gectikce
tikanan muhalefet teori ve pratigine katki saglayacaktir. Sadece red-
detme, siddet ya da oyunun kurallar1 baglaminda isleyen muhalefet
kiiltiiri ancak kendi bindigi dal1 kesecek ve iktidar oldugunda mu-
halefette iken savunduklar1 ve eylediklerinin unutulmasina yol aga-
caktir. Bu ylizden nevabit taifesi tizerinden yliriiyecek “tedbirii’l-
miitevahhid” teorisi, 6ncelikle biligsel, diisiinsel, yargisal ve davra-
nigsal arinma ve tecrit ile iyi, dogru ve adalet adina stirekli isleyecek
bir muhalefet teori ve pratigini harekete gecirebilecektir. Bu durus
ve eylem nevabit birey {izerinde kendisini {ireterek ve yeniden-iire-
terek miimkiin hale gelecektir. Ciinkii her toplumsal insa ve olus,
bozuluga temayiilliidiir. Bu dongliyii kirmanin yolu, nevabitligin
stireklilik kazanmasi ile tekevviin edebilecek bir erdemli topluma
donistm surecidir.
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