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Amag: Bu ¢alisma, farkli akademik ve klinik uygulama ortamlarinda 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin kariyer gelecegi, uyum
ve iyimserlik diizeyleri arasinda bir farklilik var m1 sorusuna yanit aramak amaciyla yapilmstir.

Yontem: Arastirmanin 6rneklemini ilce kampiisiinden 176, merkez kampiisten 225 olmak iizere toplam 401 hemsirelik 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri “Ogrenci tanitic1 bilgileri formu” ile “Kariyer Gelecegi Olgegi” ile yiiz yiize goriisme yontemiyle
toplanmugtir. Verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 programi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin (ortalama, standart
sapma, frekans) yani sira, iki grup aras1 degerlendirmelerde Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup arasi degerlendirmelerinde Kruskal
Wallis testi; farkliliga neden olan grubun tespitinde ise post-hoc Games Howell testi kullanilmustir.

Bulgular: iki farkl fakiiltede 6grenim goren &grencilerin Kariyer Gelecegi Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark saptanmanustir. Merkez kampiiste 6grenim géren 6grencilerin Kariyer Gelecegi Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar ile “cinsiyet, meslegi kendi istegiyle se¢me, hemsirelikte bir modeli drnek alma, gelecege yonelik mesleki pozisyonu
planlama” degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sonug: Ogrencilerin kariyer planlamaya iliskin goriislerinin akademik ve kinik ortamdan etkilendigi gériilmektedir. Bu nedenle,
okullar ve egitimciler, hemsirelik lisans dgrencilerinin kendilerine 6zgii kariyer motivasyonuna daha fazla 6nem vermeli, daha iyimser
olmalarini tegvik etmeli, daha profesyonel bir egitim ortami sunmali ve kariyer uyumlarini tegvik etmek i¢in rehberlik saglamalidir.
Anahtar Kelimeler: Kariyer gelecegi, hemsirelik, 6grenci

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to find an answer to the question of whether there is a difference between the career future,
adaptation and optimism levels of nursing students studying in different academic and clinical practice settings.

Methods: The sample of the study consists of 401 nursing students, 176 from the district campus and 225 from the central campus.
Research data were collected by face-to-face interview method with "Student introductory information form" and " Career Futures
Inventory ". SPSS 23.0 program was used for data analysis. In the analysis of the data, besides descriptive statistics (mean, standard
deviation, frequency), Mann Whitney U test in evaluations between two groups, Kruskal Wallis test in evaluations of more than two
groups; The post-hoc Games Howell test was used to identify the group that caused the difference.

Results: No significant difference was found between the Career Futures Inventory total and sub-dimension mean scores of the students
from two different faculties. A significant difference was found between the total and sub-dimension averages of Career Futures
Inventory students studying at the central campus and the variables of “gender, choosing the profession voluntarily, taking a model in
nursing, planning a future professional position”.

Conclusion: It is seen that students' views on career planning are influenced by the academic and cynical environment. Therefore,
schools and educators should place more emphasis on the unique career motivation of nursing undergraduate students, encourage them
to be more optimistic, provide a more professional educational environment, and provide guidance to foster career adaptation.
Keywords: Career future, nursing, student
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Giris

Kariyer bireyin yasami boyunca iistlendigi is
roliine iligkin beklentilerini, arzularini
gerceklestirebilmesi icin gerekli bilgi, beceri,

yetenek ve motivasyonla donatilarak ilerlemesi
olarak tanimlanmaktadir (Kalafat, 2012; Karadas ve
ark., 2017). Kariyer planlama ise siirekli bir 6z
degerlendirme ve hedef belirleme siirecidir. Bu
stirecte bireylerin kariyer ile ilgili uyumluluk,
iyimserlik ve bilgi diizeyinin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Rottinghaus ve ark., 2005). Kariyer
uyumlulugu, “bireyin mevcut ve Ongoriilen
gorevler, gecisler, mesleki rollerindeki travmalar ile
basa ¢ikma kaynaklarini gosteren bir psikososyal
yap1” olarak tanimlanmistir (Savickas ve Porfeli,
2012). Kariyere uyumlulugunun Kkariyer veya
mesleki kimlik (Douglass ve Duffy, 2015; Negru-
Subtirica ve ark., 2015), okul deneyimleriyle ilgili
memnuniyetler (Chan ve Mai, 2015; Zacher ve ark.,
2015), is stresi (Johnston ve ark., 2013), is
performansi (Ohme ve Zacher, 2015), ekonomik
gelirle (Guan ve ark., 2014) iliskili oldugu
gosterilmektedir. Bu nedenle uyum sonuglari, kisi
ve cevre arasindaki uyumun iyiligi ve ayrica
gelisme, memnuniyet, baglilik ve is basaris1 gibi
gostergelerle belirtilmektedir. Kariyer iyimserligi,
basarili kariyer adaptasyonunda etkili oldugu
bulunan 6nemli bir kaynak olarak bildirilmekte
(Rottinghaus ve ark., 2005), bireylerin “miimkiin
olan en iyi sonucu beklemeleri veya Kkisinin
gelecekteki kariyer gelisiminin en olumlu yonlerini
vurgulama egilimi” olarak tanimlanmaktadir
(Rottinghaus ve ark., 2012; Rottinghaus ve ark.,
2005). Is piyasasna iliskin algilanan bilgi ise
bireylerin is piyasasini ve istihdam egilimlerini
algilama diizeyi olarak bildirilmektedir (Kalafat,
2012).

Kariyer planlamasmin tiim sektorlerde oldugu
gibi hemsgirelik mesleginde de hem 6grenci hem de
mezun hemsireler agisindan akademik ve klinik
ortamlarda tartisiimasi 6nemlidir (Waddell ve ark.,
2015). Egitim ortaminda lisans 6grencileri, 6gretim
elemanlarindan ve akranlarindan destek almakta,
meslekler veya kuruluslar hakkinda bilgi edinmekte,
mesleki  yeterliliklerini ve ilgi alanlarini
gelistirmektedir  (Lazarides ve ark., 2016).
Ogrenciler farkli klinik alanlarda uygulamalar
yaparak farkli deneyimler yasamakta, bazi
stresorlerle karsilasabilmektedir. Stres faktorleri
arasinda; yetersizlik hissi, hasta ve klinik personel
ile zor iliskiler, duygusallik, hastalik ve oliime
taniklik etme gibi asin duygusal yliklenmeler yer
almaktadir (Imanipour ve ark., 2015). lyi klinik
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ortamlar1 ise Ogrencinin katilimini ve 6grenmeyi
tesvik ederek, Ogrencilerin pozitif duygularla o
ortamdan ayrilmalarimi saglamaktadir. Dolayisiyla
klinik uygulama ve akademik ortamlarin gelecege
yonelik planlart etkilemesi nedeniyle 6zyonetim,
kararlilik, kariyer planlama ve benzeri becerilerinin
hemsirelik  6grencilerine daha lisans egitim
yillarinda kazandirilmasi gerekmektedir (Kalafat,
2012; Mahendran ve ark., 2015). Ogrencilerinin
lisans egitimini tamamlamadan kariyer plani
yapmalar1 ve meslekleri ile ilgili olumlu diistince
gelistirmeleri ayn1 zamanda meslegin gelisimine de
katk1 saglamaktadir (Cevher, 2015; Lazarides ve
ark., 2016).

Ulkemizde 2020 yili itibariyle 141 iiniversitede
157 Hemsirelik Boliimiinde aktif olarak hemsirelik
lisans egitimi verilmektedir
(https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-
bolum.php?b=10248, Erisim Tarihi: 19.08.2020).
Bu okullarin bir kismmnin yerleskesi merkez
kampiislerde yer almakta, 6grenciler donanimli
hastanelerde ve saglik merkezlerinde klinik
uygulama yapabilmektedir. Ancak azimsanmayacak
sayida okulun yerleskesi ise kampiis disinda ve
ilgelerde yer almakta, 6grencilerin klinik uygulama
alanlar1 da kisith olabilmektedir. Fakiiltelerin
kampiis i¢inde yer almamasi ve ana kampiisten uzak
ilcelerde  bulunmasinin  &grencilerin  kariyer
geleceklerine  iligkin  diislincelerini  etkiledigi
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda arastirmamiz
asagidaki sorulara yanit aramak amaciyla
yapilmistir.

Arastirma sorulari

1. iki farkli akademik ve klinik uygulama
ortamlarinda Ogrenim goren hemsirelik
ogrencilerinin kariyer gelecegi, kariyer uyumlulugu
ve iyimserligi, is piyasalarina iliskin algilanan bilgi
diizeyleri puan ortalamalari arasinda fark var midir?

2. iki farkli akademik ve klinik uygulama
ortamlarinda Ogrenim gbren hemsirelik
Ogrencilerinin tanitict dzelliklerine gore kariyer
gelecegi  Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Tipi

Bu arastirma aymi {iniversiteye bagh iki farkl
fakiiltede 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin
kariyer iyimserligi, kariyer uyumu ve ig piyasalarina
iliskin algilanan bilgi diizeylerinin ve iligkili
faktorlerin belirlenmesi, karsilastirilmasi amaciyla
tanimlayici tipte yapilmistir.
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Arastirmanin Orneklemi

llge kampiisiinde yer alan fakiilte merkez
kampiise 100 km uzaklikta ve fakiiltede birinci,
ikinci, ticlincii siiflar olmak iizere yaklasik 220
hemsirelik ~ 6grencisi  0grenim  gérmektedir.
Aragtirmanmn yapildigir diger fakiilte ise merkez
kampiis icerinde yer almakta ve fakiiltede yaklasik
1000 6grenci 6grenim goérmektedir. Arastirmanin
yapildig1 tarihte ilge kampiisiinde heniiz dordiincii
smif 6grenci olmadigr i¢in her iki fakiiltenin son
sinif Ogrencileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Aragtirmanin  6rneklem segimine gidilmeyerek
evrenin  tamamina ulagilmaya calisilmisg,
arastirmaya katilmayr kabul eden Ogrenciler bu
kapsama alimmustir. Aragtirma ilge kampiisiinden
176, merkez kampiisten 225 olmak iizere toplam
401 hemsirelik Ogrencisi ile tamamlanmistir.
Caligma sonrasi yapilan gii¢ analizinde (Post-Hoc),
caligma Ornekleminin %?2 etki biiytlikligiinde, %95
giiven araliginda %93 gii¢ sagladig1 bulunmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasi

Arastirma  verilerinin toplanmasi igin; veri
toplama araglar ve aragtirma hakkinda kisa bilgiyi
igeren online anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan
anket formu arastirmacilar tarafindan her iki
fakiiltenin  O0grencilerine ulagtirilarak —arastirma
verileri toplanmstir.

Veri toplama araclari

Ogrenci tamtict bilgileri formu: Arastirmacilar
tarafindan olusturulan 6grenci tanitict bilgileri iki
bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde cinsiyet,
yas, sinif, mezun olunan okul, yasanan yer, yabanci
dil seviyesinin degerlendirildigi sorular yer
almaktadir. ikinci boliimde meslegine yonelik
degerlendirmeleri iceren hemsirelik bolimiini
tercih etme sebebi ve iiniversite se¢cme sinavindaki
tercih sirasi, kendi istegiyle segme durumu, meslege
yonelik kariyer planlari, 6rnek model alma durumu,
fakiiltede  kariyer  gelisim  programlarinin
diizenlenme durumu, bulundugu fakiiltede 6gretim
elemani sayisinin yeterliligi ve klinik uygulama
yapilan hastane tiiriiniin degerlendirildigi sorular yer
almaktadir.

Kariyer Gelecegi Olgegi: Tiirkce’ye Kalafat
(2012) tarafindan uyarlanan Kariyer Gelecegi
Olgegi (KARGEL) Rottinghaus ve arkadaslari
(2005) tarafindan bireylerin kariyer planlama
tutumlarim degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek 3 alt boyuttan ve toplam 25
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maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar Kkariyer
uyumlulugu (KU), Kariyer iyimserligi (Ki) ve is
piyasalarina iliskin algilanan bilgi (AB) olarak
siralanmaktadir. Olgek likert tipinde 1-5 arasi
derecelendirme ile degerlendirilmektedir.
Maddelere verilen yanitlar 1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=emin degilim,
4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiltryorum
seklindedir. KU, alt boyutu 11 maddeden, KI alt
boyutu 11 maddeden ve AB alt boyutu ise 3
maddeden olusmaktadir. Olgek 15 olumlu, 8
olumsuz madde icermekte, Olcegin icerdigi ters
maddelerde puanlar tersine ¢evrilmek kaydiyla
biitiin maddeler 1-5 aras1 puanlanmaktadir. KU ve
K1 alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puan 55,
en diisiik puan ise 11, AB alt boyutundan ise en
yiiksek puan 15, en diisiik ise 3 diir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 23,0 programinda
degerlendirilmis, istatiksel analizde Kolmogrov-
Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal
dagilima uygunluk gostermedigi saptanmustir.
Verilerin  analizinde tamimlayici istatistiklerin
(ortalama, standart sapma, frekans) yani sira, iki
grup arasi degerlendirmelerinde Mann Whitney U
testi, ikiden fazla grup arasi degerlendirmelerinde
Kruskall Wallis testi; farkliliga neden olan grubun
tespitinde ise post-hoc Games Howell testi
kullanilmustir.  Sonuglar  0=0.05  anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu c¢aligmada iki farkli fakiiltede 6grenim goren
hemsirelik 6grencilerinin kariyer planlamaya iliskin
goriiglerinin karsilagtirilmasi incelenmistir.
Ogrencilerin tanitic1 bilgileri ve kariyer gelecegine
iligkin gorigleri iki farkli baghik altinda yer
almaktadir. Tablo 1°de iki farkli fakiiltede 6grenim
goren 6grencileri tanitici Ozelliklerine ait bulgular
yer almaktadir. Ogrencilerin tanitict &zellikleri
incelendiginde merkez kampiis Ogrencilerinin
%74’1iniin, ilce kampiis 6grencilerinin %59 unun
kadin oldugu, yas ortalamalarinin merkez kampiis
Ogrencilerinin 20.36+1.39, ilce kampiis
ogrencilerinin  19.89+£1.27 oldugu bulunmustur.
Hem merkez hem de ilge kampiis 6grencilerinin
¢ogunlugunun (sirasiyla %97, %96) Fen, Anadolu
ve Meslek Lisesi mezunu oldugu ve yabanci dil
seviyelerinin orta oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin tanitict 8zelliklerinin dagilimi
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Merkez Kampiis % ilce Kampiis %
n (225) n (176)

Cinsiyet Erkek 58 26 2 41
Kadin 167 74 104 59

Yas ortalamasi 20.36+1,39 19.89+1.27

Mezun olunan lise tiirii  Saglik Meslek Lisesi 7 3 7 4
Diger Liseler (Fen, 217 97 169 96
Anadolu, Meslek)

Simif 1.Smnif 40 18 61 35
2.Sinif 72 32 61 35
3.Simif 113 50 54 30

Yasanan yer Yurt 93 41 73 41
Ev 52 23 45 26
Diger 80 36 58 33

Yabana dil seviyesi Iyi 9 9 9 5
Orta 118 52 72 41
Zayif 88 39 95 54

Hemsirelik boliimiiniin  Evet 116 52 115 65

kendi istegiyle secme
Hayir 109 48 61 35

Hemsirelik boliimiinii Puanim 102 45 79 45

tercih etme sebebi Is bulma olanag1 56 25 57 32
Aile ve sosyal kosullar 26 12 25 15
Egitimi 23 10 6 3
Ekonomik geliri 9 4 9 5
Okulun bulundugu 9 - - -
il/ilgeden dolay1

Hemsirelik béliimiinii 11k siralar 171 76 114 65

tecih etme sirasi Orta siralar 38 17 47 27
Son siralar 16 7 15 8

Hemsirelikte gelecege Akademik alanda ilerlemek 83 37 72 41

yonelik kariyer

planlari Klinik hemsire olmak 85 38 59 33
Ozel dal hemsiresi olmak 35 15 17 10
Yonetici hemsire olmak 22 10 28 16

Kariyer gelisim Evet 83 37 87 49

ﬁ:]ﬁ:l‘da ornek abman 142 63 89 51

Fakiiltede kariyer Evet 147 65 22 13

gelisim programlarinin

diizenlenme durumu Hayir 78 35 154 87

Bulundugunuz Evet 120 53 4 2

kampiiste sosyal

aktiviteler yeterli olma Hayir 105 47 172 98

durumu

Bulundugunuz Evet 197 88 80 46

fakiiltede o0gretim

iiyesinin yeterli olma Hayir 28 12 96 54

durumu

Klinik uygulama alam  Tip Fakiiltesi Hastanesi 225 100
Devlet Hastanesi 176 100
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Tablo 2. Ogrencilerin KARGEL 6lgegi ve alt boyut puan ortalamalarinin dagilimi

KARGEL Alt Boyutlar Merkez kampiis ilce kampiis
Min-max X+SS Min-max X+SS Test degeri P
(V)

Kariyer uyumlulugu 11-55 37.63£5.50 13-55 38.14+6.13  19308.50 .66
Kariyer iyimserligi 11-55 35.21+£5.37 13-55 35.8944+5.17 18608.50 .345
Is piyasasm.a i.liskin 3-15 8.92+2.05 3-15 8.97+2.01 19286.00 704
algilanan bilgi

Toplam puan 25-125 81.74+10.72 25-125 82.98+10.53 18678.00 420

X: Ortalama; SS:Standart sapma; U: Mann Whitney U; (*) p<0.05 anlamlt

Hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle secme
orani merkez kampiis Ogrencilerinde %52, ilce
kampiis &grencilerinde %65 olarak bulunmustur.
Hemsirelik boliimiinii her iki fakiilte 6grencilerinin
%45’inin  puanina  gére, merkez kampiis
ogrencilerinin =~ %25’inin  ve ilge  kampiis
ogrencilerinin %32’sinin is bulma olanagina gore
tercih ettigi saptannustir. Ogrencilerin hemsirelik
boliimiinii ilk siralarda tercih etme orani merkez
kampiis 6grenci i¢in %76, ilge kampiis 6grencileri
icin %65 olarak bulunmustur. Hemsirelikte gelecege
yonelik kariyer planlar1 degerlendirildiginde merkez
kampiis 6grencilerinin %37’sinin akademik alanda
ilerlemek ve 9%38’inin klinik hemsiresi olmak
istedigi, ilce kampiis Ogrencilerinin ise %41’ inin
akademik alanda ilerlemek ve %33’iiniin klinik
hemsiresi olmak istedigi belirlenmistir. Merkez ve
ilge kampiis Ogrencilerinin ¢ogunlugu kariyer
planlamasinda bir modeli 6rnek almadigini
(srastyla %63, %51) bildirmislerdir. Merkez
kampiis 6grencilerinin  %35’1  kariyer gelisim
programlarinin  diizenlendigini, %53l sosyal
aktivitelerin ve %88’ Ogretim eleman1 sayisinin
yeterli  oldugunu  ifade  etmislerdir.  ilge
kampiisiindeki 6grencilerin  ise %87’si  kariyer
gelisim programlarinin  diizenlenmedigini, %98’i
sosyal aktivitelerin yetersiz oldugunu ve %54’ de
yeterli 6gretim elemaninin olmadigint bildirmistir.
Tablo 2’de iki farkli fakiiltede Ogrenim goren
ogrencilerin kariyer gelecegine iliskin bulgular yer
almaktadir. KARGEL 6l¢eginin toplam puan ve alt
boyut ortalamalarinin fakiiltelere gore dagilimina
bakildiginda KU merkez kampiiste 37.63+5.50, ilge

kampiisiinde 38.14+6.13, KI merkez kampiiste
35.214£5.37, ilge kampiisiinde 35.894+5.17, AB
merkez kampiiste 8.92+2.05, ilge kampiisiinde

8.9742.01, KARGEL toplam puam1 merkez
kampiiste ~ 81.74+10.72, ilge  kampiisiinde
82.98+10.53 olarak bulunmustur. Inceleme

sonucunda; ilce kampiisii ile merkez kampiis
ogrencileri arasinda alt boyutlar ve toplam puan
ortalamalar1  acismndan  anlamli  bir  fark
bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 3’°de 6grencilerin KARGEL toplam ve alt
boyut puan ortalamalarinin tanimlayict 6zelliklerle
iligkisine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.
Merkez kampiis Ogrencilerinde KU alt boyutu
acisindan hemsirelik meslegini kendi istegi ile
secenler ve se¢meyenler arasinda anlamli bir fark
bulunmusg (U=5320, p=0.030), hemsirelik meslegini
kendi secenlerin KU puan ortalamasinin,
secemeyenlerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Merkez kampiis Ogrencilerinde KU alt boyutu
agisindan hemsirelikte bir modeli ornek alan ve
almayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus
(U=4692, p=0.011), ornek bir modeli olan
ogrencilerin KU puan ortalamasinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Tlge kampiis 6grencilerin KU
puan ortalamasi ile degiskenler arasinda ise anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0.05).Merkez kampiis
ogrencilerinde Ki ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmus (U=4008, p=0.050),
erkeklerde  Ki’nin  daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir. ilge kampiisiindeki 6grencilerin KI
ile degiskenler arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir ~ (p>0.05).  Merkez  kampiis
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ogrencilerinde AB ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamhi bir fark bulunmus (U=3572, p=0.004),
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilce kampiisiindeki
Ogrencilerin AB puan ortalamasi ile degiskenler

erkek dgrencilerin AB puan ortalamasinin daha arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05).
Tablo 3. Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine gore KARGEL toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin dagilimi
Merkez Kampiis ilce Kampiis
Boyutlar Degisken _ _
N XSS TestDegeri p N XSS Test
Degeri
Hemgirelik  Evet 116 38.41+4.658 115 38.53+5.862
meslegini U=5320.00 .030* U=31395 .251
. kendi istegi ile Hayir 109  36.82+6.176 61 37.39+6.568
Kariyer
. secme
uyumlulugu Hemsirelik
emsirelikte  pyer 83  38.75+4.355 87 38.85+5.987
ornek alinan U=4692.00 .011* U=3527.00 .307
model Hayir 142 37.00+5.979 89 37.43+6.204
[ o Erkek 58 36.60+5.553 72 3691+ 6274
Karlyer — insiyet U=4008,00 .050* U=3133.00 .080
iyimserligi Kadin 167 34.75+£5.218 103 35.21+3.986
Iy piyasasima Erkek 57 9.7242.250 72 9.15£2211
iliskin Cinsiyet U=3572.00 .004* U=3470.00 401
algilanan Kadmn 167 8.64+1.905 104  8.85+1.876
bilgi
Hemsirelikte  Eyet 83  83.48+8.991 86 84.18+9.618
omek U=4842.00 .031* U=331250 .124
aldigmizbir gy 141 80.80+11.461 89  81.80+11.147
model
Cinsiyet Erkek 57 84.92+11.360 U=3912.00 045+ 72 84.86+12.752 U=313550 082
Kadmn 167 80.73x10243 103 81.66+8322 —
Toplam Klinik
puan N 85 80.07£13.74 58  82.36+12.66
hemsiresi
ﬁzfl‘;':s ':‘nkﬁ:imlfeﬁ B3 82608817 oo, 72 82.6948.17
pmesleki Yénetiii p1 00 KW=657 883
. . 21 84.96+11.29 28 84.96+11.29
pozisyon hemsire
Ozeldal 95 g3 0049.92 17 83.0049.92
hemsiresi
X:Ortalama; SS:Standart sapma; KW: Kruskal-Wallis; U: Mann Whitney U; (*) p<0.05 anlaml:
Merkez kampiis 6grencilerinde KARGEL Olgegi Merkez kampiis Ogrencilerinde KARGEL

toplam puani ile hemsirelikte bir modelin varlig
arasinda anlamli bir fark bulunmus (U=4842,
p=0.031), ornek bir modeli olan O6grencilerin
KARGEL 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Merkez

kampiis

ogrencilerinde

KARGEL dlgegi toplam puan acisindan cinsiyet
degiskeni incelendiginde, aralarinda anlamli bir fark
oldugu (U=3912, p=0.045), erkekler Ogrencilerin

kariyer ~ gelecegini
bulunmustur. Ilge

anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).

daha

yiiksek
kampiistindeki

algiladig

Ogrencilerin
KARGEL toplam puani ile degiskenleri arasinda

toplam puani ile gelecege yonelik planlama arasinda
anlaml bir fark bulunmus (KW=11.454, p=.010),
bu farkin yonetici hemsire olmay1 planlayanlar ile
klinik hemsiresi olarak calismay1 planlayanlardan
kaynaklandigi  belirlenmistir. ~ ilce  kampiis
ogrencilerinin tanitict Ozellikleri ile KARGEL
Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlar1 arasinda
bir anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tartisma

Insanlarin  gelecek planlarin1  sekillendiren
kariyer kavrami, bireysel ve mesleki kimligin,
sosyal statiisiiniin ve yasam tarzinin olugmasinda
biiyiik Oonem tasimaktadir (Savickas ve Porfeli,
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2012). Aragtirmamizda iki farkli fakiiltede 6grenim
goren hemsirelik 6grencilerinin kariyer gelecegine
iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.
Arastirmamzda her iki fakiilte &grencilerinin
cogunlugu hemsirelik boliimiinii iiniversiteye giris
puant ve is bulma olanagina gore tercih ettigi
gorlilmektedir.  Gelismekte  olan  iilkelerde
cogunlukla digsal sebeplerle meslek se¢imi yapildig
bildirilmektedir (Bastick, 2000). Bizim
calismamizda Ogrencilerin hemsirelik bolimiini
tercih etmesinin temel nedeninin bireysel 6zellikleri
ve yeteneklerinden ziyade iiniversite yerlesme puani
ve is bulma kaygisi oldugu, bu durumunda saglik
alaninda istihdam olanaginin yiiksek olmasiyla
iligkili oldugu diisiniilmektedir. Meslek tercih
nedenleri ¢ogunlukla icsel (ilgi, meslegi sevme,
sagliker yakim1 olmasi, kisilik 6zelligi, insanlart
sevme vb.) ve digsal (is garantisi, ekonomi, aile
istegi, baski, puan vb.) faktorler olarak
siniflandirilmaktadir (Halis, 2013; Onler ve Varol
Saracoglu, 2010). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda
da 6grencilerin digsal faktorler nedeniyle hemsirelik
meslegini sectikleri gosterilmistir (Kizgut ve Ergol,
2011; Sirin ve ark., 2008; Zencir ve Eser, 2016).
Meslegi isteyerek tercih etme Ogrencilerin
mesleki kariyer gelisimlerine etkisi biytktir
(Zencir ve Eser, 2016). Bu arastirmada merkez
kampiis ve ilge  kampilis  Ogrencilerinin
cogunlugunun (sirastyla %52, %65) kendi istegi ile
hemsirelik meslegini sectigi belirlenmistir. Bizim
aragtirmamizda elde ettigimiz bu sonucun zorlu bir
ortadgretim donemi sonunda kariyerlerine iliskin
secim yapan Ogrencilerin  ¢ogunlukla digsal
faktorleri g6z Oniine almasi ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Karadas ve arkadaglarinin (2017),
Altuntas ve arkadaslarimin (2005) arastirma
sonuclarinda 6grencilerin cogunlugunun hemsireligi
isteyerek, Yildimm ve arkadaglarmin (2011)
calismasmnin  ise  istemeyerek tercih  ettigi
bulunmustur. Lisans egitiminin  baglamasiyla
bulunduklar egitim ortaminin ogretim elemanlar

ve saglik kuruluglarn tarafindan ¢ok yonli
desteklenmesi, Ogrencilerin ilgi alanlarin1 ve
mesleki  degerlerini  olumlu  etkilemektedir

(Lazarides ve ark., 2016; Zencir ve Eser, 2016).
Dolayisiyla bu donemde kendi istegiyle hemsirelik
meslegini secen ya da segmeyen Ogrencilerin,
meslekle ilgili goriisleri degisebilir. Bu durumun
hemgirelerin ilerleyen yillarda i doyumunu
artirabilecegi ve meslekten ayrilmalart
onleyebilecegi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin %72.5’inin hemsirelik béliimiinii
ilk siralarda tercih ettigi saptanmistir. Bu sonug
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hemsirelik 6grencileriyle yapilan bazi caligmalarla
uyumlu iken (Cift¢i ve ark., 2011; Nazik ve Arslan,
2014; Zencir ve Eser, 2016), baz1 ¢calismalarla (Sirin
ve ark., 2016; Lai ve ark., 2008; Ciircani ve ark.,
2014) uyumlu degildir. Bu durumun iniversite
secme sinavinin ¢ogunlukla karar verme siirecinin
heniiz tam yerlesmedigi ergenlik donemine
rastlamasinin ve puana gore c¢ok sayida meslegi
tercih listesine yazmasmin bir sonucu oldugu
varsayllmaktadir.

Aragtirmamizda merkez kampiisteki 6grenciler
daha ¢ok klinik hemsiresi (%38) ve akademisyen
(%37) olmak istediklerini belirtmislerdir. ilce
kampiis 6grencilerinde benzer bulgular bulunmusg
olup Klinik hemsiresi olmak isteyenlerin (%33),
akademik alanda ilerlemek isteyenlerden (%41)
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan
diger calismalarda Ogrencilerin akademik alanda
ilerlemek istedigi saptanmistir (Altuntas ve ark.,
2005; Ciftci ve ark., 2011; Karadas ve ark., 2017).
Merkez fakiilte 6grencileri tip fakiiltesi hastanesinde
¢ok farkli hemsirelik uzmanlik alanlar1 ve farkl
yetkinlikte hemgire modelleri
gbzlemleyebilmektedir. ilce kampiisiinde yer alan
ogrenciler ise sinirlt hemsirelik uzmanlik alanlarinin
yer aldigi daha kiicik hastanelerde gozlem
yapabilmektedir. Dolayisiyla 6grenci hemsirelerin
klinik uygulama alanlarinda  gozlemledikleri
hemsirelik uzmanlik alanlarimin kariyer gelecegini
etkiledigi disiiniilmektedir. Ilge kampiis
ogrencilerinin merkez kampiis 6grencilerine gore
sayilarinin az olmasi, dolayistyla 6gretim elemanlari
ile daha fazla etkilesimde olmasi1 akademik alanda
ilerlemek istemelerinin sebebi olabilir. Ayni
zamanda arastirmamizda merkez fakiiltede,
hemsgirelikte 6rnek modeli olan 6grencilerin KU ve
KARGEL o6lgek puan ortalamasinin  ilge
kampiisiindeki 6grencilere gore daha yiiksek olarak
bulunmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Arastirmamizda KARGEL 6lgegi ve alt boyutlar
KU, KI ve AB puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu, puan ortalamalar1 agisindan iki fakdilte
arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir.
Iki fakiiltenin sosyal aktivite ve 6grenim kosullari,
klinik uygulama alanlar1 birbirinden farklidir.
Aragtirmamizda  6grenim  goriilen  okulun
lokalizasyonun, sosyal aktivite diizeyinin KARGEL
Olcek puanlarina yansimadigr  goriilmektedir.
Literatiirde hemsirelik  6grencileriyle  yapilan
calismalarda KU ve K1 diizeylerinin yiiksek oldugu
(Coon, 2008; Karadas ve ark., 2017; Siyez ve
Yusupu, 2015), gelecekle ilgili duygu ve
beklentilerin olumlu bulundugu (Sirin ve ark., 2008;
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Yalgin ve Acgikgéz, 2014) calismalar mevcuttur.
Ogrenciler {iniversite sinavi sonrasi boliim secimi
yaparken meslegin ekonomik kosullarini, maddi
kazancini, calisma sartlarini ve 0grenim goriinen
okulun sosyal aktivitelerini dikkate almaktadir
(Halis, 2013; Onler ve Varol Saragoglu, 2010).
Arastirmamizda her iki kampiis 6grencilerinin
KU puan ortalamasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir. Ulkemizde son yillarda erkek
hemsire sayisindaki artig, bakis agisimin degismesi
gibi sebeplerle KU’yu, 0&grenciler arasindaki
cinsiyet farkinin etkilemedigi diisiiniilmektedir.
Yapilan bazi c¢alismalarda benzer sonuglar
gosterilmektedir (Tian ve Fan, 2014; Hirschi, 2009;
Ginevra ve ark., 2017). Merkez kampiiste
dgrencilerinin cinsiyete gore Ki ve AB &lgek puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Tablo 3 incelendiginde erkek
ogrencilerin Ki ve AB puan ortalamalari kadin
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Tiirk
toplum kiiltlirliniin bir 6zelligi olarak erkeklerin
ailenin ekonomik sorumlulugunu alma egilimi
nedeniyle erkek ogrencilerde Ki ve AB puanmin
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Karadas ve
arkadaglarinin  (2017) c¢aligmasinda da erkek
ogrencilerin AB puan ortalamasinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir.
Aragtirmamizda merkez kampiis 6grencilerinin
kariyer geleceginde akademik ve klinik uygulama
alanlarmin  etkisinin ~ oldugu  goriilmektedir.
Literatiirde hemsirelik lisans 0grencilerinin yasam
boyu kariyer olarak hemsireligi se¢gme hevesini ve
motivasyonunu kisilik 6zellikleri, klinik ortam, agir
is yiukii ve is gilivensizligi gibi ciddi sekilde
engelleyen bircok faktdr siralanmaktadir. Bu
faktorler nedeniyle 6grenci ve mezun hemsirelerin
meslekten ayrilma oranlarinin yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Lyu ve ark., 2016). Meslekten
ayrilmalarin incelendigi bir sistematik derlemede,
Avrupa'da  hemsirelik  lisans  dgrencilerinin
neredeyse yarisinin okuldan ayrilmayr diisiindiigii
(Lancia ve ark., 2013), ABD'de yeni mezun olan
hemgirelerin  yaklasik  %10.8'inin  hemsirelik
mesleginden ayrildigi  (Brewer ve ark., 2015),
Cin'de hemsirelik birinci  smif 6grencilerinin
yaklasik %40'min diger branglara gecmeyi istedigi
gosterilmektedir (Yuan ve ark., 2016). Hemsirelik
istthdami1 ve mesleki devir hizinin disiiriilmesi
diinya capinda Oncelikli olarak kabul edilmekte ve
bu meslegin gelecek nesillerini egitme c¢abalarim
desteklemek i¢in birlikte ¢alisan ¢ok sayida disipline
ihtiyag oldugu bildirilmektedir (Fang ve ark., 2018).

Hemygirelik lisans 6grencileri mesleki gelecegimizin
ana kaynagidir ve kariyer motivasyonlarin
yiikseltmek, onlar1 hemsirelikte tutmak i¢in 6nemli
olacaktir.

Sonug ve oneriler

Bu aragtirmada kariyer planlama yeteneginin
gelismesinde “bir modeli 6rnek alma, farkli mesleki
pozisyonlar1 gozlemleme ve meslegi isteyerek
secme” faktorlerinin aracilik rolii oynadigi
dolayistyla 6grencilerin kariyer planlamaya iligkin
goriislerinin akademik ve kinik ortamdan etkilendigi
goriilmektedir. Bu nedenle okullar, egitimciler,
klinik alandaki profesyonellerin hemsirelik lisans
Ogrencilerinin kendilerine ozgii kariyer
motivasyonuna daha fazla 6nem vermeli, daha
iyimser olmalarin tesvik etmeli, daha profesyonel
bir egitim ortami sunmali ve kariyer uyumlarin
tesvik etmek icin rehberlik saglamalidir.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

e Hemgsirelik Ogrencilerinin  kariyer gelecegine
iliskin egitim, bilgilendirme, seminer gibi
organizasyonlara ihtiya¢ oldugu;

e Hemgsirelik 6grencilerinin kariyer planlamasinda
okuldaki 6gretim elamanlarinin rol model olarak
goriildigi;

e Hemsirelik  Ogrencilerinin  klinik  ortamda
gozlemledigi hemsire meslektaglarinin ve klinik
uygulama  alanlarin  yeterliliginin  kariyer
geleceklerinin sekillendirmeye katki sagladigt
saptanmistir.
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