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Bu c¢alismada, Tiirkiye ticaretinin ticaret ve kur savaslarindan nasil
etkilendigi incelenmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB), OECD veri bankalarindan alinmistir. Analiz béliimiinde, tarife ve
dolar kurunun Tiirkiye'de toplam ticaret (izerindeki etkileri 1980-2019
verileri ile incelenmistir.

Sonuglara gére, ticaret savaslari Tiirkiye’nin dis ticaretini yavaglatmistir.
Calismadan elde edilen Granger Nedensellik sonuglarina gére giimriik
tarifeleri ve déviz kurlari dis ticaretin nedenidir. Dolayisiyla, dis ticaret ile
tarifeler ve déviz kuru degiskenleri arasinda bir iliski vardir. Sonug olarak,
tarife ve tarife disi engellerin artmasi Tiirkiye’nin ticaretini ve ekonomik
biiyiimesini zayiflatabilir. Ticaret ve kur savaslarinin kisa dénemde énemli
bir etkisinin olmamasina ragmen uzun ddnemde ticaret savaslari
Ttirkiye’de kalici etkiler birakabilir.
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Ticaret ve Kur Savaslarinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri

THE IMPACTS OF TRADE AND CURRENCY WARS ON
TURKISH ECONOMY

ABSRACT

In this study, it is analyzed that how Turkish trade is affected by trade and
currency wars. The data used in the study were taken from the World
Bank, Turkish Statistical Institute (TUIK), Central Bank of Turkey Republic
(CBRT) and OECD databases. In the analysis section, the effects of tariffs
and dollar exchange rate on Turkey’s total trade are examined by 1980-
2019 data. According to the results, trade wars slowed down Turkey's
foreign trade. According to the Granger Causality results derivate from
the study, customs tariffs and exchange rates are the cause of foreign
trade. Therefore, there is a relationship between foreign trade and tariffs
and exchange rate variables. As a result, the increase of tariff and non-
tariff barriers could undermine Turkey's trade and economic growth.
Despite the lack of a significant effect of trade and currency wars in
Turkey in the short term, it can leave lasting effects in the long run.

Key Words: Trade Wars, Currency Wars, Turkish Economy, Foreign Trade,
Granger Causality, Customs Tariffs.

1. GiRiS

2008 Kiresel Krizi'nin ardindan liberal ticarete karsi korumaci politikalar tekrar
ylikselmeye baslamistir. Dis ticarete karsi ilk adimlar ABD’nin faiz indirimi,
gelismis Glkelerin yeni korumacilik olarak bilinen tarife disi 6nlemleri artirmalari
ve kur savaslaridir. Ardindan 2017 yili itibariyle yonetime gelen D. Trump ekibi
dis ticarette korumaciiga dayali yeni politikalar uygulamaya baslamistir.
Ornegin, ABD, Cin’den aldigi ithal mallara %10 ve daha sonra %25 giimriik
tarifesi uygulamis ve ayrica 200 milyar dolarlik Griine ek glmrik tarifeleri
koymustur (Rabobank, 2019:1-2). Cin ise karsi 6nlemler almis ve boylece Cin ve

ABD kiresel tarife miucadelelerini baslatmislardir. ABD’nin Cin ile olan
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ticaretinde agik 2018 sonunda 420 milyar dolari bulmustur (Howmuch, 2019).
ABD’nin toplam dis ticaret agiginin (861 Milyar dolar) %42’sine denk gelen bu
rakamin sadece bir tUlkeden kaynaklaniyor olmasi ticaret savaslarinin neden Cin
Uzerinden bagladigini daha iyi ifade etmektedir. Amerika agisindan bu durumda
ticari aciktan ok ticari anlasmazliklar daha énemli hale gelmistir. Ozellikle,
Cin’in “Made in China 2025” hedefleri, ABD’nin giic ve ekonomik Ustinliik
politikasinin 21. ylzyilda tekrar giic kazanmasina neden olmustur (Mildner ve
Schmucker, 2019:3). D. Trump hikimeti kurulduktan sonra ABD Ticaret
Temsilcisi Kurumu, 1962 tarihli Ticaret Genisletme Yasasi’nin 232. maddesi
cercevesinde Trump yoOnetimine bir rapor sunmustur. Raporda, celik ve
aliminyum ithalatinin artik ulusal givenlige tehdit olusturdugu, bu sorunun
ortadan kalkmasi icin celik ithalatina %25, aliminyum ithalatina ise %7,7
oraninda ek gimrik vergisi koyulmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Bu rapor
dogrultusunda Mart 2018 igerisinde D. Trump hikumeti, celik ithalatina %25,
aliminyum ithalatina %10 ek gilimriik vergisi koymus ve ardinda korumaya
alinan drdnlerin  listesini  yayinlamistir. Cin ise karsi tarife artislarina
basvurmustur (Carvalho, vd., 2019:1-2). D. Trump ekibi baskanlik segimlerinden
once de basta Cin ve Meksika olmak Uzere bazi Ulkelerden yapilan ithalatin
azaltilacagi ve bu Ulkelere karsi daha saldirgan bir politika izlenecegini
belirtmisti. Secim sonrasi ise Trump yonetimi ilk hamlesini 2018’de yaparak son
ticaret savaslarinin fitilini resmen ateslemis oldu (Chunding, vd., 2018:1557-
1558). ABD daha 6nce Smoot-Havley ilki olmak lzere 7 defa daha ticaret
savaslari baslatmisti. Bu savaslar boyunca genel olarak AB (lkeleri, Kanada,

Meksika ve Cin hedef alinmistir (Desjardins, 2018).

Bu calismada, 2018-2020 yillari arasinda, ticaretteki korumaciligin neden oldugu
ticaret savaslarinin Tirkiye’ye yansimalari detayli bir sekilde analiz edilmistir.
2008 sonrasi tekrar yikselmeye baslayan korumaci politikalar gelismekte olan

Ulkeleri hizh bir sekilde etkilemeye baslamistir. Bu nedenle gelismekte olan bir
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Ulke konumunda olan Turkiye’nin ticaret savaglarindan nasil etkilendiginin analiz
edilmesinin 6nemi daha da artmistir. Béylece Tirkiye’nin dis ticarette gigli ve
zayif yonleri ortaya koyulmus ve ¢alismanin bu hali ile ilerleyen dénemlerde
korumaciliga karsi Tiirkiye’nin uygulamasi gereken politikalara bir katki yapmasi
beklenmektedir. Calisma 3 ana konu {izerinde tamamlanmustir. ilk olarak ticaret
savaslarinin kiiresel ekonomiye yansimalari anlatilmistir. ikinci kisimda ticaret
savaglarinin  Turkiye'nin dis ticaretinde meydana getirdigi degisimler
incelenmistir. Calismanin 3. boliminde ise kiiresel gimrik tarifelerinin ve dolar
kurunun Tarkiye'nin dis ticareti lzerindeki etkileri analiz edilmistir. Ticaret
savaslari neticesinde diinyada gimrik tarifeleri ve tarife disi 6nlemler artmaya
baslamistir. Oysa 2018’e kadar giumriik tarifeleri genel olarak azalmis ve
Tirkiye'nin dis ticareti bu serbestlesmeden faydalanmisti. Ticaret savaslari ile
siirecin tersine donmesi, ilerleyen donemlerde Tirkiye'de dis ticaretin sekteye
ugramasina neden olabilir. Bu nedenle 2019’a kadar gimrik tarifelerinde
meydana gelen indirimlerin Tirkiye'nin dis ticaretine olan etkisi ortaya
cikartilarak, tarife artislari durumunda Tirkiye’nin dis ticaretinin gelecekte nasil

etkilenebilecegi tahmin edilmistir.

2. ABD’NIN TiCARET SAVASLARINI BASLATMASI

2000 yili sonrasi Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin gibi gelismekte olan (lkelerin
kiiresel ekonomide ve ticarette paylarinin hizla artirmasi (Pop ve Craciunescu,
2013:284-285), ABD’nin 6zellikle Cin’e karsi korumaci énlemleri yiikseltmesine
neden olmustur. Cin ile ABD arasindaki bu cekisme son otuz yilda ticaret
politikalarinda degisiklige gidilmesinden kaynaklanmaktadir. Clinki 1980 6ncesi
kapali bir ekonomiyle yénetilen Cin 1980 sonrasi serbest ticareti desteklemeye,
buna karsin serbest ticaret yanlisi ABD korumaci politikalari desteklemeye
baslamistir (Cetinkaya, vd., 2018). Sekil 1, ABD ile Cin arasinda yapilan ticaretin
1985-2018 arasi degisimini gostermektedir. Sekilde gorildigl gibi ABD’nin
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ticaret acigi hemen hemen her dénem artmigtir. Son olarak 380 milyar dolara
yaklasan ticari agik, ABD’nin alenen ticaret savaslarini baslatmasina neden
olmustur. ABD, ticaret savaslarini ilk olarak bazi Uriinlerde gimrik tarifelerini

arttirarak baslatmis ve ardindan tarife disi 6nlemlerle hizlandirmigtir.

600
500 "

—ihracat ﬂ
400

e thalat /
300 /
200

/ L ———————————————————
100

1985 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018

Sekil 1: ABD’nin Gin ile Mal Ticaretinin Degisimi (Milyar $)
Kaynak: Salzman and Liu, 2018, Census, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

ABD’nin dis ticaret agiginin surekli artmasi, D. Trump ve hiikiimetinin sadece Cin
ile sinirli kalmayan, AB, Meksika, Kanada, Japonya ve Gliney Amerika Ulkelerini
de kapsayan genis bir ticaret savaslarini baslatmasina neden olmustur
(Courthouse New Services, 2019). D. Trump’a gére bu savaslar neticesinde
Ulkelerden tavizler elde edilecek, i¢ piyasada lretim ve istihdam artacak ve daha
sonra yaklasik 600 milyar dolarlik ithalat yapilmayacaktir. Sonug¢ olarak ABD,
Kanada ve Meksika ile NAFTA'y1 giincellemis ve USMCA’yl imzalayarak bu
savaslardan ilk tavizi elde etmistir. Daha sonra Japonya ve bazi Ulkelerle serbest
ticareti arttiracak ve ticaret savaslarindan muaf tutulan ikili anlasmalar
yapmistir (The Balance, 2019). ABD'yi ticaret savaslarina gotiiren bu sebeplerin
ardindan son ticaret savaslari da boylece baslamis oldu. Kiiresel ekonomiyi risk
altina sokan son ticari ¢ekismeler tarifeler, kotalar, yasal énlemler, tarife disi

onlemler seklinde devam etmektedir (PIIE, 2020).
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Endistri devrimi ile beraber diinyada lretimden fabrikalara, egitimden ticarete
varan yapisal degisimler yasanmistir. Bu degisimlere 1990’li yillardan sonra
yayginlasmaya baglayan internetin eklenmesi, teknolojide yeni bir devrim
yaratmistir (Celik, 2018:13-14). 21.YY’da bu yeni devrim, ulkeler arasi rekabet
etme miicadelesine teknolojiyi de dahil etmistir. Bu nedenle 21.YY’da son ticari
anlasmazliklar tarife artislarina ek olarak igerisinde teknoloji savaslarina da yer
veren modern yontemlerle devam etmektedir. D. Trump’in ilk hamlesi
geleneksel yontem olan gumrik tarife artislari (Morrison, 2018) iken ikinci
hamlesi tarife disi 6nlemlerle yurutiilen teknoloji savaslari olmustur. Bu nedenle
D. Trump hiikiimeti 2018 yili igerisinde bazi telekomiinikasyon trlnlerini de dis
ticaret yasagi listesine eklemistir. Fakat 2019 yilh Haziran ayinda Japonya’da
gerceklestirilen G20 Zirvesi’nde Cin ve Cin’li teknoloji firmalarina yonelik olumlu
sinyallerin ardindan, ticaret savaslarinin bitimine yonelik en 6nemli adim
2020’de atilmis ve ocak ayi igerisinde sinirli da olsa 1. faz anlagsma yapilmistir

(BBC, 2020).
2.1. 2020 itibariyle Ticaret Savaslarinin Kiiresel Etkisi

Kiresel ekonomiye yon veren ticaret savaslari sonucunda diinya genelinde mal
ticaretinde buyume trendi yoniinl asaglya dogru cevirmistir. 2020 yili itibariyle
tam olarak bitmeyen bu anlagsmazliklar ve diinya genelinde hizla yayilan
koronoviriis (Covid-19) nedeniyle hem Cin ekonomisinde hem de kiiresel
ekonomide yavaslamalarin artacag ve tedarik zincirinde biylk aksamalar

olacagi tahmin edilmektedir (WEF, 2020).
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Sekil 2: Diinya Genelinde, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Mal
Ticaretinde Biiyiime (%)

Kaynak: UNCTADSTAT, 2020. Sekil yazarlar tarafinda olusturulmustur.

Sekil 2’de 2016-2019 arasi dénemde mal ticaretindeki bliyiime oranlari
verilmistir. 2017 yilina kadar kiiresel mal ticaretindeki blylme siirekli artmistir.
Fakat ticaret savaslarinin baslamasinin ardindan 2018 ve 2019 vyillarinda mal
ticaretindeki biiyiime vyavaslamistir. Ozellikle 2018’in Ugilincii ¢eyreginden
itibaren gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ticaret savaslari etkisini gdstermis
ve ticaretteki bliylime azalarak devam etmistir. 2019 yilinin ikinci ¢eyreginde
gelismis Ulkelerde biyime negatif yonli olmustur. Diinya genelinde ticaretin

blylmesi 2019’un ikinci ceyreginde negatif olmus ve kiiresel ticaret azalmistir.
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Sekil 3: Diinya Genelinde, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde GSYH’deki
Biiyiime (%)

Kaynak: IMF, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3’te ise ticaret savaglarinin GSYH uzerindeki etkisi gdsterilmistir. Ticaret
savaslari dncesi gelismis ve gelismekte olan (ilkelerde GSYH’deki blylime artmis
fakat 2018-2019 yillarinda GSYH’deki blylime azalmistir. Kiiresel ekonomi bu
savaglardan dolayr yilhik ortalama %1,1’'lik bir kayip yasamistir. Bu bilgiler
1Isiginda ticaret savaslarinin kiresel ekonominin ve ticaretin biylmesinde

yavaslamaya ve kayiplara neden oldugu soylenebilir.

Sonug¢ olarak ticaret savaslari hem gelismis hem de gelismekte olan ilke
ekonomilerini ve ticaretini olumsuz yonde etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir. Koronavirlis salgini ve salginin ardindan belirlenecek politikalar

ticasaret savaslarinin gelecegini de belirleyecektir.

3. TICARET VE KUR SAVASLARININ TURKIYE EKONOMISi VE TICARETI UZERINE
ETKILERI

2012 yilinda Japonya tarafindan baslatilan kur savaslari, Rusya, ABD ve Cin ile
genislemistir. AB ise iginde igerisinde bulundugu bor¢ krizi nedeniyle kur
savaslarina karsi 6nlem almis fakat tam olarak bu savasin icerisinde yer aldigi
soylenemez. AB’nin genisletici para politikasi daha ¢ok borg krizi icerisindeki
Ulkelere finansal destek niteligindeydi. Euro kismen diger para birimlerine karsi
deger kaybetse de ABD ile Cin ve Tiirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin parasal
genislemeye yonelmeleri euronun tekrar deger kazanmasina neden olmustur

(Ertiirk, 2017:99-104).

Batl ve dogu arasinda baslayan kur savaslari Tirkiye'yi de etkilemistir. 2008
Krizi’'nin ardindan kiiresel parasal genisleme nedeniyle TL'nin dolar karsisindaki

degeri genel olarak giicli kalmisti. Dlstk kurlar bir yandan ithalati cazip hale
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getirirken diger yandan yerli Gretim ve ihracati yeterince destekleyememistir.
Bu durum 2015 yillarina kadar sirmistir. 2015 yil itibariyle bir yandan ABD’nin
faiz artirma politikalari, diger yandan kiresel politik krizlerin ortaya ¢ikmasi,
Orta Dogu’da savasin siddetlenmesi, i¢ piyasadaki dengesizlikler ve Tirkiye'nin
bati ile iliskilerinin sekteye ugramaya baslamasi gibi nedenlerden dolayi yabanci
sermaye Ulkeden gikisini hizlandirmis ve boéylece TL, dolar karsisinda deger
kaybetmeye baslamistir. Kur sokuyla beraber ithalatin pahal hale gelmesi yerli
Uretim maliyetlerini artirmis ve enflasyon sorunu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
kur savaglari ile birlikte TL asiri degerlenmis ve bu durum ithalati cazip hale
getirirken sermaye bollugunun yarattigi ivme yerli lretime (ihracata) yeterince
yanstyamamistir. Clnki asirn degerli yerli para politikasi, i¢ Uretimi olumsuz
etkiledigi gibi, ucuz girdiler ihracata ve yerli Gretime yansiyamamistir. Bu durum

temel sektorlerde ithalat artisina sebep olmustur (S6nmez, 2015).

300
200
100
_2005 20062007 "2008..2009. 20102011 20612.2013.2014 2015 201620617 2018
-100 —
200~ g ihracat  mee ithalat Cari Acik Dig Ticaret Dengesi

Sekil 4: Tiirkiye’de Dis Ticaret Dengesi ve Cari islemler Dengesi (Milyar Dolar)

Kaynak: TCMB, TUIK, 2019. Sekil, yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4’te Turkiye'nin ithalati, ihracati, dis ticaret dengesi ve cari islemler
dengesindeki degisim gosterilmistir. 2005 yili sonrasi Tirkiye’de hem ithalat
hem de ihracat genel olarak artmistir. 2008 Krizi'nden sonra azalan dis ticaret

2010’dan sonra tekrar artmaya baslamistir. Dis ticaret dengesi ise agik vererek
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2011 yilina kadar artmaya devam etmistir. 2011-2013 arasi dig ticaret agig
yaklasik 100 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Kurlarin disik olmasi hem
ihracatt hem de ithalati arttirmig fakat bu artis daha ¢ok ithalat lehine
gerceklesmistir. Bu durum, Tiirkiye’de cari agigl ekonomik kalkinma lizerinde en
blylk sorunlardan biri haline getirmistir. 2014’ten sonra kurlarin asir
yukselmesi ile cari agik azalmaya baslamistir. Cari agik azalirken Tirkiye'nin
blylme oranlari da diismeye baslamistir. Bir yandan FED ’in 2014-2019 arasi
faiz artinmi politikalari (Trading Economics, 2020), diger yandan D. Trump’in
basta celik, aliminyum olmak (izere 800’den fazla ithal Grin Gzerine ek glimriik
vergileri koymasi, tim diinyayi oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini de etkilemeye
baslamistir. Ozellikle 2018 yili igerisindeki politik gelismeler ABD-Tirkiye
iliskilerini germis, kurlar %20’den fazla yikselmis ve ekonomik bilylime

yavaslamistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin En Cok ihracat ve ithalat Yaptig ilk Bes Ulke

ihracat ithalat

Almanya Rusya Federasyonu
ingiltere Cin (ihracatta ise 17.sirada)
italya Almanya

Irak ABD

ABD italya

Kaynak: Tirkiye ihracatilar Meclisi, 2019, TUIK, 2020.

Tablo 1, Turkiye’nin en fazla ihracat ve ithalat yaptigi ilk 5 tlkeyi gbstermektedir.
Tabloda goruldigu gibi Amerika, Tirkiye’nin toplam ihracatinda yaklasik %5’lik
bir pay ile 5.sirada yer almaktadir. Tarkiye’'nin ithalatinda ilk sirada Rusya,
ardindan Cin, Almanya ve ABD gelmektedir. ABD’nin Tlrkiye’nin hem ithalatinda
hem de ihracatinda ilk 5 Ulke icerisinde olmasi, iki tilke arasinda ticari baglarinin

glicli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye’nin En Cok ihracat ve ithalat Yaptigi ilk Bes Sektor

ihracat

ithalat

Otomotiv

Kimyasal Madde Uriinleri

Hazir Giyim/Konfeksiyon

Ana Metal Sanayi

Kimyevi Madde-Mamul

Makine Techizat

Celik

Motorlu Kara Tagitlari

Elektrik-Elektronik

Kok Kémiirii, Rafine Petrol Uriinleri

Kaynak: Tiirkiye ihracatilar Meclisi, 2019, TUiK, 2020.

Tablo 2, Tirkiye’'nin en ¢ok ihracat ve ithalat yaptigi
gostermektedir. Otomotiv, tekstil, celik, elektrik Griinleri, Tlrkiye'nin ihracatini
sirtlayan sektorlerdir. Tirkiye’nin ABD’ye ihrag ettigi Grinlerin basinda ise
demir-gelik, otomotiv-aksam parcalari, kimyevi maddeler, tekstil, tarim-gida
triinleri gelmektedir (Uludag ihracatgi Birlikleri, 2018). Dolayisiyla ABD ile
Tirkiye arasinda meydana gelen sorunlar ve ticaret savaslari, Tirkiye'nin
ihracatini ilk olarak bu iriinler Gizerinden etkilemeye baslamistir. ithalatta ise
basta Rusya olmak Uzere Cin, Almanya ABD ve diger Ulkelerden ithal edilen

sanayi Grinleri, kimyasal Grlinler, makine techizat, motorlu tasitlar, petrol

Urlinleri basi cekmektedir.
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Sekil 5: Tiirkiye’nin ABD ile Dis Ticaretindeki Degisim (Milyar Dolar)
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Kaynak: TUIK, TCMB, 2019. Sekil, yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5’te Tiirkiye’nin ABD ile toplam dis ticareti ve dis ticaret dengesi verilmistir.
2005 yilinda, Tarkiye’nin ABD ile yaptigi ticarette ihracat ve ithalat neredeyse
birbirine esitti. Fakat bu tarihten sonra, 6zellikle 2011 yilinda, Tirkiye’nin ABD
ile dig ticaret a¢igl 11 milyar dolara kadar g¢ikmistir. 2011 yilindan sonra
Tirkiye’nin ABD’ye ihracati artarken ABD’den ithalati kismen azalmaya

baslamistir.

2018 yili temmuz ayindan sonra, politik sorunlarin ylkselmesi, ticaret
savaslarinin baslamis olmasi, sermaye cikislarinin artmasi gibi nedenlerden
dolayl dolar kurunun asiri deger kazanmasi Tirkiye’de ekonomik dengeleri
bozmustur. TCMB ise kurlarin bu yulkselisini 6nlemek ve mal piyasasinin
dengelenebilmesi igin politika faiz oranlarini %24’e kadar ¢ikarmak zorunda
kalmistir. Bu durumun neticesinde, 2019 yilinda Tirkiye ekonomisi %0.9
blylmistir. Kisacasi, ABD'nin diinyada baslattig1 ticaret savaslari gelecek
yillarda uzun bir donem boyunca devam ederse, ortaya c¢ikacak ticaret

sapmalarindan Tirkiye’nin de derinden etkilenecegi beklenmektedir.

3.1. 2020 Y1l itibari ile Ticaret Savaslarinin Tiirkiye’ye Yansimalari

2018'de baslayan ticaret savaslari devam etmektedir. Bu déneme kadar
Tirkiye'nin dis ticareti ve 6zellikle toplam ihracatinin ticaret savaslarindan ¢ok
fazla etkilenmedigi ve c¢abuk toparlandigi gorilmistir. Cin, AB ve ABD
pazarlarinda kismen kayiplar yasanmasina karsin diger bolgelerle yapilan ticaret

sayesinde kayiplar telafi edilmistir.
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Sekil 6: Tiirkiye’de 2016-2019 Arasi Mal Ticaretinde Bliyiime Trendi(%)

Kaynak: UNCTADSTAT, 2020. Sekil yazarlar tarafinda olusturulmustur.

Sekil 6’da ticaret savaslari Oncesi ve sonrasi, Tirkiye’'nin toplam mal
ticaretindeki blylime oranlari gosterilmistir. 2016:Q3-2017:Q3 donemleri
arasinda toplam ticaretteki blylme artarken, 2017’'nin Uglinci ¢eyreginden
sonra ticaretteki biiyime giderek azalmistir. 2018’in ilk 2 déneminde ise ticaret
savaslari, kur soklari, secim atmosferi gibi nedenlerden dolayi ticaretteki
blylme azalmis ve ikinci ceyrekte toplam ticaretteki bliyime negatif olmustur.
2018’in son iki ceyreginde ise bliylime tekrar artamaya baslamis ve yeniden
blylime trendi yakalanmistir. 2019 yilinda ise ticaretteki bliyiimenin azalmasina

karsin toplam ticaret artmaya devam etmistir.
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Sekil 7: 2016-2019 Aras: Tiirkiye’de Toplam ihracat ve ithalat (Milyar Dolar)
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Kaynak: TUIK, 2020. Sekil yazarlar tarafinda olusturulmustur.

Sekil 7’de toplam ihracatin ve ithalatin ticaret savaslari 6ncesi ve sonrasindaki
degisimi gosterilmistir. Ticaret savaslarinin basladigi 2018:Q1 doénemi ile
2018:Q3 donemleri arasinda ihracattaki artis durmus fakat 2018’in doérdinci
ceyreginden  itibaren  tekrar artmaya  baslamistir.  Genel olarak
degerlendirildiginde 2016-2019 arasi donemde ihracat artis egilimindedir. Fakat
devam eden ticaret savaslar, i¢ piyasadaki sorunlar ve kiresel belirsizlikler
nedeniyle ihracattaki artis hizi, 2018 yilinin Gglincli ¢eyreginden sonra 6nceki
dénemlere gére azalmistir. ithalat ise 2018’e kadar hizli bir sekilde artarken bu
tarihten sonra hem kurlarda meydana gelen yiiksek artislar, hem de ticaret
savaglarinin etkisi ile azalmaya baslamistir. Ayrica Tiirkiye ile ABD arasinda
yasanan siyasi gerilim nedeniyle Tirkiye ve ABD arasinda ihracat ve ithalat
Gzerinden karsilikh tarife savaslari daha da yogunlasmistir. Turkiye ve diger
Ulkeler ticaret savaslarini tarife politikalarinin yani sira tarife disi 6nlemlerle de
sirdirmektedir. 2017-2018 arasi ABD, AB, Cin ve Tirkiye’de tarife disi dnlemler
artarken 2019 yilinda ABD’de artmaya devam etmis fakat Tirkiye ve AB’de

azlmistir (WTO, 2020).
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Sekil 8: Tiirkiye’nin ihracat Yaptigi ilk 10 Ulke ve Cin’e Yapilan ihracattaki
Degisim (Milyar Dolar)

Kaynak: TUIK, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 8’de Turkiye’nin ihracat yaptigi ilk 10 tlke ile Cin’e yapilan toplam ihracat
gosterilmistir. ABD ve Cin’e yapilan ihracat 2017 yilinda artarken 2018 ve 2019
yillarinda azalmistir. Tirkiye, siyasi ve ekonomik anlagsmazliklardan dolayi
ABD’de kismi bir pazar kaybi yasamistir. Benzer sekilde Cin’e yapilan ihracat,
ticaret savaslarinin ve Cin-Tlrkiye arasindaki siyasi konulardan kaynaklanan
gerilimin etkisi ile azalmistir. ispanya, italya, Almanya, Hollanda, Fransa gibi

Ulkelere ise ihracat genel olarak artmistir.

50

30 +

20 +

10 4

AB ABD Cin Diger Yakin ve Orta

m2016 m2017 =2018 m2019 Dogu

Sekil 9: Tiirkiye’nin ihracatinda Segilmis Ulke ve Bolgelerin Paylari (%)

Kaynak: TUIK, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tirkiye'nin toplam ihracatinda 2018 ve 2019 yillarinda bir dnceki yila gére ABD,
Yakin ve Orta Dogu (lkelerinin ve Cin’in pay! azalmistir. Fakat AB’nin ve diger
bolgelerin pay! ticaret savaslari 6ncesi doneme gore artmistir. Dolayisiyla
Tirkiye, ticaret savaslarindan llke ve bolgesel bazh kayiplar yasamistir. Fakat bu

kaybi diger bolgelere yapilan ihracat artisi sayesinde kapatmistir.
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Sekil 10: Segilmis Ulkelere Gore Tiirkiye’nin ihracatinda Biiyiime (%)

Kaynak: TUIK, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 10’da Tirkiye'nin ihracatinin tlke bazl bliyiime oranlari gosterilmistir.
Buna gore Cin ve ABD’ye yapilan ihracat, 2018 ve 2019 yillarinda kigullrken AB
(2016-2018) iilkelerine yapilan ihracat biylimiistiir. Rusya, israil, Hollanda, Sudi
Arabistan (2019 igin), BAE(2019 igin), Irak gibi tlkelere yapilan ihracatta biyime

pozitif olmustur.

| 2016 m 2017 w2018 m 2019

Sekil 11: Tiirkiye’nin En Fazla ithalat Yaptigi ilk 5 Ulkeden Yapilan ithalattaki
Degisim (%)

Kaynak: TUIK, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 11'de Turkiye’nin en fazla ithalat yaptigi ilk 5 tlke ile olan ithalatindaki bir

onceki yila gore degisim oranlari verilmistir. 2018 ve sonrasi Tirkiye’de toplam

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 13, Sayi:35, AGustos 2020



Orhan SANL

ithalat azalmaya baglamistir. 2018 yilinda ABD’nin ve Rusya’nin disinda kalan
Ulkelerden yapilan ithalat azalmistir. 2018 yilinda ABD’nin baslattigl ticaret
savagl sonucu Turkiye'nin de karsi hamle yapmasi ile ABD’den yapilan ithalat
azalmamis fakat ithalattaki artis orani azalmistir. Fakat 2019 yilinda hem ticaret
savaslarinin etkisi hem de ABD ile olan siyasi gerilim ve yaptirimlar nedeniyle
ABD’den yapilan ithalat bir 6nceki yila gére azalmistir. 2015 sonrasi Tiirkiye'nin
Cin’den yaptigi ithalat her yil azalmis ve bu azals 2019 yilinda bir énceki yila
gore yaklasik %11 olmustur. Rusya’dan yapilan ithalat artis orani azalsa da

toplamda artarak devam etmistir.

AB Diger Ulkeler Cin ABD
m 2016 m 2017 w2018 m2019

Sekil 12: Tiirkiye’nin ithalatinda Segilmis Ulke ve Bolgelerin Paylari (%)

Kaynak: TUIK, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ticaret savaslari oncesi ve sonrasi Turkiye’nin ithalatinda Ulke ve bolgelerin
paylarindaki degisim sekil 12’de gosterilmistir. Turkiye’nin ithalattaki en buyuk
ortagl olan AB’nin payi giderek azalmistir. Cin’den yapilan ithalatin payi ise
benzer sekilde ticaret savaslari dncesi oldugu gibi savaslari sonrasi azalmaya
devam etmistir. Fakat Turkiye’nin ithalatinda 4.sirada yer alan ABD’nin payi
ticaret savaslarinin baslamasi ile az da olsa artmaya devam etmistir. Tlrkiye'nin
toplam ithalati icerisinde basta Rusya olmak {izere Karadeniz isbirligi Orgiitii, AB

disinda kalan diger Avrupa Ulkeleri ve diger bolgelerin payr artmistir.
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Sonu¢ olarak, Turkiye’'nin dis ticareti, kiiresel ticaret savaslarindan
etkilenmesine karsin kayiplar yiiksek degildir. ihracatta daha ¢ok Cin, AB ve ABD
pazarlarinda kayiplar yasanirken, bu kayiplar telafi edilmis ve ihracattaki
bliyume trendi son dort yilda yukari yonli olmustur. Tirkiye’nin ithalat
kayiplarindaki en biylik sebeplerden biri, Turkiye’nin 2017 ve sonrasi
donemlerde yasamis oldugu kur soklaridir. Yiikselen kurlar nedeniyle ithalatin
pahali hale gelmesi ithalat caydiriciligina neden olmustur. Ticaret savaslari ve
ABD-Tlrkiye arasinda yasanan siyasi geriliminde etkisi ile 2019 yilinda ABD’den
yapilan ithalat azalmistir. Ticaret savaslari dogrudan Tirkiye’nin dis ticaretine
blylk bir etki yapmamistir. Ancak, ticari cekismeler neticesinde artan kiiresel
belirsizlikler bir yandan Tirkiye’de kurlarin artmasina katki vermis, sermaye
cikislarini hizlandirmis ve ticaret savaslari nedeniyle diger (lkelerin ekonomik
kayiplar Tirkiye'nin ihracatinin artis hizini yavaslatmistir. Turkiye bu savaslar
nedeniyle bolge bazli pazar pay kayiplari yasamistir. Fakat bu kayiplar ABD ve
Cin ile karsilastirildiginda ticaret savaslarinin Tlrkiye'yi ¢ok fazla etkilemedigi

sonucuna varilabilir.

3.2. Literatiir incelemesi

Literatirde ticaret savaslari konusunda Tirkiye'yi konu alan ve analiz iceren
calismalar sinirll olmasina karsin yabanci c¢alismalar olduk¢a fazladir. Bu
calismalardan bazilar asagida verilmistir. OECD, 2018 yili raporunda ticaret
savaslarinin OECD (ilkeleri arasinda en fazla Tirkiye, Cin ve israil gibi tlkeleri
etkileyecegi, eger serbest ticaret devam ederse bu (ilkelerin serbestlikten daha
fazla faydalanacagi tahmin edilmistir. Cekin ve Nurogu, 2020 yilinda yaptiklari
calismada, ticaret savaslarinin gelismis ve gelismekte olan (lkelerde
belirsizlikleri artiracagi, Tirkiye’de enflasyonu etkileyecegi sonucuna
ulasilmislardir. Kashyap ve Bothra, 2019 yilinda yaptiklari calismada ticaret

savaslarinin tim diinyayl olumsuz yonde etkileyecegi ve savaslarin bir siire daha
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devam edecegi sonucuna ulasmislardir. Ayrica Hindistan’in ihracati sekteye
ugrasa da Ozellikle otomotiv ve bilgi teknolojileri ihracatinda alternatif pazar
firsatlar ortaya gikacaktir. Jain ve Saraswat’in 2019 yilinda yaptiklari galismaya
gore, ABD-Cin arasindaki ticaret savaslarinin hem iki tilkeyi hem de tim dinya
ekonomisini etkilemis ve ekonomik blylimeyi yavaslatmistir. Kalsie ve Arora’nin
2019 yihinda yaptiklari ¢alismada, ticaret savaslarinin kazananin olmayacagi,
savaglarinin etkisinin iki tlkenin sinirlarini asarak diger ulkeleri de etkiledigi,
savaslarin iki Ulke icin de maliyetli olacagl sonucuna varilmistir. Amiti ve
digerlerinin 2019 yilinda yaptiklari ¢alismada, D. Trump’in tarife politikalarinin
ABD i¢ piyasasinda buylk degisikliklere yol agtigi ve tarife artislarinin yerli
tiiketiciler Uzerinde 2018 sonuna kadar aylik 1,4 milyar dolarlik bir refah
azahsina neden oldugu sonucuna ulasiimistir. Lechthaler ve Mileva’nin 2018
yilinda yaptiklari ¢calismada, ticaret savaslarinin toplam tiiketimi azalttigi, kisa
vadede ihracat sirketlerinde calisanlarin ithalatta calisanlara gére daha fazla
etkilenecegi, ayrica vasifsiz is¢i sinifinin vasiflilara goére kayiplarinin daha az
olacagi ve bitin bunlara ragmen siyasi otoritelerin korumaciliga destek
vermeye devam edecegi sonucuna ulasiimistir. Devarajan ve digerlerinin 2018
yilinda Diinya Bankasi yayinlari araciig ile yaptiklari c¢alismada, ticaret
savaslarina gelismekte olan (lkelerin katilmamasinin daha faydali olacagina
vurgu yapilmistir. Gelismekte olan (lkeler icin liberal politikalarin ticaret
savaslari doneminde daha fazla firsat ortaya cikaracagi, bu nedenle tarife
savaslarina dahil olmanin gelismekte olan llkelerde daha fazla kayiplara yol
acacagl sonucuna ulasmislardir. Oztiirk ve Altindz’iin 2019 yilinda yaptiklari
calismada, ABD-Cin arasindaki tarife artislarinin ABD piyasalarinda etkisinin net
olarak belli olmamasina karsin Cin borsalarinin zarar goérdiigi ve Cin’in bu
slirecten kesinlikle daha fazla zarar gordigli sonucuna ulasiimistir. Karayel’in
2019 yilinda yaptigl calismada, ticaret savaslarinin baslatan ve maruz kalan

Ulkeler de dahil higbir Glkede refah artisina yol agmayacag, tersine daha fazla
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refah kaybina yol agacagl sonucuna ulasiimistir. Sanli ve Ateg’in 2020 yilinda
yaptiklari ¢alismaya goére, ticaret savaslari kiresel ekonomiyi ve ticareti
yavaglatmistir. Asya, Avrupa ve Amerika’da ticaret savaslari sonrasi 6nemli

kayiplar yasarken diinya ekonomisinin kaybi %1.5’i gegmistir.

4. AMPIRiK ANALiz

Gumrik tarifelerinin diinya ticareti tzerindeki etkileri olduk¢a gliglidir. 1980
sonrasl basta Cin, ABD, AB ve Tirkiye olmak lizere birgok (lke, dis ticarette
serbestlesme adimlarini hizlandirarak tarife indirimlerine gitmistir. Boylece
diinya ticareti neo liberal politikalar sayesinde bolgeler arasi hizla gelismeye ve
artmaya baslamistir. 2018 vyilina kadar durum boyle devam ederken, D.
Trump’in ithalatta ekstra onlemler alma yoluna bagvurmasi, simdiden diinya
ticaretinin gelecegini ilgilendiren 6nemli degisikliklere yol agmaya baslamistir.
Tarife artirrmina, ABD ve Cin’in disindaki gelismis ve gelismekte olan llkelerin de
dahil olmasi ile siire¢ bu sekilde devam ederse gelecek 20 yil, 1980-2017
arasindaki serbest ticaretin tersi yonde yani dis ticarette daralma seklinde
gelisecektir. OECD’nin 2060 yilina yonelik raporunda, tarifelerin 1990 6ncesine
doénmesi durumunda serbest ticaretin 6ni kapanacagi i¢in bu durumdan serbest
ticaretten en fazla faydalanan basta Tiirkiye olmak tzere BRIICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Endonezya, Cin ve Glney Afrika) Ulkelerinin daha fazla etkilenecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle, galismanin analiz kisminda, 1980-2019 dénemi
arasinda diinyada ortalama glmriik tarifelerinin disls egilimine girmesi sonucu
Turkiye'nin serbest ticaretten nasil fayda elde ettigi sonucuna ulasilmaya
cahsilmistir. Bu amacgla, ortalama gumriik tarifeleri ve dolar kurunun, Tirkiye'nin
toplam mal ticaretinin GSYH icerisindeki payi lizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Analizin amaci, tarife indirimlerinin toplam mal ticareti lzerinde etkisinin olup
olmadigini ortaya koymaktir. Boylece, 2018 vyili itibariyle, diinya ticaretinde

serbestlesmenin tersi yonde yeni korumaci politikalarin ve geleneksel korumaci
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politikalarin yikselmesi ile gelecekte Turkiye'nin dis ticaretinde nasil bir degisim
olacagl tahmin edilmistir. Ayrica Turkiye yillardir dis ticaret agigl ve cari agik
veren bir Ulkedir. Dolayisiyla kurlardaki ani degisim Turkiye gibi tlkeleri daha
kirllgan hale getirmektedir. Dinya genelinde artan korumaci politikalar bir
yandan sermaye cikislarini artirirken diger yandan belirsizlik artisi nedeniyle
Tirkiye’de kurlarin artisina yol agmaktadir. Bu nedenle ¢alismaya kur degiskeni
eklenmistir. Bu galismanin analiz kisminda, Caliende ve digerlerinin (2015), neo
liberal politikalar sayesinde 1990-2010 arasi tarife disuslerinin 189 tlkede, 15
sektorde meydana getirdigi refah artislarinin analiz edildigi ¢alisma baz
alinmistir. Caliende’nin galismasinin sonuglarina goére, 20 yillik ddénemde
piyasada gelismis ulke firmalari daha fazla artmis ve toplam ticari kazanglarin
%90’nindan fazlasinin MFN (Most Favorid Nation) tarifelerindeki azalmalardan
kaynaklanmistir. Ayrica MFN indirimlerinin, Serbest Ticaret Anlasmalarindan
(STA) daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle galismanin analiz
kisminda, Caliende ve arkadaslarinin yaptigi calismadan yola cikilarak, zaman
serileri analiziyle, 1980-2019 arasi dénemde MFN tarife indirimlerinin ve

kurlarin Turkiye’nin dis ticareti Gzerindeki etkileri incelenmistir.

4.1. Yontem Ve Model:

Bu calismada, Eviews Paket programi yardimi ile asagida belirtilen ¢oklu
regresyon modeli kullanilarak Granger nedensellik testi yapilmistir. Tarife
oranlari igin tim Urtnleri kapsayan ortalama MFN-Most Favored Nation (En Cok
Kayrilmis Ulke) hesaplamasi kullanilmistir. MFN, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
tarafindan ulkeler arasi 6zel ayrimciligin 6niine gecmek amaciyla koyulan ve
diinya ticaretinin 4 temel ilkesinden birini ifade eden bir kuraldir. Buna gore bir
Ulke bir digerine 6zel bir taviz ya da ceza amacgli tarife orani uyguladiginda bunu
tim DTO (iyelerine uygulamak zorundadir. Bu nedenle MFN degeri, DTO

tarafindan ortalama glmriik tarifelerini hesaplamak amaciyla baz alinan ve
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uygulanan kiiresel tarife oranlarinin ortalamasini yansitan énemli bir degisken
oldugu icin bu calismada tarifeleri temsil eden bir degisken olarak kabul

edilmigtir. TT= f (DT, K'ur) fonksiyonu model halinde yazilirsa;
TTie= Bo + B1DTic + B2 Kurit + Uit

TT= Turkiye’nin toplam mal ticaretinin GSYH igerisindeki payi
DT=Tarife oranlarinin diinya ortalamasi

Kur=(Dolar Alis+Dolar Satis)/2

Not: Bo modeldeki sabiti, B1 ve B2 parametreleri tarifeler (DT) ve kura (Kur) gére
toplam ticaretin degisim oranini, Ujtise hata terimi katsayisini géstermektedir.

4.2. Birim Kok Testi Sonuglari

Zaman serileri analizinde birim kok iceren serilerle yapilan analiz yanlis sonuglar
vermektedir. Eger duragan olmayan serilerle analiz yapilirsa ortaya ¢ikan bir kriz
veya soklarin etkisi tiim dénemlerde goriillr. Boylece ¢alismada sahte regresyon
ve yanhs T ve F istatistikleri ortaya ¢ikar, modelin anlamhhgi kaybolur(Granger
and Newbold, 1974). Bu nedenle duragan serilerle analiz yapilir. Serilerin
duraganliginin sarti; serilerin varyansi ve ortalamasi belirli bir donemde
degismiyorsa ve ortak varyans iki donem arasinda uzakhga bagli ise o seri

duragan kabul edilir (Gujarati, 1999:713). Dickey-Fuller Testi asamalari:
Sabit terim ve trend icermeyen model: AY:= pYe1+ 2 By AYeies + Ut
Sabit terim iceren model : AY;= 0o + YYe1+ iy Bi AVein1 + Ut

Sabit terim ve trend iceren model: AY:= o + ast+ yYe1 + i Bi A Vein1 +Ut
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Modeldeki m optimal gecikme uzunlugu, A ise fark operatoridiir. DF test
istatistikleri Mackinnon kritik degerleri ile karsilastirilir. Sifir hipotezi Ho: y =0 ile
bunun karsiti olan Hi hipotezi yani Ho: y 20 karsilastirilarak test edilir. Buna gére
Ho hipotezi serinin duragan olmadigini, H1 hipotezi ise serinin duragan oldugunu
gosterir. Dickey-Fuller(DF) testinin genisletilmis hali Augmented Dickey-Fuller
Test (ADF) olarak adlandirilir.

Analizde olusturulan hipotezlerin reddi ya da kabulli igin iki yoldan birine
basvurulur: ADF test> Kritik Deger ise Ho red, Hi kabul ve seride birim kok
yoktur, seri duragandir. Tersi durumda Ho kabul ve seride birim kok vardir.
Olasilik degeri (Prob) eger %5’ten kugiikse ise Ho red, Hi kabul ve seri

duragandir, birim kok yoktur. Tersi durumda Ho kabul ve seride birim kok vardir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Testi Sonuglar

Degiskenler ADF Test istatistigi | Kritik Deger(%5) Prob (Olasihk) | Karar
Degerleri

T -4.42 [4] -3.53 0.006 Ho Red
Kur 0.86 [4] -3.53 0.99 Ho Kabul
AKUR -2.38[4] -3.53 0.38 Ho Kabul
AAKUR -6.62 [4] -3.54 0.000 Ho Red
DT -1.78 [4] -3.52 0.69 Ho Kabul
ADT -6.33 [4] -3.53 0.000 HoRed

Not: Serilerde trend oldugu igin sabit terimli ve trendli model segilmistir. Serilerin basindaki ” A- AA”
semboli, diizey degerde duragan olmayip sirasi ile birinci ve ikinci dereceden farki alinarak duragan
hale gelen serileri ifade etmektedir. [ ] Késeli parantez ise Scwarz Bilgi Kriteri'ne gore belirlenmis
uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Scwarz bilgi kriterleri gercevesinde ADF testi %5
anlamlilik derecesine gore belirlenmistir.

Tablo 3’'te goruldugi gibi sadece TT degiskeni diizeyde degerde duragan iken
Kur degiskeni ikinci farki alindiginda, DT degiskeni birinci farki alindiginda
duragan hale gelmektedir. O halde TT 1(0), KUR I(2), DT I(1) olarak kabul edilir.

4.3. Granger Nedensellik Testi
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Degiskenler arasindaki iliskinin yonuni belirmemek amaciyla Granger
Nedensellik testine basvurulur. Granger Nedensellik testinde bagimh bagimsiz
ayrimi yoktur. Nedensellik testi igin serilerin duragan olmasi gerekir. Duragan
olmayan serilerle yapilan Granger Nedensellik analizi dogru sonuglar
vermeyecektir (Deger ve Demir, 2015:10). Nedensellik iliskisinin var olup
olmadiginin testi icin F istatistik sonucuna veya olasilik (prob) degerlerine
bakilir. Eger Fist>3,5 veya prob <0,05 ise birinci degiskenden ikinci degiskene
dogru Granger nedensellik iliskisi vardir. Tersi durumda nedensellik iliskisi
yoktur. Granger Nedensellik testi, X: ve Y: gibi iki degisken varsa, iki degisken
icinde esit kabul edilen optimum gecikme uzunlugu cercevesinde asagidaki

model yardimiyla tahmin edilir.

Xe =Yy 0 Xei + X%y B Yeit ut

Ye= Xm0 Yei+ Fm ¥ Xei + Ve

Ho:Bi=0 butilin i’ler igin. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik
iliskisi yoktur.

H1:Bi#z0 bazi i’ler icin. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi

mevcuttur.

TT=Y", aTTAui+ Y12 PDTAi+ Y724 @ KURAG + Ut

Modele eklenen m, bilgi kriterlerine gore belirlenmis optimal gecikme
uzunlugunu ifade ederken, A sembolii modeldeki fark operatoriinii ifade

etmektedir.
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Tablo 4: Uygun Gecikme Uzunlugu Sonuglan

Lag LoglL LR FPE AIC SC HQ

0 -193.2684 NA 29.41433 11.89506 12.03110 | 11.94083
1 -106.3090 152.8378* 0.261900 7.170243 7.714428* | 7.353345*
2 -97.00806 14.65605 0.261321* 7.152004* 8.104327 7.472431
3 -89.72882 10.14682 0.301676 7.256292 8.616753 7.714046
4 -82.73695 8.474993 0.367680 7.377997 9.146597 7.973077

Not: LR: LR Test istatistigi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri,
HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir.

Tabloda goéruldigi gibi yillik verilerin kullanilmasi neticesinde, maksimum 4
gecikmeye kadar bakilmis ve uygun gecikme uzunlugu LR test istatistigi, SC ve
HQ Bilgi kriterleri baz alinarak 1 olarak belirlenmistir. Fakat FPE son tahmin
hatasi ve AIC bilgi kriterlerine gore 2. gecikme de uygun gorilmektedir. 1.ve 2.
gecikme ile ayri ayri yapilan nedensellik sonuglari degismedigi goriilmis ve bu
nedenle 1. gecikmeyi uygun goren daha fazla agiklayici oldugu igin uygun

gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmigtir.

Tablo 5: Wald Testi Sonuglari

Tahmin  Edilmis istatistiki | Walt Testi istatistiki Sonuglar: C(1)KUR=C(2)TARIFE=0

Sonuglar

F istatistik=17.63 Prob F istatistik=17.63  Prob(F istatistik)=0.0000

(F-istatistik)=0.0000 Chi —Square=35.26 (Prob=0.0000)

Farkin anlamhligi testi olarak da bilinen Wald Testi sonuglari tablo 5’te
sunulmustur. Coklu regresyon denklemi cercevesinde bakildiginda (C1=C2=0)
bakildiginda tahmin edilmis modelin F istatistik degeri ve prob degeri ile Wald

testinin F istatistik ve prob degerleri ayni ¢ikmistir. Chi-Square sonuglari ise
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¢oklu regresyonlu modellerde F istatistiginden farkli ¢itkmaktadir. Sonug olarak

katsayilarin topluca anlaml oldugu Wald testi ile gérilmastiir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonu Prob Degeri Karar
ADT->TT 0.05 Var
TT - ADT 0.17 Yok
AAKUR-TT 0.01 Var
TT - AAKUR 0.82 Yok

Nedensellik karari %5 anlamllik degerine gore verilmistir. A semboli, serilerin farkinin alindigini
gostermektedir.

Uygun gecikme uzunlugunun 1 olarak bulunmasi sonucunda yapilan Granger
nedensellik sonuclarina gére dinya gimrik tarifelerinden (DT) Tirkiye’nin dis
ticaretine dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Fakat tersi bir iliski mevcut
degildir. Benzer sekilde Tirkiye’de ortalama dolar kurundan Tirkiye'nin dis
ticaretine dogru bir nedensellik iliskisi varken ters yonlu bir iliski mevcut
degildir. Kur ve gumruk tarifeleri Turkiye’nin dis ticaretini etkilemektedir.
Dolayisiyla Tirkiye’nin dis ticaretinin sekillenmesinde kur ve ortalama tarife
oranlari 6nemli 2 degisken olarak kabul edilebilir. 2008 sonrasi artan
korumacilik neticesinde kiiresel tarife oranlarindaki diistis oranlari biyik 6l¢lide
yavaslamistir. Tarife yerine daha cok tarife disi dnlemler olarak bilinen yasal
yaptirimlar ve kur micadeleleri gibi degiskenler oldukg¢a sik kullaniimaya
baslanmistir. Fakat 2018’de ABD tarafindan baslatilan ticaret savaslari dogrudan
tarife artislari izerinden ylrimektedir. Demek oluyor ki tarife savaslari devam
ederse bu durum serbest ticaretten oldukga fazla faydalanan Turkiye gibi
Ulkeleri derinden etkileyebilir. Bu ¢alismanin nedensellik sonuglarina gore
kiiresel diizlemde glmriik tarifelerinin artmasi Tlrkiye’'nin dis ticaretini olumsuz
yonde etkileyebilir. Ayrica korumacilik politikalarinda kur savaslarinin etkisi
blylktlir. Kur micadeleleri veya kiresel dizlemde olusacak belirsizlikler

Turkiye’de dolar kuru Gzerinde biylik bir baski yaratabilir. Bunun sonucunda
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Tirkiye’nin dis ticareti bu durumdan etkilenebilir. Teoriye uygun olarak ¢ikan
sonuglar neticesinde ticaret savaslarinin devam etmesi ve tarife oranlarinin
artmasi Tirkiye'nin ihracatini, kurlar Uzerinden vydiritilen politikalar ise

Tirkiye’nin hem ihracatini hem de ithalatini etkileyecegi sdylenebilir.

5. SONUG VE DEGERLENDIRME

2008 Krizi sonrasi diinya genelinde artan genisletici para politikalari sonucu
Tirkiye'de kurlar 2014 6ncesine kadar disilik kalmistir. 2015 sonrasi bir yandan
FED’in faiz artinm politikalari, diger yandan i¢-dis siyasi gelismeler, TL'nin dolar
karsisinda deger kaybetmesine yol agmistir. Artan kurlarin yani sira ABD-Cin
arasinda baslayan ticaret savaslarindan Tirkiye’'nin ABD’ye ihrag ettigi celik ve
diger urlinler de etkilenmeye baslamistir. Kiresel ¢apta ortaya gikan ekonomik
miicadeleler ve korumaci politikalarin yikselmesi ve artan ekonomik
belirsizlikler Tirkiye gibi kirllgan tlkeleri daha fazla etkilemektedir. Dolayisiyla,
gelecek yillarda ticaret savaslarinin devam etmesi, bu savasa katilan ulkelerin
sayisinin artmasi, politik huzursuzluklar, Tirkiye’de hem déviz kurlarini hem de
dis ticareti olumsuz yonde etkileyebilir. Ticaret savaslarina eger diger gelismis
Ulkeler dahil olmazsa, Tirkiye’'nin ABD’ye vyaptigl ihracatin ¢ok fazla
olmamasindan dolayl, Tirkiye’'ye olumsuz etkisi sinirh olacaktir. Fakat
korumacilik duvarlarini yikselten ekonomi sayisi arttikga, yillarca dis ticarette
acik veren Turkiye’'nin ihracatinin azalmasina, boylece Turkiye’de lretim ve
blylmenin diismesine neden olabilir. Kisacasi 1990’li yillardan sonra basta Cin
ve Hindistan olmak (zere gelismekte olan {lkelerin kiiresel ekonomide
paylarinin yikselmesi gelismis Ulkeleri 2008 sonrasi korumaciliga yoneltmistir.
Bu durum Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkerde ekonomi ve ticarette gelecek
dénemlerde risklerin daha da yilikselmesine neden olabilir. Dolayisiyla uzun
dénemde Tiirkiye icin riskler sadece ticaretin yonu Uzerinde degil ticaretin

toplami (zerinde de artabilir. Ticaret savaslarinin baslamasinin lzerinden 2 yil
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gecmistir. Bu sonuglara gore ticaret savaglari Tirkiye’nin ABD, AB ve Cin
piyasalarinda kayiplar yasamasina neden olmus fakat ihracatin Orta Dogu gibi
diger bolgelere artisi sayesinde toplam ihracati ¢ok fazla etkilememistir.
Ekonomik ve ticari cekismeler Turkiye’de daha ¢ok kurlar ve sermaye lizerinde
baski yaratarak makroekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ticaret
savaslarinin bitmesi icin ilk faz anlasma 2020’nin Ocak ayinda yapilmistir. Fakat
tarife dist 6nlemler ABD’de 2 vyildir artmaya devam etmektedir. ABD’nin
baslattigl ticaret savaslari oldukca derinlesmis ve bu durum savasin ikinci
perdesi olan teknoloji savaslarina neden olmustur. Dolayisiyla tarife indirimi
anlagmasi yapilsa bile 6zellikle Cin’e karsi baslatilan yasal énlemlerin artmasi

teknoloji savaslarinin bir siire daha devam edecegini gdstermektedir.

Calismanin son bélimiinde, ticaret savaslarinin tarifeler Gzerinden ylrimesi
sonucu tarife artislarinin ve kur degisimlerinin ileride Turkiye’de dis ticareti nasil
etkileyebilecegi analiz edilmistir. Granger nedensellik sonuglarina goére
tarifelerden ve kurlardan Tirkiye'nin dis ticaretine (%GSYH) dogru bir
nedensellik iliskisi vardir. Bagimsiz degiskenlerle bagimh degisken arasinda ¢ikan
bu iliski kur ve tarife micadelelerinin Tirkiye'nin dig ticareti Gzerinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ticaret savaslari ile kiresel korumaci
onlemlerin ve kiresel ekonomik belirsizligin artmasi ve kur soklari, Tlrkiye'nin
dis ticaretini olumsuz yonde etkileyecegi bu calismada bulunan en temel
sonuctur. Batlin bu sonuglarin yani sira korona viriis ticaret savaslarini gélgede
birakmis ve dilinya yeni bir krizle karsi karsiya kalmistir. Salginin etkisi ile
ekonomilerde radikal degisimlerin yasandigi bu donemde AB, OECD gibi
kurumlar ticaret savaslarinin ve ekonomik micadelelerin bitmesi gerektigi
yoniinde aciklamalari siklikla hatirlatmaktadirlar. Aksi takdirde salgin ve ticari
cekismeler neticesinde 2020 ve 2021 yillarinda kiiresel kayiplarin daha da fazla

artacag ifade edilmistir. Buna karsin ABD’nin salgin konusunda Cin’i suglamasi
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ve Cine karsi yaptirm kararlari alacagini duyurmasi ticari cekismelerin

bitmeyecegi yonlinde tahminlerin de artmasina neden olmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Global trade gained momentum after the 1950s. Global Trade, on the other
hand, has become more liberal. However, while trade liberalized on the one
hand, protectionist measures also started to rise on the other hand. After the
1970s, new protectionism policies gained momentum in global trade.
Protectionism is on trade began to be done both traditional and non-
traditionally. By the 2000s, China began to shape the global economy. China
has become a production center on the one hand and a trade center on the
other hand. Thus, after 2010, China became the world's most exporting
country. Finally The United States lost to China on the global trade leadership.
After the 2008 crisis, political changes were occurred in the foreign trade of the
USA. For example, the United States first started currency wars. But, because of
the currency wars did not work and so US started the trade wars In 2018 . With
these wars, protectionist measures were started to rise again in the world. In
this study has been examined the effects of trade wars on Turkey. The aim is to
investigate the effects of last trade war on Turkey's foreign trade.

Following the 2008 Global Crisis, protectionist policies and measures were rose
against free world trade. The most important of these is that the United States
has started interest rate cuts and currency wars. Then, as of 2017, the D.Trump
team started to take new measures based on protectionism in foreign trade.
For example, the US imposed additional tariffs 10% and then 25%, against
imports from China on total imports of $ 200 billion. On the other hand, the
Chinese state has taken counter measures and Chinese and US states
contribute to the increase of global tariffs. In fact, D.Trump was running an
election campaign criticizing the commercial activities with some countries
especially China. Also, Trump has always said that US national resources are
flowing to China, and that national security is at risk. In fact, trade deficit of US
trade from China has exceeded 363 billion dollars by the end of 2017. It was
very important that this figure, which corresponds to 42% of the US foreign
trade deficit (861 billion dollars), was from only one country. Actually, for
America, commercial disputes have become more important than commercial
deficits. Specifically, China's "'‘Made In China 2025’' goals have strengthened to
US policies of power and economic superiority in the 21st century. After
establishing the Trump government, the US Trade Representative Agency
submitted a report to the Trump administration under Article 232 of the 1962
Trade Expansion Act. In the report, it was recommended that imports of steel
and aluminum pose a threat to national security after a certain amount, and to
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eliminate this problem 25% of steel imports and 7.7% of aluminum imports
should be subject to additional customs duties .

Turkey is a country that benefit from free trade. How is the increase in
protectionist measures would lead to an impact in Turkey? In this study, this
subject was investigated. In the first part of the study, the last situation in trade
wars is explained. In the second part, the effects of trade wars on Turkey's
foreign trade were investigated. In the same section, the relationship between
foreign trade and tariffs rates was analyzed by econometric method. In the
conclusion section, policy recommendations are given.

Method

In this study, Granger Causality test was performed. The datas used in the
analysis were obtained from institutions such as World Bank, TURKSTAT, CBRT.
The study covers 1980-2019 periods. In the study the world average tariffs
rates, exchange rates and Turkey's foreign trade (% of GDP) were analyzed.
Foreign trade dependent variable was accepted. Tariff rates and exchange rates
were considered as independent variables. Annual data were used in the study.
In the second part of the study, graphical analyzes were performed. In the
second part of the study, also graphical analysis were performed.

Findings (Results),

In the analysis part of the study, an inverse relationship was found between
customs tariffs and foreign trade. Direct correlation was found between
exchange rate and foreign trade. Accordingly, if global tariffs increased Turkey's
foreign trade (% of GDP) is decreasing. Trade wars are leading to increased of
tariffs rates in the world. The increase of tariffs rates is causing the decline on
foreign trade rates in Turkey. Thus, trade wars will negatively affect to Turkey.
Trade wars will also lead to an increase in global uncertainty. If global
uncertainty increases, it can lead to global crisis. If trade wars expand, mostly
developing countries will be affected. Moreover, political uncertainty may lead
to increased exchange rates in Turkey. Increased exchange rates will negative
effects in the long run in Turkey's foreign trade.

Conculusion and Discussion

It was mentioned that trade wars will affect the mostly to Turkey and China in
The OECD report. Because China and Turkey have benefited most from free
trade. Therefore, the continuation of trade wars is a disadvantage of the
developing countries. Customs tariffs have been decreasing continuously in the
past 30 years in developing countries. By if tariffs and non-tariff barriers rise,
foreign trade and economy will be negatively affected in the developing
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countries. Meetings were held between China and the United States at the G20
Summit. But there is no result yet. Trump also made a new announcement.
Accordingly, the tariff rates applied to certain products from the US, China will
be increased as of September. Global tariff rates will increase if trade wars
continue between the two countries.
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