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Oz: Bu ¢alismanimn temel amaci iiniversite 6grencilerinde temas engelleri, benlik kurgusu ve basa ¢ikma
tutumlarinin  ¢esitli degiskenler agismmdan incelenmesidir. Bu arastirmada iligkisel tarama yontemi
kullanilmis ve g¢alisma grubu uygun ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Calisma grubunu bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 760 {iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Gestalt
Temas Engelleri Olgegi, Iliskisel-Bireyci-Toplulukeu Benlik Olgcegi ve Basa Cikma Tutumlarmi
Degerlendirme Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmada temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski bulundugu belirlenmistir. Temas, bireysellik, iliskisellik, basa ¢ikma
tutum puanlarmin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasgtigi sonucuna varilmistir. Tam temas, bireysellik
ve iligkisellik, sosyo-ekonomik duizeylere gore anlaml farklilik gostermistir. Bagimli temas puanlart sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik géstermistir. Tam temas, temas sonrasi, bireycilik ve basa ¢ikma tutum
puanlar1 a¢isindan algilanan basar1 diizeylerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temas, temas engelleri, benlik kurgusu, basa ¢ikma tutumlari.

Abstract: The aim of this study is to investigate the contact disturbances, self-construal and coping attitudes
of university students in terms of various variables. Correlational survey model was used in this research
and the study group was chosen with a convenience sampling method. The study group consists of 760
university students who studied at a state university. The data were collected by the Gestalt Contact
Disturbances Scale, the Relational, Individual, Collective Self-Aspects Scale and the Coping Attitudes
Evaluation Scale. Significant relationships were found between contact disturbances and coping attitudes
and self-constructions. It was concluded that contact, individualism, relationality, coping attitude scores
differed by gender significantly. Full contact, individualism and relationality differed significantly by socio-
economic levels. Dependent contact scores showed a significant difference according to grade levels.
Significant differences were determined according to perceived success levels in terms of full contact, post-
contact, individualism and coping attitude scores.

Keywords: Contact, contact disturbances, self-construal, coping attitudes.

Giris

Sosyal varliklar olarak insanlarin ihtiyaglarmi gidermek ve yasamim siirdiirebilmek icin
cevrelerindeki diger bireylerle birlikte yasamalar1 ve temas kurmalar1 gerekmektedir. Temas,
baskalariyla bulusma ya da bir araya gelmeyi icermektedir (Kuyumcu, 2011a). Gestalt terapi ise
temas kavramim ¢ok fazla vurgulamasiyla diger terapi yaklasimlarmdan farklilasmaktadir
(Tagay, 2010). Bireyler ¢evreleriyle duyarak, dokunarak, gorerek, konusarak, tadarak ve hareket
ederek temas kurmaktadirlar. Temas kurarken bireylerin bir yandan bagimsizliklar1 devam
ederken diger yandan kimlikleri de gelisim gostermektedir (Voltan-Acar, 2004).

Bireyler temas kurabilmek i¢in “ben ve baskalari”na ihtiya¢ duymaktadir. Temas engelleri ise ben
ve baskalar1 arasinda temasa gegerken ortaya c¢ikan iliski c¢arpitmalart ya da temasin yon
degistirmesidir. Temas engelleri bazi durumlarda saglikli, bazen de sagliksiz olarak
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nitelendirilmektedir (Voltan-Acar, 2004). Insanlarin yasant1 ve deneyimleri sonucunda olusan
temas bicimleri, bireyin yasamini kolaylastirabilecegi gibi kontrolsiiz kullanimu ise bireye zarar
vererek temas problemlerinin yasanmasina yol acgabilmektedir (Vardal, 2015). Temas
bicimlerinin kullanilmasiyla bireyler, ¢evrenin beklentileri ve kigisel ihtiyaglar1 arasinda dengeyi
siirdiiriirler. Gestalt terapi yaklasiminda c¢evre ve birey arasinda bir dongii halinde dengelenme
durumu siireklilik gosterir. Temas dongiisiiniin hareketi temas bi¢iminin sagliksiz kullanilmasiyla
engellenir. Temas engellerini sagliksiz bir bigcimde kullanan bireyler, ihtiyaglarii tam olarak
gideremez (Tagay, 2010). Temas dongiisiinii saglikli bicimde gerceklestiremeyerek ihtiyaglarini
karsilayamayan bireyin bu durumla basa c¢ikmasi gerekir. Gestalt yaklasimi, her insanin
ihtiyaglar1 oldugunu, bir diizeyde onun i¢in neyin iyi oldugunu bildigini ve bu nedenle bu
ihtiyaclar1 kendi kendine karsilamak i¢in kendini motive etmeye odaklanmasi gerektigini
vurgulayan bir yaklasimdir. Bu nedenle MacKewn (2003), herkesin bu ihtiyaglar1 karsilama
modelinin farkinda olmasini, ihtiyaglari saglikli ve dengeli bir sekilde karsilanmadigida bunlarla
etkili bir sekilde nasil basa ¢ikilacagini 6grenmesi gerektigini onemli bulmaktadir.

Basa ¢ikma birey i¢in stres yaratan durumlara karsi1 gosterilen davramissal, duygusal ve bilissel
tepkilerdir (Algin, 2009). Bu siireg, bireyin yeterlilik seviyesi, saglik durumu, inanglari, kisilik
ozellikleri, tutum ve toplumsal aglar gibi kisisel ve toplumsal kaynak ve sinirliliklardan etkilenir
(Otrar, Eksi, Dilmag¢ ve Sirin, 2002). Bireylerin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmede saglikli
yontemlerden yararlanmalar1 saglikli temas engellerine yonelmelerinde etkili olabilir (Folkman
ve Lazarus, 1985). Saglikli temas engellerinin kullanilmasi bireylerin basa ¢ikma becerilerini
desteklemektedir. Folkman ve Lazarus’a (1985) gore basa ¢ikma siireci degiskenlik gosterebilir.
11k basta olayin nemini gegistirmek icin ¢ekingen ya da stratejilerin reddi hissedilebilirken daha
sonra birey sorunla bas basa kaldiginda baskalariyla temastan kacinabilir ancak bir miiddet sonra
birey sosyal ¢cevresinden destek alma arayisina girebilir.

Bireylerin c¢evrenin istekleri ve kendi ihtiyaclar1 arasindaki dengeyi kurmak amaciyla
kullandiklar1 temas bi¢imlerinin benlik kurgulariyla da ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Benlik
kisiligin bicimlenmesinde Onemli bir etken ve bireyin kendini yargilayan, denetleyen,
davramslarmi diizenleyen giictiir (Ersanli, 2012). Bireylerin i¢erisinde bulundugu sosyal cevre de
benligin sekillenmesi ile duygu, bilis ve giidiiler lizerinde etkilidir. Bu bakimdan farkli kiiltiirler
farkli benlik kurgularimin olusmasinda etkili olabilir ve benlik kurgularindaki farkliliklar
bireylerin davranislarmi etkiler (Ercan, 2011). Toplumlarda baskin olan toplulukcu ya da bireyci
degerler benlik kurgularmdaki farkliligin 6nemli nedenleri olarak gorildiigiinden benlik kurgusu
bireyci ve topluluk¢u benlik kategorileri olarak kullanilmaktadir (Kagit¢ibasi, 1998). Benligin
bireyci ve topluluk¢u boyutuna iliskisellik olarak adlandirilan tigiincii bir boyut eklenmistir ve bu
ticlii model ikili modellere gore daha kapsamli bir kuramsal ¢erceve saglamaktadir (Ercan, 2011).

Gestalt terapide bireyin cevresi ile uyumlu bicimde kendi ihtiyaglarinin ve diger bireylerin
ihtiyaclarimin farkinda olarak bir denge kurmas: beklenmektedir. Gestalt terapiye gore birey,
¢evresini, degerleri, inanglari, ihtiyaglari ve tutumlar: dogrultusunda degerlendirdigi i¢in olaylari
algilama, yorumlama bic¢imleri de degismekte ve tepkileri farklilik gostermektedir (Ersanl,
2012). Cevreleriyle ve kendisiyle bir biitiin olan bireyler bazen sahip olduklar1 diizen ic¢inde
uyumlarmin ve biitiinliiklerinin etkilendigi baz1 sorunlarla karsilasir (Ulker-Tumlii, 2012). Gestalt
psikolojide bireyin farkindalik kazanarak, sorunlarmi ¢ézebilme sorumlulugunu iistlenmesi ve
ihtiyaglarim karsilamak i¢in degerler ve yetenekler gelistirmesi 6n plandadir (Corey, 2005).
Yapilan ¢alismalar, aym kiiltiir i¢inde ve farkli kiiltiirlerde temelde o toplumda 6nemli olan
degerleri yansitsa da farkli benlik kurgularinin gelisebilecegini gostermektedir (Ozdemir, 2012).
Bu nedenle bireyin iginde bulundugu sosyal ¢evrede edindigi benlik kurgusu ve temas
bi¢imlerinin baga ¢ikma tutumlari ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gestalt terapi yaklagimi kavrami olan temasin engellenmesi durumunda, bir baska deyisle,
sagliks1iz temas engelleri kullanmildig1 takdirde bireylerin kendileri ve baskalar1 ile uyumlari
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bozulabilir. Bireyler, basa ¢ikma tutumlariyla iliskili olarak kendilerini toparlayabilir ve yeniden
kendileri ile ¢evresi arasinda uyum kurarak saglikli bir temas kurabilirler. Bireylerin ¢evreleriyle
uyumlu iligkiler kurabilmeleri, karsilastiklari sorunlarla etkili bigimde basa ¢ikabilmeleri saglikli
bir benlik gelisimi ve ¢evreleriyle kurulan etkili iliskiyle ilgilidir. Bireylerin sahip olduklari benlik
kurgulari ve karsilastiklari zorluklar1 ¢ozme bigimleri farkliliklar gostermektedir. Gestalt terapiye
gore bireylerin yasamlarmin sorumlulugunu tstlenebilmeleri 6nemlidir (Corey, 2005) ve
bireylerin sahip olduklar1 benlik kurgulari davranislar etkiledigi icin karsilasilan durumlara
yonelik kullanilan temas engellerinin bas etme tutumlarim etkileyecegi diistiniilmektedir.

Alan yazinda Gestalt temas engelleri ve benlik kurgulariyla ilgili olarak gergeklestirilen
caligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Temas engelleriyle ilgili olarak benlik saygisi ve yasam
doyumu (Tagay, 2015), psikolojik iyi olus (Tagay, Cakar ve Univar, 2016), dfke ve kaygi
(Balkaya, 2006), baglanma bi¢imleri, benlik saygis1 (Ulug, Erzan ve Yildirimli, 2007), yasam
doyumu (Guirsoy, 2009), psikolojik dayaniklilik (Ulker-Tumlii, 2012) konulariyla ilgili calismalar
yapilmustir. Temas engelleriyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak cinsiyet,
yas, smif, sosyo-ekonomik diizey, anne baba tutumu, kendilik algisi, 6fke, kaygi, yasam doyumu,
baglanma stilleri, psikolojik dayaniklilik, bas agrisi, travma, benlik saygisi, iyi olus, obsesif
kompulsif bozukluk, mesleki se¢im, stres diizeyi ve grup calismalar1 gibi degiskenlerle ele
alindig1 goriilmektedir (Ozkara, 2015; Tagay, 2015; Tagay, Cakar ve Uniivar, 2016; Topaloglu,
2017; Ulker-Tumli, 2012). Benlik kurgusuyla tek basialik, psikolojik ihtiya¢ doyumu (Ozyazict,
2019), bas etme becerileri (Yeung ve Chow, 2019), kisilik 6zellikleri (Ucar ve Konar, 2017), 0z
duyarhk (Akin ve Eroglu, 2013), otantiklik ve 6znel iyi olus (Ozdemir ve ilhan, 2012)
arastirilmistir. Gestalt terapiye gore bireyler igerisinde bulundugu toplumdan etkilenirken aym
zamanda toplumu da etkilemekte ve temas engellerini bireyin kendisi ve baskalariyla temasa
gecerken olusan iligski carpitmalar: ya da temasin yon degistirmesi olusturmaktadir. Bireylerin
ihtivaclarim etkili bir sekilde karsilamak i¢in kullandiklar1 temas bi¢imlerinin basa ¢ikma
tutumlariyla ve sahip olduklar1 benlik kurgulariyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Temas
engelleri, benlik kurgusu ve basa ¢ikma tutumlarmin bireyin gelisiminde onemli bir yere sahip
oldugu disiincesinden yola c¢ikarak bu kavramlarin arastirilmasimin  gerekli  oldugu
diistiniilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismada cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, anne-baba
tutumu, smif ve basar1 diizeyine gore temas engelleri, benlik kurgusu ve basa ¢ikma tutumlarinin
farklilasma durumu incelenmektedir. Universite 6grencilerinin sahip olduklar1 temas engellerinin
ve basa ¢ikma tutumlarinin belirlenmesinin tiniversite 6grencilerinin gerek arkadas iliskilerinde
gerekse romantik iliskilerinde karsilasmalar1 muhtemel ¢atigsmalar ile ilgili olarak saglikli temas
bi¢cimlerinin kazandirilmasmna yonelik miidahalelerin psikolojik danisma siirecinde yer
verilmesinde rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin
temas engelleri, iliskisel-bireyci- topluluk¢u benlik ve basa ¢ikma tutumlarinin cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, algilanan anne baba tutumu ve simf diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 arastirmaktir. Gestalt terapiye gore birey icerisinde bulundugu sosyal
cevresinden ve kiiltliirinden bagimsiz degerlendirilemezken, aynmi zamanda birey icerisinde
bulundugu sosyal c¢evresini de etkilemektedir. Bu bakimdan bireylerin kullandiklar1 temas
engellerinin karsilastiklar1 durumlarla basa ¢ikma tutumlari ve sahip olduklar1 benlik kurgulari
arasinda iliskinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismanin sonunda temas engelleri, iliskisel-
bireyci- topluluk¢u benlik ve basa ¢ikma tutumlarinin ¢esitli degiskenlere goére farklilasma
durumunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda su sorulara yanit aranmaktadir.

1. Universite dgrencilerinin temas engelleri, basa ¢ikma tutumlar1 ve benlik kurgular1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

2. Universite 6grencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar: algilanan
sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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4. Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 algilanan
anne-baba tutumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlarr smif
dizeyine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

6. Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 algilanan
basar1 diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem
Bu calisma, iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. liskisel tarama modelleri, iki veya
daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin olup olmadigim ve derecesini belirlemeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2016). Bu aragtirmada temas engelleri, benlik kurgusu ve basa ¢ikma
tutumlar: arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica temas engelleri, benlik kurgusu ve basa ¢ikma
tutumlariin (bagimh degiskenler), cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba tutumu, sinif
diizeyi ve basar1 diizeyine (bagimsiz degiskenler) gore degisimleri de incelenmistir.

Cahsma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan bir devlet tiniversitesinde 6grenim
gormekte olan ve uygun 6rnekleme yoluyla ulasilan 760 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Uygun o6rnekleme yonteminde katilimeilar, kolay ulasilan, arastirmaya uygun olan ve katilimda
gonulli olan bireylerden secilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Arastirmaya katilan 760
ogrencinin %69’u kadin, %31°1 ise erkektir. Bununla birlikte, 6grencilerin %77 sinin birinci
Ogretime devam ederken, %23 liniin ikinci 6gretime devam ettigi goriilmektedir. Arastirma grubu
smif diizeylerine gore incelendiginde, 6grencilerin %29’u birinci, %20’si ikinci, %25°1 liglincii
ve %26’s1 dordiincii sinifta 6grenim goérmektedir. Calisma grubunun %28’i anne tutumunu
demokratik, %8’1 otoriter, %63l koruyucu, %11 ise ilgisiz olarak algilamaktadir. Algilanan baba
tutumu ise %28 demokratik, %19 otoriter, %49 koruyucu, %4 ilgisiz olarak belirtilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %7°si basarilarmin diisiik, %78’1 orta, %16’s1 ise yiiksek
diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Sosyo-eckonomik diizey olarak incelendiginde grubun %7’si
diisiik, %781 orta, %16’s1 ise yiiksek olarak goriilmektedir.

Veri toplama araclari ) ‘
Arasgtirmada Kisisel Bilgi Formu, Gestalt Temas Engelleri Olgegi, liskisel-Bireyci-Toplulukcu
Benlik Olgegi ve Basa Cikma Tutumlarint Degerlendirme Olgegi araciligiyla veriler toplanmustir.

Kisisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile arastirmanin ¢esitli degiskenleri
hakkinda bilgi toplamak ve calisma grubunun Ozelliklerini belirlemek hedeflenmistir. Formda
katilimcilarin cinsiyet, devam edilen sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, algilanan anne baba
tutumu ve akademik basari 6zelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Gestalt temas engelleri olcegi

Universite 6grencilerinin temas engellerini 6lgme amaciyla Mutlu-Tagay’in (2010) gelistirmis
oldugu Gestalt Temas Engelleri Olcegi (GTEO) kullanilmistir. GTEO temas, tam temas, bagimli
temas ve temas sonrast olmak tlizere dort alt 6l¢egi icermektedir. Besli Likert tipte diizenlenen
Olgegin toplam 24 maddesi bulunmaktadir. Alt Olceklerden alinabilecek puanlar “Temas” alt
Olcegi i¢in 5- 25; “Tamtemas” alt Olcegi icin 8-40; “Bagimli temas™ alt 6l¢egi icin 7-35 ve “Temas
sonras1” alt dlgegi i¢in 4-20 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin
kullandig1 temas engellerini ifade etmektedir. Olcegin test tekrar test giivenilirlik katsayilari alt
Olcekler icin sirasiyla 0,74, 0,77, 0,69 ve 0,65 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari ise alt 6lgekler i¢in sirasiyla 0,61, 0,79, 0,75 ve 0,60 olarak tespit edilmistir (Mutlu-
Tagay, 2010). Mevcut ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari “Temas” alt dlgegi igin
0,75; “Tam temas” alt 6lgegi icin 0,76; “Bagimli temas” alt 6lgegi i¢in 0,70 ve “Temas sonrasi”
alt 6lgegi icin 0,68 olarak hesaplanmistir.
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Iliskisel-bireyci-toplulukcu benlik él¢egi

Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi, benligin bireyci, iliskisel ve topluluk¢u yonlerini
degerlendirmek amaciyla Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilmis ve Ercan (2011)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilmstir. Olgekte, birbirini takip eden ve her biri ii¢ benlik
yoniunu (bireycilik, iliskisellik, toplulukguluk) yansitan 10 madde olmak {izere toplam 30 madde
bulunmaktadir. Yedili Likert tipi olan 6lcekte, alt dlgeklerden alinabilecek puanlar 10-70 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi alt 6l¢ekler i¢in sirasiyla 0,73, 0,68, 0,77 ve
Ol¢egin tamamu i¢in 0,86 olarak saptanmustir (Ercan, 2011). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa i¢
tutarhlik katsayilari “Bireycilik” alt 6lcegi igin 0,75, “Iliskisellik” alt 6lgegi i¢in 0,70 ve
“toplulukguluk” alt 6l¢egi i¢in 0,74 olarak hesaplanmustir.

Basa ¢cikma tutumlarini degerlendirme olcegi

Onbes alt boyut ve 60 madde olmak iizere Carver, Scheier ve Weintraub (1989) tarafindan
gelistirilen COPE 0l¢egi, Zuckerman ve Gagne (2003) tarafindan yeniden gozden gegirilmistir
(COPE-R). Olgekte “Kendine Yardim, Yaklasim, Uyum Saglama, Sakinma-Kaginma ve Kendine
Ceza” olarak adlandirilan bes faktér bulunmaktadir. Dortlii Likert tipi olan 6lcekte 40 madde
bulunmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde alinabilecek en diisiik puan 40 iken en yiiksek puan
160°tir. Olgekten alan diisiik puan basa ¢ikma tutum diizeyinin diisiik oldugunu ifade ederken,
alinabilecek yiiksek puanlar basa ¢ikma tutum diizeyinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir.
Revizyon edilen 6l¢ek Dicle ve Ersanli (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Uyarlanan
olcekte bes faktdr ve toplam 32 madde bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligini veren Cronbach
alfa katsayisinin 0,97 oldugu belirlenmistir (Dicle ve Ersanli, 2015). Mevcut ¢calismada ise 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmustir.

Islem

Verilerin elde edilebilmesi icin ilk olarak Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’ndan 2019-216 sayili yazi ile etik kurul izni alinmistir. Ardindan, 6l¢ekleri gelistiren
arastirmacilardan ve veri toplanacak kurumdan gerekli izinler alinarak veriler toplanmustir.
Olcekler, ders saatleri icerisinde, arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere uygulanmustir.
Olgeklerin tamamlanmas: ortalama 30 dakika siirmiistiir. Arastirma siirecinde arastirma ve yaym
etigine uyulmustur.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde ilk olarak u¢ degerlere sahip veriler Mahalanobis uzaklig1 hesaplanarak
belirlenmistir. Buna gore u¢ degerlere sahip U¢ verinin oldugu belirlenmistir. Bu (i¢ veri analizden
cikartilarak, 760 veri lizerinde analizlere devam edilmistir.

Cok degiskenli analizlerin yapilabilmesi igin ilk olarak normallik, dogrusallik ve egvaryanslilik
(homojenlik) varsayimlar1 (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkozturk, 2018) test edilmistir. Cok
degiskenli normallik icin ilk olarak her bir degiskenin tek degiskenli normallik varsayimini
karsilamasi gerekir. Tek degiskenli normallik varsayimlar1 i¢in Levene testi (varyanslarin
homojenligi) ve Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi uygulanmus, basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) degerleri hesaplanmustir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan
Levene testinden elde edilen veriler, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini (p > 0,05), yani
gruplarin birbirine benzer oldugunu gdéstermistir. Kolmogorov-Simirnov testi sonucuna gore,
Olceklerden alinan puanlar icin p degerleri anlamlhi (p < 0,05) bulunmustur. K-S testinde
hesaplanan p degeri 0,05’ten biiyiik ise verilerin normal dagildigi soylenebilir. Ancak K-S
testinde dagilimin 6rneklem biiyiikligiinden etkilendigi ve betimsel yontemlerle (basiklik ve
carpiklik katsayilar1) birlikte kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Sprent ve Smeeton, 2007).
Olgeklerden alman puanlarin basiklik ve carpiklik katsayilarmi +1 arahgmnda oldugu
gOrlUlmiistiir. Basiklik ve carpiklik katsayilarmin 1,5 sinirlari i¢cinde olmasi, normal dagilimin
varligina kamt olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik testleri
sonucunda, varyanslarin homojen olmasi ve basiklik-carpiklik degerlerinin normal dagilim
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araliginda olmasi nedeniyle tek degiskenli normallik varsayimlarmin karsilandigi belirlenmistir.
Cok degiskenli normallik varsayimlarindan iki degiskenli normallik, her bir degisken ciftinin
sacilma diyagramlarmin elips seklinde olmasini gerektirmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).
Tiim ikili degisken kombinasyonlarinin sagilma diyagramlari incelenmis ve Sagilmalarin elips ve
elipse yakin sekilde oldugu goriilmiistiir.

Cok degiskenli analiz varsayimlarindan bir digeri olan dogrusallik varsayimi, regresyon
analizindeki artik grafigi (Tabachnick ve Fidell, 2013) ile incelenmistir. Bu grafiklerde
standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan
sacilma diyagraminda noktalarin bir eksen etrafinda toplanma egilimi gostermesi dogrusal bir
iliskiyi tanimlamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda degiskenlere iligkin elde edilen artik
grafikleri incelendiginde, degerlerin dogrusal bir eksen etrafinda toplandigi sdylenebilir. Buna
gore cok degiskenli normallik varsayimlarin karsilandigi goériilmiistir. Son olarak ¢oklu
bagintililik sorunu olup olmadigi incelenmis, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
olmadig i¢in (Tabachnick ve Fidell, 2013) ¢oklu-bagintililik sorunu bulunmadigi gériilmiistQr.

Son olarak ¢ok degiskenli analiz varsayimlarindan varyanslarin homojenligi Box’s M testi ile
incelenmistir. Cinsiyet (Box’s M= 28,00, p= 0,14), sosyo-ekonomik diizey ((Box’s M= 96.48, p=
0,06), smif diizeyi (Box’s M= 100,08, p= 0,13), anne baba tutumu (Box’s M= 383.97, p= 0,06)
degiskenlerine iligkin Box’s M testi sonuglar1 varyanslarin homojen oldugunu gostermistir.
Sadece basar1 diizeyi degiskenine iligkin yapilan Box’s M testi sonucuna gore varyanslarin
homojen olmadig1 goriilmistiir (p < 0,05). Ancak ¢ok degiskenli analizler i¢in varyanslarin
homojenligi kritik 6nemli bir varsayim degildir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sonuglar
dogrultusunda analizlerde ¢ok degiskenli istatistiklerin yapilabilecegine karar verilmistir.

Istatistiksel analizler icin temas engelleri, iliskisel- bireyci- toplulukcu benlik kurgular: ve basa
¢ikma tutumlarina iliskin betimsel istatistikler, Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi ve
MANOVA uygulanmistir. MANOVA’da gruplar arasi goriilen farkin biiyiikliigiiniin tespiti i¢in
kismi eta kare I]? etki biiytikliigi istatistigi kullanilmustir. Kismi eta kare I etki biiyiikligii 0,01
kicuk, 0,06 orta ve 0,14 biiyiik etki biyiikligii olarak raporlanmistir (Cohen, 1988). Elde edilen
istatistiklerin anlamlilig1 0,05 diizeyinde sinanmustir.

Bulgular
Temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 puanlarma iliskin betimsel istatistikler
Tablo 1°de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin 6lgeklerden
aldiklar1 puan ortalamalar1 bireycilik igin 53,19 (SS= 7,36), iliskisellik i¢in 51,94 (SS= 8,09),
toplulukguluk i¢in 50,76 (SS=8,69), temas i¢in 13,61 (SS=4,89), tam temas i¢in 18,05 (SS=6,22),
bagimli temas i¢in 25,97 (SS=5,19), temas sonrasi i¢in 10,91 (SS= 3,56), basa ¢ikma tutumu i¢in
85,87 (SS=9,49) oldugu gorilmektedir.

Tablol
Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilart
Degiskenler M Ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Temas 13,61 4,89 -
2. Temas tutumu 18,05 6,22 0,365 -
3. Bagimhitemas 25,97 5,19 0,118™ 0,246™ -
4. Temas sonrast 10,91 3,56 0,449 0,233™ 0,090" -
5. Bireycilik 53,19 7,36 -0,052 -0,128™0,071" 0,058 -
6. Tliskisellik 51,94 8,09 -0,152" -0,067 0,257 -0,188" 0,496™ -
7. Toplulukculuk 50,76 8,69 -0,165™ -0,076" 0,308™ -0,217" 0,501™ 0,727 -
8. Baga ¢ikma 85,87 9,49 0,108™ 0,126™ 0,369™ 0,040 0,185™ 0,248™ 0,260 -
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Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglarina
gore (Tablo 1) ¢aligma grubunun benlik kurgularindan “bireycilik” ile temas bigimlerinden “tam
temas” arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski (r=-0,128, p<0,001); “bagimli
temas” arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligski (r=0,071, p<0,05); “basa ¢ikma
tutumu” arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki (r=0,185, p<0,05) bulunmaktadir.
Benlik kurgularindan “iligkisellik” ile temas bigimlerinden “temas” arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iligki (r=0,152. p<0,001); “bagiml temas” arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski (r=0,257, p<0,001); “temas sonras1” arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml1 bir iliski (r=0,188, p<0,001); “basa ¢ikma tutumu” arasinda pozitif yonde diisiik
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,248, p<0,05) bulunmaktadir. Benlik kurgularindan
“toplulukguluk™ ile temas bi¢imlerinden “temas” arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iligki (r=0,165 p<0,001); “tam temas” arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki
(r=0,076, p<0,05); “bagimli temas” arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki
(r=0,308, p<0,001); “temas sonras1” arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
(r=0,217, p<0,001); “basa ¢ikma tutumu” arasinda pozitif yénde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
(r=0,260, p<0,05) bulunmaktadir. Temas bigimlerinden “temas” ile “basa ¢tkma tutumu” arasinda
pozitif yonde diisik diizeyde anlamli bir iliski (r=0,108, p<0,05) bulunmaktadir. Temas
bigimlerinden “tam temas” ile “basa ¢ikma tutumu” arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iligki (r=0,126, p<0,001) bulunmaktadir. Temas bigimlerinden “bagimli temas” ile “basa
¢ikma tutumu” arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,369, p<0,001)
bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki
iligkinin cinsiyete goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
MANOVA testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Buna gore benlik kurgular1 ve basa ¢ikma
tutumlari iliskisi tizerindeki cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmustur (A = 0,89, F(13,746) = 6,58
p<0,001).

Tablo 2
Temas Engelleri, Benlik Kurgulari ve Basa Cikma Tutumlarina Ait Puanlarin Cinsiyete Gore
MANOVA Sonuclart

Degisken Varyans N M SS Sd F p Kismi [}?
Kaynagi

Temas Kadmn 521 13,99 4,85 1-758 10,43 0,001* 0,014
Erkek 239 12,76 4,88

Tam temas Kadin 521 18,09 6,06 1-758 0,06 0,807 0,000
Erkek 239 17,97 6,57

Bagimh Temas Kadm 521 26,14 5,03 1-758 1,93 0,165 0,003
Erkek 239 25,58 5,52

Temas sonrast Kadm 521 11,07 3,51 1-758 3,15 0,076 0,004
Erkek 239 10,58 3,63

Bireycilik Kadin 521 54,05 7,07 1-758 23,57 0,000* 0,030
Erkek 239 51,30 7,65

Tliskisellik Kadin 521 52,73 8,00 1-758 15,79 0,000* 0,020
Erkek 239 50,24 8,03

Toplulukculuk Kadin 521 51,14 8,55 1-758 3,22 0,073 0,004
Erkek 239 49,92 8,96

Basa Cikma Kadm 521 86,70 9,06 1-758 12,80 0,000* 0,017

Tutumu Erkek 239 84,06 10,15

(L= 0,89, F(13, 746) = 6,58, p = 0,00) *p<0,001

Tablo 2’de goriildiigi gibi tam temas puanlar1 [F(1,758) = 0,06, p>0,05], bagimli temas puanlar1
[F(1,758) = 1,93, p>0,05], temas sonrasi puanlar1 [F(1,758) = 3,15, p>0,05], toplulukguluk
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puanlart [F(1,758) = 3,22, p>0,05] cinsiyete gore anlamh farklilik gostermemektedir. Temas
puanlar1 [F(1,758) = 10,43. p<0,01], bireycilik puanlar1 [F(1,758) = 23,578. p<0,001], iliskisellik
puanlar1 [F(1,758) = 15,793, p<0,000], basa ¢ikma tutumu puanlari [F(1,758) = 12,805, p<0,000]
ise cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir. Buna gore kiz 6grencilerin temas, bireycilik,
iliskisellik, bagsa ¢ikma tutumu puanlar1 erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiksektir. Kismi 7]2
etki biiyiikliigii degerlerine bakildiginda ise bu etkilerin kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki
iligkinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gére anlamli farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Buna gore
algilanan sosyo-ekonomik diizeyin temel etkisi anlamli bulunmustur (A = 0,92, F(26,1490) = 2,21
p<0,001). Bu bulgu temas engelleri, benlik kurgulari ve basa ¢ikma tutumlarimin algilanan
sosyoekonomik diizeye gore degistigini gdstermektedir.

Tablo 3
Temas Engelleri, Benlik Kurgular: ve Basa Ctkma Tutumlarina Ait Puanlarin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gére MANOVA Sonuglart

Degisken Varyans N M SS Sd F p Kismi /]2
Kaynagi

Temas Diisiik 46 1480 5,17
Orta 641 13,48 4,79 2-757 1,80 0,166 0,005
Yuksek 73 13,98 5,49

Tam temas Diisiik 46 20,06 6,86
Orta 641 18,12 6,18 2-757 5,88 0,003* 0,015
Yuksek 73 16,16 5,73

Bagimh Temas  Diisiik 46 26,80 4,94
Orta 641 25,89 5,18 2-757 0,70 0,493 0,002
Yuksek 73 26,15 5,46

Temas sonrast Diisiik 46 11,78 3,84
Orta 641 10,84 3,48 2-757 1,54 0,215 0,004
Yiksek 73 11,04 3,97

Bireycilik Diisiik 46 48,89 8,97
Orta 641 53,20 7,27 2-757 12,83 0,000** 0,033
Yiksek 73 55,80 5,71

Mliskisellik Diisiik 46 49,02 7,10
Orta 641 52,09 814 2-757 3,32 0,036* 0,009
Yiksek 73 52,54 7,95

Toplulukculuk  Diisiik 46 48,47 9,07
Orta 641 50,77 8,68 2-757 2,49 0,084 0,007
Yiksek 73 52,12 8,38

Basa Cikma Diisiik 46 86,26 10,99

Tutumu Orta 641 8571 9,36 2-757 0,62 0,535 0,002

Y iksek 73 86,98 9,68
(A =0,92, F(26,1490) = 2,21, p=0,00)
*p<0,05.
**p<0,001.

Tablo 3’te de goriildigii gibi temas puanlar1 [F(2,757) = 1,80, p>0,05], bagimli temas puanlari
[F(2,757)=0,70, p>0,05], temas sonrasi puanlari [F(2,757) = 1,54, p>0,05], toplulukguluk
puanlar1 [F(2,757) = 2,49, p>0,05], basa ¢ikma tutumu puanlari [F(2,757) = 0,62, p>0,05] sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli farklilik géstermemektedir. Tam temas puanlari [F(2,757) = 5,88,
p<0,05], bireycilik puanlar1 [F(2,757) = 12,83. p<0,001], iliskisellik puanlar1 [F(2,757) = 3,32,
p<0,05] ise sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermektedir. Kismi 7?2 etki
bliylikliigli degerlerine bakildiginda ise bu etkilerin kiiciik oldugu goriilmektedir. Varyanslarin
homojenligi testinden elde edilen veriler sosyo-ekonomik diizeye gore benlik kurgusu, temas
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engelleri ve basa ¢ikma tutumlar1 puanlari agisindan aralarinda anlamli bir fark olmadigini, bir
diger ifadeyle, gruplarin homojen oldugunu géstermistir (p>0,05). Sosyo-ekonomik diizeye gore
dagilimda 6rneklem sayis1 esit olmadig1 ve gruplar homojen oldugu i¢in farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testi sonuglarina
gore, tam temas puanlart agisindan yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler ile diisiik
(p=0,003; p<0,05) ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki &grenciler (p=0,031; p<0,05) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan Ogrenciler ile sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek 6grenciler (p=0,000; p<0,05) ve sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
ogrenciler (p=0,000; p<0,05); sosyo-eckonomik diizeyi yiiksek olan &grenciler ile orta sosyo-
ekonomik diizeye (p=0,011, p<0,05) sahip dgrencilerin bireycilik diizeyleri arasinda anlaml bir
fark bulunmaktadir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ogrenciler ile diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki Ogrenciler arasinda (p=0,039; p<0,05) iliskisellik diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir.

Universite 6grencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki
iliskinin algilanan anne-baba tutumuna gére anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan MANOVA sonuglarina gore (Tablo 4) temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa
¢ikma tutumlari tizerindeki algilanan anne tutumu (A = 0,95, F(39,2174) = 1,08 p>0,05); baba
tutumu (A = 0,97, F(39,2174) = 0,556 p>0,05); anne baba tutumu (A = 0,88, F(91,4584) = 0,982
p>0,05) temel etkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulgu temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa
¢ikma tutumlarmin algilanan anne baba tutumuna gore degismedigini gostermektedir.

Tablo 4
Temas Engelleri, Benlik Kurgular: ve Basa Cikma Tutumlarina Ait Puanlarin Algilanan Anne
Baba Tutumlarma Gére MANOVA Sonuclar

Etki Wilk’s F Sd (Hipotez) Sd (Hata) p*
Lambda

Anne tutum 0,945 1,083 39,000 2174,279 0,336

Baba tutum 0,971 0,556 39,000 2174,279 0,988

Anne-baba tutum* 0,887 0,982 91,000 4584,031 0,530

*p<0,05.

Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlari arasindaki
iligkinin simf diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
MANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Buna gore temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa
¢ikma tutumlari tizerindeki sinif diizeyi temel etkisi anlamli bulunmustur (A = 0,89, F(39,2203) =
2,11 p<0,001). Bu bulgu temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlarmin devam
edilen siif diizeyine gore degistigini gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde temas puanlar1 [F(3,756) = 0,643. p>0,05], tam temas puanlar
[F(3,756)=0,692, p>0,05], temas sonras1 puanlar1 [F(3,756) = 1,704, p>0,05], bireycilik puanlari
[F(3,756) = 1,705, p>0,05], iliskisellik puanlar1 [F(3,756) = 0,163, p>0,05], toplulukguluk
puanlar1 [F(3,756) = 1,01, p>0,05], basa ¢ikma tutumu puanlarinin [F(3,756) = 1,98, p>0,05]
devam edilen siif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bagimli temas
puanlar1 [F(3,756) = 2,751, p<0,05] ise sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Buna gore sinif diizeylerine gore dgrencilerin bagimli temas puanlar1 anlamh diizeyde daha
yiksektir. Kismi 7]? etki buyiikligii degerlerine bakildiginda ise bu etkilerin kii¢iik oldugu
gorulmektedir. Smif diizeyine gore dagilimda 6rneklem sayisi esit olmadigt ve gruplar homojen
oldugu icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi
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yapilmistir. Yapilan Bonferroni testi incelendiginde birinci sinif 6grencileri ile dordiincli sinif
ogrencilerinin bagiml temas p<0,05) diizeyleri anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 5
Temas Engelleri, Benlik Kurgulari ve Basa Ctkma Tutumlarina Ait Puanlarin Sinif Diizeylerine
Gore MANOVA Sonuglart

Degisken Varyans N M SS Sd F p Kismi 7)?
Kaynagi

Temas 1.smuf 221 13,48 4,96
2.smif 154 13,22 4,84
3.smuf 191 13,85 4,75 3-756 0,643 0,588 0,003
4. smf 194 13,82 5,00

Tam temas 1.smf 221 18,13 6,39
2.smif 154 17,42 5,92
3.smuf 191 18,29 6,02 3-756 0,692 0,557 0,003
4 simf 194 18,24 6,46

Bagiml 1.smf 221 26,69 4,97

Temas 2.smif 154 25,87 5,52 -
3.simif 191 2595 503 o /°6 2751 004" 0011
4. smif 194 25,24 5,24

Temas sonras1  1.smf 221 11,01 3,62
2.smif 154 10,72 3,50
3.smuf 191 11,32 3,62 3-756 1,704 0,165 0,007
4.simf 194 10,56 3,44

Bireycilik 1.smif 221 53,27 8,00
2.smf 154 54,26 599
3 smif 191 5280 7,61 °o/°6  L705 0165 0007
4. smf 194 52,54 7,31

Hiskisellik 1.smf 221 51,68 8,90
2.smf 154 52,24 7,62
3.smif 191 51,88 7,75 375 0163 0921 0,001
4. smf 194 52,07 7,85

Toplulukculuk  1.simif 221 51,19 9,29
2.smf 154 51,31 8,48
3 smif 191 5070 831  °o/%6 1010387 0004
4. smmf 194 49,90 8,53

Basa Cikma 1.smf 221 84,72 9,40

Tutumu 2.smf 154 86,24 10,22
3 smif 191 8580 895 o /%6 1988 0114 0008
4. smf 194 86,94 9,43

(A =10,89, F(39,2203) = 2,11, p=0,000)

*p<0,05.

Universite dgrencilerinin temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 arasidaki
iligkinin algilanan basar1 diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Bunun sonucunda temas engelleri,
benlik kurgular1 ve basa ¢ikma tutumlar1 iizerindeki basari diizeyi temel etkisi anlaml
bulunmustur (A =0,871, F(26,149)=4,11 p<0,01). Bu bulgu temas engelleri, benlik kurgular1 ve
basa ¢ikma tutumlarinin algilanan basar1 diizeyine gore degistigini gostermektedir.
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Tablo 6
Temas Engelleri, Benlik Kurgular: ve Basa Cikma Tutumlarina Ait Puanlarin Algilanan Basar
Diizeylerine Gore MANOVA Sonuglar

Degisken Varyans N M SS Sd F p Kismi
Kaynagi 12

Temas Diisiik 50 14,80 517
Orta 592 13,40 4,78 2-757 2,67 0,070 0,007
Yuksek 118 14,13 5,23

Tam temas Diisiik 50 21,50 6,77
Orta 592 18,09 6,05 2-757 12,28  0,000* 0,031
Yuksek 118 16,38 6,24

Bagimli Temas Diisiik 50 25,70 5,24
Orta 592 25,98 5,04 2-757 0,07 0,929 0,000
Yuksek 118 26,00 5,90

Temas sonrast Diisiik 50 11,26 3,83
Orta 592 10,65 3,42 2-757 8,52 0,000* 0,022
Yuksek 118 12,10 3,89

Bireycilik Diistik 50 49,76 9,47
Orta 592 53,00 7,30 2-757 12,23  0,000* 0,031
Yuksek 118 55,59 5,82

Iiskisellik Diistik 50 50,24 8,53
Orta 592 52,09 8,00 2-757 1,21 0,297 0,003
Yuksek 118 51,92 8,32

Toplulukguluk Diisiik 50 48,18 9,07
Orta 592 50,86 8,54 2-7157 2,54 0,079 0,007
Yuksek 118 51,37 9,17

Basa Cikma Diisiik 50 82,14 9,23

Tutumu Orta 592 85,93 9,23 2-757 5,00 0,007 0,013
Yiksek 118 87,15 10,50

(A =0,87, F(26,149) = 4,11, p=0,000)

*p <0,001.

**p<0,05.

Tablo 6’da goriildigii iizere, temas puanlar1 [F(2,757) = 2,67, p>0,05], bagimli temas puanlari
[F(2,757) = 0,07, p>0,05], iliskisellik puanlar1 [F(2,757) = 1,21, p>0,05], topluluk¢uluk puanlari
[F(2,757) = 2,25, p>0,05] algilanan basar1 diizeylerine gore anlaml farklilik géstermemektedir.
Tam temas puanlar1 [F(2,757) = 12,28. p<0,001], temas sonrasi puanlar1 [F(2,757) = 6,44,
p<0,001], bireycilik puanlar1 [F(2,757) = 12,23. p<0,001], basa ¢ikma tutumu puanlar1 [F(2,757)
=5, p<0,05] ise algilanan basar1 diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Kismi 72 etki
bliylikliigli degerlerine bakildiginda ise bu etkilerin kiiciik oldugu goriilmektedir. Varyanslarin
homojenligi testinden elde edilen veriler, basar1 diizeyine gdre gruplarin homojen olmadigini
gostermistir (p<0,05). Gruplar homojen olmadig: i¢in farkin hangi gruplar arasida oldugunu
belirlemek amaciyla Tamhane’s T? testi yapilmistir. Tamhane’s T? testi sonuglarma gore, tam
temas puanlari basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler ile orta (p=0,003, p<0,05) ve yiiksek (p=0,000,
p<0,05) olan 6grenciler arasinda; basar1 durumu orta olan dgrenciler ile yiikksek (p=0,020, p<0,05)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Basar1 diizeyleri orta ve yiiksek (p=0,001, p<0,05)
olan 6grenciler arasinda temas sonrasi puanlari anlamh bir farklilik géstermektedir.
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Basar1 diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile basar1 diizeyi diisiik (p=0,000, p<0,05)ile basar1
diizeyi orta (p=0,000, p<0,05) olan &grencilerin bireycilik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. Basa ¢ikma tutumu puant bakimindan basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler
ile bagar1 diizeyi orta (p=0,021, p<0,05) ve basar1 diizeyi yiiksek (p=0,008, p<0,05) olan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Universite dgrencilerinde temas engellerinin, benlik kurgusu ve basa ¢ikma tutumlar: arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada, degiskenler arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Temas, bireycilik, iliskisellik, basa ¢ikma tutumu puanlarmin cinsiyete gore; tam temas,
bireycilik, iliskisellik puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore; bagimli temas puanlarmin sinif
diizeylerine gore; tam temas, temas sonrasi, bireycilik, basa ¢ikma tutumu puanlarmnin ise
algilanan basar1 diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore temas engelleri, basa ¢ikma tutumlari ve benlik kurgulari
arasmnda anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Literatiirde bu konularin birlikte incelendigi
arastirmaya rastlamlmamustir. Arastirma sonuglarinda bagimli temas ile topluluk¢uluk arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimli temas asamasinda goriilen yardim eden ve
sinirlarin yoklugu temas engellerinde bireyler, bireysellikten uzak kendi ihtiyacglarmin farkina
varamayarak, cevreleriyle uyumlu bir yapi1 gelistirirler (Jacobs, 2007). Bagimli temas ile
toplulukguluk puanlarinin anlamli bir iligki géstermesinin bagimli temas grubunda olan bireylerin
toplumla uyumlu bireyler olarak bireysellikten uzak olmalarmin etkili olacag: diistiniilmektedir.
Ugar ve Konar (2017)’mn arastirmalarinda uyumlulugun yatay ve dikey topluluk¢ulugu yordadigi
gorilmiistiir. Ulasilan bu sonu¢ Tirk kiiltiiriinde topluluk¢ulugun uyumluk kisilik 6zelligi ile
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluluklarda kiiltiirel
birikimler deger yargilarinin olusmasina belirli davrams kaliplarmin gelismesine neden
olmaktadir. Arastirma sonuclarinda toplulukguluk ile bagimli temas diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski olmasini destekledigi diisiiniilmektedir. Arastirmada ayrica basa ¢ikma
tutumlar1 ile en yiiksek anlamli iliskinin topluluk¢uluk ile oldugu gorilmiistiir. Atkinson ve
digerleri (2002) pozitif sosyal destegin bireylerin basa ¢ikma tutumlarinda olumlu katkilar:
olacagini belirtmektedir. Bu baglamdan hareketle arastirma sonug¢larinin desteklendigi
gorulmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore bireycilik, iliskisellik, basa ¢ikma tutumu
puanlarinda cinsiyetin temel etkisinin anlamli oldugu ancak bu etkinin kii¢iik oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin temas, bireycilik, iliskisellik, basa ¢ikma tutumu puanlarmin
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireylerin biyolojik olarak
kadin ya da erkek olmasi onlarin arasindaki en temel farktir. Cinsiyet bireylere yasamin
baslangicindan itibaren sadece biyolojik olarak degil, toplumsal olarak da anlam yiikler
(Vatandas, 2007). Kizlarla erkekler arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasinda kadinlarin geleneksel
cinsiyet roliiyle kisileraras1 ve sosyo duygusal yonelimle toplumsallasmalar1 etkili olabilir
(Gilligan, 1985). Arastirmalar dikkate alindiginda benlik kurgusu ve basa ¢ikma tutumlarinda
farklilik yaratan faktorlerden birinin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan
calismalarin bazilar1 ¢alismamizi desteklerken bazilarinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Chodorow (1995) cinsel kimligi bireylerin kiiltiiriin ve kisisel 6zelliklerin kaynasmas1 olarak
ifade ederek insanlar mevcut kiiltiirel imgeleri kullandigimi, ancak bunlar1 duygusal olarak ve
ozellikle kisilerarasi baglamlarda deneyimlediklerini vurgular. Arastirma bulgularmdan farkl
olarak Kuyumcu (2011b) cinsiyete gore temas da anlamli bir farklilik olmadigi, Ozkara (2015)
ise erkeklerde tam temas ve temas sonrasi diizeylerinin kizlara oranla anlamli derecede farkli
oldugu sonucuna ulasmustir. Ulker-Tumlii ve Voltan-Acar (2017)’mn arastirma bulgularina gére
ise erkek oOgrencilerin tam temas engel diizeyleri kizlara gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmusken, temas sonrasi engel diizeyleri kiz 6grencilerinkine gére anlamli bir sekilde diisiik
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cikmistir. Temas ve bagimli temas engel diizeyleri agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Temas asamasinda genellikle disa yansitma temas engeli
kullamilmaktadir. Disa yansitmada bireyler kendilerinde kabul edemedikleri &zellikleri
digerlerine atfederek, sorumluluktan kacar ve bagkalarmi suglar (Tagay, 2010). Bireyler duygu,
diisiince ve isteklerini reddederek goz ardi eder (Chodorow, 1995). Arastirma sonuglarinda
kizlarmn erkeklere gore temas puanlarinda anlamli farklilik ¢itkmasinda kizlarin kendi 6zelliklerini
fark etme ve kabul etmede sorun yasadiklar1 soylenebilir. Toplumsal olarak kadin ve erkeklere
farkli roller bigilmesi ve bu rollere uygun davramslar gelistirmelerinin beklenmesi dolayisiyla
kizlarin kendilerini oldugu gibi kabul etmede zorlanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Basa ¢ikma tutumlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen alan yazin taramasinda arastirma sonuglarini destekler nitelikte kiz ve erkeklerin
basa ¢ikma tutumlar: arasinda farklilasmanin olduguna (Altiok, 2011; Altundag, 2011; Balci
Celik, 2008; Boysan, 2012; Duman, 2018; Diigenci, 2018; Diizgéren, 2017; Eksi 2010; Gilindiiz,
2018; Jreige, 2011; Kaya, Derince, A¢ikgoz ve Baydemir, 2015; Komir, 2018; Otrar vd., 2002;
Perisan, 2018; Topal, 2011) ve olmadigina (Bektasoglu, 2018; Kavas, 2016; Keles, 2018; Razi
vd., 2009; Rodriguez, Kozusznik, Peiro ve Tordera 2019; Ryan 2013; Salik, 2017) iliskin farkli
arastrma bulgulart bulunmaktadir. Cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu ve olmadigi
arastirma sonuc¢larmin farkli 6rneklem o6zelliklerinden, kiilttirel farkliliklardan ve toplumsal
yapidaki degisimlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulart destekler bigimde Ercan (2011) ve Ercan (2013)’{in
arastirmasinda analiz sonuglarina gore kadinlarin bireycilik ve iliskisellik puanlarmin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu, cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterdigi; toplulukculuk
puanlarininsa cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Balli ve Balli’nin
(2014) arastirmasinda da bu arastirma sonuglariyla benzer olarak kadinlarin, erkek 6grencilere
gore “bireysellik” degerine daha ¢ok 6nem verdigi sonucu elde edilmistir. Cuhadaroglu ve Akfirat
(2017)’1n arastirmalarinda iliskisel benlik kurgusu acisindan ise cinsiyet gruplari arasinda
kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Karatekin (2013)’iin ¢alismasinda da benlik
kurgularinin cinsiyete gore farklilastigi anlasilmaktadir. Koydemir ve Misir (2015)’1n
incelemesinde kadinlarin karsilikli-bagimli benlik kurgusu erkeklerden daha yiiksek, bagimsiz
benlik kurgusu ise erkeklerden daha diisiik olarak tespit edilmistir. Kocabiyik, Celik ve Diindar
(2017) ve Yavuzer (2017)’in kadinlarin iligskisel bagimli benlik kurgusu diizeylerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Kabakli-Cimen (2017), Kuyumcu (2012) ve
Koydemir ve Schutz (2014)’un c¢alismalarinda ise benlik kurgular1 puanlarinin cinsiyete gore
degisiklik gdstermedigi ortaya ¢ikmustir.

Ozerk diisiinme, acik karar verme ve davranislarin sorumlulugunu iistlenebilme becerileri gibi
bireysellige vurgu yapan oOzellikler daha ¢ok erkeklere atfedilirken, kadinlardan istenmeyen
ozelliklerdir (Gilligan, 1985). Kiiltiirlerin kadin ve erkeklere yonelik atfettigi roller bireylerin
tutum ve davramslarinin sekillenmesinde etkili olur. Arastirma bulgular1 daha oOnce Tiirk
toplumunda benlik kurgulari ile ilgili yapilan diger arastirmalar tarafindan destekler niteliktedir.
Kiz 6grencilerin arastirma sonucunda bireysellik ve iliskisellik puanlarinda erkeklerden anlaml
diizeyde yiiksek puan almis olmalarmin kizlarin hem ait olduklar1 gruba karsi iliskiselligi
onemsedikleri hem de daha bireysel olduklar: belirtilebilir. Kizlarin yetistirilme bigimlerinde
sosyal iligskiye daha fazla 6nem verilmesi, kizlarin sorunla karsilastiklarinda problemi paylasarak
sosyal destek alabilmeleri ve ¢oziimde etkili yollar1 kullanabilmelerinin farklilik ¢ikmasinda etkili
oldugu sdylenebilir.

Bir diger arastirma bulgusu, algilanan sosyo-ekonomik diizeyin temas engelleri ve benlik
kurgular lizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu ve bu etkinin kii¢iik oldugunu gostermistir.
Tam temas puanlar1 agisindan yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler ile diisiik ve orta
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sosyo-
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ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin bireycilik diizeyleri, diisiik ve orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip Ogrencilerden yiiksek c¢ikmustir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin
iligkisellik diizeyleri diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden anlamli seviyede yliksek
bulunmustur. Ozkara (2015) arastirmada elde edilen sonuclar1 destekler bicimde diisiik sosyo-
ekonomik seviyedeki 6grencilerin tam temas diizeylerinin diger gruptaki 6grencilerden yiiksek
oldugu sonucuna ulasmustir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler daha bireyci olurken, alt
sosyo-ekonomik seviyedeki bireylerin daha toplulukcu ve icerisinde bulunduklar: topluma daha
uyumlu olmaktadirlar. Tam temas engeline sahip olan bireyler de kendi fikirlerini paylagsmayip,
ait olduklar1 gruplara daha uyumlu davranislar sergilemektedirler. Bireyin ihtiyaclarini gidererek
doyuma ulastigi asama tam temas asamasidir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler
ihtiyaclarim1 kargilama ve duyumsamada yeterli bir farkindaliga sahip olmayabilirler. Bu
bakimdan arastirma sonucunda diisiik sosyo- ekonomik diizeye sahip olan bireylerin tam temas
diizeylerinin anlaml bi¢imde yiiksek ¢ikmasinin desteklendigi goriilmektedir. Ercan (2011) ve
Ercan (2013)’in arastirma sonug¢larma gore iliskisellik puanlari arasinda sosyo-ekonomik
diizeyleri acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilirken bireycilik ve toplulukguluk puanlari
arasinda ise sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Diistik
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan bireylerin bireycilik puanlar1 ve orta sosyo-ekonomik diizeyde
bulundugunu belirten bireylerin bireycilik puanlarindan daha diigiiktiir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan bireylerin topluluk¢uluk puanlari, tist ve orta sosyo-ekonomik dizeydeki
bireylerin topluluk¢uluk puanlarindan daha yiiksektir. Arastirmada elde edilen sonuglarla paralel
bicimde bireycilik egilimlerinin sosyo-ekonomik diizey yukseldikce artmasi beklenen bir
durumdur. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler daha topluluk¢u degerlere sahip olduklari
icin sosyal cevrelerinden gorecekleri destek basa c¢ikma siirecinde etkili olabilir. Egitim
seviyesinin ve gelir durumunun artmasiyla bireylerin daha modern (Ercan, 2013) ve bireysel bir
yasam siirmeleri onlarin yalmzlasmalarina sebep olabilir. Diisiik sosyo ekonomik seviyeye sahip
olan bireylerin daha geleneksel bir yaklagimla birbirlerinin sorunlarina daha duyarli olmalari
onlarin basa ¢ikma becerilerini gliclendirebilir.

Boysan (2012), Kaya vd., (2016), Komir (2018) ve Salik (2017), bulgularla benzer bi¢cimde
sosyo-ekonomik diizeye gore basa ¢ikma tutumlarinda anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasirken; Altundag (2011), Topal (2011), Keles (2018) ve Diigenci (2018), arastirma
bulgularindan farkli olarak sosyo-ekonomik diizeye goére basa ¢ikma tutumlarinda anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Mevcut arastirmada ise sosyo-ekonomik diizeyin énemli
gostergesi olan algilanan gelir seviyesine gore katilimcilarin basa ¢ikma tutumlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu durum basa ¢ikma tutumu tizerinde sosyo-ekonomik ozelliklerin
etkisinin sinirlt oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada elde edilen bir bagka bulguya gore temas engelleri, benlik kurgular1 ve basa ¢ikma
tutumlar1 tizerindeki algilanan anne tutumu, baba tutumu, anne baba tutumu temel etkisi anlamli
bulunmamistir. Ulasilan sonuclardan farkli bicimde Ozkara (2015) otoriter anne baba tutumuna
sahip 6grencilerin koruyucu ve demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilere gore tam temas
diizeylerinin yiiksek oldugu; koruyucu anne baba tutumlarina sahip 6grencilerin temas sonrasi
puanlarmin otoriter ve demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilerden daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu durumun tam temas engelinde bireyin kendi isteklerinden ¢ok karsi
tarafin isteklerine boyun egici tutum sergilemektedirler (Tagay, 2010). Arastirma sonucunun bu
durumla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Altundag (2011) dine siginma ve kagma alt boyutlarinda anne baba tutumlarinda anlamli bir
farklilik oldugu, diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmustir. Kaya
vd. (2015) arastirmalarinda baba tutumuna gore basa ¢ikma tutumlarinda anlamli farklilik
gormezken; reddedici anne tutumuna sahip olan 6grencilerin duygu odakli baga ¢ikma puanlarinin
anlamh diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulagmistir; otoriter ve asiri koruyucu anne tutumuna
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sahip oldugunu belirten 6grencilerde basa ¢ikma tutumlarmnin anlamli bir farklhilik gostermedigi
sonucunu elde etmistir. Bu sonuglarinin kismen arastirmayi destekledigi diistiniilmektedir.

Bir bagka bulguya gore ise temas, tam temas, temas sonrast, bireycilik, iligkisellik, toplulukculuk
ve basa c¢ikma tutumu puanlari devam edilen smif diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermezken; bagimli temas puanlar1 simf diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte simif diizeyinin bagimli temas {izerindeki temel etkisi kig¢iktlr. Arastirma
sonuclariyla paralel bicimde Mutlu-Tagay (2010) bagimli temas puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark oldufgu sonucuna ulasirken, Ozkara (2015) iiniversite dgrencileriyle yaptigi
arastirmada temas engellerinin sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmustir. Yapilan arastirmada birinci sinif dgrencilerin bagimli temas puanlarimin, dordinci
simif 6grencilerinden anlamli diizeyde farklilagacak bi¢cimde yiiksek oldugu saptanmistir. Bagimli
temasin bireyin bagimsizliktan yoksun olarak smirlarini tam olarak belirleyemedigi (Tagay,
2010) bir agsama oldugu g6z oniine alindiginda birinci sinifta 6grencilerin yeni bir ortama uyum
saglama siirecinde olmalari; doérdiincti sinif 6grencilerinin aldiklar1 egitim siireci ve dort yil
boyunca edindikleri tecruibelerin de etkisiyle ihtiyaglarmin farkinda, kimliklerini bulmus ve
kendilerine giivenen bireyler olmalarinin sonugta etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu sonucu destekleyebilecek benzer arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Balli ve Balli
(2014)’nin yaptig1 aragtirmada 6grencilerin siniflar1 ile bireysellik arasinda istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar ortaya g¢ikmamaktadir. Kabakli-Cimen (2017)’nin arastirmasinda bir ve
dordiincii sinif 6grencilerinin iligkisellik ve toplulukg¢uluk puanlar tiglincii sinifa gidenlere gore
anlamh farklilk gostermektedir. Kaya vd. (2015), Dogru (2018), Duman (2018), Yelken
(2018)’in yaptiklar1 arastirmalarinda smf diizeyine gore basa ¢ikma tutumlarinda arastirma
sonuglariyla benzer bicimde anlamli bir farklilik gézlenmezken; Keles (2018), Diigenci (2018)
ve Topal (2011)’1n arastirmalarinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara goére anlamli bir
farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmalarda goriilen farkliligin sinif diizeyleri farkli
olan 6grencilerin uyum sorunlari, gelecek kaygilart gibi farkli sorunlar yasamasindan kaynakli
olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada elde edilen son bulgu ise, temas, bagimli temas, iliskisellik ve topluluk¢uluk
puanlarmin algilanan basar1 diizeylerine gore anlaml farklilik géstermedigi; tam temas, temas
sonrasi, bireycilik ve basa ¢ikma tutumu puanlarmin ise algilanan basar1 diizeylerine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulgusudur. Bununla birlikte basar1 diizeyinin tam temas, temas sonrasi,
bireycilik ve basa ¢ikma tutumu puanlar1 Uzerindeki temel etkisi kiicUktiir. Tam temas puanlari
basar1 diizeyini diisiik olarak algilayan 6grencilerde anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Yon
degistirme ve kendine cevirme temas engellerinin tam temas asamasinda yogun olarak
gorilmektedir (Mutlu-Tagay, 2010). Akademik basarisi diisiik olan Ogrencilerin bu temas
engellerini kullandig1 sOylenebilir. Topal (2011) ve Komiir (2018)’in arastirmasinda ulasilan
sonuglara benzer bicimde algilanan akademik basar1 ile basa ¢ikma tutumu arasinda anlamli
farklilik goriiliirken, Duman (2018) basar1 durumuna gore anlamli bir farkliliga ulasmamaistir.
Arastirma sonucunda basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlarda etkili
degerlendirmelerle ¢6ziim yoluna ulasabildikleri ve basa ¢ikmayi etkili bicimde kullanabildikleri
sOylenebilir. Arastirma sonucunda basari diizeyi yiiksek olan dgrencilerin bireysellik puanlarmin
anlamhi diizeyde yiiksek ¢ikmasmin oOgrencilerin bagimsiz karar alabilme yetileri ve
Ozgiivenleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Balli ve Ball1 (2014)’nin arastirma sonu¢larinda
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile bireysellik diizeyi arasindaki farkliligin anlamli
olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Calismada ulasilan bu sonuglardan yola ¢ikilarak, benlik kurgusu, temas engelleri ve basa ¢ikma
tutumlarinin birlikte arastirildig1 ¢alismalarin ¢ok az olmasi nedeniyle bu amagla daha kapsamli
calismalar yapilabilir, bu degiskenleri etkileyen faktorler incelenebilir. Bu arastirmanin bazi
smirlibiklar1  bulunmaktadir. Oncelikle arastirma uygun &rnekleme yontemiyle ulasilan
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katilimcilarla gergeklestirilmis olmasi sonuglarin genellenebilirligini diigiirmektedir. Ayrica
calismadan elde edilen verilerin sadece iiniversite dgrencilerinden toplanmustir. Ileride yapilacak
calismalarda yas, ¢alisma durumu, meslek, medeni durum, gogmenlik degiskenlerini i¢eren farkl
orneklem gruplarinda benlik kurgusu, temas engelleri ve basa ¢ikma tutumlari ile ilgili ¢aligmalar
yapilabilir. Universite dgrencilerine yonelik temas engelleri, basa ¢ikma tutumlar1 ve benlik
kurgular1 konulariyla ilgili seminer ¢alismalar1 diizenlenebilir. Universiteye yeni baslamis birinci
smif dgrenciler ve akademik basarisi diisiik olan 6grencilere yonelik kendilerine kars: olabilecek
olumsuz algilar1 ve basa ¢ikma becerilerini destekleyici ¢alismalar gergeklestirilebilir. Bireylere
verilecek psikolojik yardimda temas engellerinin bireyin yasamuna etkisini fark etmelerini
saglayacak caligmalar hazirlanabilir. Bireyler ¢evreyle uygum saglamak adina kendi duygu ve
diistincelerini yok sayabilirler. Temas engelleri dolayisiyla sahip olduklar1 &zellikleri
kabullenmeyerek bagkalarina atfeden ya da iliskisel, toplulukg¢u benlik kurgular1 dolayisiyla kendi
duygu ve disiincelerini ifade edemeyen bireylere vyoOnelik psikoegitim faaliyetleri
gerceklestirilebilir. Psikolojik danisma siirecinde Gestalt terapide yer alan tekniklerin
uygulanmasiyla bireylerin sagliksiz temas engellerinin farkina varmasi, bitirilmemis isleri
tamamlamalar1 saglanarak basa ¢ikma becerileri giiclendirilebilir. Bdylelikle bireylerin
kisilerarasi iligkileri daha saglikli bigimde yiiriitmeleri desteklenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

In order to meet the needs of human beings, who are social beings, and to survive, they need to
live and contact with other individuals around them. Contact includes meeting or getting together
with others (Kuyumcu, 2011a). Gestalt therapy, differs from other therapy approaches by
emphasizing the concept of contact too much (Tagay, 2010).Individuals come into contact with
their environment by hearing, touching, seeing, speaking, tasting and moving. While making
contact, the independence of individuals continues, on the other hand, their identities develop
(Voltan-Acar, 2004). While the forms of contact formed as a result of people's lives and
experiences can facilitate the life of the person, their uncontrolled use can harm the individual
and lead to contact problems (Vardal, 2015). Because with the use of contact forms, individuals
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maintain a balance between the expectations of the environment and their personal needs. The
individual who cannot meet his needs by not performing the contact cycle in a healthy way has
to cope with this situation.

Coping is behavioral, emotional and cognitive responses to situations that create stress for the
individual (Algm, 2009). Individuals' use of healthy methods to cope with the problems they
encounter may be effective in turning to healthy contact barriers (Folkman & Lazarus, 1985). The
use of healthy contact barriers supports individuals' coping skills. In Gestalt therapy, the
individual is expected to establish a balance by being aware of his own needs and the needs of
other individuals in harmony with his environment. The individual, who is a whole with himself
and his environment, sometimes encounters some problems that affect his harmony and integrity
(Ulker-Tumlii, 2012). In Gestalt psychology, it is at the forefront that the individual gains
awareness, takes responsibility for solving his problems, and develops values and abilities that
will meet his needs (Corey, 2005). Studies show that different self-construals can develop in the
same culture and in different cultures, although they basically reflect the values that are important
in that society (Ozdemir, 2012). For this reason, it is thought that the self-construal and contact
styles that the individual acquires in the social environment they live in may be related to their
coping attitudes.

When Gestalt therapy deals with individuals, it considers them as people who are affected by the
society in which they live and also affect the society. For this reason, it is thought that the forms
of communication used by the individual to meet their needs may be related to their coping
attitudes and self-construals. In this respect, it is thought that university students' awareness of the
contact barriers they use may be effective in regulating their social relations. It is thought that the
data obtained as a result of the research will contribute to the related literature and studies in the
field on contact disorders, relational-individualistic-collectivist self and coping attitudes. It is
believed that it may be beneficial to increase their awareness of the situations and to include them
in taking responsibility in the individual and group counseling process.

Method

This research was carried out according to the correlational survey model. Correlational survey
models aim to find out whether there is covariance between two or more variables and the degree
of covariance (Karasar, 2016). The present study examines the relationship between contact
disturbances, relational- individualistic- collectivistic self and coping attitudes.

The study group of the research consists of 760 university students studying at a state University
and reached through convenience sampling method. The data were collected by the Gestalt
Contact Disturbances Scale, the Relational, Individual, Collective Self-Aspects Scale and the
Coping Attitudes Evaluation Scale. The data obtained from the study group of the research were
analyzed by using SPSS 22 statistical software. As a result of the normality analysis, since the
variances were homogeneous and the kurtosis-skewness values were in the normal distribution
range, it was assumed that the given normal distribution was normal, and parametric tests were
used in the analyses. Descriptive statistics, Pearson Correlation analysis and One Way MANOVA
were used to analyze the data.

Result and Discussion

In this study, which investigated the relationship between contact disturbances, self-construct and
coping attitudes among university students, a significant relationship was determined between the
variables. The scores of contact, individualism, relationality, coping attitude according to gender;
according to the socio-economic level of full contact, individualism and relationality scores;
depending on the grade levels of dependent contact points; it was concluded that the points of full
contact, post-contact, individualism, coping attitude differ significantly according to perceived
success levels.
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According to the findings of the first hypothesis of the study, there is a significant relationship
between contact barriers, coping attitudes and self-construals. In the study, a significant
relationship was found between dependent contact and collectivism. It is thought that the
significant relationship between dependent contact and collectivism scores will be effective
because individuals in the dependent contact group are socially compatible and away from
individuality. It reveals that collectivism in Turkish culture is related to the adaptive personality
trait. Cultural accumulations in the communities in which individuals live cause the formation of
value judgments and the development of certain behavioral patterns. It is thought that the results
of the research support the existence of a positive and significant relationship between
collectivism and dependent contact levels.

The relationship between contact disturbances, self-constructs and coping attitudes was examined
according to gender and it was observed that female students' contact, individualism, relationality,
coping attitude scores were significantly higher than boys. The research findings are supported
by other studies on self-construals in Turkish society. As a result of the research, it can be stated
that the female students got significantly higher scores than the boys in individuality and
relationality scores, and it can be stated that the girls both care about the relationality towards the
group they belong to and are individual. It can be said that giving more importance to social
relations in the way girls are raised, getting social support by sharing the problem when girls
encounter problems, and using effective ways to solve the problem are effective in the difference.

According to the findings obtained from the third hypothesis of the study, the main effect of
perceived socio-economic level on contact barriers and self-construals was found to be
significant. Socio-economic status of students with high levels of individualism, was higher than
students with low and middle socio-economic level. The relational level of the students at the
middle socio-economic level was found to be significantly higher than the students at the low
socio-economic level. Dependent contact scores differ significantly from grade levels. While
individuals in the upper socio-economic level are more individualistic, individuals in the lower
socio-economic level are more collectivist and more adaptable to the society they live in.
Individuals with full contact disability also exhibit behaviors that are more compatible with the
groups they belong to, rather than their own ideas. Therefore, individuals with low socio-
economic status may not have sufficient awareness in meeting and sensing their needs. In line
with the results obtained in the research, it is expected that individualism tendencies increase as
the socio-economic level rises. Since individuals with low socio-economic status have more
collectivist values, the support they will receive from their social environment can be effective in
the coping process.

According to the findings of the fourth hypothesis of the study, perceived maternal attitude on
contact barriers, self-construals and coping attitudes; the main effect of father attitude and parent
attitude was not found significant. Another finding of the study is that while the scores of contact,
full contact, post-contact, individualism, relationality, collectivism and coping attitude do not
differ significantly according to the continuing grade levels; dependent contact scores differ
significantly according to grade levels. It is thought that this finding may be due to the fact that
students with different grade levels experience different problems such as adjustment problems
and future anxieties.

While the points of contact, dependent contact, relationality and collectivism do not differ
significantly according to perceived success levels; the points of full contact, post-contact,
individualism and coping attitude differ according to the perceived success levels. Full contact
scores were found to be significantly higher in students who perceived the level of success as low.
The individuality scores of students with high success levels were found to be significantly higher.
Research in the success of students with high levels of individuality significantly higher scores of
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students out of the ability to take independent decisions and is thought to be associated with self-
confidence.

Based on these results reached in the study, more comprehensive studies can be conducted for
this purpose, and the factors affecting these variables can be examined since there are very few
studies investigating self-regulation, contact disturbances and coping attitudes together. Since the
data obtained from the study was collected only from university students, studies on self-
regulation, contact disturbances and coping attitudes can be conducted in different sample groups.
Seminars on contact disturbances, coping attitudes and self-constructs for university students can
be organized. For psychological assistance to be provided for individuals, studies can be prepared
to make them aware of the effects of contact disturbances on the individual's life.
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