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Hegemonic Elements of Representative Thinking: Reification, Colonialism and Culturalism

Abstract: The article that discusses the issue of culturalism as an element of the idea of
representation tries to examine a concept, which claims to represent reality through
conceptualization, from scratch, or by going to the bottom in a manner of excavation.
Foucault's archaeology was chosen as the most suitable method for this excavation activity.
Because the archaeological method does not make a historical or meta-historical claim
beyond the truth; it does not impose the necessary violence of the method on its object. It
grasps its object in its singularity, and most importantly, it thinks and suggests that the truth
is no more than an invention. This archaeological study on the concept of culture tries to
reveal the difference between the current meaning of the concept and its etymological origin
and to grasp it in its singularity. In this way, the problematic relationship between the
concepts that man invented and applied while engaging in understanding things that are
happening around him will be revealed. Conceptualization is inherent in the idea of truth,
which is based on absolutism and is no more than an invention, while ultimately
subordinating the particular to the universal. While the article reveals the intolerance of the
act of dichotomous thinking, which operates as a product of the effort to represent the truth,
as in the nature-culture distinction, it acts according to the approach known as
deconstruction in social sciences. In a representative thought, truth is what can actually be
represented, presenting itself to the observer as an object of display. The fact that the
understanding of truth is based on essentialist principles such as absolute, unchangeable,
fixed, universal thanks to Plato makes an idealized representation inevitable. In fact,
intellectual endeavors such as conceptualization, abstraction, and generalization mean the
idealization of the concrete, singular, and unique by detaching it from its context. It can be
said that underlying the idea of representation is the belief that the human mind can grasp
the essence of things and therefore can represent them in thought, depending on the idea that
truth is rational. As is, it is a thought that tries to keep realism in its hands, blesses it, and
strives with all its might to declare its divine absolutism. Ultimately, while the mechanism of
representation operates for the stable, it acts with the aim of establishing dominance. The
distinction between the representative and the represented is ultimately the product of an
anthropocentric perspective. Thanks to this distinction, it is inevitable that everything except
the observer subject becomes the object of study. This point of view, believed to be one and
universal, requires the fixation of the object of study. It can be said that the idea of
representation, which signifies the ideal of absolute truth, underlies today's issues that are
based on differences, such as language, religion, race, and gender, that have always been on
the world agenda. As the products of representative thought, both binary categorization
based on distinction such as nature and culture, and the concept that implies a direct
relationship between thought and the outside world, realism is a state of alienation in which
whatever is related to the human being ceases to belong to it and is used against it. The
reification made possible by the distinction between the representative and the represented
is actually nothing but alienation. It can be said that the rooted problem of the world of
thought and the peoples of the world since Platonism is that reification and commodification
have become so universal that they seem almost like natural, organic entities, and forms. The
attempt of representative thought, which confines external reality to the conceptual world, to
impose a framework on reality, breaks the connection with reality, and moreover, by being
guided by concepts and abstractions, it builds 7iron cages around the human being. The
insistence of Western thought on representation, no matter if it is true or false, no matter it is
accepted or not, has led to the radical consequence of the abolition of certainty over reality.
Today, the world of thought has evolved from the representation of the truth, which implies
the idea that there is a necessary connection between the order of things and the order of
words, to the reality of representation, where the boundary between reality and image is
abolished, the reality is aestheticized and transformed into images, and society ultimately

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



irfan Kaya. Hegemonic Elements of Representative Thinking: Reification, Colonialism ...| 935

becomes cultural. With an entry into the cultural turn, everything has become cultural and
conventional in the postmodern period.

Keywords: Sociology of Religion, Culture, Representation, Reification, Culturalism.

Temsilci Diisiincenin Hegemonik Unsurlar: Seylesme, Somiirgecilik ve Kiiltiirelcilik

Oz: Temsil diisiincesinin bir unsuru olarak kiiltiirelcilik meselesini tartisma konusu yapan
makale; kavramsallastirma marifetiyle gercekligi temsil ettigi iddiasindaki (bir) kavram, 7y7
bir cukur kazicisi edasiyla en basa sararak ya da en dibe inerek eseleme ¢abasindadir. Bu kaz
faaliyetine en uygun yontem olarak da Foucault'nun arkeolojisi se¢ilmistir. Zira arkeolojik
yontem, hakikat {istliinde tarih dis1 ve dtesi bir iddia tasimaz, nesnesine yontemin zorunlu
siddetini dayatmaz, nesnesini kendi tekilligi icerisinde kavrar, en 6énemlisi de hakikatin bir
icattan fazlas1 olmadigini diisiiniir ve diistindiirir. Kiltiir kavrami iizerinden yapilan bu
arkeolojik inceleme, kavramin bugiinkii kullanilan anlami ile etimolojik kokeni arasindaki
farki ortaya koymaya ve tekilligi icerisinde kavramaya calismaktadir. Boylelikle insanin
etrafinda olmakta olanlar1 anlama faaliyetinde bulunurken icat ettigi ve basvurdugu
kavramlarin seylerle olan sorunlu iliskisi ortaya konmus olacaktir. Kavramsallastirma,
nihayetinde tikeli evrensele tabi kilarken mutlaklik tizerine kuruly, bir icattan fazlasi olmayan
hakikat diisiincesine ickindir. Makale, doga-kiiltiir ayriminda oldugu gibi hakikatin temsili
¢abasinin bir {irlinii olarak isletilen dikotomik diistinme ediminin farkli olana gosterdigi
tahammiilsiizliigii ortaya koyarken sosyal bilim diinyasinda yapisékiim olarak bilinen
yaklasima gore hareket etmektedir. Temsilci bir diisiincede hakikat, aslinda temsil edilebilen,
kendini gézlemciye bir teshir nesnesi olarak sunandir. Hakikat anlayisinin Platon marifetiyle
mutlak, degismez, sabit, evrensel gibi 6zcii ilkeler iizerine bina edilmesi beraberinde idealize
bir temsili kaginilmaz kilmaktadir. Esasinda kavramsallastirma, soyutlama ve genellestirme
gibi diisiinsel ugraslar da somut, tekil ve biricik olanin baglamindan koparilarak idealize
edilmesi anlamina gelmektedir. Temsil diislincesi i¢in, hakikatin rasyonel oldugu fikrine bagh
olarak, insan aklinin, seylerin 6ziinii kavrayabilir, dolayisiyla onlar1 diisiincede temsil edebilir
olduguna yonelik inancin yattig1 sdylenebilir. Bu haliyle, gercekeiligi elinde tutmaya calisan,
kutsayan, tanrisal mutlakligini ilan etmek lizere tiim gliciiyle ¢abalayan bir diisiincedir.
Nihayetinde temsiliyet mekanizmas1 muhkem olan i¢in isletilirken hakimiyet kurma amaciyla
hareket etmektedir. Temsil eden ile temsil edilen seklindeki ayrim nihayetinde insan
merkezli bir bakis a¢isinin iirtiniidiir. Bu ayrim sayesinde gézlemci 6zne disindaki her seyin
inceleme nesnesi haline gelmesi kaginilmazdir. Tek ve evrensel olduguna inanilan bu bakis
acis1 inceleme nesnesinin sabitlenmesini zorunlu kilar. Glinlimiiziin dil, din, 1irk ve cinsiyet
gibi farkliliga dayali diinya giindeminden diismeyen meselelerin kokeninde mutlak hakikat
idealini imlemesiyle temsil diisiincesinin yattig1 soylenebilir. Temsilci diisiincenin triinleri
olarak gerek doga-kiiltiir gibi ayrima dayal ikili kategorilestirmeler gerekse de diisiince ile
dis diinya arasinda dogrudan bir iligkiyi imleyen kavram realizmi insana dair her ne varsa
ona ait olmaktan ¢iktif1 ve ona karsi kullanildig1 bir yabancilasma durumudur. Temsil eden
ile temsil edilen arasina konan mesafeyle miimkiin hale gelen seylesme, aslinda
yabancilasmadan bagka bir sey degildir. Platonculuktan bu yana diisiin diinyasinin ve diinya
insanlarinin koéklesmis sorunu igin, seylesmenin ve metalastirmanin neredeyse dogal,
organik varliklar ve formlar gibi goriinecek kadar evrensellesmis hale gelmis olmasidir
denebilir. Di1s gercgekligi kavramsal dinyanin igerisine hapseden temsilci diisiincenin
gerceklige bir cerceve dayatma girisimi, gerceklik ile olan bagi koparmakta, dahasi1 kavramlar
ve soyutlamalar tarafindan yonlendirilmesiyle insanin etrafina demir kafesler 6rmektedir.
Bat1 diistincesinin temsildeki 1srari, dogru ya da yanls, kabul edilsin ya da edilmesin gergeklik
tizerindeki kesinligin ortadan kalkmasi gibi radikal bir sonu¢ dogurdu. Bugiin itibariyle
diisiince diinyasi, seylerin diizeni ile kelimelerin diizeni arasinda zorunlu bir baglanti oldugu
fikrini imleyen hakikatin temsilinden, gercek ve imaj arasindaki sinirin silindigi, gercekligin
estetiklestirilerek imajlara doniistiigli, toplumun ise en nihayetinde kii/tiire/hale geldigi
temsilin hakikatine evrilmis durumda. Kiiltiirel donemece girilmesiyle birlikte postmodern
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donemde her sey Kkiiltiireldir, uzlasimsaldir. Her seyin kiiltiirel hale gelmesi ve kiiltiiriin
dogallasmasi, karsi ¢ikayim derken dogalciligi yeniden tiretmektedir. Kiiltiirelcilik, bireylerin
kendi kiiltiirleri tarafindan belirlendikleri, bu kiltirlerin kapali, organik biitiinler
olusturduklar1 ve bireyin kendi kiiltiiriini terk edemedigi, ancak yalnizca kendi iginde
gerceklestirebildigi hegemonik bir yaklasimdir. Etrafimizda olup bitenleri anlasilir kilmak
icin basvurdugumuz, kendi icadimiz olan kavramlar ve kapali bir devre gibi isleyen ideolojiler
gibi kendi gercekligini yaratmakta ve dayatmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Din Sosyolojisi, Kiiltiir, Temsil, Seylesme, Kiltiirelcilik.

Giris

Makale, kiiltiirelcilik meselesine temsil diisiincesinin bir unsuru olarak yaklasmakta-
dir.! Bu maksatla, temsilci diisiincenin klasik zeminlerinden olan kavram realizmini tartisma
konusu yaparken, dis gerceklik ile kavramlari birlemenin, tahakkiimcii toplumsal oriintiilere
alan a¢tigini varsaymaktadir. Ayrica insanlarin kendisini genel olarak kimlik iizerinden temsil
etme yolunu sectigi giiniimiizde, farkliliklar: belli bir aynilik altinda baskilayan, fark: ve tikel
olan1 bir yoksunluk iizerinden tanimlayan, dolayisiyla bir yokluk {izerinden kimlik kazandi-
ran Bat1 orjinli temsilci diisiinme bi¢iminin kiiresel boyutta sosyo-politik alanda operasyonel
bir argiiman olarak varligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Nihayetinde, geride biraktigimiz iki
ylizyilda Bati ile Dogu arasindaki iliskinin bir seylestirme pratigi olarak diisiiniildiigiinde or-
yantalist diizlemde gerceklestigi ifade edilebilir. Gliniimiiziin dil, din, 1irk ve cinsiyet gibi fark-
liiga dayali diinya giindeminden diismeyen meselelerin kékeninde mutlak hakikat idealini
imlemesiyle temsil diislincesinin yattig1 sdylenebilir. Hakikat diisiincesinin mutlaklik iizerine
kurulmas;, bir tiirevi olarak temsilci diisiinceyi tahammiilsiiz kilmaktadir. Kavram ile dis ger-
ceklik arasindaki dogrudan iliski de temsilci diisiincenin tahakkiimcii yapisindan beslenmek-
tedir. Dolayisiyla farklilik meselesi, Bat1 diisiincesine ickin haliyle 6zdeslik ve temsil mantig
etrafinda sindirilen, yadsinan veya géormezden gelinen alana isaret etmektedir. Dahasi1 Batili
diisiinme biciminden farkl bir gelenege (farkliliga alan agan, miiphemlige imkan veren, dikte
etmeden, sinirlandirmadan, baska tiirlii nasil anlatilabilirin arzusunda, baskasiyla birlikte na-
sil yasanirin arayisinda olan) sahip olmalarina ragmen Bati-dis1 toplumlarda, modern zaman-
lardan ¢agdas zamanlara, baska bir deyisle kolonyalizmden globalizme gelindiginde kiiltiiriin
emperyalizme tepkiyle bir hegemonya araci olarak kullanilmaya devam ettigi goriilmekte-
dir.2 Buradaki 6zellikle Bati-dis1 toplumlari ilgilendiren temel sorun, oryantalizmden kur-
tulma siirecindeki bir kiiltiiriin retoriginin tekcillesmesi (monistlesmesi) ve genellikle dinsel
veya milliyetci koktencilikle 6zdeslesmesi sonucunda emperyal kiiltiiriin hegemonik islevini

1 Toplumsal ve siyasal habitusunun kiiltiirelci soylemlerle belirlendigi tilkemizde “malzeme bolluguna”
ragmen bu konu tizerine yapilmis calismalar son derece azdir. Ulkemizde kiiltiirelcilik meselesi iize-
rine yazilmis miistakil bir eser olmamakla birlikte Firat Mollaer’in Yerliciligin Retorigi isimli eseri,
toplumsal-siyasal meselelerin kiiltiirel mevzulara indirgendigi iilkemizde kiiltiirelcilige yonelttigi
elestirileri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger ¢alisma ise Ali Artun’un kiiltiirelciligi sanat tizerindeki yan-
simalariyla ele aldig1 Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizmbaslikl galismasidir. Ote yandan Terry Eagleton’in
Kiiltiir Yorum/ar, kiiltiirelcilik tizerine yazilmis zikredilmeye deger ¢alismalardan biridir. Aziz Al-
Azmel'in [slamlar ve Modernitelerisimli eseri ise, Batinin sarkiyatci ve Kiiltiirelci séylemi ile islam-
ciligin kiiltiirel sahihlik sdylemi arasinda kurdugu iliski ve paralellikler agisindan 6nemini korumak-
tadir. Ayrica post-kolonyalizm elestirmenlerinden Arif DirliK'in dilimize ¢evrilen Postkolonyal Aura
ve Kriz, Kimlik ve Siyasetisimli eserleri de 6zellikle kiiltiirelciligi hegemonik yoniiyle ele almis olmasi
nedeniyle incelenmeye degerdir. Bk. Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, Kiiresellesme Yazilari, gev.
Sami Oguz (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009). Dolayisiyla bu calisma, kiiltiirelcilik konusunu temsilci
diistinceyle kurdugu iligki agisindan ele alirken 6zgiin bir ¢calisma olarak alaninda 6nemli bir boslugu
doldurmaya aday gortinmektedir.

2 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, ¢ev. Galip Dogdu-
aslan (istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2010), 49-94. Ayrica kiiresellesmenin yarattigi cok
kiiltiirlilik ortaminda Avrupa-merkezci tavrin korunduguna dair elestiri icin bk. Slavoj Zizek, Kiri/-
gan Temas, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 282.
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devralmasidir. Nihayetinde bir séylem olarak oryantalizm de tikellerden yola ¢ikarak o kav-
rama bagll olan tim nesneleri bir ¢ati altinda toplayan Bati diisiincesinin tiimlesti-
ren/aynilestiren epistemolojisinin tirtiniidiir. Dedigimiz gibi gliniimiiziin dil, din, irk ve cinsi-
yet gibi ayrimciliga dayal kiiltiir savaslarmin3 gerisinde nesnellik, evrensellik, mutlaklik id-
dialar1 altinda tahakkiim ve siddetle olan iliskisini gizlemeyi amaclayan, bilgiyle nesnesi ara-
sinda birebir uygunlugu zorunlu kilan temsilci diisiincenin yattig1 sdylenebilir. Gliniimiiziin
cokkiiltiirli postmodern politikalari bile farkl toplumlar arasindaki hegemonik iliskileri 6n-
leyebilmis degildir. Hatta taninma miicadelesi veren kolonyalizm sonrasi kiiltiirel birliktelik-
lerin igerisinde kendi kendini 6tekilestiren hegemonik iliskilere sebebiyet verdigi bile iddia
edilebilir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bugiin siklikla kullanilan bir kavramin (kiltiir kavraminin)
arkeolojisinden; sirasiyla, mutlaklik iizerine kurulu bir diisiincenin temsilci bir diisiinceyi or-
taya ¢ikardigini, temsilci diisiincenin ise kavramlar ile seyler arasinda dogrudan bir iliskiyi
kaginilmaz kildigini, benzer nitelikteki nesnelerin kavramsallastirma marifetiyle ayni kav-
ram altinda toplanmasinin seylestirmeye yol agtigini ve temsilci diislinceyle karakterize Bati
diisiincesinde yer edinen oryantalizmin ise bir seylestirme pratigi olarak ele alinmasi gerek-
liligini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Makale, bir hegemonya araci olarak isletilen Batili
oryantalist sdylem karsisinda Bati-dis1 toplumlarin kiiltiirelci bir tepkiyle karsilik verirken
bir temsiller biitiinii oldugu iddiasindaki kiiltiirelcilik ile emperyal kiiltiiriin hegemonik isle-
vini devraldigini, bunun ise Bati ile Dogu arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali
oryantalist diisiince bi¢giminin kiiltiirelcilik tizerinden Bati-dis1 toplumlar eliyle i¢sellestiril-
mis oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla kiiltiirelci bir yaklasimin self-oryantalist bir tavir
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmasiyla bu ¢alisma, din sosyolojisinin klasiklesmis
konularindan biri olan oryantalizm ¢alismalarina 6zgiin bir yaklasim getirmis olmaktadir. Bu
ozgiinliige ulasmak icin 6ncelikle kiiltiir ile kolonyalizm kavramlarinin etimolojik kéken bir-
liginden s6z etmek gerekmektedir. Bu maksatla doga-kiiltiir ayriminin ele alindig1 ikinci bo-
liimde, temsilci diisiincenin seylestirmeyi kacinilmaz kilan dikotomik ayrim iizerine kurulu
yaklasim tarzi tartisma konusu yapilmistir.

Temsil diisiincesinin bir unsuru olarak kiiltiirelcilik meselesini tartisma konusu yapan
makale; kavramsallastirma marifetiyle gercekligi temsil ettigi iddiasindaki (bir) kavramu, 7y7
bir cukur kazicisi edasiyla en basa sararak ya da en dibe inerek eseleme ¢abasindadir. Bu kazi
faaliyetine en uygun yontem olarak da Foucault'nun arkeolojisi se¢ilmistir. Zira arkeolojik
yontem, hakikat listlinde tarih dis1 ve 6tesi bir iddia tasimaz, nesnesine yontemin zorunlu sid-
detini dayatmaz, nesnesini kendi tekilligi icerisinde kavrar, en dnemlisi de hakikatin bir icat-
tan fazlasi olmadigini diisiiniir4 ve diistindiiriir. Kiiltiir kavrami tizerinden yapilan bu arkeo-
lojik inceleme, kavramin bugiinkii kullanilan anlamu ile etimolojik kékeni arasindaki farki or-
taya koymaya ve tekilligi icerisinde kavramaya ¢alismaktadir. Boylelikle insanin etrafinda ol-
makta olanlar1 anlama faaliyetinde bulunurken icat ettigi ve basvurdugu kavramlarin seylerle
olan sorunlu iliskisi ortaya konmus olacaktir. Kavramsallagtirma, nihayetinde tikeli evrensele
tabi kilarken mutlaklik {izerine kurulu, bir icattan fazlas1 olmayan hakikat diisiincesine igkin-
dir. Makale, doga-kiiltiir ayriminda oldugu gibi hakikatin temsili ¢cabasinin bir iriinii olarak
isletilen dikotomik diisiinme ediminin farkli olana gosterdigi tahammiilstizliigii ortaya koyar-
ken sosyal bilim diinyasinda yapisdkiim olarak bilinen yaklasima goére hareket etmektedir.

1. Temsilci Diisiince ve Kavramsallagtirma

” o« » o«

Bat1 metafizik gelenegi, “ideal diinya”-“goriinen diinya”, “kendinde-sey”-“goriiniis” ay-
rimiyla, her defasinda Platonculugun degisik sekil ya da doniisiimlerinden ibaret olan bir ka-
rakter sergilemistir. Hakiki bir diinya ideali karsisinda goériinen diinyanin yadsinmasi fizik
béliinmeyi de kaginilmaz kilmaktadir. Temsil sistemlerinde anlam yapisi, temsiller alemi ile

8 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, ¢ev. Ozge Celik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005), 44.
+  Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, Foucault, Agamben, Hardt-Negri (Istanbul: {letisim
Yayinlari, 2018), 87.
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bunun temsil ettigi dis gerceklik arasina yerlestirilen sabit ayrimdan tiiremektedir. Belli bir
hakikati temsil etme iddiasindaki formlarda iistii 6rtiik bir hakikat istenci bulunmasi bu on-
tolojik ayrimin dogal sonucudur. Her form, 6zii geregi, daha ortaya ¢iktig1 andan itibaren, ge-
ciciligi astig1 iddiasiyla hayattan bagimsiz bir sekilde gecerlilik ve gerceklik talep eder. Bu ta-
lebin sonunda gergeklik, kendine ickin anlami olmayana, maddi ve atil olana indirgenmis olur.
Boylece hakikatin Heidegger'in deyisiyle temsilin kesinligi meselesinden ibaret oldugu bir
diinyada nesnel hakikatlerin varlig: giivence altina alinmis olur. Temsil etmek, aslinda verili
bir gercekligin simiilakrini iretmektir; gercekte orada olmayan bir seye génderme yapmak-
tadir. Foucault'ya gore ise, gerceklik hakkinda sahip oldugumuz bilgi, kavramlarin bilgisidir,
clnki gerceklik kendisi gercek olmayana gore zitt1 olmasinin sonucu anlaminda bir kavram-
dir. Dahasy, seylerin diizeniile kelimelerin diizeni arasinda zorunlu bir baglanti oldugu fikri,
Bat1 epistemolojisinin metafiziksel bir varsayimidir.> Nesnel varliklara dair bildigimiz sey
gerceklik degildir, fakat basitge sahip oldugumuz bilgi, olusun akisi tizerine bir sistem empoze
etmeye ¢alisan dilin iiriintidiir. Kelimelerle diisiinmeye zorlandigimiz i¢in dil, sistemlestirme-
mize ve sabitlestirmemize neden olan bir matristir.6 Foucault'dan ¢ok daha énce Nietzsche,
diinyanin bize yiikledigi kisitlamalar hakkinda ayni endiseleri tasimaktaydi. Bu kisitlamala-
rin, kendimizi ve diinyamizi kavramsallastirdigimiz kategorilerden dogdugunu diisiinen Ni-
etzsche s6zkonusu kisitlamalarin dilin yapisinda mevcut oldugunu bulgular.” Dil, bizi yalnizca
susmaya degil, 1srarla ayni ezberi tekrarlamaya zorlamaktadir. Boyundurugumuz her sozcii-
giin icindedir. Kavramsallastirma edimiyle de, dis gergekligi 6znelligini, biricikligini parca-
lama pahasina, sey benzeri bir kategori olarak biitiinlestirerek sey/esme siireci baslamis
olur.8 “Seylesme, bir siirecin ya da iliskinin genelleme yoluyla bir soyutlamaya déniistiiril-
diigii ve boylece bir “sey/nesne” haline getirildigi an1 imler.”® Seylesme, hayali bir nesnelligin
olusmasi, bu da insan yapimi, 6rnegin bir kurum ya da ideolojinin insanlari kontrol eden bir
giic niteligi kazanmas1 anlamina gelir. Ornegin kiiltiirel seylesme durumunda, “insanlarin
irettikleri, kendilerine yabanci bir iiriin gibi, toplumsal olanlar dogal olgular gibi degismez
goriiniir; sey benzeri totaliteler kiiltiir yasamina egemen olur.”10

Kavram, 6zdes olmayani 6zdes kilarken, temsil ettigini beyan ettigi seyi yanlislarken,
dis gerceklik izerinde tahakkiim uygular. Nietzsche “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan
Uzerine”de, kavramlarin gergeklere karsilik gelmeyen metaforlar oldugunu savunur: Her kav-
ram der Nietzsche, esitsiz olani esitleme yoluyla dogar. Bu, mantik terimleriyle 6zdes olma-
yanin dzdes kilinmasidir. “Kavramlar temsil ettigini beyan ettigi seyin yanlislanmasidir. Nasil
ki yaprak kesinlikle digeriyle tamamiyla es degilse, ‘yaprak’ kavraminin, bireysel farkliliklar

5 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (London: Pantheon
Books, 1970)’den aktaran Bryan S. Turner, Beden ve Toplum, Sosyal Teoride Arayisiar, cev. irfan
Kaya-Meryem Berrin Bulut (Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 205.

6 Bryan S. Turner, Beden ve Toplum, 204.

7 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢cev. Abdiilbaki Gli¢lii (Ankara: Bilim ve Sanat Ya-
yinlari, 1997), 74-75.

8 Platonculugun ve Hristiyan inancinin etkisi altindaki Bat1 diisiincesine goére bir siire¢ olarak “Sey-
lesme, Adem ile Havva'nin Cennet Bahgesinden kovulup Tanrr’mn goziinden uzak bir yerde yasamak
zorunda birakildiginda baslar, ¢linkii o andan itibaren insanhk hakikatten/dogruluktan kategorik
olarak kopmustur. Dahasi seylesme, insanoglunun Babil Kulesi ytikseldikge artan kibrinin, aralarinda
kullandiklari tek dilin farkl diinya dillerine par¢alanmasi suretiyle cezalandirildigi ve boylelikle s6z-
clikler diinyasiyla seyler diinyasi arasindaki baglantinin sonsuza dek kesildigi zaman meydana gelen
seydir. Ya da seylesme, Sokrates baldiran zehrini igerek, temsilinden 6nce de var oldugu farz edilen
bir Platonik hakikat ugruna kendini feda ettiginde vuku bulan seydir. Modern ¢agda ise seylesme
insanligin bilgi alaninin, Ronesans ile Aydinlanma arasindaki bir zamanda bilme, etik ve giizellik alan-
lari, daha sonra da bilim, siyaset ve sanat disiplinleri olarak rasyonellestiginde olan seydir. Hiristi-
yanlikta Tanrr'nin isa’da viicut bulmasi (incarnation) kavrami seylesmeye dair bir metafor olarak
diistintilebilir; ¢linkii Isa -tarihsel olarak ya da ekmek ve sarap ayinlerinde oldugu gibi simgesel ola-
rak- insana doniistiigiinde tanrisal olan, diinyevi bir dile ¢evrilmektedir.” bk. Timothy Bewes, Sey-
lesme, Ge¢ Kapitalizmde Endise, gev. Deniz Soysal (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 25.

9 Bewes, Seylesme, Ge¢ Kapitalizmde Endise, 23-24.

10 Firat Mollaer, Yerliciligin Retorigi (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2018), 46.
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gelisiglizel bir sekilde bir kenara atilarak ve ayirt edici 6zellikler goz ardi edilerek olusturul-
dugu da o kadar gergektir.”11 “Buna karsilik su sdylenmelidir: Eger her birimiz farkl algilara
sahip olsaydik; bir kus gibi, kurtcuk gibi, bitki gibi algilasaydik veya kimimiz bir uyariya kir-
miz1 derken digerimiz mavi ve hatta bir ticlinciimiiz bu uyarani ses olarak algilasaydi, o zaman
kimse doganin diizeninden bahsetmezdi, aksine doga en iist diizeyde 6znel bir yap1 olarak
anlasilird1.”12 Nietzsche’ye gore diinyay: kendilerinin uygun buldugu sekilde gérmeye ve de-
neyimlemeye zorlayan ilk dil kullanicilaridir. “Bir seylere isim verme konusundaki efendice
hak dylesine genisliyor ki, insan dilin kaynaginin kendisini kural koyucularin bir gii¢ gosterisi
olarak algilayabilir: ‘Bu budur, su sudur' diyorlar, her nesneyi ve her olay1 bir ses ile miihiir-
liiyorlar; sanki bu ses o seye/olaya ait bir seymis gibi.”13 “Yiiz kere tekrarlayacagim, su soz-
ciiklerin ayartmasindan kurtulalim artik.”14 diyen Nietzsche’yle “Adlar denizinden kurtar
beni ey Rabbim”15 diyen Muhyiddin Arabi’yi bir arada zikretmek ilging olsa gerektir. Hal boyle
iken biz bu kavramlari yarattiktan sonra onlarin kendi icadimiz oldugunu unutur adeta haki-
kat olduklarina inanmaya baslariz. Benzer sekilde kiiltiirelcilik de, “kiiltliriin zaman i¢inde
degismeyen bir temsiller biitiinii olduguna inanir; bu biitiiniin kendi iistiine kapali oldugunu
diisiiniir; bu biitiiniin belli bir siyasal yonelimi belirledigini varsayar.”16 Dolayisiyla kiiltiirel-
cilik kavramsal ve imgelemsel temsilleri, tarihsel kitlenin hayatindaki nihai ve indirgenemez
sinirlar olarak ele alir. Her ikisi icin de gegerli olan, insana dair her ne varsa ona ait olmaktan
¢ikt1g1 ve ona karsi kullanildig1 bir yabancilasma durumudur. Nitekim Nietzsche'nin vurgula-
dig1 gibi, kavrami formda oldugu gibi, bireysel ve gercek olani gérmezden gelme pahasina
elde ederiz; “Oysa doga ne form ne de kavram tanir; tiir bile tanimaz. Birey ve tiir kiyaslama-
miz dahi antropomorfik bir seydir ve esyanin 6ziinden kaynaklanmaz.”17

Seylestirme diislincesinin ortiik olarak bagh oldugu ve yineledigi kabul edilen sey tam
da Bat1 modernliginin karsitliga dayal olarak kavramsallagtirilmasidir.!8 Diinyanin somutve
soyut/ kavramsal seklinde iki ayr1 kisimdan olusuyor olmasi, herkes¢e makul bulunabilecek
bariz bir seymis gibi goriinebilir. S6zkonusu, diinyanin ve kisi olmanin tabiati oldugunda, her
zaman i¢in maddi ile gayri-maddi arasinda bir ayrim yapmak suretiyle anlasilabilecegi diisii-
niiliir. Nitekim Bati diistincesinin yarattig1 gerceklik efekti, temsille gercek arasina konan ay-
rim sayesindedir. Bu yiizden olsa gerek, dtekine uygulanan ikilikleri asmak tizere Derrida,
Bati1 metafizigini sacilma (dissemination) ile yapisokiime ugratmay1 dener. Sacilma, diffe-
rance gibi anlamin genislemesine hizmet eder. Bdylece duragan bir diisiince sistemine neden
olan tek anlamlar diizeni, elindeki olanaklari yitirmis olur.1% Nihayetinde kisi, anlamak/anlat-
mak istedigi konuyu betimleme adina farkli isimlendirmelere gider. Aslinda bu isimlendirme
sonucu iretilen kelimeler, anlami ayristirmak ve buradan yola ¢ikarak varligi, aralarindaki
iliskiyi kopararak parcalamak icin degil; bilakis pekistirmek ve teyit etmek icindir ki, bununla
baglami/baglantiy1 giiclendirmis olur. Lakin Bati diistincesi varligini bu ayristirmaya borglu-
dur. Bununla bir digerine tahakkiim ederek ondan istedigini elde etme arzusundadir.

Kullandigimiz gdsterenlerile kelimeler sayesinde ulastigimiz gosterilenler arasindaki
bu kopuklugun basit bir temsil krizinden ibaret olmadig1 postmodern donemle birlikte fark
edilince, dilin uygunsuz, yanlis ve ényargili kullanimini diizeltmeyle sorunun iistesinden ge-

11 Friedrich Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”, Nietzsche ve Dil, haz. Onur Aktas
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2017), 26-27.

12 Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”, 32.

13 Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”,

14 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, (Bir Gelecek Felsefesini Acis), cev. Ahmet Inam
(Istanbul: Yorum Yayinlari, 2001), 16.

15 Aktaran Peter Berger, Gercekligin Sosyal Insasi, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, Vefa Saygin Ogiitle
(Ankara: Atif Yayinlari, 2018), X.

16 Jean-Frangois Bayart, Kimlik Yanilsamasi, cev. Mehmet Moral (istanbul: Metis Yayinlari, 1999), 67.

17 Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”, 26-27.

18 Bewes, Seylesme, Geg Kapitalizmde Endise, 34.

19 Jacques Derrida, Dissemination, trans. Barbara Johnson (London: The Athlone Press Ltd., 1981), 25.
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linemeyecegi anlagildi. Oyle goriiniiyor ki gercekligin kendisi sorun haline gelmisti: “Moder-
nizm gosteren, gosterilen ve gondergenin rollerini net bicimde ayristirip 6zerklestirdi, Post-
modernizm ise, bu ayrimlar1 sorunsallastird, 6zellikle de gosteren ile gonderge arasindaki,
baska deyisle temsil ile gerceklik arasindaki iliskiyi...”20 Orgiitlii Marksizm’in yikilip, Soguk
Savas’'in sona ermesini izleyen kiiresellesme donemiyle birlikte diinya kii/tiir dénemecine
girdi.2! Kiiltiirel dénemecile glinlimiiziin postmodern diinyasi, toplumsal hayatimizdaki her
seyin, kiiltlirel alanin yar1 6zerkliginin tahrip edilerek kiiltiirel hale geldigini sdylememize el-
verecek denli kiiltiiriin biitiin toplumsal alanda (bilisim, iktisadi, tiiketim, teknoloji, medya
gibi) devasa yayilisina taniklik etmektedir. Buna ragmen, Margaret Archer, sosyolojideki kilit
kavramlar arasinda en zayif analitik gelisimi sergileyenin kiiltiir kavrami oldugu ve sosyolojik
teori icerisinde ¢ok dalgali bir seyir izledigi iddiasindadir.22 Archer’a gore, 6zellikle kiiltiirel
biitiinlesme miti, sosyal bilimlerdeki en derin aldanislardan biridir. Archer, bu mitin kdken-
lerinin kiiltiire estetik bir birlik olusturacak sekilde tutarhilik kazanan Alman tarihselciliginde
ve romantizminde yattigini belirtir.23 Bu estetik birlik, bir devrin tini ve diinya goriisiiniin o
devre 6zgii birligini vurgulayan Zeitgeist ve Weltanschauung gibi terimler icerisinde yakala-
nir. Bu diinya goriist, kiiltiire toplumsal diizeni biitiinlestirme ve liretmede merkezi bir rol
bigmekteydi.

2. Kiiltiir ve Doga-Kiiltiir, Kiiltiir-Uygarhk Ayrim

Kiiltiir, giindelik dilde kullanildig: sekliyle “bizi hareketsiz kilacak kadar genis ve ra-
hatsiz edecek kadar kat1”24 bir kavramdir. Herder’in déneminden bu yana kiiltiir s6z konusu
oldugunda degismeden kalan bir gercek var: “Bundan daha belirsiz bir s6zciik, biitiin uluslar
ve donemlere uygulanmasindan daha aldatici bir sey yoktur.”25 Williams'in, “Kiltiir fikrindeki
sorun, onu silirekli genisletmek zorunda kalmamizdir -ta ki ortak hayatimizin neredeyse ta-
mamiyla 6zdes hale gelinceye kadar.”26 seklindeki ifadesi kii/tiir teriminin dogasinda sisme
egilimi bulunduguna isarettir. Nitekim Antonin Artaud’a gore, “Hayattan bahsederken hi¢ bu
kadar c¢ok kiiltiir ve uygarlik lafi edilmemisti. Bugiin yasadigimiz yilginligin kokiindeki haya-
tin ¢okiisii ile zaten hayatla hi¢ cakismamis ve aslinda hayata hiikkmetmek i¢in tasarlanmis
olan kiiltiire gosterdigimiz ilgi arasinda tuhaf bir kosutluk bulunmaktadir.”2? Buradan hare-
ketle kiiltiiriin her yerde oldugu anlami ¢ikarilabilir. O halde kiiltiir her yerde ise Spinozaci
paradoksla terim gecerli mecrasini yitirmis anlamina gelir. Modernligin ilk sosyologu ve sos-
Yyolojinin estetisayllan Georg Simmel daha 1900’lerde kuiltiiriin asirt nesnelesmesindenve bu
“Muazzam kiiltiiriin nesnelerde ve bilgide, kurumlarda ve hayatimizi kolaylastiran seylerde
somutlasarak kisisel olan her seyi yutmasindan”28 bahsetmektedir. Ortak hayatimizla 6zdes,
¢ok az seyi disarida birakan haliyle terimdeki gevsekligin, Adorno agisindan yonetimsel bir
tarafl vardir. Adorno “Kiiltiirden s6z eden, bilerek ya da bilmeyerek yénetimden s6z ediyor”

20 Scott Lash, Sociology of Postmodernism (London and New York: Routledge, 1990), 12.

21 Fredric Jameson, Kiiltiirel Dénemeg, cev. Kemal Inal (Ankara: Dost Yayinlari, 2005). Ayrica bk. Fred-
ric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, ¢cev. Nuri Pliimer-Abdulkadir
Golcii (Ankara: Nirengi Kitap, 2011), 91.

22 Margaret Archer, Culture and Agency (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 1.

23 Archer, Culture and Agency, 8.

24 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, 44.

25 Herder'in bitiremedigi /deas on the Philosophy of the History of Manking (1784-91) kitabindan ak-
taran Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, Kiiltiir ve Toplumun Sézvarligi, cev. Savas Kilig (Istan-
bul: iletisim Yayinlari, 2016), 108.

26 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum 1780-1950, gev. Uygur Kocabasoglu (istanbul: iletisim Yayin-
lari, 2017), 382.

27 Aktaran Ali Artun, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm, Kimlik ve Estetik (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018),
8.

28 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, gev. Tanil Bora vd. (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2017), 108.
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29 demektedir. Felsefe ve din, bilim ve sanat, yasam tarzlari ve téreler gibi birbirinden farkl
bu kadar ¢ok seyin ve ayrica bir ¢agin nesnel tininin tek bir kul/tir sozciigiiyle 6zetlenisi,
Adorno’ya gore daha en bastan, tiim bunlar1 yukaridan bakarak bir araya toplayan, taksim
eden, Ol¢iip bicen, organize eden bir idari bakisi ele vermektedir. Kiiltliriin siyasal gatismanin
alani oldugunu gosteren en 6zlii ifade ise, Hitler'in yakin adami Joseph Goebbels’in “Kiiltir
lafin1 duydum mu, tabancama davraniyorum.”30 sgziidiir. Terry Eagleton’in su yorumu da ki/-
tiir savaslarmn devam etmekte oldugunu gosteriyor. “Bosna ya da Belfast'ta kiiltiir, kasetca-
larinizda dinlediginiz sey degil, ugruna 6ldirdigiiniiz seydir.”3! Hatta 7anri’nin 6/iiminden
sonra dogan boslugu doldurmaya, dinin kapladig1 alaninin mirasgisi olmaya en yakin aday da
yine kiiltiirdiir. Nedeni ise temel degerleri, askin hakikatleri, hakim gelenekleri, torensel pra-
tikleri, duyusal sembolizmi, tinsel ice dontikligi, ahlaki gelisimi, ortak kimligi ve bir toplum-
sal misyonu igeriyor olmasidir.32 Tanr1’'nin 6liimiinii ilan eden Nietzsche, tarih boyunca kiiltiir
ugruna verilen miicadeleyi soyle dile getirir: “Ne de pahali 6detiyorsunuz bedelinizi! Ne denli
¢ok kan ve zuliim yatiyor, biitiin bu “iyi seyler”in altinda!”33

Sozkonusu kiiltir kavrami olunca Raymond Williams’la baslamak gelenek olmustur.
Bizim a¢imizdan da, kiiltiir kelimesinin etimolojik kokenine dair Williams’in arastirmalari, bir
self-oryantalist pratik olarak kiiltiirelciligin vardig1 noktay1 géstermek agisindan son derece
degerlidir. Williams’a gére, Ingiliz dilindeki en karmasik iki ti¢ sézciikten biri olan cu/ture,
yakinkok Latince culturadan, o da kok sozciik coleréden tiremistir. Colere ikamet etmek,
yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak gibi sonradan ayrisan, bir dizi anlam tagimak-
tadir. Anlamdaki ayrismalar, bizde adeta oryantalizmin, kavramin tarihsel siirecini takip et-
tigi izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim cu/ture, ilk kullanimlarinin tiimiinde bir stirecin adi-
dir. Ornegin ikametanlam colonusaraciligiyla colony'ye (sémiirge), ibadetle onurlandirmak,
cultus Uzerinden culta (inang, tapinma) doniismiistiir.34 Dolayisiyla kiiltiir ve kolonyalizm
gibi basliklar, kavramin etimolojisinden anliyoruz ki, totolojik bir karakter sergilemektedir.
Burasi, kolonyalizme kars1 miicadele verirken kendini kiiltiir iizerinden konumlandiran Bati-
dis1 toplumlar agisindan olduk¢a manidar ve ironik bir durum olsa gerektir.

Giiniimiizde dogayi kiiltiiriin tiirevi saymak moda olsa da kiiltiir etimolojik agidan do-
gadan tiiremis bir kavramdir. Bilindigi gibi 6zgiin anlamlarindan biri ekip bicmek, digeri do-
Zal gelisme egilimidir. Kavramin etimolojisi bizlere, bir kendiligindenlik ile rasyonalite ara-
sindaki geriliminden bahsetmeye imkan vermektedir. Kendi haline birakilan dogalile dogal
biiyiimenin gézetilmesi ayn1 kavram etrafinda toplanmaktadir. Bu agidan kiiltiir icin, biri sii-
rekli olarak digerini unutturan iki bicim arasinda gidip gelmesinden soz edilebilir. “Kiiltiir bir
yandan siiregelendir, diger yandan ise icat edilen. Bir tarafiyla hem giincel hem de bin yillar-
dir siiren, zihniyetlerin, gercekliklerin ve toplumsal ritiiellestirmelerin derinliginde biriken
yavasliklar, gizlilikler ve gecikmeler; kapaly, inatgl, giindelik davranislara gémiilmiis yasam.
Diger tarafta ise sapmalar, gelecekteki nesillerin art arda kendi islenmis kiiltiirlerini ¢ikara-
caklar1 bir yaraticiligin paylar1.”35 Kiiltiir, insan elinden ¢ikmis olmakla birlikte kiiltiir kavrami
dogadan gelir; ziraat (agriculture) ve saban bigagi (coulter) kelimeleriyle iligkilidir. Glinlimii-
zlin en ylice, en sehirli insan faaliyetlerini anlatmada kullanilan terim kirsal bir kokene sahip-
tir. Ik basta ciftcilikya da dogal gelisime géz kulak olmak anlamina gelen Kiiltiir bir bakim ve

29 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Kiiltiir Yonetimi, ¢ev. Nihat Ulner vd. (istanbul: Iletisim Ya-
yinlari, 2020), 121.

30 Aktaran Zizek, Kirijgan Temas, 292.

31 Eagleton, Kii/tiir Yorumlari, 51.

32 Terry Eagleton, Tanri’nin Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 160.

33 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet inam (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 78.

34 Williams, Anahtar Sozctikler, 105. Anahtar Sézciikler'in Tiirkce baskisinda culture kavraminin paran-
tez iginde “kiiltiir, hars” seklinde karsilanmis olmasj, tilkemizde Ziya Gokalp etkisiyle baslayan kiiltii-
relciligin devam etmekte oldugunun kiigiik bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.

35 Michel de Certeau, La Culture au Pluriel (Paris: Christian Bourgois, 1980), 238-9’dan aktaran Bayart,
Kimlik Yanilsamasi, 68.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



942 | irfan Kaya. Temsilci Diisiincenin Hegemonik Unsurlan: Seylesme, Somiirgecilik ....

yetistirme meselesidir. Dogal gelisime g6z kulak olmak, bicimlendirme fikriyle kendiliginden-
lik kavramini bir araya getirir. Organik biiyiimede insan miidahalesi s6z konusu degildir, an-
cak bu stirecin denetlenip diizenlenmesi gerekmektedir. Kiiltiir, failligi oldugu kadar nesneye
kars1 da belli bir hassasiyeti barindirmaktadir.3¢ Daha sonraki siirecte ayrisacak olan bu cift
taraflilikta, kendiligindenlik tarafi 6zellikle muhafazakar kiiltiirelcilik tarafindan sahiplenil-
mistir. Kavramin aktif dogal gelisme egilimi anlami, doga-kiiltiir ayrimini saglikl bir zeminde
degerlendirmek acisindan énemlidir. insanoglu, -ilk evre olarak kabul géren- doga/1 halinde
iken, etrafinda olup bitenleri benzerlik ve farkliliklara goére betimlemeye calisir. Burada dik-
kat edilmesi gereken nokta, bu benzerlikler ve farkliliklarin, anlama ait ayr1 bir alan, seylerin
kendilerinin disinda yer alan bir kod seklinde diistiniilmemesidir. Clinkii sey fikrinin kendi-
sine burada yer yoktur. Daha ziyade, bir seyin bir digerine benzeyen, ondan farkl olan, onu
tekrarlayan ya da yeniden canlandiran bir sey olarak gerceklestigi bir diinyada siiregiden zo-
runlu iligkiler vardir. Yoksa iliskiler ag1 icerisinde yasananlarin, doga-kiiltiir ayrimi seklinde
kategorilestirilmesi, dogaya disaridan yapi atfetmek anlamina gelecektir. Vuku bulan, tekrar
ettigi seyle ayn1 olmakla birlikte farklilik da arz eder. Ancak ne sekilde olursa olsun asla ke-
sinlikten s6z edilemez. Hi¢bir sey, kendisine benzeyenin ya da kendisinden farkl olanin di-
sinda yer almaz. Burada hiyerarsik bir dizgeye yer yoktur. Daha diyalektik bir bakis a¢isiyla -
Hegelci olmayan- séylersek, doga kiiltiir iiretir, kiiltiir de dogay1 degistirir. Bu noktada Mark-
sist kiiltiire] materyalizm ifadesi gereksiz bir tekrara diismiis olur. Doga her zaman bir an-
lamda kiiltiirelse, kiiltiirler de kendileriyle doga arasinda siirekli alisveristen, yani emek de-
digimiz seyden olusurlar. Kentler ahsap, kum, demir, tas, su gibi malzemelerden kurulur ve
bu nedenle de kir yasami ne kadar kiiltiirelse, onlar da o kadar dogaldir.37 Her sey hem taklit
eder hem de taklit edilir. Kopyalarin diizeni ile asillarin diizeni, teshir edilenler ile gercegin,
metin ile gercek diinyanin, gosterenler ile gostergelerin diizenleri arasinda basit bir ayrim
yoktur; modern diinyanin goziinde diizeni olusturan basit bir hiyerarsik ayrim burada bari-
namaz.38 Burada her sey, tarihin bir amaca dogru ilerlemesi gerektigini savunan Bat1 diisiin-
cesinin anlayamayacagi bir tarzda sacilarak, dagilarak, yayilip birakarak hareket eder. Derri-
daci terminolojiyle sagilarak, anlamin genislemesine hizmet eder.3°

Simmel'in 6znelve nesnelkiiltiir arasindaki catisma modeli, bir 6l¢iide seylesme ku-
ramini agiklayici tarzdadir. Bu modeli nesnellestirme siirecini modernlik stireciyle iliskilen-
dirmeyi deneyen Simmel’in kuraminda yasam, bizzat kendisi i¢in iirettigi ve kendi nesneles-
mismantiklari uyarinca sabit kimlikler kazanan formlara karsi siirekli bir miicadele icindedir.
Boylece bu formlar -sanat eserleri, dinler, bilimler ve teknolojiler, yasalar ve benzerleri- “on-
lar1 yaratan ve bagimsiz kilan manevi dinamik”ten yabancilasirlar.40 Nesnel kiiltiir, hi¢ dur-
maksizin ve limitsizce tiim formlar1 asmaya ve “ciplak dolayimsizlig1 icinde ortaya ¢ikmaya
cabalayan 6znel kiltiiriin Gstiinde hakimiyet kurmaya baslar.”4! “Yasam, iste bu suretle bir
yandan tiim bu hareketin dinamigini saglarken, diger yandan da askinliga ulasma ¢abalarinda
formlarin giderek artan katilig1 tarafindan siirekli olarak kisirlagtirilip hezimete ugratilir. Bu
ikici model, herhangi bir diyalektik ¢6ziim ile degil, temel terimlerinin daha fazla kutuplas-
mast ile sonuglamir. Oznel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasindaki iliski ikisi arasinda radikal bir
yabancilagma iliskisi haline gelir.”42

36 Terry Eagleton, Kii/tiir; cev. Berrak Goger (istanbul: Can Yayinlari, 2019), 34.

37 Eagleton, Kiiltiir Yorumliari, 12.

38 Timothy Mitchell, Misirin Sémiirgelestirilmesi, cev. Zeynep Altok (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001),
121.

39 Aytac Hakan Tugran, Derrida’nin Hayalet Kavrami Isiginda Angelopoulos’un Sinir Uglemesi Filmleri-
nin Coziimlemesi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 22.

40 Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 55.

41 Simmel, Modern Kiiltiirde (atisma, 79.

42 Bewes, Seylesme, Ge¢c Kapitalizmde Endise, 141-142. Lukacs'in seylesme kavrami ise, “Zorunlu olarak
hem 6znel hem nesnel kiiltiire yoneliktir, ¢clinkii kavram burjuvazinin bu ikisi arasinda yaptig ayrima
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Insanin zihinsel harita olusturabilme yetenegi belli ki, insan1 disindakidogadan ayiran
temel unsur olmaktadir. Batili bir perspektiften, insan bir mimar gibi, binasini gergekte insa
etmeden 6nce hayalinde kurar. Modern devlet siyasetine Leviathan eseriyle yon veren, “dogal
olan, akis halinde olan bir diinyaydi ve dogal olanin zaptedilebilmesi i¢in diizen yaratilma-
liyd1”43 derken Thomas Hobbes’ta diizenlenmemis, kiiltiirlenmemis haliyle argiimaninin ¢ikis
noktasini olusturan doga hayalidir, kurgudur. Ne ilgingtir ki doga durumunda insani egoist
olarak tanimlayan44 Hobbes'un aksine Aydinlanma karsiti romantiklerin meramina dogaya
dénlis temasi ile terciiman olan J. J. Rousseau’nun doga anlayisi ise iyimserdir. Rousseau’ya
gore insan dogustan iyi ve 6zgiirdiir.#> Ancak Rousseau i¢cin de degismeyen bir sey var ki, o da
Hobbes’ta oldugu gibi yaklasiminin doga-kiiltiir gibi ayrim temelinde sekillenmis olmasidir.
Her iki goriisiin de 6zsel ve biitiinciilliikle karakterize olmasi Batili 6znenin dogaya bakisinda
oldugu gibi nesnesi ile arasina mesafe koymasiyla iliskilidir. Haddizatinda Batili sosyal bilim-
ler nesnelliklerini bu mesafeye bor¢ludur. Pierre Bourdieu’'nun dikkat ¢ektigi gibi modern
antropolog ve sosyal bilimci, nesneyle iliskisinin ilkelerini nesnenin kendisine aktarir ve onu
sadece bilinmek i¢in var olan bir biitiinsellik olarak algilar. Nesnelcilik her zaman bir dzciiliik
potansiyeli barindirir.46 Bununla birlikte, doga-kiiltiir ayriminda dogaya bigilen rol ideolojik-
tir. Doga, Batili toplumlarin kiiltiir adina ve insanlik namina ortaya koymus oldugu gelismeyi
one cikarmak icin basvurdugu bir icattir. Cizgisel olarak kademelendirilen tarihte, kiiltiir-on-
cesine aittir. Boylece doga, kiiltiir karsisinda Avrupa-merkezci bir bakisla, marazilestirilir,
dislanir, iistesinden gelinmesi icin asilmasi gereken tarih-6ncesine ait bir asama olarak bas-
kilanir. Oysaki Ronesans sonrasinda Avrupa kiiltiiriiniin yasamis oldugu kiiltiirel doniisimde
gelmis oldugu uygarlik seviyesinin evrensel olarak dayatilmasina karsi ¢ikan Herder, kiiltiir-
den séyle soz eder: “Ustiin Avrupa kiiltiiriiniin ta kendisi Doga’min biiyiikliigiine apacik bir
hakarettir.”47 Herder’in dikkat ¢ektigi yapay bir evrensellik adina kiiltiirel farkliliklarin basti-
rilma ¢abasi, postmodern ddnemde yeniden bicimlendirilerek kiiltiirel meselelere doniistii-
riiliir. (Bu goriistiyle Herder i¢in, postmodern ¢okkiiltiirliiliik argiimanina énctiliik ettigi soy-
lenebilir.) Postmodern donemle birlikte modernligin baslarinda yapilan doga-kiiltiir ikiligi
asilmaya c¢alisilir. Bunun i¢in doga kiiltiirellestirilir. Sinirhiliklara tabi bir doga anlayisi terk
edilir. insanin miidahalesine acik hale gelmesiyle doga zorunluluklarin alani olmaktan ¢ikar.
Plastik bir doga anlayisinin 6ne ¢ikmaya baslamasi Hegelci anlamda oksimorondur. Dahasi
ileri kapitalizm ikliminde her sey plastik, gecici, degisken, bicimlendirilebilir ve tek kullanim-
liktir ve kiltiir ilging bir sekilde dogaya kiyasla daha fazla egilip biikiilebilir olarak goriiliir.48
Insanlarin ortak ihtiyaclara ve becerilere sahip dogal, fiziksel bir hayvan tiirii olarak géren
anlayis terkedilir; insanlar artik anlam aglarina 6riilmiis kiilttirel varliklardir. Boylece kiiltiir,
postmodern kuramcilar®? eliyle mutlaklastirilir. Esasinda insanin kiiltiirel hayvan olarak ta-

karsi ¢ikar. Yalnizca proleterya tarihin hem 6znesi hem nesnesidir.” bk. Georg Lukacs, History and
Class Consciousness, trans. Rodney Livingstone (London: The Merlin Press, 1971), 149.

43 Stephen Collins’ten aktaran Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik. cev. ismail Tiirkmen (istbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014), 17.

4 Thomas Hobbes, Yurttaslhk Felsefesinin Temelleri, cev. Deniz Zarakolu (Istanbul: Belge Yayinlari,
2014), 11-12.

45 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyasal Tiize Uzerine, cev. Alpagut Erenulug (Istan-
bul: Oteki Yayinlari, 1999), 29.

46 Pierre Bourdieu, Bir Pratik Teorisi Icin Taslak, Kabiliye Uzerine Ug Etnoloji Calismasi, gev. Nazli Okten
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 137-138.

47 Aktaran Williams, Anahtar Sozciikler, 108.

48 Eagleton, Kuiltiir, 43.

49 Bu isimlerden biri, Eagleton’un iddiasina gore felsefeci Richard Rorty’dir.
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nimlanmasi, kiiltlirtin dogallastirilmasi demektir. Ters yonden iiretilmis bir dogalciliktir. Do-
gali karalamaya calisirken, onu yeniden iiretmis olur.50 Kiiltiirelcilik, Terry Eagleton’in deyi-
siyle, dogalci felsefelere karsi gosterilen tepkiyle ortaya ¢ikmasina ragmen “dogal bir yanda
karalamaya c¢alisirken bir yandan da yeniden tiretmistir. Kiiltiir de bunu yaptiginda, dogayla
ayni1 rolii oynuyormus gibi goriiniir ve bize dogal gelir.”51

Kiiltiir kelimesinin karmasik tarihinin pesine diisen Raymond Williams, kelimeyi ii¢
temel anlam etrafinda toplamistir: “(1) 18. ylizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik ge-
lisime iligskin genel bir siireci anlatan bagimsiz ve soyut ad (2) ister 6zgil ister genel bicimde
kullanilsin, Herder’den Klemm'’e dek, gerek bir halkin, dénemin, gurubun gerekse genel ola-
rak insanligin belli bir yasama bi¢cimini anlatan bagimsiz ad (3) entelektiiel ve 6zellikle sanat-
sal etkinligin triinleri ve uygulamalarini anlatan bagimsiz ve soyut ad.”52 Williams’in tasni-
finden, 19. yiizyilla birlikte yaygin olarak kullanilmaya baslanan Kkiiltiir fikrinin somut-
tan/maddi iiretim biciminden soyuta dogru evrim gecirdigi anlasilmaktadir. 19. yiizyilin son-
larinda ise, uygariikin es anlamlisi olmaktan ¢ikarak zit anlamda kullanilmaya baslar. Fransa
kokenli “uygarlik”, tipik olarak siyasi, ekonomik ve teknik yasami kapsarken, Alman kokenli
kiiltiir dinsel, sanatsal ve entelektiiel olanla daha sinirh bir alana hitap etmekteydi. Uygariik,
ulusal farklari gozetmezken, kii/tiir; bunlari 6ne ¢ikarmaya baslamisti. Kiiltiirve uygariikara-
sindaki gerilim, Almanya ve Fransa arasindaki rekabetle yakindan iliskiliydi. Kiiltiir, ruhsal
acidan iflas etmis uygarliga karsi bir bagkaldiri islevi gormiistiir. Uygarlik ne kadar materya-
list ise, kiiltiir de o kadar ytice ve uhrevi sayillmigtir. Uygarlik artik bir gerceklik olarak kabul
goriirken, kiiltiir bir degerler meselesidir. Kavram bu acidan ele alindiginda kiiltiir geri geti-
rilemez bir sekilde gecmiste kalmistir. “Kaybettigimiz cennet, yaka paca kovuldugumuz mutlu
bahge, tarihin ufkunda hep az 6nce gézden yiten organik toplumdur kiiltiir.”53 Artik birbiriyle
catisma halinde kullanilmaya baslanan kiiltiir ve uygarlik terimlerinden ilki Romantizm, di-
geri ise Aydinlanma diisiincesi tarafindan sahiplenilmistir. “Uygarlik soyut, yabancilasmus,
parcalanmis, mekanik, faydaci, maddi siirece duyulan bos inancin esiri; kiiltiir ise biitiinsel,
organik, duyumsal, kendinde amach ve ge¢misi kapsayiciydi. Bu ylizden kiiltiir ve uygarlik
arasindaki catisma, gelenek ve modernlik arasinda siirmekte olan ¢ekismenin bir pargasi
oldu.”s4

3. Seylesme, Kiiltiirelcilik ve Sémiirgecilik

Seylesme, 6zdeslikle diisiinme; sozciikleri diisiincesizce seylere dahil etmek ya da ay-
risikhig1 6zdeslik adina bastirmak demektir.55 Ozdeslik ise kavramsal sabitlik gerektirir. “Kav-
ramlar, tiirler, formlar, amaclar, yasalar (6zdes durumlar diinyasi) insa etme zorunlulugu,
gercek dilinyay1 tespit etmeye muktedirmisiz gibi ... sadece onun i¢inde var olusumuzu ola-
nakl kilma adina diinyay: diizenleme zorunlulugudur bu: béylece kendimiz i¢in hesap edile-
bilir, basit ve kavranabilir bir diinya yaratiriz.”5¢ Bir seyin 6zdeslige sahip olabilmesi zaman-
dan bagimsiz olarak tanimlanabilmesine bagldir. Haddizatinda bu durum seylerin temelin-
deki 6zsel dogay1 kesfetmek amaciyla var olani ayrintilariyla agiklama tesebbiistinde bulunan
her ontoloji i¢cin gecerlidir. Ontolojiler birer kesif tasarisi olduklari siirece varolanin dogasini
ya da 6ziini dile getirmek ya da onun 6zdesligini sunmak durumundadir. Homer’in Jame-

50 Dogalciliga karsit olarak ortaya ¢ikan kiiltiirelciligin ilk kullanim1 1919 tarihli Cultural Realityisimli
eseriyle Florian Znaniecki'ye aittir. Znaniecki'ye gore realite mutlak bir diizen degildir, yaratici ev-
rimle degistirilebilir. Burasi Bergson’un yaratici evriminin girdigi kanaldir. bk. Florian Znaniecki, Cu/-
tural Reality (Chicago: The University of Chicago Press, 1919).

51 Eagleton, Kii/tiir Yorumlari, 113.

52 Williams, Anahtar Sozctikler, 109.

53 Eagleton, Kiiltiir, 22.

54 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, 21.

55 Bewes, Seylesme, Geg Kapitalizmde Endise, 27.

56 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. Walter Kaufmann and Reginald John Hollingdale (New
York: Vintage Books, 1968), 282.
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son’in seylesme kuramini agiklarken ifade ettigi gibi, “Bu amansiz seylestirme ve metalas-
tirma mantig1 en nihayet elimizde kalan son direnis alanlarini1 da sémiirgelestirmistir: biling-
disiny, estetigi ve Ugiincii Diinyay1.”57 Bu yiizden olsa gerek Said, seylesme kuraminin kiiltiirel
emperyalizmle su¢ ortakligi yaptigini kabul etmistir. Somiirgelestirme fikrinin kendisi,
Marx'in deyimiyle, “6zgiir go¢menler tarafindan sémiirgelestirilen ekilmemis topraklar”ss
fikri yapisal olarak basitseylesme kavramina benzemektedir. Herman Melville, modernlesme
oncesi Konstantinopolis’te bulundugu sirada giinliigiine “Sokaklarin hi¢bir plani yok. Tam bir
labirent. Dar, kapali. Ah bir tizerine yiikselebilsem... Ama nerede?.. Sokaklarin ad1 yok... Nu-
mara yok... Hicbir sey yok” 59 diye not diismiistii. Melville’yi sasirtan sey, sehrin bir resim ola-
rak gorilmesini saglayan, panoramik bakis agisina imkan vermemesiydi. Sehir, herhangi bir
plandan yoksun goriiniiyordu. Avrupalilar, gézlemci ile gozlemlenen nesne arasina konan
mesafe sayesinde, “seylerin kendilerinin” disinda duran bir seyler olmasini bekliyorlardi.
Oysa Ortadogu sehrinde higbir sey disarida durmuyor, kendini yabancilara, gézlemci 6zneye
temasa nesnesi olarak sunmuyordu. Sokaklarin adi yoktu, yollarda isaret yoktu, belirgin fa-
cadelarin bulundugu agik alanlar yoktu, harita yoktu. Sehir kendini, bir seyin temsili olarak
sunmay! reddediyordu, ¢linkii zaten bu niyetle kurulmus degildi. Baska bir deyisle, ayr1 bir
planin ya da anlamin var oldugu efektini yaratacak sekilde diizenlenmemisti. Ornegin bir Ku-
zey Afrika evinin diizenlenisi, seyler ile bir driintii veya bir plan arasindaki iliskiyle ilgilenmez.
Bu tiir evlerin diizeni, diinyaya kendisinin nesnesi gibi yaklasan yalitilmis bir 6zne {izerine
kurulu bir diizen degildir. Bu birey-6znenin diinya ile bu diinyanin plani ya da temsili arasin-
daki iliskiyi sabitlestirmesi meselesi olarak anlam, onu ilgilendirmez; ne de bu temsilin kesin-
ligi olarak hakikat.60 Batili bakis agisina gore ise, her sey, izleyen bir 6znenin gozleri i¢in, bir
gostergeler sistemi gibi diizenlenmistir. Her sey sanki bir seyin modeli ya da resmiymis gibi
tasarlanmis bir sekilde insanin dniinde belirmektedir. Her sey bir gésterilenin bir gostereni
oldugunu ilan etmektedir. Mesele kendini diinyadan ayirmak ve onu bir panorama olarak kur-
maktir. O ylizden seylesme konusunu anlamak i¢in éncelikle Bati’nin nasil olup da temsil ile
gerceklik, formlar diizeni ile hakiki seyler diizeni olarak ikiye boliinmiis bir sekilde yasamakta
oldugunu anlamamiz gerekmektedir. Dahasi, bu ayrimin nasil diinyay: Bati ve Bati-olmayan
seklinde ikiye bolen bir baska ayrima tekabiil ettigini; dolayisiyla da Oryantalizmin bir kiiltii-
riin 6tekini nasil resmettigiyle ilgili genel tarihsel meselenin belli bir halinden ibaret olmayip
modern diinyanin kendine 6zgii tabiatinin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunu anlamamiz gerek-
mektedir.6! Ayrica seylesme kuraminin 6n kabuli, tiim kiiltlirlerin tek bir kiiltiir i¢cinde asi-
mile edildigi ve bunun sonucu olarak bu kiiltiirlerin diinyanin safagina yerlestirilmis bir ¢6-
kiise uzanan ¢izgi iizerinde belli bir konum aldiklaridir.62 Dahasi, “Said’in oryantalizminin kiil-

57 Sean Homer, Fredric Jameson: Marxism, Hermeneutics, Post-modernism (Cambridge: Polity Press,
1998), 169.

58 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, trans. Ben Fowkes (Harmonsworth: Penguin,
1990), 931.

59 Herman Melville, Journal of a Visit to the Levant, October 11 1856-May 1857, ed. Howard C. Horsford
(Princeton: Princeton University Press, 1955), 79, 114.

60 Mitchell, Misir’in S6miirgelestirilmesi, 104.

61 Zeynep Sayin’a gore de “Kiiltiirlerin 6zerkligi kavraminda bir iktidar iligkisi vardir; ¢ilinkii 6zerklik,
kiiltiirlerin kendilerine 6zgii bir 6z tarafindan yonetilen kapali ve tiirdes bir diinya oldugu goriisiini
icererek, kendi 6zerkligini evrensellikle es tutar ve evrensel kilma amacini giider. Nitekim yiizyillar
boyu bu nedenle modernist Bati, 6zerk bir 6zcii-lik dogrultusunda kendi tistiinligiint iddia etmistir.
Simdi benim goriisiime gore on dokuzuncu ytizyilldan bu yana modernizmin karsitlik ilkesinden et-
kilenen Islamf yeniden dirilis hareketi de ayn1 yanilgiya diismekte, kendini asli ve ézerk bir kapalilik
olarak kurgulayarak iktidar savasi vermektedir. Bu boyutuyla 'modern’ bir harekettir, Islamiyet'in
yeniden dirilis hareketi ¢linkii kendini "6teki"ne karsi kurgulamasina karsin asli ve i¢sel bir devam-
liigin isareti olarak diistinmekte; kendi s6ylemini, "6teki"ni yadsima ve kendi iistiinliiglinii kanitlama
temelinde gerceklestirmektedir.”. bk. Zeynep Sayin, “Bati Modernizmi, islam Fundamentalizmi”, Me-
deniyetler Catismasi, der. Murat Yilmaz (Ankara: Vadi Yayinlari, 2001), 440.

62 Bewes, Seylesme, Geg Kapitalizmde Endise, 47.
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tiirelciligin enstriitmani haline geldigi sdylenebilir. Nihayetinde oryantalizm hegemonik kul-
laniminda bir elestirel silah olmaktan ¢ok, toplumsal, politik ve ekonomik iligkilerin ayik ka-
fayla goriilmesine engel olan bir kiiltiirelci zihniyetin giidiimiinde seriivenine devam etmek-
tedir. Sarkiyat¢ilik'in kétiiye kullanimi, metin diinyevi bir baglama yerlestirildiginde bir kiil-
tiirel ve politik semptom olarak goriinmeye baslar. Semptomun isaret ettigi sorun ise su se-
kilde ortaya konulabilir: Bati'ya karsi muhalefetin Dogucu bir kiiltiirelcilik kanalinda is gor-
mesi ve Bati'nin ekseriyetle kiiltiirel bir biitiinliik telakki edilerek kiiltiirelci bir Bati-karsitli-
ginin ve maddi temeli olmayan bir anti-emperyalizmin iretimi.”63 Kisacasi, post-kolonyal
diinya kiiltiirelcilik yapmak suretiyle oryantalizmi suiistimal etmektedir.

Seylestirmeye dair fenomenolojik analizin “bilimsel maskesi”, en iyi, 20. yiizyilin en
etkili diisiiniir ve eylemcilerinden Fanon eliyle ifsa edilmistir. Fanon’un sémiirge toplumu ta-
nimlamasi da seylesme ve somiirgecilik iliskisini izhar eder niteliktedir: “Sémiirge diinyasi,
béliimlere ayrilmis bir diinya, hareketsiz, Manici bir diinyadir, bir heykeller diinyasidir.”64
Baska bir deyisle bastan asag1 seylesmis bir diinyadir. Fanon, beyaz bir ¢cocugun eliyle isaret
ederek “Anne, bak Zenci!” sahnesinin anlatildig1 tinlii pasajinda siyahin “Batili bakislar al-
tinda” sabitlendiginden s6z eder. “Sémiirgeci bakis siyah 6znelligi par¢alar; ayni zamanda onu
sey benzeri bir kategori olarak biitiinlestirerek sey/esme siirecini baglatir:"65 “Batili bakislar
altinda parcalarima ayriliyorum... Sabitleniyorum.”é6 Fanon, seylesmenin sosyo-politik 6r-
negi olarak bu olgudaki bakisla bir sey gibi “nesnel bir arastirmaya tabi hale gelirken” siyah-
ligin1 ve etnik karakterini kesfettigii belirtir. “Bu satirlarin ardindan da bu duygusal bagisik-
liklarin timiinii reddederek insan olmak istedigini belirtir, sadece insan olmak... Fanon di-
slincesinde fenomenoloji, ikiye boliinmiis, karsilikli dislamanin ilkelerine uyan, saf Aristote-
les¢i mantik tarafindan yonetilen, uzlasmanin miimkiin olmadig bir diinyaya giris yapmis-
tir.”67 “Somiirge toplumu, Hegel'in “Kim Soyut Diisiintiyor?”undaki terimle, “fazlasiyla kolay,
fazlasiyla bayagi, soyut diisiinen, kotii bir toplum”dur. Hegel, soyut diisiinmeyi, “katilde onun
bir katil oldugu soyutlamasindan baska hicbir sey gormemek ve onun geri kalan tim insani
0ziini bu yalin nitelik vasitasiyla hiclemek” biciminde tanimlar. Soyut diisiinme, zenciyi irksal
ve imgesel bir 6zdeslesmeye ¢agiran, onun zenciliginden baska hicbir sey gormeyip geri kalan
tlim insani 6zilinii hi¢leyen beyaz efendinin konumuyla karsilagtirilabilir. Bu anlamiyla soyut
diisiinme, zihinsel ve toplumsal yasamda sey benzeri biitiinliiklerin egemen oldugu seylesme
ile ortiigiir.”68 Post-kolonyalizm elestirisinin 6nde gelenlerinden Arif Dirlik icin ise soyutlama,
kiilttirelciligin epistemolojik olarak hegemonyaci ideoloji olmaya basladig1 noktadir. Dirlik'e
gore, hegemonyaci bir kiiltiirelcilik, kiiltiird, tiim gruplar ve insanlar i¢in gecerli olmak {izere,
sosyal iligkilerin disinda ve bagimsiz olarak, tiim sosyal ve siyasi baglamindan soyutlar. Béy-
lece kiiltiir, sosyal bugiinden yabancilasir ve herkesin birbiriyle girdigi iliskinin karakterini
belirleyen ve zaman boyutundan etkilenmeyen bir nitelige biiriiniir. Kiilttirelciligi agiktan bir
baski mekanizmasi degil de gergek bir hegemonyaci yapan, hegemonya altina alinmis olanin
soyutlamaya ortaklik etmesidir. Dirlik'in hegemonik kiiltiir karsisinda var olma miicadelesi
veren Ugiincii Diinya Ulkelerinin dikkatini ¢cektigi nokta, Sarkiyatciligin, “kendi kendini Sark-
lilastirma” olmaksizin kavranamayacagl yoniindeki gercekle yiizlesmek durumunda birak-
masidir.6? Dolayisiyla Arif Dirlik, kiiltiirelcilik tanimin suiistimal edilen oryantalizm bagla-
minda yapar: “Onun bir metodolojik olarak sosyal ve tarihsel sorunlarin, soyut kiiltiir sorun-
larina indirgenmesi ¢evresinde belirginlesen diisiinsel yonelimler biitiinii oldugu ve bu ne-
denle sadece toplumlar arasindaki hegemonyaci iligkilerin mesrulastirilmasindan degil, ayni

63 Firat Mollaer, “Sarkiyatcihig1 Istismar etmek”, Birikim (29.07.2020).

64 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Siier (Istanbul: Versus Yayinlari, 2016), 57.

65 Firat Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyatcilik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 110.

66 Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, gev. Cahit Koytak (istanbul: Encore Yayinlari, 2016), 145.

67 Mollaer, Kimlik, Taninma Miicadelesi ve Sarkiyat¢ilik, 115.

68 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Kim Soyut Diigiiniiyor”, cev. Hakki Hiinler, Alman Idealizmi Il Hegel,
haz. Giiglii Atesoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 54-61.

6 Dirlik, Postkolonyal Aura, 86.
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zamanda toplumlarin icindeki sémiirii ve baski gibi hegemonyaci iligkilerin bulaniklastiril-
masindan da sorumlu oldugudur.”70 Postkolonyal politikalarin kendisini kiiresel pazara ek-
lemlerken herhangi bir direnisle karsilasmayisini sadece somiirgelerin oldugu, sémiirgeci til-
kelerin olmadig1 somiirgelestirme paradoksu olarak yorumlayan Slavoj Zizek'e gore “Giinii-
miiziin kiiresel kapitalizmi, ulusal kapitalizm ve onun uluslararasi/somiirgeci sathasindan
sonra, bir tiir ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasr’dir yine. Baslangigta..., bir Ulus-Devlet'in si-
nirlar icindeki kapitalizm s6z konusuydu, uluslararasi ticaret (Ulus-Devletler arasindaki ti-
caret) de ona eslik ediyordu; ondan sonra sémiirgeci iilkenin sémiirge tilkeyi kendine tabi
kildigi ve ... sdomirdigi somiirgelestirme iliskisi geldi; bu stirecin son ugrag1 da sadece s6-
miirgelerin oldugu, sémiirgeci tilkelerin olmadigl somiirgelestirme paradoksudur -sémiir-
geci gii¢ artik bir Ulus-Devlet degil, dogrudan dogruya kiiresel sirkettir.”’! Dolayisiyla cagdas
zamanlarda oryantalizmin, kendi kiiltiirel milliyetgiliklerini kesfeden Ugiincii Diinya toplum-
lar eliyle islerligini devam ettirdigi, giinlimiiziin ¢cokkdltiirlii ortaminin da kendi icinde 6teki-
lestirmeye, “cogalan oryantalizmler”e kaynaklik ettigi anlasilmaktadir.

Sonug

Temsilci diistincenin tirtinleri olarak gerek doga-kiiltiir gibi ayrima dayal ikili katego-
rilestirmeler gerekse de diisiince ile dis diinya arasinda dogrudan bir iliskiyi imleyen kavram
realizmi insana dair her ne varsa ona ait olmaktan ¢iktig1 ve ona karsi kullanildig1 bir yaban-
crlasma durumudur. Temsil eden ile temsil edilen arasina konan mesafeyle miimkiin hale ge-
len seylesme, aslinda yabancilasmadan baska bir sey degildir. Platonculuktan bu yana diisiin
diinyasinin ve diinya insanlarinin kéklesmis sorunu i¢in, seylesmenin ve metalagtirmanin ne-
redeyse dogal, organik varliklar ve formlar gibi goériinecek kadar evrensellesmis hale gelmis
olmasidir denebilir. Dis gerc¢ekligi kavramsal diinyanin icerisine hapseden temsilci diisiince-
nin gerceklige bir cerceve dayatma girisimi, gerceklik ile olan bag1 koparmakta, dahasi kav-
ramlar ve soyutlamalar tarafindan yonlendirilmesiyle insanin etrafina demir kafesler 6rmek-
tedir. Bat1 diisiincesinin temsildeki 1srar1, dogru ya da yanlis, kabul edilsin ya da edilmesin
gerceklik iizerindeki kesinligin ortadan kalkmasi gibi radikal bir sonug¢ dogurdu. Bugiin itiba-
riyle diisiince diinyasi, seylerin diizeni ile kelimelerin diizeni arasinda zorunlu bir baglanti
oldugu fikrini imleyen hakikatin temsilinden, ger¢ek ve imaj arasindaki sinirin silindigi, ger-
cekligin estetiklestirilerek imajlara doniistiigii, toplumun ise en nihayetinde kul/tiire/hale gel-
digi temsilin hakikatine evrilmis durumda. Kiiltiirel dénemece girilmesiyle birlikte postmo-
dern donemde her sey kiiltiireldir, uzlasimsaldir. Her seyin kiiltiirel hale gelmesi ve kiiltiiriin
dogallasmasi, karsi ¢ikayim derken dogalcilig yeniden tiretmektedir. Kiiltiirelcilik, bireylerin
kendi kiiltiirleri tarafindan belirlendikleri, bu kiiltiirlerin kapali, organik biitlinler olustur-
duklar1 ve bireyin kendi kiiltiiriinii terk edemedigi, ancak yalnizca kendi icinde gerceklestire-
bildigi hegemonik bir yaklasimdir. Etrafimizda olup bitenleri anlasilir kilmak i¢in bagvurdu-
gumuz, kendi icadimiz olan kavramlar ve kapal bir devre gibi isleyen ideolojiler gibi kendi
gercekligini yaratmakta ve dayatmaktadir. Dahasi, temsilci diisiincenin dogal bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan oryantalist soylem ile tiimlestiren, seylestiren 6zselci yaklasimiyla ayni diiz-
lemde hareket etmekte, temsilci diisiincenin hegemonik sahasini genisletmekten teye gide-
memektedir.

70 Dirlik, Postkolonyal Aura, 54.
7t Zizek, Kirljgan Temas, 282.
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