Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi
Volume: 47, Autumn-2020, p. (91-107)
ISSN: 1308-6200 DOI Number: https://doi.org/10.17498/kdeniz.755921
Research Article
Received: June 21, 2020 | Accepted: July 3, 2020
This article was checked by intihal.net.

SANATIN OLUMU UZERINE: YANLIS CENAZEYE AGIT
ON THE DEATH OF ART: AN ELEGY ON THE WRONG CORPSE

IO NOBOAY KOHUYMHBI UHCKYCCTBA: 2JIET'USA Ob UPEAJIBHOM
TPYIIE

Dogan AKBULUT"

0Z

Sanatin sonu ile ilgili olarak hi¢ kimsenin cesaretle sdyleyemedigi ancak kimi zaman {istii
kapali ya da ima yolu ile de olsa sdylenen diisiinceler, akillara bazi sorular getiriyor.
Insanin kendini var etme ¢abasi olarak sanatin sona erdigi, ya da erecegi diisiincesi kulaga
hos gelmeyen bir kehanettir. Bu kapsamda ortaya atilan diisiinceler hangi temellere
dayanilarak sdylenmis disiincelerdir? Sanatin sonu diisiincesinin ilk basta akla getirdigi
soru acaba gercekten insanla yasit olan sanat sona erme asamasina mi geldi, ya da sanatin
sonu diistincesi kehanetten 6te bir ger¢ek midir? Bu tiirden sorular, sanatin geligim siireci
hesaplandiginda, ilk kez sorulan sorular degildir. Her ne zaman insanlik 6zellikle teknolojik
yeniliklerin kargisinda bir bocalama yasamissa, kendini yeniden tanimlamak zorunda kalan
sanat boylesi derin kimlik bunalimlarina girmistir. Yukaridaki sorulara tatmin edici yanitlar
verebilmek i¢in giiniimiiz diinyasinin yaslandigi postmodern algiy1 iyi bilmek gerekir. Buna
bagl olarak gelisen yeni diinya tasariminda insanin nasil bir bicimde islendigi, hangi
konumda goriildigi, kiiltiirel yapi icerisinde kendisine hangi roliin bigildigi gibi saptamalar
onemlidir. Ayrica teknolojik gelismeler, teknik yenilikler, araglarin getirdigi déniistimlerin
yaninda hem kurumsal hem de kurum dis1 sanal etkinliklerinin izledigi yol ve uyguladiklar
yontemler de hesaba katilmalidir. Herhangi bir seyin bittigini, 6ldiigiinii ya da dogdugunu,
yeniden dirildigini séylemek kolay degildir. Bu agidan bu makalede, sanatin gegmis
donemlerdeki 6zerk, 6zgiin ve en oOnemlisi seckinci olarak kabul edildigi diisiince
kaliplariyla baglanti kurularak, postmodern diinyanin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi,
teknolojinin zorladig1 son derece genis sinirlar ve sanatin {iretim bigimleri ile islevleri goz
oniinde tutularak yukaridaki sorulara kuramsal olarak yanitlar aranmistir. Tartigmanin
sonucunda ortaya konulan ¢ikarim sanatin gelecegini belirleyecek olan en 6nemli unsurun,
daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, insan oldugu ve sanatcilarin takinacaklari tavirlarmn
sonucu belirleyecegi yoniinde olmustur.
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ABSTRACT

The thoughts that no one can say boldly about the end of art, but are sometimes said to be
implicit or implied, raise some questions. The idea that art, which is an effort of human
self-creation, ends or will end is an unpleasant prophecy. What is the basis for the ideas
raised within this context? The questions posed by the idea of the end of art are: does art,
which is peer to human, has really come to an end or is the idea of the end of art a reality
beyond prophecy? These kinds of questions are not the first time asked when the
development process of art is examined. Whenever humanity has experienced a confusion
especially in the face of technological

innovations, the art that had to redefine itself entered such deep identity crises. In order to
provide satisfactory answers to the above questions, it is necessary to know the postmodern
perception that the world today is based on. Accordingly, it is important to determine how
the human is processed, in which position it is seen, what role is played in the cultural
structure, in the developing new world design. In addition to the technological
developments, technical innovations and transformations brought by the tools, the paths
and methods followed by both corporate and external art events should be taken into
account. It is not easy to say that anything has ended, died or was born or resurrected. In
this respect, theoretical answers were sought for the above questions by connecting with the
thought patterns that art was accepted as autonomous, original and most importantly elitist
in the past and taking into account the cultural, social and economic structure of the
postmodern world, the extremely wide limits enforced by technology, and the production
forms and functions of art, in this article.The implication revealed as a result of the
discussion is that the most important factor that will determine the future of art is human as
in previous periods and the attitude that the artists will take will determine the result.
Keywords: Death of Art, Postmodernism, Technology, Originality, Future of Art

AHHOTAIIUA

Huxro He MOXXeT cMeno cka3aTb O KOHIIE MCKYCCTBAa, HO B HEKOTOPBIX CIydasxX TailHble
MBICJIN BBI3BIBAIOT pa3HbIe BOMPOCHL. Ves, 4TO HCKYCCTBO 3aKaHUMBAETCS MM 3aKOHUUTCS
KaK 4eloBeUecKoe YCHINE CO31aTh ceOs, sBIseTcs HENPUATHBIM mpopodecTBoM. Ha dem
OCHOBaHbI HJEH, BBIABUHYTHIE B 3TOM KOHTeKkcTe? Bompoc, mocraBieHHBIH 1O HOBOLY
KOHIIa MCKYCCTBA CIIPAIINBAET, TOJIILIO JIH HCCKYCTBO, KAK COBPEMEHHHUK YEJIOBEUECTBA, K
CBOEM KOHEYHOH cTaauu. Beskuil pa3, Korga 4YesloBE4EeCTBO HMCHBITHIBAET ITyTaHULLY,
OCOOCHHO IIepel JIMIOM TEXHOJNOTHYECKUX WHHOBAIMH, C MCKYCCTBOM, KOTOpPOE
BBIHYXJICHO IIPe00pa30oBaTCsl, MPOUCXOANUT TTTyOOKHH KPU3NC MICHTHYHOCTH. UTOOBI NaTh
YIOBIETBOPUTENbHBIE OTBETHl HA IIOCTABJIECHHBIE BBINIE BOMPOCH, HEOOXOANMO
BOCHPMHMMAaTh  IOCTMOJEPHH3M, Ha KOTOPOM  OCHOBAaH  CETOAHSIIHHA  MHUP.
COOTBETCTBEHHO, BAXKHO OIPENENUTh, KAaK PACTAIKMBACTCS 00pa3 dENOBEKa, B KaKOM
TIOJIO’KEHUN MOJKHO €T0 YBH/ETh, KaKyI0 pOJIb UTPAET KYJIbTYpHAs CTPYKTypa B pa3paboTke
HOBOTO Iu3aifHa Mupa. B JomonHeHne K TEXHONOTHYECKHM pa3paboTKaM, TEXHHYECKHM
WHHOBALMSIM, IIPeoOpa3oBaHMsIM, CIEeAyeT NMPUHAMATh BO BHUMAHHE TO HAIlpaBJCHHE, IO
KOTOpOMY HAYT KaK KOPIIOPaTHBHBIC, TaK W BHEUIHNWE BUPTYyaIbHBIC ICHCTBUS U METOJIBI.
Henerko cka3aTbh, 9TO YTO-TO 3aKOHYMIIOCH, YMEPJIO MM POAMIOCH WIN K€ BOcKpecio. B
3TOM OTHOUIEHWH B CTaThe, CCHUIASCH Ha IIAONOHBI MBIIUICHHUS, B KOTOPHIX HCKYCCTBO
CYNTAJIOCh ABTOHOMHBIM, OPHTHHAIBHBIM 1, YTO HanOOJIee BAYKHO, HIIUTAPHBIM W IPUHAMAs
BO  BHUMAHHE  KYIbTYpHYIO, COLHAJIbHYI0 M  DSKOHOMHYECKYID  CTIPYKTypy
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MIOCTMOAEPHUCTCKOTO  MHUPA, YPE3BBIYAWHO IIMPOKUE OrpaHUYEHHs, Hajaraemble
TEXHOJIOTHUEH, TPOU3BOIACTBEHHBIMU (pOopMaMK M (DYHKIUIMHU HCKYCCTBa, Oblv HAaWICHBI
TEOPETUUYECKUE OTBETHl HAa IIOCTABJICHHBIE BbIIE BONpochl. CAenaHHBIA BBIBOA B
pe3yapTate OOCYKICHWs, SBISCTCS Hambojee BaXHBIM (akTopoM, B  KOTOPOM
ompenensercs Oyaymiee HCKyccTBa. Hamo oTMETHTh, YTO KaK U paHbIIC TJIaBHOH (QHUTKpPOI
SIBJISIETCSL 4YEJIOBEK, a OTHOIICHHE JeATefeil HMCKYCCTBA K HEMY OIpeaemsieT JHIIb
pe3yabTar.

KiiloueBble ¢j10Ba: CMEpPTh MCKYCCTBA, MOCTMOJEPHU3M, TEXHOJOTHUS, OPUTHHAIBLHOCTD,
Oynyliee HCKyCcCTBa

Giris

“Artik sanatla ilgili higbir seyin asikar olmadigi ortada, ne igsel hayati, ne
diinyayla iligkisi, hatta ne de var olma hakki.“  Adorno

Genel kuramlara ya da kiiltiirel tanimlara gore acik bigimde anlagilmasi zor
goriinen giinimiiz toplumu g¢ogulcu, merkezsiz ve heterojen bir yapi
goriiniimiindedir. Tarihsel siireglerde ortaya ¢ikan yonelimlerin bircogu toplumsal
ve Kkiiltiirel yapilart genellemeci, smiflandirmact ve mantiksal dizgelere gore
incelemeyi se¢mistir. Ancak gelinen noktada, var olan kuramsal ve kavramsal
bakis acilar1 ile toplumun tiimel bir goriingiisiinii ortaya koymak neredeyse
imkansiz, ama aymi zamanda kabul edilemezdir. Bunun nedeni agiklamanin
kendisinin mantikli bir dizgeye oturmamasi ya da tutarsizligi degil, tam de
genellestirme ¢abasimin  kendisidir. Sorun tamimlamaya ¢alisma eylemine
yiiklenebilir. Cift boyutlu bir imha diizenegi gibi, bir yandan tanimlama girisimi
bulunurken, bu girisimin kendisini akilcilik ve onun getirdigi dislayici mantigi ile
bir tutarak kabul edilemez diye etiketleme ¢abas1 her tarafa sinmistir.

Aslinda sosyal bilimlerin (belki de sanat ile ilgili kuramsal ve kavramsal
cabalarin timii gibi) yapmaya calistigr her tiirlii girisimin daha ortaya ¢ikma
nedenine derin bir siliphe ile yaklasarak, onlar1 yadsimak ve gecersiz kilmak
anlamina gelen bir merkezsizlik ilkesi kendini her alanda hissettirmektedir.
Herhangi bir sosyolojik kuramin tek basina biitiincil ve tiim farkliliklar:
kucaklayici bir aciklamasmin doyurucu olmayacagi sOylenebilir. Hatta donemlere
aywrarak, her dénemin tarihsel baglami i¢inde ayrica degerlendirilmesi bile yeterli
gelmeyebilir. Degisken ¢ok sayidaki dinamiklere gore her tiirlii bakis agisinin
varligmi bir kuramda biitiinlestirmek ve uzlagtirmak da ¢ok zor olabilir. Ancak,
merkezsizlik ilkesi tiimel, genel, ilkesel, kokensel, smifsal, cinsel gibi bir¢ok
etiketle yetersiz, tarafli, tek boyutlu, sig tanimlamalara yol agiyor diye biitiin
donemsel, mantiksal agiklama dizgelerini hemen gegersizlestirmesi merkezsizligin
merkez haline gelmesi degil midir?

Felsefe, sanat ya da sosyoloji artik giiniimiiz diinyasinin tanimini
yapamayacak durumda ise bunun nedeni genellikle biitiinsel yaklasimlardir. Bunun
yerine Onerilen ve uygulamaya biiyiik bir hevesle konulan ey parcali tanimlama ve
biitiin yerine biitiinii olusturan ama onun tiimel resmini ¢izemeyecek olan
bilesenlerin tartisilmasidir. Bir¢cok kuramciya gore, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
cesitliligi gbz Oniine alindiginda, gliniimiiz postmodernite ¢agimi anlamak igin
gerekli olan modernitenin kavramsallastirilmasi, 6zetlenebilmesi ya da doneme
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0zgii bicimde irdelenebilmesi ¢ok zordur. Bunun sorunlu olmasinin ana nedeni
tarihin aligilagelen bigimlerde donemlere ayrilmasinin ardinda yatan tutarsizlik ve
ilkelere  dayandirma  mantiksizhi@idir.  Ilkeler gereksiz  degildir, ancak
donemlestirme, Ozellikle fen bilimlerinin nesneye 0zgii kati halinin bir
bigimlendirmesidir. Buhardan siviya, sividan katiya gecis yapan maddenin hallerini
belirleme egilimdeki gibi 6lgiilebilir, niceliksel degerlere gore tanimlama gabasinin
bir benzerinin uygulama alanina doniistiiriilen sosyal bilimlerin iki temel unsuru
zaman ve mekan, insan olgusunun goreceli degerlendirme kistaslaridir. Zaman ne
zaman baslar ve bir sonu var mudir? Sonlu olan, saatlerle, dakikalarla, daha
yukaridan bakildiginda yillar, onyillar, ylizyillar ve binyillarla 6lgiilmeye ¢aligilan
zaman kesintisiz olabilir mi? Buna goére kiiltiirden, insandan, diistincelerden,
uygulamalardan... bagimsiz bi¢cimde basi ve sonu belli olan bir donemden
bahsetmek ne kadar dogrudur? Bir akim hemen bitmez, bir diisiince hemen
degismez, kiiltir hemen doniismez, inanglar aninda evirilmez, uygulamalar,
ritlieller, yargilar, onyargilar bigakla kesilir gibi yok olmazlar. Sadece insan
zihninin bir oyunu seklinde “-mus gibi yapmak”, daha kolay anlasilabilir, daha agik
ifade edilebilir diye bir oyun oynanir. Higbir seyin birdenbire ortaya ¢ikmamasi
gibi, hi¢bir seyin birdenbire ortadan kalkmasi da ¢ok olasi degildir. O yiizden,

Garaudy’ye gore; “sanat eserinin gorevi, Diinyayr yeniden ortaya koymak
degil, insamin ozlemlerini ifade etmektir. Bu ozlem diipediiz, diinyadan kurtulmak
kag¢mak olabilir; ya da tersine “ozne’’ye: yani ofkeli ve gii¢siiz birey olarak bana,
ya da tersine, gelecegi kurmakla gorevli tarihsel ve toplumsal bir ortak giiciin
ifadesi olan bana gore diinyayr degistirmekte olabilir” (1966:74). Bu anlamda
sanatsal eserler, yasanmamig bir hayata karsi duyulan 6zlemin, tatmin edilmemis
arzularin yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Yazarm 6zlemini duydugu yasam, ayni
zamanda toplumun yagsamasini ve olmasmi istedigi bir varlik bigimidir. Bunu
toplum istedigi icin eserlerinde islemez, tam tersine kendisinin topluma bigctigi bir
degerdir. Hayaller ve 6zlemler ile kurulan yeni bir diinyanin goriintiilerini sunar.
Olanin olmamasini, olmayanin olmasimi tasarladigi bir diinya prototipidir. Bu
timiiyle farkli bir diinya olabilecegi gibi sadece ayni diinyada insan tipolojisinin
degismesini de isteyebilir.

Sanat eserleri yoluyla insanin duygulari, bakis agilari, diinya goriisleri
begenileri hatta diisiinceleri degistirilebilir. Sanat, insanlarin gereksinimlerine,
korkularma, ¢ikarlarma ve niteliklerine gore degistirebilecekleri ya da
kullanabilecekleri algilar ve diisiinceler sunar. Tiim o6teki simgesel bigimler gibi
sanat da, hazir verilmis bir ger¢ekligin yalnizca yeniden yaratilmasi olmayip insani
yasam ve nesneler konusunda nesnel bir goriise kavusturan yollardan biridir. O,
“gercekligin bir Oykiinmesi degil, bulgulanmasidir” (Cassirer, 1997:172). Sanat,
duyularla algilanan gercekligin bir taklidi olmanin otesindedir. Bu konuda
Adorno’nun soyledigi gibi “sanatin kendi ozellikleriyle ters diistiigii ve yalnizca
var olan gercgekligin ikinci bir kopyasi olarak kaldigi durumlar bir yana, var olan
gerceklik karsisinda ona diisen gorev, bu gercekligin ozii ve imaji olmaktir. Sanat,
diiz anlamda dolayimsiz gerceklige; yani kendi asilligint ve 6ziinii bir til arkasinda
saklayan ve yalnizca simiflandirici olan bir diizenin yararina olarak igindeki kendi
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hakikatini baski altinda tutup susturan dis gergeklige iligkin bir bilgi olamaz’
(1985:242). Sanatginin diinya karsisindaki tavrinin yansimasi olan sanat, var olan
gercegin karsisina kendi sOylemiyle ¢ikar. Salt gergegi yansitan, hayatin karsisina
yaraticiligi ile alternatifler iiretebilen sanat¢inin tavri bir bakima Ahmet Cemal’in
de tanimladig1 gibi “Insanin kendini hem oldugu, hem de olmasi gerektigi gibi
gorme gereksinimi, ¢evresini bicimleme girisimlerine de siirekli kaynaklik etmis bir
nedendir. ‘Olmasi gerektigi gibi gérmek’, sanat alamnda estetik diigiinceye etik
bakis agilarim da etkilemis olan bir tutumdur” (2000:26). Olani igslemek yeniyi
yaratmaz sadece bir ayna islevi gorlir. Bir bakima olanin islenmesi sadece
sanatsever tarafindan gercekligin daha iyi algilanmasini saglar.

Sanat, bir anlamda ozlemi duyulan yasamin yansimasi ise, sanatgi,
yagamindaki olaylar tasarlarken ve yapit1 yoluyla ortaya koyarken kullandigr dil
kurgusal, imgesel bir dil olmak zorundadir. Sanat¢i, yapitin igerigi ile kendisi
arasinda bir iliski kurar, bu aslinda onun diinyayr algilama bi¢iminin eserde
somutlasmig halidir. Baska bir degisle, ortaya ¢ikan {iriin onun i¢ diinyasinin
yansimasidir. Bu tavrinin arkasinda yatan neden sanat¢inin toplumsal gorev olarak
algiladigi sorumluluktur. Yasadigi diinyanin olumsuzluklarini, acilarmi, deger
yargilarmi elestirel bir dille ifade ederek toplumsal hafizanin canli tutulmasina ve
daha yasanilir bir diilnyanin olusturulmasina da katkida bulunmay1 amaglar.

Sanat bize insan ruhunun devinimlerini tiim derinlikleri ve gesitlilikleri
verir. Ama bu devinimlerin bigim, 6l¢ii ve ritimleri her hangi bir tek duygu durumu
ile karsilastirilamaz; “duyumsadigimiz, basit veya tek bir duygusal nitelik degildir.
O yasamin kendisinin devingen bir siireci, nese ve keder, timit ve korku, seving ve
umutsuzluk gibi karsit kutuplar arasinda siirekli gidip gelmedir” (Cassirer,
1997:178). Insanin diinyay1 kurgulama ve kendine ait kilma ¢abalar
diistiniildiigiinde, kurgulama ve tasarlama insanin kullandigi en temel arag olur.
Kimi zaman tanrrya, kimi zaman Tanr1 krala hizmet eden, bazen bir devrimin
bayraktarligint yapan sanat, bazen bir ideolojinin propagandasi, daha c¢ok da
bireyin kisisel diinya goriisiiniin yansimas1 biciminde kargimiza ¢ikar.

Sanatin islevlerinden biri insanin igine diistiigli umutsuzlugundan,
parcalanmigligindan, gelecekle ilgili endise ve korkularindan kacabilecegi ve
kendini glivende hissedebilecegi bir siginak sunmasidir. Bu anlamda insanin,
arzuladig1 ya da olmas1 gereken ideal bir diinyanin yaratilmasina katkida bulunur.
Insan, sanat yapitlar1 araciligi ile diisiinsel etkinligini ve 6zlem duydugu gercekligi
ortaya koyar. Ancak, ortaya konan bu gerceklik, yapit kitlelere ulastiktan sonra,
salt sanatgmin kurguladigi bir gerceklikten ¢ok, o gerceklige erisen veya onu
tilketen diger insanlarin da gergekligine doniisiir. Yapita dogrudan ve etkin bir
katilim olur. izleyici ya da okur, o yapit1 yeniden ve kendine 6zgii bir bakis acis1 ve
alg1 ile yeniden yaratir. Sanat¢imin ve iirettigi yapitin giicii, kitleleri kendi yapitinin
kurgulanmas1 ve yeniden iiretimine katabilmeyi basardigi 6l¢iide biiyiik hale gelir.
Bu noktada, sanatin degistirici ve donstiiriicii giicli ortaya ¢ikar. sanat,
cevremizdeki diinyayr farkli bir sekilde kavramamizi saglayacak yeni ve yararh
bakis agilar1 i¢in olanaklar sunabilir. Arnheim’in da sdyledigi gibi “bazen bir
sanatgi yiizyillar boyunca ayni 6ykiiyii, ayni kompozisyonu ve ayni temel konuyu
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aktarabilecegi sihirli bir yaratim amt yakalar ve bunu bir imgeye dokebilir. Bu
imge, insamin ¢evresindeki diinyayr algilama tarzina ¢ok biiyiik bir etki yapar”
(1974:144). Nelson Goodman de benzer bir noktayr vurgular: “eski etiketlerin ve
bakis agilarimin yeni bir suuflandirma ile yeniden iiretilmesi ya da tamamen
baskalart ile yer degistirmesi yeni ufuklar yaratr.” (1968:33). Bir resim ya da
fotograf, goriilmeyen bir ayrintiy1 ya da farklilig1 yakalarsa, diinyamizi ve diinyaya
bakis acimizi yeniden yaratir. Sanatsal iiretimin Ozgiinliigii, kisisel bakimdan
sanat¢inin kendine 0zgii tarzinin olmasindan ziyade, sunum farkina ek olarak
sunulan geleneksel 6gelere yeni bakis agilar1 katabilmekte yatar.

Temsilin Yikimi ve Sanatin sonu Sorunu

Platon ve Aristoteles’in belirledigi ve sanatin ne oldugu, nasil tretildigi ve
ne ise yaradigi yoniindeki “yansitmact” (“mimetic”) anlayis postmodern déneme
kadar siirekli yeni bigimlerle uygulanan ana ilke olmustur. Her yeni akim insan,
doga, imge vb. ile ilgili kendine goére bir gercek iiretmis veya en azindan
gercegi/gercekligi isleme bigimi gelistirmistir. Akimlar arasindaki tek fark ger¢egin
nasil ifade edilecegine yonelik tartismalar ve gelistirilen yeni bakis agilar1 ve
yontemlerdi.

Mimesis’in  yikimi, bagka bir ifade ile gercegin temsil edilip
edilemeyecegine yonelik olumsuzlayici tavir avangard sanat anlayisi ile baslar.
Yirminci yiizyilin bagindan itibaren sanatin goriineni temsil ettigi, edebilecegi ya
da etmesi gerektigi seklindeki bakis agilar1 ve disiincelerinin ortadan kalkmasi
Antik Yunan doneminden beri siiregelen gelenek¢i tavrin yikimina isaret eder.
Artik nesne goriintii ile ilgilenmez, amag ya da ara¢ olmaktan ¢ikan goériintiileme,
taklit etme, anlatma, aktarma, temsil etme gibi iddialar da son bulmak zorundadir.
Taklidi yapilan nesne taklidin kendisine, taklidin araglarina, yontemlerine ya da
amaglarina galip gelmistir. Baska bir ifade ile nesnenin yansitilmasindan ¢ok
nesnenin merkeze alinmasi ve onun dogrudan islenmesi bir tiir temsili demokrasi
yerine dogrudan demokrasi kavrami gibidir. Temsil edilen bir nesne yerine
dogrudan kendisi eylemin giiciine doniisen, s6ziinii baskasinin agzindan degil kendi
agzindan ifade eden bir insanmn varlig: ortaya cikar. “Ifadecilik”, “Cagrisimeilik”,
“Izlenimcilik”, “Yansitmacilik”, “Gergekgilik” gibi temsiliyete, dolayli aktarima ve
anlatima dayanan tanimlarin hepsi bir kenara atilmaya baslanir. Bunun temel
nedeni gorecelik kavramina bagli olarak nesnelligin yikimidir; “sunulan
gercekligin biiyiik oranda bireysel/géreceli oldugu, onu sunan kisinin algisina gore
degistigi ve bu yiizden sadece kismi bir gecerlilik kazandigr séylenebilir”
(Askaroglu, 2016:16). Eger gerceklik goreceli ise degiskendir ve ayniligin olmasi
imkansizdir. Bu agidan gergeklik herkes igin gegerli, genellestirilebilir
olmadigindan zaten yansitilamaz ve herkese ayni sekilde hitap edecek bigcimde
ifade edilemez. Bununla birlikte tiiketim toplumunun yeni tiikketim bigimleri de
yeni sanatsal tretim yontemlerini beraberinde getirir. Bu perspektiften
bakildiginda, sanatin 6ldiigiinii haykiran diisiincelerin olgunlasmasinda, Kiibizmle
baglayarak Dadayla devam eden ve giiniimiizde de farkli adlar altinda etkin olan
anlayislarin, Ozellikle hazir nesne kullaniminin -ki ige, nesnenin ilk
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olusturulmasindaki temsil ettigi islevsellikten vazge¢cmekle baglanir- 6nemli bir
yeri vardir.

Ister islev isterse iiretim bi¢imi acisindan sanatin ldiigiine doniik cok ciddi
savlar ortaya atilmistir. Ozellikle islevsel yonde gelistirilen tartismalarm cogu
sanat-estetik, sanat-yansitma- sanat-idealist diinya tasarimi agisindan olmustur.
Sanatin 6liimii ile ilgili 6ne siiriilen tiim savlarin mantikl bir temele dayanmasinda,
1800’Li yillarin baslarinda yasanan bazi gelismelerin 6nemi bulunur. Bu dénem
kurumsal anlamda kapitalist sistemin yavas yavas koklerinin saldigi, burjuvazinin
onciil feodal yapidan siyrilarak giderek giiclendigi ve gercek kimligine kavustugu
bir donemdir. Bunlara baglh olarak yeni sinif¢1 bakis agisina bagl bigimde yeniden
tanmimlanan giizellik, bi¢im, teknik ve igerik algisinin Bati sanatina yon verdigi
degisimlerden dolay1 derin kirilmalarin ve bunalimlarin da yasandigi bir dénemdir.
Yasanan degisimlerin arka planini olusturan en 6nemli tarihsel gelismenin Sanayi
Cagi oldugunu ve bunun da yeni yagam big¢imlerini zorunlu kildigini belirtmek
gerekir. Artan is¢i ihtiyacinin karsilanmasi, tarimdan sanayiye evirilen tretim
bigimleri ile birlikte kirsal alanlardan kentlere dogru baslayan kitlesel go¢ sadece
yasam tarzinit degil sanat anlayisini da derinden degistirmistir. Kirsal yasamin,
feodalitenin, doga icinde siirdiiriilen yasamin getirdigi dogallik, derinlik ve
duygusallik kendine es durumda bulunan “pitoresk” niteliklerle kendini ortaya
koymus ve sanat da daha klasik, evrensel, dogal ve yansitmaci bir bigimde
iiretilmistir. Ancak kentlesme ve beraberinde gelen modernlesme ile birlikte dogal
kirsal yasamdan bir kopus gergeklesir. Yeni yasam bigimi, hiz, teknik,
sanayilesme, tiretim tekniklerine kosut bicimde sadece maddeyi degil kendi insani
Ozelliklerini de tiiketen bir diinya ortaya cikar. Mekanik iiretimin egemenligine
gegen insan, yasaminda bilincine ancak sonradan varabildigi bir gercek olarak
kendi toplumsal denetimini de yitirmistir; “Kapitalizmin patlama asamasinda her
tirlii feodal baglar kopmus kisisel degerler “kati, duygusuz pegin-odeme”
degerlerine indirgenmistir. Kendi var olusunun bir kosulu olarak iiretim araglarin
ve diretim iligkilerini stirekli bir bicimde “devrimcilestiren” burjuvazi, insan
yasaminin geleneksel diizenini bozmus ve sonu gelmez bunalimlara yol a¢cmistir”
(Caudwell, 1974:39). Bu bunalimlar dogrudan insanin 6zne-nesne konumu,
diinyada kendisini nasil tanimladigi, kendini ne denli 6nemli gordiigii ile ilgilidir.
Sanayinin gelismesi, liretimin bireyselden ¢ikarak kitlesellesmesi ile birlikte insan
olgusu sadece basit bir makinanin iglevselligine indirgenir. Bu da doganin en
onemli unsuru olan insanin aslinda tarihsel 6nemini yitirmesi anlamima gelir ve
yasanan bunalimlar insani boyuttaki algi bunalimlaridir.

Sanat agisindan disiiniildiigiinde, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatta
yasanan degisimlere bagli olarak sanatsal iiretimin niteligi, liretim bigimleri, sanata
doniik algi, sanatin igerigi ve teknikleri de degisime ugrar. Ote yandan, bunalim
donemleri bazen, sanatci i¢in toplumsal diizeyde yasanan ve bireyin diinyasina da
genellikle yikict bir bicimde yansiyan sorunlarm farkina varmak sanatsal iiretim
acisindan ¢ok Snemli bir islev olusturur. ilk donem kapitalist iliskilerin giderek
yogunlagmasina kosut bicimde gelisen ve azgin bir rekabete yaslanan ikici Sanayi
Devrimi ile birlikte, sanatgilar insan yagamini daha belirgin 6lgiide belirlemeye ve

97



Sanatin Oliimii Uzerine: Yanhs Cenazeye Agit

yonetmeye baslayan hiz ve zaman kavramlart dogrultusunda diinyay1 yansitmaya
baslar. Bu donemde ortaya ¢ikan yeni insan-makine iligkilerini Olii doga
betimlemelerinden kopararak daha c¢ok toplumsal yasam biitiinligi iginde
yorumlarlar. Uretimin her bir tiirii gibi, sanatsal iiretim de ©nemli, iistiin ve
seckinci bir eylem olarak kabul edilmekteydi; “Aktarici, yol gésterici, anlam
kurucu, biitiinlestirici, genellestirici gibi sifatlarla nitelenebilen ve bir tiir belgesel
gergeklik iiretme seklinde de goriilmeye baslayan modernist” (Askaroglu, 2015:15)
sanat iginde iretildigi kapitalist sistem gibi kati simf¢1 bir yapiy1r gozler Oniine
serer. Bu smiflar i¢inde, sanatc1 6zgiinliigii, yaraticilig1 ve derinligi ile seckin biri
olarak kabul edilir. Sanatsal iiretim, bireysel diizlemde protest, elestirel, devrimci
olabilirdi, ancak sanata yonelik yiiklenen anlam ve bigilen deger onu sira dig1 bir
nitelige sokuyordu.

Sanatin o6liimii, islevsizlesmesi ya da iddialarmin ve niteliklerinin
siradanlagmasi arasinda biiyiik bir baglanti bulunur. 20. yiizyilin baglarinda hem
birey hem de toplumsal diizeyde yasanan bunalimlarin derinligi giderek artar. Bu
ayn1 zamanda kiiresel ekonomik ve siyasi bunalimlara kosut bicimde seyreder.
Sanatsal teknikler ve ifade bigimlerinde yeni arayiglar oldugu gibi, igerik agisindan
da ¢ok koklii yenilikler ortaya ¢ikar. Her biri kendine gore sanati, sanatgiy1 islevsel
olarak farkli konumlandirmaya ¢abalasa da en yikici sayilabilecek tepki sanati seri
iiretim mantig1 ile 6zdeslestirmek olmustur. “Duchamp, 1914 ’lerde boyama ya da
resmini yapma olgusundan uzaklasarak hazir yapum (ready-made) zerindeki
calismalarina baglar ve insan imgesini Makine imgesiyle ozdeslestirerek burjuva
smifimn, sanat yapitimn kutsalligi, insamin bireyselligi ve yaraticiligi, cinsel
eyleminin tinsel dogasi konularindaki saplantilarini (idees fixes) altiist eder.
Béylece, sanatcinin essizligi ve kacimilmazligina karsi ¢ikarak, sanatgiyi sanat
yapan bir insan konumundan ¢ikararak, basit bir karar verici insan durumuna
yiikseltir’ (Geng, 1983.53). Bu tavir, akademik sanatin yerlesmis geleneksel
degerlerine ve biitiin kurumsal degerlerine bir saldir1, bir bagkaldir1 olarak ortaya
ctkap] Bu anlamda “Dada” bir “Izm” olmaktan ote sanata karsi bir baskaldiri
harefeti olarak nitelendirilebilir. Burada 6nemli olan birkag yenilik 6n plana ¢ikar:

Sanate1 artik kutsal degil siradan bir tireticidir.
Sanat 6zgiin degil, herhangi bir madde {iretimi gibi 6nemsizdir.

Sanate1 toplumun rehberi, aydinlaticisi, kahini olmaktan ¢ikmustir.

Sanatin malzemesi ©6zel degildir. Her sey sanatin kullanabilecegi bir
malzeme haline gelmistir.

Sanat toplumu degistirmez ya da onun gelecegine 11k tutmaz.

Sanat ancak ticaret amaciyla iiretilen herhangi bir malzeme/esya kadar
degerlidir.

Sanat estetikten ibaret degildir. Diisiince de sanatin ¢ok Onemli bir
bilesenidir.

Asil 6nemli olan giizellik ve hosluk iiretmek degil, insanin diisiincesine,

algisina, yerlesik sorgusuzluguna meydan okuyacak yeni bakis acilari

gelistirebilmektir.
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Sanat diinyay1 ne kadar yeni gozlerle gosterebilirse o kadar sarsici ve etkili
olur.
Sanat artik 6zel mekanlar da 6zel insanlarin begenisine sunulmus yapitlar
degil her yerde herkese acik olan bir tiretimdir.

Insanin degisen konumuna, yasadigi sarsict bunalimlara, kimlik ve varhk
arasinda devinen yagsamina odaklanan ve insanin yerine kapitalist seri {iretimin
gegmesiyle kaybedilen degeri, nemi ve islevine bir tepki olarak DADA protest bir
cikis yapar. Asil amaglart artik seckin, Uist siif, gosterisli, ukala, dislayici olarak
gordiikleri burjuva sanatinin ne denli ¢iiriidiigiinii, yapmacik oldugunu, insandan
koptugunu, gerceklerden wuzaklastigini, sisirilip abartildigini, gereksiz yere
yiiceltildigini ve bir tlir tanrisal konuma yiikseltildigini gostermek olmustur. Bu
cikiglar1 ile yeni kurallara sahip yeni bir sanat ortaya koyduklarmi ve artik
geleneksel, gelenekei, burjuva sanatin tabutu bir daha agilmamak {izere mezarina
gomiildiigiinii haykirirlar. Bu haykirma, sanatin 6liimii degil, ona yiiklenen anlam,
islev ve yiicelestirilmis, kutsallagtirilmus, istiinlilk ve 6zgiinlik ile ta¢landirilmig
imtiyazli konumunun gémiilmesidir. Onlara gére sanata yiiklenen anlam kliselerle
doludur, asir1 abartili yorumlarla goklere gikarilmistir ve bu yiizden yasamla sanat
arasindaki baglar kopmus sanat yasamdan, insandan, dogadan bagimsiz bir evrene
doniismiistiir.

Diislinceyi Onceleyen bir tavirla, sanat nesnesini sanat merkezinin ortasinda
kendilerini ve sanatgilar1 goklerde arayan kisilere en temel ihtiyacin giderildigi bir
malzeme bigiminde sunmak devrimci bir yaklasimdi. Bu serginin etkisi oradaki
kisiler {izerinden okunmamalidir, asil etkisi sanrilarin yikilmasi, hayallerin
catirdamasi, riiya alemine gonderilen sanat ve sanat¢inin kendilerini bir pisuvarin
oniinde her insanin yaptigi gibi ¢iglerini yaparken goriintiilemek zorunda
kalmalaridir. Kisacasi gergekligin paramparca olmasini saglayan boylesi bir
yaklagimdi. “Muhtemelen Duchamp’in niyeti, Dada tarzinda, sadece sanat
kurumunu sarsmakti — ama olan sanata oldu; bu darbe, Duchamp in ciiretkar
denemeleri de dahil olmak tizere sanat tarihinin ¢okiisiinii hizlandirds. ... . Sanati
sermayenin sifre ¢oziiciiliigiinden koruyan duvarlar: ytkan Duchamp, geride highbir
sey birakmadi.” (Baudrillard, 2000:22). Elbetteki geride higbir sey birakmamak
cok onemli ve hatta abartili bir diislincedir. Sayet dyle olsaydi Duchamp’tan sonra
iiretilen herhangi bir sanatsal eserin olmamasi ya da tiretilenlerin higbirisinin sanat
olarak kabul edilmemesi gerekirdi.

Sanatin devrimeci yOniinii bir tarafa birakarak kendini var etmek ugruna
Kapitalist iiretim iligkilerine yaslanan, sosyal iist yapinin belirledigi ve tanimladigt
sekliyle sanati algilayan, iireten ve dahasi “pazarlayan” sanatcilar agisindan protest
yaklasim sarsic1 olmustur. Sanatin sanat olarak kabul edilmeyen bir aragla yikima,
diisiinceye yaslanan estetigi reddeden ama ayni zamanda Ozgiinligi, giizelligi,
hosluk duygusunu da sorgulatan yeni bir yaklasimin adidir. Kapitalist meta {iretimi
ile sanat1 eslemek anlamina gelen bu ¢ikisla, ilkel magara duvarlarmma cizilen
resimlerden, Aristo’nun sanat taniminda kullandig1 mimetik etkiye dogru giden ve
bir tirlii bu etkinin disinda yeni bir bakis acisiyla kendini ifade etmeyi
basaramayan sanatin kokensel yikinm gergeklesir. Bu yikim artik geleneksel,
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burjuva, smif¢1 ve bu yiizden de seckin konumdaki sanatin bir daha eski haline
donmesini neredeyse imkansiz kilar.

Sanatin gergek doniim noktasinin Duchamp ile basladigim séylemek bu yiizden
yanlis olmayacaktir. Elbette, onun yaptigi sarsici bir gosteriydi ama onun eylemini
kutsamak onun protesto ettigi sanat algisini ve yiicelestirilmis, kutsallagtirilmig
sanat ve sanat¢l konumlarinin aymsini yapmak anlamina gelecektir. Tekli iiretim
bi¢imi yerini seri iiretime birakmustir. Ozgiinliik ve 6znellik yerine hazir-yapit
(ready-made) olgusu, sanatsal eylemin merkezinde yerini almistir. Giindelik,
siradan, bayagi nesne ylicelestirilen, degerli, siislii sanat nesnesinin baglamini ele
gecirmis ve bir bakima burjuvaziye karsi en egitimsiz, ham, saf haliyle proleterya
bir zafer kazanmustir. Bu durumda sanat, sihirli bir degnekle sihir diinyasindan
alagagi edilmistir. Tiim bayagiligi, ¢irkinligi ve estetik dis1 islevi ile nesne, tiim
diinyay1 hazir-yapit'a doniistiiren bir anti-estetige evrilmistir. Duchamp'in eylemi,
kendi i¢inde son derece kiigiik bir eylemdir, ama ondan itibaren, diinyanin tiim
bayagiligi estetik bir ulama ve buna "karsilik, tiim estetigi de bayagilik konumuna
gecer: Bu iki alan arasinda, terimin geleneksel anlaminda estetige gergekten son
noktayt  koyan bir yer degistirme soz konusudur.” (Baudrillard, 2012:93).
Duchamp'a gore sanat eseri, sanat¢iyla iletisim kurmak i¢in bir arag, izleyicinin bu
iletisim yoluyla, sanat¢iyla ve onun yaratict edimiyle sihirli bir bigimde
0zdeslesmesini saglayan bir ayindir. Duchamp' asil ilgilendiren bir bakima sanat
eserinden ¢ok, sanat eserini yaratan yaratici edimin kendisidir. Sanat¢inin "eseri
gerceklestirmek icin verdigi miicadele bir dizi ¢aba, aci, memnuniyet, ret ve
karardan olusur, bunlar da en azindan estetik diizlemde tiimiiyle bilingli olarak
yapumaz, yapimamalidir da. Estetik diizlemde olmak demek, bu bilingsiz
miicadeleye, tamamen kisisel yaratici siirece duyarsiz kalmak demektir” (Kuspit,
2006:35).

Sanatin 6limii diisiincesini nesneyi estetize ederek ya da estetigi nesnelestirip
cirkinlestirerek ve boylece gézden ¢ok akla hitap eden yeni bir odak olusturarak
ifade eden Duchamp daha da ileri gider. Yeni algiya gore, sanat eserinin hi¢ bir
estetik ¢ekiciligi olmamalidir. Sanatci, gelecek nesillerin kendisini alkislamasi
adina kendini kisitlamamalidir. Bu bakig agisi, kendini burjuva begenisine teslim
eden, akimlarin ilkeleri ile kisitlayan, sanat kavraminin estetige diiskiin kodesinde
bir mahkuma doniistiiren sanatginin 6zgiirlesmesi anlamini da tasir. Sanat¢i hosluk
ve giizellik olgusunu, takintisini bir tarafa birakmali ve zevkli olmaya
calismamalidir, ¢iinkii zevk gorecelidir ve caglara, kisilere, toplumlara, kiiltiire vb.
birgok unsura gore degiskendir. Sanat¢r aymi zamanda iyi olmaya da
calismamalidir zaten yiice, erdemli, giizel, ahlakli vb. tasnifler merkezi konumunu
burjuva kiiltiiriiniin belirledigi seckinci bir bakig agisinin tamimlamalaridir. Bunun
disinda da iyi olabilir. Bu yilizden yine degisken bir sekil alan deger dizgelerinin
kayganligina kapilmadan, sanat¢i sadece ve sadece var olmaya caligmalidir.
Malzemesini olusturan tutkulari ve acilar1 miimkiin oldugunca iyi bir bigimde
aktarmaya calismali, sonra da her seyi kendi akigina birakmalidir. Duchamp,
“sanatgimn yaratici edimiyle ironik bir iliski i¢inde oldugunu, yaratict edimin
amacimin eksik bir bicimde de olsa gercgeklestiren sanat eserini yorumlayip
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toplumsallagtirarak yani diistincelestirip kisisellikten uzaklastirarak bu amact
gegersiz kildigin ileri stirer” (Kuspit, 2006:36).

Bu noktada insanin kendi kendine su soruyu sormas: ¢ok onemlidir: Sanatin
gelencksel anlamindan uzaklagmasi, sanatin sona erecegi anlamim tagir mi? Bu
soruya bir yanit niteliginde Tiilin Bumin, “Hegel’de Sanatin Oliimii Uzerine Bir
Deneme” adli makalesinde “Hegel pek ¢ok seyin sonundan, tiikenisinden s6z eder,
sanatta bunlardan biridir. Sanat, Hegel i¢in insanligin gegmisine ait bir seydir" diye
yazar. Asilmis ya da asilmasi gereken bir basamak oldugu i¢in sanatin Sliimii
Hegel'in disiincesidir. “Sanat tiirlerini mimarliktan baslayarak yontu, resim, miizik
ve siire dogru siralamasmn altinda maddesel olandan, duyumsanabilir olandan bir
uzaklasma saptamas: yatmaktadir” (Bumin, 1998:113). Ote yandan Danto “Sanatin
Sonu” adli makalesinde sanatin sonunun geldigini sodyler ve bununla aslinda
kastettigi sey sanatin tarihsel gelisiminin sonuna gelindigidir. Danto’ya gore 19.
yiizyilla birlikte fotograf ve sinema, kusursuz bir bigimde hareketin de goriintiisii
dahil olmak tiizere goriintiiniin sundugu mekanik anlamlari miikemmellestirmistir.
Yani sanatcilarin yiizyillardan beri ardindan kostugu gercege benzetim ¢abasmi tiim
sanat tiirlerinden daha iyi, hatta miikkemmel olarak gerceklestirmistir. Ama ona gore
bitmesi gereken yerde, resim yoluna devam etmistir. Biten sanat tarihi olmustur.
Boylece sanat kendini tanimlama projesi i¢ine girmis bulunmaktadir (Giderer,
2003:26).

Sanatin sonunun geldigini iddia eden baska bir diistiniir ise Fransiz
Baudrillard’dir. Baudrillard’a gore nesne geleneksel anlatimlarda ve sanatlarda
sadece insana bagl bir gergeklik olarak mevcuttur. Yirminci yiizyilda ahlaki ve
ruhsal (psikolojik) degerlere bagh kalarak var olmayr agmus, insanin golgesinden
ve boyundurugundan kurtulmustur. Kavramsal sanat, minimal sanat, gegici sanat ve
karsit sanat tiim bir seffaflasma, yok olma ve cisimsizlesme estetigi i¢inde sanatin
maddecilestirilmesinden s6z etmektedir; “Sanat ¢ilgin bir reklamcilik alan: igine
sokularak bogulmus béylece simiilasyon gercek sanatin iistiinii Ortmiistiir”
(Giderer, 2003:34). icinde bulundugumuz ¢ag “simiilakr” cagidir ve hicbir yerde
gerceklikle ortiismeyen bir gostergesel iliski vardir. Baska bir ifadeyle sinirsiz
saylda gosteren bulunmakta ve sinirsiz sayida gosterilene denk diismektedir, ancak
gosterenin  gosterdigi net bir gosterilen bulunmamaktadir ve bu ylizden
gostergesizlik i¢inde ylizdiiglimiiz sanal bir diinyanin i¢inde yasamaya baglamis
bulunmaktayiz.

Modern yasamin dinamiklerinin degisimine paralel olarak sanatin da kendini
ifade etme bicimlerinin degismesi kaginilmaz olacaktir. Bu degisimin ilk 6rnegini
pop sanatin ortaya ¢ikmasiyla olacaktir. Pop sanat “gésterim™i, bir baska deyisle
temsil kavramimi ortadan kaldirirken geleneksel sanatin diinya goriisiinii de altiist
etmekten kaginmaz. Bu ¢agin toplumsal yasami algilamasinin sanatta yansimasi
olarak goriilebilir, her seyin popiiler kiiltiire hizmet ettigi bir donemde sanat da
kendini zamaninin degerlerine feda etmistir. O da artik bir tiiketim malzemesi,
modern ¢agin makinelesmeyle baglayan seri {iretimin bir parcasi haline gelmistir.
Bu noktada yirminci yiiz yilin basinda ortaya ¢ikan ve onciiliigiini Duchamp’in
yaptig1 dada ile pop-art arasindaki ¢ok onemli kokensel bir fark bulunur. Dada,
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sanat1 kapitalist burjuva degerlerinden soyutlayarak sanatin bir meta olmasina,
alimp satilmasina karsi bir tavir igerisindeydi. Pop-art ise sanat1 kapitalist burjuva
degerlerine hizmet eden eglence aracina doniistiiriiyor ve onu ticari bir boyuta
tagiyordu.

Sanatin tanimi, igerigi ve bicimsel 6zellikleri ile ilgili bir¢ok tartigsma merkeze
degisik diisiinceleri almasina ragmen, neredeyse hepsi sanatin “nasil” sorusu ile
ilgilenmis ve su ya da bu sekilde mimetik (yansitmaci) bir ozellik tasimistir.
Aslinda nasil sorunu sadece bigimselligin disa yansimasi ve bir sekilde yontem
sorunudur. Bu yiizden, asil mesele “nasil” sorusunun betimleyici ve bol sifatin
kullammin1 gerektiren 0Ozelliginin “ne” sorusu gibi kdkensel sorgulamanin
yapilmasidir. Tammlama igerigi belirleyecek, kapsamin darligi ya da genisligine
isaret edecek ve bdylece sanat sahasmin simirlarini ¢izecektir. Biraz daha
islevsellesen sanat, daha 6nce dokunulmazlik giysisini yavasca siyirmaya da baglar
ve taniminin yansimalar1 dogrultusunda, toplumu isleyen yoniiyle degil dogrudan
toplumun igine girerek onun bir pargasi olmaya yonelir. Yeni bakis a¢ist sanatin
insana yonelik baglantisini bir kenara birakir, sanat¢i1 disgindaki digerleri ile birlikte
hangi baglamda iiretildigine ve sergilendigine dogru bir degisime girer. “Kosuth'un
"Felsefe Sonrasi Sanat"” énermesi, sanat¢imin bugiine kadar onu ugrastirmis olan
"nasil" sorusu yerine, felsefenin varolussal sorusu olan "nedir'i giindeme
tastyordu. Bu sorun kavramsal sanat¢ilar tarafindan sanatin biitiin baglamlar
icinde ele alinacaktir. Gergekligin ele gecirilis seriiveninde gelinen yer imgenin,
nesnenin degil, ideanin/diisiiniin gercekligiydi. Iste tam bu donemde, sanatin
krizinden s6z edilmekteydi ve "sanat 6ldii", bundan nasil c¢ikilir diye
tartistimaktaydi. Ciinkii kavramsal sanat ilk kez sanatin market iliskilerini de
sorgulayip, zorlamaktaydi.”(Beykal,2000:109). Boéylesi bir sorgulama, sanatin
metalagmasi anlamina gelir ki bunun ilk 6rnegi gok daha 6nce ortaya ¢ikan modern
sanat galerileri ile kiiratorliigiin ozellikle 20. yiizyilldaki giderek bir piyasa
olusturmasidir.

Diinyanin neo-liberalizmin yeni bi¢imlerinin {rettigi kiiltiirel, diistinsel ve
ekonomik atmosfer iginde yeniden yapilandirildigi, insan tipolojisinin yeniden
belirlendigi, buna bagh olarak kiiltiirel azmliklarm, marjinal degerlerin,
topluluklarin 6ne alindigr ve karmaligin islendigi postmodern donemde ortaya
cikan toplumsal doniisiimler, yeni diinya diizeni kapsaminda biitiin degerleri
sorgulanir hale getirmistir. “Degisimin kendine ozgii dinamikleri bulunur;
teknolojinin hizi, mekam daraltan, kisaltan icatlar, cevresel etkenler, ekonomik
kaygilar, siyasi kurumlar ve diinyamin icine girdigi yeni paylasim tasarimlari,
uluslar arasi rekabet, ...vb.” (Askaroglu, 2017:73). Burada sayilan tiim 6zellikleri
ile ekonomik iligkilerin bigim degistirmesi ve yeni pazar boliisiimiine denk diisen
boylesi bir ¢agda ya da Fredric Jameson’in “Geg kapitalizmin kiiltiirel mantigi”
olarak adlandirdig1 giiniimiiz diinyasinda sanat da artik eskisi gibi olmayacak ve
yeniye eklemlenmek zorunda kalacaktir. Sanatin giinliik yasama girmesi ayni
zamanda giinlik yasamin degisen degerleriyle de rekabet etmesi gerekligini
getirecektir. Bu noktada ise ya i¢inde yasadigi ¢agin degerlerine teslim olacak ya
da onu agmaya c¢alisacaktir. Simdi soyle bir soru sormak gerekmektedir, ge¢misin
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yiice sanati ¢agin teknolojik ikonlartyla kiyaslandiginda degerini koruyabilir mi?
Kaprow’un orneklemeleri bu soruya cevap olabilir. ona gore, sanat ve yasam rekabet
halindedir. Bir zamanlar sanat yasamdan tstiin gibi gériiniiyordu, ama modern dénemde
yagam daha tistiin gériinmektedir. Yasam agik¢a “bu yaris: kazandigi icin de sanat yasama
katilmaktadir, ya da yasam tarafindan somiirgelestivilmektedir. Sanat, teslimiyeti
nedeniyle miitevazilagmis ve kendinden kuskulanmaya baslamistir. Yani giindelik ger-
cekligin tistesinden gelinemiyorsa her tiir manik depresif sonug¢ pahasina onun par¢asi
olmanmin bir sakincast yoktur.” (Kuspit, 2006 :77). Sandler'e gore, bu gidise karsi
¢ikmaya Kavramsal Sanat cesaret etmistir. Sanatin ne olduguna iligkin diisiinceleri
sistematik olarak yikmis, sanatta indirgenemez olan gelenekleri (rnegin nesnesiz
bir sanat yaratti) diglamustir. “1970'teki Information sergisiyle birlikte Modern
Sanat Miizesi;, Kavramsal Sanatin tizerine onaylayict miihriinii vurmugtur.
Avangard’in inamhrliigi sona ermis ve modernist alan da sona ermistir’. Onun
yerini postmodern durum almaya baslamigtir. Yine Sandler'e gore o giinler soyle
Ozetlenir: “Avant-garde 6ldii, ¢iinkii insanlar, genis ve biiyiiyen kitleler, artik yeni
olana kizginlik iginde tepki vermiyor, eskisi gibi her seye acik olmak icin pek istekli
degiller” (Aktaran Giderer, 2003, :55). Tepkisizlik insanin degisim giicii ve hizi
karsisinda artik savrulur derecede saskinlik yasamasinin ve bu saskinlik i¢cinde artik
saganak bi¢iminde kendisine sunulan kavramlar arasinda diisiinmeye firsat
bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira yeni insanin herhangi bir seyi uzun
uzadiya incelemek, onu degerlendirmek, derinlemesine ¢oziimleyip anlamak igin
zamani kalmamustir. “Kavramsal Sanat, sanata etki ettigi kadar yeni medyalarin
biiyiimesine de neden oldu. Kavramsal Sanat simirlarin ¢atladigi ve asildigi ilk andi
ve bu ¢atlak sonradan tiim sanat alanina da yayud,. Bugiinlerde sanat tarihi daha
geniys ve eskiden oldugundan ¢ok daha karmasik bir konu haline geldi. Daha once
g0z oniine alinmayan, kenara birakilan, zanaat, tasarim, halk sanati, dis sanat ve
baska kiiltiirlerin sanati gibi bir¢ok alant da i¢ine aldi.” (Smith,2003:33). Tipki
kavramsali isleyen sanat gibi, ortaya kavramlar denizinde ylizer gibi ¢ikan yeni
insan bir yil, bir ay ve kimi tiriinlerde ise bir hafta 6nceki teknolojinin, tasarimin ya
da iiretimin ortaya koydugu metay1 alirken zamaninin/caginin gerisinde kaldig:
sanrist ile hareket edecek kadar sizofrenik tiiketim aliskanligina sahiptir. Bu
sizofreni gergeklikten kopusu ve yanilsamalara dayanan yasamsal tasarimin adini
belirlemekte ve sanat da dahil sanat olmayan her tiirlii liretimi bir kullan-tiiket-at
mantig1 ile islemektedir.

Sanati i¢ine distiigii bu ikili, ¢atigmali durumdan kendini ¢ikarma gabalari
kendini postmodern olarak adlandiracak olan bir anlayisi ¢agin sanatina 6rnek
olarak gosterecektir. Bu cagin en biiyiik 6zelligi geleneksel algiyla celisen, onun
tek seferlik, benzersizlik ve 6zgiinliik etiketi ile kendini tanimladigi 6zelliklerinin
yerine yeniden firetilebilir olmasidir. Walter Benjamin’e gore “sanat yapiti, her
zaman yeniden-iiretilebilir olagelmistir. Insanlarin yapmis olduklari, her zaman
yine insanlarca yeniden yapilabilmistir. Ogrenciler sanat alaminda alistirma
amaciyla, ustalar yapitlarin yayginlasmasini saglamak icin ve nihayet iigiincii
kisiler de kazan¢ ugruna bu tiirden sonradan calismalar: gerceklestirmislerdir.
Buna karsihk sanat yapitimin teknik araciligiyla yeniden iiretilmesi yeni bir
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olgudur; bu olgu tarihsel siire¢ icersinde zaman zaman kesintiye ugrayan,
atthmlart uzun araliklarla gergeklesen, ama gittikce yogunlasan bir gelisme
sergiler” (http://www.fotografya.gen.tr/issue-14). Benjamin’in vurguladigi asil
yenilik yeniden {iiretilebilme olasiligi degil, iiretimin teknik olanaklar ve araglarla
yeniden {iretilmesidir. Teknigin olanaklariyla yeniden {iretilebilen sanat, baska bir
kavramin da sorgulanmasini beraberinde getirir. Ister baskalar1 isterse teknik
olanaklarla {iretilsin, sanat defalarca c¢ogaltilabilirse sanatn bir o6zelligi olan
ozerkligi, Ustlinligii, benzersizligi de ortadan kalkmis olacak gibi goriiniyor.
Burada varligi son bulan sey, 6zel atmosfer kavramiyla ozetlenebilir ve sanat
yapitinin teknik yoldan yeniden firetilebildigi ¢agda giiciinii yitiren, yapitin 6zel
atmosferi olmaktadir. “Yeniden iiretilmisi cogaltarak, onun bir defaya oOzgii
varligimin  yerine, yine onun bu kez kitlesel varligini gecirmektedir”
(http://mww.fotografya.gen.tr/issue-14)

Yeniden ve seri iiretim, ¢okluk, ¢ogaltma, kopyalama gibi kavramlari da hem
cagristirir hem de onlar1 olast ve gerekli kilar. Bu ise resim ve fotograf sanatlar
arasinda ortaya ¢ikan, birbirlerinin trettiklerini, sanatsal deger, 6zgilinliik, tiretim
bigcimleri vb. konularda elestiren ve hatta dislayan tartisma, artik yeni¢agin bir
gercegi olarak gereksiz ve belirsiz bir konuma doniismiistiir. Ama bu, tartismanin
Onemini azaltmamakta, tersine belki de vurgulamaktadir. Teknigin olanaklariyla
¢ogaltim cagi, sanati kiilt temelinden ayirdiginda, sanatin 6zerklik goriinimii de
sonrasiz ortadan kalkmis olacaktir. Sanatin boylece ugradigr islevsel degisim ise
cagin sundugu bakis agisinin bile sinirlarindan disa tasacaktir.

Gilinliimiizde sanatin nasil olmas1 gerektigi ne oldugunun sorgulanmasi sanatin
estetik degerler iretmek gibi bir sorununun ortadan kalkmasi sanatin giinliik yasam
icindeki endiistri {rlinii nesnelere yoOnelmesini de beraberinde getirmistir.
Yenidiinya diizeninin estetik nesnelerini ve goriintiilerini de giinliikk yasam iginde
bulmak miimkiindiir.

Nietzsche'nin “Bdyle Buyurdu Zerdiist” adli kitabinda Tanr1 6ldi! Sozi,
nihilizm cagina giris olarak degerlendirmis, Tanri'y1 6ldiirenin biz oldugumuzu
sOylemistir. Tanrinin bile Olimiiniin ilan edildigi bir diinyada yasami yeniden
anlamlandirmak, yasamda var olabilmek ve geleneksel bigimleri ile tanimlandigi
sekliyle sanat yapabilmek miimkiin olabilir mi? Yoksa teknolojik gelismelerin
insan hayatinin her alaninda sagladigi kolayliklar ve rahathik gibi bu durum
diinyay1 yeniden yapilandirabilmek icin insana verilmis bir sans midir? Insamn bu
yenidiinyay1 kendi lehine gevirebilmesi ona istiin gelmesi miimkiin mii? Modern
olmak demek, Oliimsiizliik diislincesini sorgulamak ve hatta bunun miimkiin
olabileceginden kusku duymak (Nietzsche'nin nihilist ifadesi, "Tanr1 6ldi")
anlamina gelir. Modern zamana uygun olmak, 6liimsiiz ve zamansiz olmaya tercih
edilir olduysa, o halde postmodern olmak demek, hem olimsiizliige hem de
modernlige olan tiim ilginin kaybedilmis olmasi, ikisine de inanmaktan
vazgecilmesi ve yalmzca bosa vakit harcanmasi anlamina gelecektir. Her seyin
metaya ve pazar ekonomisi iginde alicisini bulabildigi bir diinyada sanatin kendisi
de bir meta haline gelecektir ve sanat eserinin lireticisi olarak sanat¢1 da {irlinlerini
pazarlayan bir is adamindan bagka ne olabilir. Sanatin yasadigi ¢cagm toplumsal
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yapisint yansitma Ozelligini diisiindiigiimiizde her seyin ¢ok cabuk tiiketildigi
giiniimiizde sanatta gabuk tiiketilen bir konuma gelmistir. Oyleyse postmodern
cagin sanati da kiiltiiriine paralel olarak cabuk tiiketilen ayakiistii yenilen “Fast
Food” kiiltiirine benzeyecektir. Hizli tiiketilen, modasi ¢abuk gegen siradan bir
tiriin halini alacaktir. Bu ise sanatin biriciklik, 6zgiinliik ilkesinin géz ardi edilmesi
anlamina gelir. Sanatin alir satilir oldugu bir diinyada sanatginin da is adamina
doniismesi dogaldir. Simdi yapilmasi gereken arz talep iliskisini dikkate alarak
neyin para edip etmeyeceginin fizibilitesini yapmak, ona uygun iriinleri
tiretmektir. Bu irlinler ¢cagin gergekleriyle ortiisecek derinligi olmayan tiiketim
kiiltiiriiniin {irtinleri gibi sanat eserinin de derinlikten yoksun anlik gelip gegici
imgelerle olusturulmast  gerekmektedir. Warhol bu imgeleri bulmakta
gecikmemistir, ticari zekdsi sayesinde ¢aginin fetis ikonlarimi bularak bunlar
alicilarin hizmetine sokmustur. Sanatin bir is ve eglenceye doniismesi imgelerinin
de is ve eglence diinyasindan segcmesine neden olmustur.

Yasadigr diinyada her seyin metalastigi diinyada insanin da metalagmasi,
yabancilagmasi ka¢inilmazdir. Gegmiste oldugu gibi sanat insanin igine diistiigii bu
durumdan kurtulmak i¢in bir yol olamaz mi? Nietzsche'ye gore sanat dliimsiizliige
kars1 yapilacak son savunmaydi. Artik tamamen ticarilesmis, is ve eglencenin araci
haline gelen sanat bu islevini yitirmis Olimstizligiin son kalesi de dismiis
durumdadir. Sanatin yanan kiillerinden yeni bir sanat yaratmak miimkiin de
olabilir. Modernizmin sikistig1 ¢agda ortaya atilan “post”, “neo” gibi ekler sanatin
kurtulusu ya da varhigim siirdiirme yontemi olarak goriilse de bu giin bu kavramlar
¢ok da islevini yerine getiren kavramlar degildir ilk bakista. Bir ‘“karsitlik”,
“reddetme”, “inkar”, “asma”, “geride birakma”, “Gtesine ge¢me” anlam ve
cagrisimlarinin iginde yeniden adlandirma islevinin disinda yeni teknolojik, dijital
olanaklar yeniligin kapisim aralayabilir.

Ancak olanaklarin bir firsata ¢evrilmesi, potansiyelin kesfedilmesi ve yeni bir
devrimin ortaya ¢ikmasi i¢in bireysel diizlemden baslayarak ciddi bir arzunun
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bunun icin teknolojinin getirdigi rahathiga sirtini
dayayarak, giderek tembellesen, sorgulama yetenegini askiya alan, verili olanla
yetinerek rahatligin sandalyesinden kalkmayan, duyarsizlasan, korlesen ve algisini
kapatan bir insan olmaktan ¢ikmak bir zorunluluktur. Bireyin icinde yasadigi
topluma kars1 duyarsiz tavirlar1 ve sorunlara kayitsiz olmasi sanatgrya da bulasan
bir mikrop olmustur. Bu umursamazlik ve vurdumduymazlik, sanatin da kendine
mal etmeyi basarmis sanat, toplum iginde bulundugu bunalimlara alternatifler
uretmek yerine, kendisi de sorgulamasiz, tasarimsiz, diisiince ve bakis agisi
iretmekten aciz, kisir ve kuru bir eglence eyleminin i¢ine diigmiistir ya da
diisiiriilmiistiir. Iste sanatin asil 6liimiinden bu noktada soz edilebilir. Bu noktada
asil sorun eglencenin olmasi degil, salt eglencenin olmasidir ve dliimii getirecek
olan da sanatin en 6nemli unsuru olan yenilik¢i, devrimci yoniinii kaybetmesidir.

Sanatin Olimiiniin nedeni kitle insaninin, sanati giinlik yasamin kuru bir
pargasindan Gte bir sey olarak gérememesinden de kaynaklanabilir. Bu ise sanatin
siradan olanla es deger oldugu anlamina gelir. Sanata bu bakis acisi sanatin
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degerinin ortadan kaldirilmasi, sanatin anlamsizlastirilmasi anlamina gelir ki iste
sanatin nefesinin kesildigi nokta, 6liimii olarak adlandirilabilir.

Sonuc¢

Biitiin bu sorulardan ve bulabildigimiz cevaplardan sonra su soruyu tekrarlamak
gerekiyor, gercekten sanatin sonu geldi mi? Yoksa biitiin bu sanatin sonu tezleri bilincini
tamamen yitirmis bir donemin kisir déngiisiine aradig1 bir kulp mu? Insanin yasadig
topluma, kendine bu kadar uzak oldugu, yabancilastigi bir diinyada oliimsiizliige
kars1 koyabilecegi alan olan sanata daha fazla ihtiyacimiz yok mu? Sanatin zaman
zaman insanin yasamina paralel olarak bunalimlara girdigi donemler olmasina
ragmen sanat kendi yolunu bulmayr basarmustir. Glniimiiz sanati da iginde
bulundugu kaostan ¢ikmay1 basaracaktir. Sanatin varlik nedeni olan insan, kendi
varhigini ortadan kaldirmadike¢a i¢inde yasadigi ¢agin gercekleri ya da dinamikleri
ne olursa olsun, sanat insanla Ozdes olarak varhigini siirdiirecektir. Olanca
tirkiingliigline ragmen bir anlamda garesiz kaldig1 6liim gergegini kendisi i¢in kabul
edebilen insan, sanatin da bdylesi organik bir sonla karsi karsiya oldugu
varsayimim sanat ve sanatginin ne kadar kabul edecegi de sanatin postmodern
cagdaki yeni yoOniiniin belirleyicisi olacaktir.
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