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Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde girdigi yikic1 savaslan anlamadan imparatorlugun
¢oziilme siirecini ve en nihayetinde giiniimiiz Tiirkiye’sinin nasil sekillendigini anlamak imkansizdir. 93
Harbi, Balkan Savaslan ve Cihan Harbi herhalde Balkanlar, Anadolu ve Kafkas halklanimin kimlik
olusumu siirecinde rol oynamis en miihim ¢ savagtir. Bu agidan bakinca, hadiseleri harp tarihi simirlan
gergevesine hapsetmek miimkiin olmamaktadir. Ele aldigimiz derleme 1877-78 Osmanh-Rus Savagi’mn
genig gaph sonuglanm masaya yatirmak amaciyla Utah Universitesi'nde diizenlenmig bir konferansin
sonucudur. Gelgelelim konferans teblig metni sinirlarim bir hayli asan inceleme makalelerinden olugan
bir derleme ile kars1 karsiyayiz.

Ingilizce dilli derleme diplomatik, sosyal ve jeopolitik yaklagmlar sunan ve her haliikarda uzun
vadeli sonuglara odaklanan makalelerden olusmaktadir. Girig ve sonug bolimiiyle toplam 20 makale ve
20 akademisyenin katkistyla hazirlanan bu derleme, dért ana bélimden olugmaktadir: “Avrupa Diplo-
masisi ve Osmanh ‘6tekisinin’ Diglanigi”, “Balkan Devlet Sistemi’nin Ortaya Cikisi”, Dogu Anadolu’da
Sonun Baglangici: Ermeni Katliamlan”, “Balkanlar’da ve Kafkasya’da Etnik-Dini Temizlik ve Niifus
Nakilleri.” Kitap, Balkanlar ve Kafkasya’mn siyasi siirlarini ve niifus dagilimin gosteren 11 harita ve 9
tablo igermektedir. Ayrica, makalelerde kullanilan Osmanhca terminolojiyi muhtevi bir ligatge, detayh
bir dizin ile toplu bir kaynakgamn eklenmesi kitabin kullamlabilirligini arirmaktadr.

Yayina hazirlayanlar olarak H. Yavuz ve P. Sluglett’in yazdig girig, H. Yavuz’un imparatorlugun
savag ve diplomasi vasitastyla doniigiimiinii ele aldign makalesi (I/1) ve F. Anscombe’in kaleme aldigy
sonug boliimii derlemenin gergevesini gizmektedir. Giris bolimiinde 93 Harbi ve akabinde toplanan
Berlin Konferansi’'min giiniimiiz Balkan, Anadolu ve Kafkas cografyasim etnik, dini ve siyasi agidan
temellendiren yegane hadiseler oldugu vurgulanmaktadir. Bu zaviyeden bakinca bir kinlma noktasidir
Osmanlhi-Rus Harbi. Oyle ki, bu hadiseleri iyice anlamadan giincelligini hala koruyan etnik temizlik,
katliam gibi kavramlan anlayamayiz. Direnis ve kargi-direnis sarkacinda sekillenen devlet ve devlet-disi
siddet kullanimi, ideolojiler gatismasi ve en nihayetinde devlet-toplum iliskilerinin doniigiimiine bagh
kimlik bunahmlan bu Osmanh-Rus Harbi’nin tesir ettigi meselelerdir. Girig bolimii tarihi giniimiizden
geriye okuma gabasimin bir sonucudur; 93 Harbi'ni baglangig alir. Yavuz’un incelemesi ve sonug
béliimiinii kaleme alan Anscombe ise bu hadiseye evvelinden yaklagir. Fark su ki, Anscombe, Yavuz'un
aksine, 19. Asirda bir kinlma noktasindan gok siireklilik goriir; II. Abdiilhamid’in politikalan dedesi II.
Mahmud’unkilerden farkh degildir —eger ki modernizasyon paradigmasindan bir anhgna siynlip tim
islahatlar siirecini ‘sekiilerlesme’ ve ‘Batihlagma’ olarak degil de ‘Islami kimligi Hristiyan Bati’ya karg
koruma gabasi’ ve ‘merkezilesme’ olarak gorecek olursak... Giris ve sonug boliimlerinde sergilenen bu
bakig agis1 zenginligi derlemenin tamamina hakimdir.

Tiim yazarlar Berlin Kongresi'nin Osmanh Balkan mozaigini ¢atirdattigi konusunda hemfikirler.
Ama, 6rnegin, G. K. Moumdjian (I1I/12) Hamidiye alaylanm inceledigi makalesinde Anscombe’in
aksine Abdiilhamid déneminin yeni bir baslangig oldugunu, zira bu donemde Osmanh devletinin bir
‘polis devlete’ doniistiigiinii diigiinmektedir. Ister giivenlik ister islahat amaciyla kurulmus olsun,
Hamidiye alaylannin Ermeni tebaay: rejimden soguttugunu ve Ermeni organizasyonlan igin bir propa-
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ganda firsati sunduklarini belirtir. Ote yandan, B. Dennis (III/11) meselenin baska bir boyutuna egilerek
Ermeni meselesi etrafinda sekillenen siddet olaylarinin merkezi devletle tebaa arasindaki uzlagmazhklar-
dan gok yerel meselelerden kaynaklandigina igaret eder. Yerel gikarlannin peginde, sadece Ermeni kesim-
lerin degil baz1 Kiirt agiretlerinin de Rusya ile isbirligi yapma yoluna gittiklerine dikkat geker. E. J. Erick-
son (II1/13), Hamidiye alaylarim askeri ihtiyaglarnin dogurdugu, mali agdan ucuz bir ¢6ziim olarak
gorirken, B. Kodaman (III/14) bu hafif sivari alaylanmn kurulugunu sadece askeri bir mesele olarak
gormekten imtina eder ve Abdiilhamid’in merkezilestirme ve Islamcilik siyasetinin bir uzantisi olarak
sunar.

Derlemede klasik usulde diplomasi tarihgiliginin gizel 6rneklerine yer verilmektedir. Bismarck,
Berlin Kongresi’ndeki tutumu nedeniyle Osmanh tarihgilerinin gok sicak baktiga bir isim degildir. Kayzer
Wilhelm’in diplomasisiyle Bismarck diplomasisini kargilagtiran S. Meekin (I/3) ise ikincisini Osmanhlar
agsindan ok daha hayirh buluyor. 1878 sonrasinin diplomatik atmosferini inceleyen yazara gore,
Kayzer maceraci yaklagmiyla Osmanhlan bir yokolus savagina iterken, Bismarck giigler dengesini
gozetme ihtiyaciyla Osmanhlan kismen kollayabilmekteydi. F. A. K. Yasamee (I/2) Berlin Kongresi
sonrasinda Osmanhlarin nasil yeni bir diplomasi insa ettiklerini ele almaktadir. Artik siirlarinin askeri
agidan ¢ok kinlgan hale geldigini goren Osmanh ricalinde farkh goriigler ortaya gikmig (anti-Rus ittifaklar
kurmak; giiglii ordu-giiglii devlet; igerde reform-chgarda megruiyet), Abdiilhamid bu gériiglerin tamamin-
dan yararlansa bile hig birini tam olarak kabul etmemistir. E. Radusi¢ (II/7) savas ve diplomasi arasin-
daki yakin iligkiyi Ingiltere’nin Bosna-Hersek meselesindeki tutumunu inceleyerek gostermektedir. 93
Harbi'nin baginda Bosna-Hersek’in Osmanh smirlan dahilinde kalmas: gerektigini savunan Ingiltere,
savagin kot gidigath kargisinda bu gorigiini tadil ederek burada Avusturya-Macaristan hakimiyetini
kabul etmis, boylece Rusya’yr Bogazlardan uzak tutmak igin bu devletin destegini saglayabilmigti.

Derlemede iki makale historiyografik yaklagmlanyla dikkat gekiyor. Mujeeb B. Khan (I/4) Bosna
ve Cegenya’da yasananlar kargisinda takimlan maksath suskunluk (Avrupa cografyasinda Miisliiman
devlet istenmemesi) iizerinden soykinm ve etnik temizlik mefhumlanmn ginimiiz Bati diinyasindaki
algllamgina iki yiizhiligin hakim oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, bu kavramlar ancak 1915
oncesinin hadiselerine bakarak anlagilabilirler. Bir bagka historiyografik yaklagimi T. Sahara’mn (IV/15)
Batak Katliamimm ele aldigs makalesinde gormekteyiz. 1876 Nisani’'nda yapilan bu katliam Bulgar mesele-
sine Bati diinyasinin dikkatlerini gekip, bilhassa Ingiltere’de, olumsuz Tiirk imajinin giiglenmesine kat-
kida bulunmugtu. Katliamin ana kaynaklanim olusturan iki Bulgar ve bir Ingiliz kaynagim ele alan Sa-
hara, Bulgar kaynaklan dahi Bataklilann ayaklanma amaciyla silahlandiklarim kabul ederken, Ingiliz
kaynagimin bu duruma deginmemesini garpiai bir dille anlatarak Ingiltere’de hakim olan entelektiiel
atmosferi giizelce resmetmektedir.

Bu derlemenin kugkusuz en miihim katkilarindan biri yerel halkin Berlin Kongresi’nde vanlan dev-
letler-arasi uzlagmaya gosterdigi tepkilere dair sundugu incelemelerdir. Bu mesele, kuskusuz, bugiine
kadar ¢ok ihmal edildi. Berlin Kongresi’nde yerel diizeyde etnik, dini, siyasi, tarihi ve sosyal gergekleri hig
dikkate almadan, tamamen giigler dengesini gozetmek kaygistyla hareket edildigini J. McCarthy (IV/15)
gayet giizel anlatiyor; misalen, hi¢ Hristiyan ahalisi bulunmayan bélgelerin Karadag’a birakilmas,
gogunlugu Miisliman olan Dobruca’mn Bulgaristan’a verilip Mislimanlann azinhkta oldugu Dogu
Rumeli’nin 6zerk vilayet ilan edilmesi hep bu minvaldendir. Derlemede her halde Berlin Kongresi'nin
sonuglarini olumlu bulan tek makale milliyetci bakig agisina sahip olan M. Svirevi¢’e aittir (II/6). Sirp
mahalli hiikiimetinin tesisini inceleyen bu makale, Sirp milliyetgi tarih yazimmna giizel bir 6rnektir:
yazara gore, Sirbistan kendisine terkedilen Nig ve civar araziyi biinyesine bagarih reformlarla katmustrr.
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Gog eden Mislimanlar basitge Hristiyan idaresinde yasamay: tercih etmedikleri igin gitmiglerdir. Bu
stiregte meydana gelen siddet olaylan savas esnasinda Hristiyan Sirplara yapilan mezalimin 6ctinden

bagka bir sey degildir.

Rodoplar yerel direnig agisindan ilging bir 6rnek teskil eder (O. Turan, IV/18). Buradaki
Miisliman ahali Ayastefanos Antlasmas’m imzalayan Istanbul'un agik emirlerine ragmen Rus
mezaliminden tirkerek teslim olmay: reddetmiglerdi. Berlin Konferans: ile Kuzey Rodoplar Dogu Rumeli
vilayetine birakildiga halde Miisliman ahali bu karan tamimayarak senelerce adeta otonom bir idare tarz:
benimsediler. Biiyikk Guglerin her kosulda kararlagtirdiklan politikalan yerel giiglere dayatmalanmn
imkansizhgim I. Blumi’'nin ¢ahgmasinda da buluyoruz (II/9). Berlin Kongresi'nde gizilen Osmanh-
Karadag simin, bu diizenlemeyi kabul etmeyen daghk Arnavutluk ahalisinin baglattig silahl direnisten
dolayr 1878-85 arasinda tadil edilmigti. Dolayisiyla, son donem Osmanh tarihinde Buyik Giiglerin
yaptinmaet siyasetlerini en belirleyici unsurmug gibi sunmamn pek isabetli bir yaklasim olmadig asikardr.

Yerel aktorlerin tarihte yadsinmamalan gerektigine bir bagka giizel 6rnek M. Tannverdi’nin
(IV/16) incelemesidir. Kars, Ardahan ve Batum’un Misliman ahalisinin Rus idaresine girmemek igin
gosterdikleri etkileyici direng bu makalenin konusunu olusturur. Oyle ki, memleketlerinin Rusya’ya savag
tazminat kargihginda verildigi diigiincesiyle hareket eden ahali, Istanbul’u telgraf yagmuruna tutarak bu
tazminati 6demeye goniillii olduklarim bildirirler. Hatta, gerekirse devlet bu amag ugruna dig borg almah
ve geri 6demesi igin bu bolge ahalisinin vergilerini arturmalydi. Popiiler kiiltirimizde ‘Rus idaresinde
Kars’ temali, Cumhuriyet idaresinin ihmalkarhklarimi igneleyen sakalar ve soylencelerin aksine Tan-
nverdi 6zgin kaynaklarla buralardaki Rus idaresinin Misluman ahalinin demografik, ekonomik ve
kiiltiirel yasamu iin ne derecelerde yikici oldugunu gozler 6nine sermektedir. Karadag gesitli Misliman
unsurlan kagirmak i¢in Miisliman cenazelerinin 6limden sonraki ilk 24 saatte kaldinlmasinin yasaklan-
masi, Musliiman dikkanlarinda domuz eti ve sarap satunlmasi, Misliman gocuklarin Slav-dilli okullara
gonderilmesi gibi uygulamalara bagvururken (Blumi, II/9), Rusya, Ardahan ve Batum’da askeri idare
tesis etmis, Anadolu’dan Kuran ve Mevlid diginda kitap ithalini yasaklamig (1905°e kadar), orta ve yiiksek
okullar agirmayip Miisliman gogiinii tegvik etmigti.

A. Babuba (II/8) ise Musluman Bosnaklarn iradeleri hige sayilarak memleketlerinin Avusturya-
Macaristan idaresine verilmesine gosterdikleri tepkileri ele almaktadir. Asil sikayet konulanm girisilen
reformlar nedeniyle geleneksel toprak sahipligi/paylagim usullerinin degismesi ve vakif temelli dini
egitim usuliiniin sekteye ugramasi olusturur. Viyana'mn baglatag reformlar kimlik politikalan agisindan
Omer Paga’nin 1850’lerde giristigi 1slahat projesini andirir (Bosnjastvo). Gelgelelim, bu eyalet goriiniigte
bir koloni gibidir ginkii Viyana’da temsil hakki yoktur.

Yukanda ele alinan direnis ve tepkiler bir bakima ahalinin Osmanl Devletin-den koparlmaya
duydugu tepkiyi yansiurken ikinci tip bir yerel direnig ise Berlin Antlagmasi’mn Osmanh ‘boyundu-
ruguna’ terk ettigi ahali tarafindan gikanldi (M. Hacisalihoglu, I1/5). Trakya (Rodoplar) ve Arnavutluk’ta
oldugunun aksine, Makedonya’'mn Ortodoks ahalisi Osmanh idaresinde kalmak istemiyorlardi ama
Berlin Kongresi onlann hassasiyetlerini de goz ardi etmisti. Berlin Antlasmasi’nda Makedonya sorunu,
Ermeni meselesi ile birlikte, ¢6ziimii sonraya havale edilen bir mesele idi (G. Tokay, II1/10). Her iki
meselede de Osmanh 1slahatlan ile Avrupa reform projelerinin geliski igerisinde oldugu gorilmektedir.
Osmanh 1slahatlan bu iki bolgeyi merkeze daha siki baglamayr 6n goriirken Avrupa reform projeleri
buralarda adeta ayrilikqihga zemin hazirlayacak surette Osmanh idaresini daha gevsek bir hale koymak
istemekteydi. Bu bizi bir baska meseleye getiriyor: siddet.



1138 KITAP TANITMA

Makedonya ve Dogu Anadolu 1878 sonrasinda Osmanh diyarlarinda direnis ve karsi-direnis kay-
nakh siddet ile maluldii. Erickson’a gore Osmanh kargi direnig harekat Rumeli’de, D. Anadolu’ya
nazaran, daha bagarih olmustu (III/13). Bunun temelinde Rumeli'nin daha zengin olmasi ve
iletisim/ulagm olanaklanmn daha fazla olmasi yatmaktaydi. Makedonya’da diizenli askeri birlikler
kullamlmakta, harekat planlan tek elden hazirlamp uygulanabilmekteydi. Oysa, D. Anadolu’da bu
sartlarm olmayis, Osmanh Devleti’'ni kargi-direnis harekat: i¢in yerel giiglere bagimh hale getirmisti.
Ustelik bu harekat merkezi planlamayla degil ehil olmayan yerel giiglerin planlamasiyla yiiriitildiigi igin
can kayhi gok daha yiiksek olmaktayd.

Degerlendirmemizin sonunda s6z konusu derlemede gézimuze garpan eksikleri belirtmek okuyucu
agisindan faydah olacaktir. Oncelikle, savagin cesitli sathalarini analiz eden bir harp tarihi makalesi
derlemede eksiktir. Bu savagin hem Osmanhlar hem de Ruslar agisindan miithig 6nemine binaen Carhk
Rusya’s: tarihgilerinden de makale talep edilmesi ok yararh olurdu. Ornegin, korkung savag zayiatlan ve
Berlin Kongresi’'nin yaratig hayal kinkh@ ile Rusya’da Panslavizm hiz keserken, aym nedenlerden
dolayr Osmanh diyarlarinda Panislamizm yiikselige gegmisti. Her iki devlette de bu savastan sonra otok-
ratik egilimlerin giiglendigini goriiyoruz. Aynica Rusya’da ortaya gikan giimiig ¢ag ile Osmanhmn servet-
i funun hareketi hangi noktalarda benzerdir ve savasla ilgisi ne diizeydedir? Yine, bu savastan sonra her
iki cografyayr da kana bulayan siyasi radikalizmin yiikselisi kargilaganlamaz miydi? Umanz, bu derleme
bu sorulann da etraflica ele alinacag yeni gahsmalara vesile olur ve bizde hakim olan ‘yenilginin tarihi
yazilmaz’ fikrini sona erdirir.
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