XIIL-XIV. YUZYIL BiZANS VE ISLAM KAYNAKLARINA
GORE KUZEYBATI ANADOLU YOL AGLART*

MURAT KECIS"

Medeniyet, genel anlamda insanin gevresiyle olan miinasebetleri etrafinda
sekillenmekle beraber, cografyamn etkisi konar-goger toplumlarda daha belirgin
sekillerde ortaya gikmaktadir. Bu etki tarihi siiregte, en azindan genel egilimler
bakimindan degisik sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi alanlarda siireklilik ve
baglantlar olusturmustur. Bu bakimdan Ortagagda yollann siyasi, iktisadi, askeri,
kiiltiirel ve tarihi rolleri oldugu bilinmektedir. Bu makalede, Kuzeybati Anadolu
Bolgesi'nin tarihi siireg igerisinde cografi faktorlerin temel belirleyici oldugunu
kamitlamaktan daha ziyade, bolgede yasayan toplumun dogal gevresi bilinmeden,
bélgenin tarihinin anlaglamayacag, ortamun tarihi gelisimde 6nemli etkenlerden
biri oldugunu Kuzeybati Anadolu cografyasi 6zelinde gostermeye ve XIII-XIV.
yiizylllarda Kuzeybati Anadolu’da ticari ve askeri amaglarla hangi yollarin
kullanildig: dénemin kaynaklarinin el verdigi 6lgiide ortaya konmaya gahglacaktrr.

Osmanh dénemi Anadolu yol ag meshur sarkiyatg Franz Taeschner
tarafindan Osmanh kaynaklarina dayah olarak ¢ahgilmigtir.! Fakat Selguklu donemi
Anadolu yol ag hakkindaki bilgilerimiz maalesef daha sinirhdir.? Ozellikle donemin

* Bu makale, 3-8 Ekim 2011 tarihlerinde Kastamonu-Sinop ve Gankin’da diizenlenen “Kuzey
Anadolu’da Beylikler Dénemi Sempozyumu”nda sunulan bildirinin gozden gegirilmesi ve genigletilmesi
suretiyle hazirlanmigtir.

* Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitkh Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Tarih Bolimii, 48000
Mugla/TURKIYE, muratkecis@mu.edu.tr

| 1924 yihnda birinci cildi, 1926 yihnda ikinci cildi yaymnlanan bu kitabm 2008 yihnda ise ikinci
baskis yapilmugur. Eser, 2010 yilinda dilimize kazandinlmugtir. Bkz. Franz Taeschner, Osmanh
Kaynaklanina Gire Anadolu Yol A, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul 2010.

2 Selquklu dénemi Anadolu yol aglan hakkinda yapilan ahgmalar icin bkz. Kurt Erdmann, Das
Anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts, 1-11, Berlin 1961 (Ek: Harita). M. Kemal Ozergin, Anadolu
Selguklulan Gaginda Anadolu Yollan (Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Basimamus Doktora Tezi,
istanbul 1959). Bu iki cahgmada, Tiirkiye Selguklulani doneminde kurulan kervansaraylar esas ahnmak
suretiyle ticari yol aglan tespit edilmeye gahgilmigtr. Aynca son zamanlarda Ortagagda Kuzey Anadolu
kervan yollan hakkinda yapilan yiizey araghrmalan hakkinda ise bkz. Osman Eravsar'm TUBITAK
109K 369 Ortagag Kuzey Anadolu Yollan ve Yol Ustii Kuruluslan adh Projesi; Osman Eravsar-Aysil
Tiikel Yavuz, “Ortagagda Kuzey Anadolu Kervan Yolu Aragirmalan”, I. Uluslararas Karadeniz
Kiiltiir Kongresi, 06-09 Ekim 2011, Sinop, Bildin Ozetleri Kitab, s. 36-37; Aym Yazarlar, “Ortagag’da
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cografi eserlerinde yer alan bilgilerden yola gikarak bu konunun ortaya konmasi
biiylik 6nem arz etmektedir. Anadolu’da binlerce yil boyunca uygarhklar arasindaki
iliskileri saglayan yollar, ticaret kervanlan ve ordular tarafindan kullamlmugtir.
Birgok kiiltiir ve uygarhga ev sahipligi yapan Anadolu, Tiirkiye Selguklular’ndan
once de tarihin en eski ticari yollanna sahipti. Bunlardan Hitit, Asur ticaret koloni
yollari, Pers Kral Yolu, Roma Askeri Yolu ve bunun devami mahiyetindeki Bizans
yol ag olarak bilinen askeri ve ticaret yolu daha sonra Ipek Yolu? adimi almugtir.
Kuzeybati Anadolu bélgesinde Geg Antik dénemde kullanilan yollar, bolgenin
kendine has cografi sartlari sebebiyle, genel olarak XII. yiizyihn sonlarindan
baslayarak XIII. yiizyil sonuna kadar da kullanilmaya devam edilmigtir. Bizans
Imparatorlugu, Roma ordusu tarafindan biyiik kismu M.O. II. Yiizyl ile M.S. II.
yuzyihn ortalarinda arasinda her seyden énce siyasal bir amagla inga edilen askeri
yollardan; insan, meta ve diisiince akigm saglamak igin istifade etmigtir. Tipk
Roma déneminde oldugu gibi ashnda baghca ulagm giizergahlan bolgenin
topografyas: tarafindan belirleniyordu. Fakat 1179 yilinda Klaudiopolis (Bolu)
kusatmasindan* 1291°de Eflani’nin Candar Bey tarafindan fethine’ kadar Kuzeybat
Anadolu’da kullanilan ve uluslararas: ticaret agigindan son derece 6nemli Geg Antik
donem yollan elverigsiz sartlar ve alternatiflerinin kullanilmasi sebebiyle zaman
zaman kapanmugtir. Burada Bolu kusatmas: ile Eflani’nin fethi arasindaki dénemi
esas almamizin sebebi, XIII. yiizyll Bizans-Selguklu simrimin Paphlagonia Themas:
uzerinde vyeralan bu iki gehir arasinda olusmasindan kaynaklanmaktadir.6
Ostrogorsky, Vasiliev ve Pitcher gibi arastrmacilar Eflani’nin XIII. yiizyilda
Selguklu egemenliginde oldugunu iddia etmelerine karsin, Ian Booth bu goriisii

Kuzey Anadolu Kervan Yollani ve Yol Ustii Kuruluglan”, Uluslararast Kauhimh XV. Ortagag ve Tiirk
Dénemi Kazlan ve Sanat Tarihi Aragtrmalan Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitabi, Anadolu
Universitesi, Sanat Tarihi Bolimii ve Arkeoloji ve Sanat Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(ASTAM) 19-21 Ekim 2011, Eskisehir.

? Gin’den baslayarak biitiin Asya’y: gegip Anadolu ve Akdeniz aracibgiyla Avrupa’ya kadar uzanan
ve diinyaca tnlii ticaret yolu olan “Ipek Yolu” adi ilk kez 1877 yihnda Alman cografyaci Ferdinand von
Richthofen tarafindan kullamlmistr. Bkz. Gokge Giinel, “Anadolu Selguklu Déneminde Anadolu’da
Ipek Yolu-Kervansaraylar-Képriiler”, Kebikeg, 29 (2010), s. 134.

* 17 Eylil 1176 tarihinde meydana gelen Myriokephalon Savag’'ndan sonra Tiirkmenler,
Kastomonu-Eskisehir hattmin batsina gegerek Bitinya Eyaletine dogru yagma seferleri yapmaya
baslamustir. Bu gergevede 1179 yihinda Klaudiopolis yoresine saldiran Tiirkmenler bizzat yardima gelen
Bizans Imparatoru I. Manuel tarafindan geri piiskiirtiilmiigse de, bu akinlar XIII. yiizyihn sonlarinda
Bolu ve Kiire Daglan hattinda olusturulan Paphlagonia Themas: boyunca Bizans savunma hattinin
gokmesine kadar devam etmistir.

> Eflani’nin fethine dair ne Tiirk¢e ne Arapga ne de Bizans kaynaklarinda herhangi bir bilgiye sa-
hip degiliz. Kastamonu’da 1291°den 1293’e kadar devam eden isyana kadarki dénem hakkinda maalesef
elimizde herhangi bir kayit bulunmamaktadur.

¢ XIIL yiizyll Bizans-Selguklu simir hatti hakkinda bkz. Ian Booth, “The Sangarios Frontier: The
History and Strategic Role of Paphlagonia in Byzantine Defence in the 13% Century”, Byzantinische
Forschungen, Band: XXVIII (2004), Verlag Adolf M. Hakkert-Amsterdam 2004, s. 45.
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topografik problemlerden dolayr elestirmektedir. Booth’a gore, Eflani’nin
etrafindaki havzamn, Parthenios Nehri (ginumiizde Bartin Cay1) Vadisi’ne ve
dolayisiyla Filyos, Bartin ve Amasra’ya dogru uzanan giizergih boyunca oldukga
uygun sartlar sagladigaim diigtinmektedir.’

XIII. yiizyihn sonlarina dogru Bolu’nun fethi ile bu simr hatunin ¢okmesiyle,
Bizans Imparatorlugu baskent Konstantinopolis'i ve Nicaea (Iznik)1 korumak igin
sinir savunma sistemini cografi ve topografik bir zorunluluk olarak Eskigehir-
Sakarya Nehri hattina ¢ekmek zorunda kalmigtir. Bitinya Themasi, hemen hemen
biitiin XIII. yiizy1l boyunca Bizans’in hakimiyetinde kalmigtr.8 Fakat XIII. yiizyllda
olugan bu siir hatti, 1291 yihnda Eflani’nin fethi ile agilmig ve Tiirkmenler Sakarya
Nehri boylarina kadar ilerleme imkidm bulmugtur.® Zaten bu tarihten kisa bir siire
sonra da bolge yavag yavag Osmanh Beyligi’nin kontrolii altina girmigtir. Cografi ve
topografik ozellikler sebebiyle Bizans-Tirkmen simir hattmin bu bolgede olusmasi
bizi bu gekilde kronolojik bir donemlendirme yapmaya itmistir. Bolu ve Eflani,
Bizans ile Tiirkmenler arasinda hattn olugtugu Paphlagonia Themasi’nda iki kritik
gecis giizergahim olugturmaktaydi. Tiirkmenler bu iki noktayr niifuslanmn 1243
oncesinde bolgede az olmalan sebebiyle ancak bir ylizyillik bir donemde agmay
bagarabilmiglerdir. Kosedag Savas1 ve Anadolu’ya yogun Tiirkmen muhaceretinin
gergeklesmesiyle uglara dogru yogun bir Tirkmen niifusunun gogmesi Bizans dogu
savunma hattinin ¢okmesinin en temel sebebidir. Bizans bahsedilen bu iki noktayr
kontrol ederek baskentine dogru uzanan tarihi yolu kontrol etmek istemigse de,
XIII. yiizyihn sonlarina dogru bu savunma sistemi hatti yogun Tiirkmen baskisina
dayanamayarak ¢okmiis ve boylece Bizans, Sakarya Nehri hatuna kadar geri
¢ekilmek zorunda kalmigtir.10

7 Ian Booth, “The Sangarios Frontier: The History and Strategic Role of Paphlagonia in Byzantine
Defence in the 13 Century”, s. 60.

8 Jacques Lefort, “13. Yuzylda Bitinya”, Osmanh Beyligi (1300-1389), Editor: Elizabeth A.
Zachariadou, Gevirenler: Giil Cagah Giiven, Ismail Yerguz, Tiilin Alunova, Istanbul 1997, s. 112.

9 {znik Imparatorlugu déneminde Bizans-Selguklu simn Paphlagonia’ya kadar uzanirken, 1280 yi-
lina dogru Bizans Imparatorlugu, Sakarya Nehri boyuna gekilmek zorunda kalmistir. Bolgenin savunma
sistemi hakkindaki bilgileri Palaiologos doéneminin ana kaynag Pachymeres’e borgluyuz. George
Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I, Paris 1984, s. 29.

10 Clive Foss, “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius”, Anatolian Studies, Vol. 40 (1990), s.
167. Osmanh Tirklerinin Sakarya Nehri hattm ge¢meden 6nce, Bitinya Bolgesindeki Tiirkmen varhg
ve bu Tirkmenlerin kimin kumandas: alunda Sakarya hattni zaman zaman agarak Bizans topraklarina
dogru seferler diizenlendigi konusu halen tam olarak aydinlatlamamug tarihi bir problem olarak karg-
mizda durmaktadir. Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osmank
Beyligi (1300-1389), Editor: Elizabeth A. Zachariadou, Gevirenler: Giil Gagal Giiven, Ismail Yerguz,
Tiilin Altnova, Istanbul 1997, s. 80.
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Bahsedilen donemde bolgede, yasanan siyasi ¢ekigmeler sebebiyle olsa gerek
herhangi bir ticaretin gerceklestigine dair giiclii kamtlar elde edemiyoruz. Ancak bu
sorun ile ilgili 6zellikle donemin karakteristik 6zellikleri hakkinda bazi ipuglan veren
Ibn Battita ve Ibn Sa’id’in cografi eserlerinden, Farsga kaynaklardan ve Bizans
tarihgilerinin metinlerinden bazi sonuglar ¢ikanlabilir.

Bizans Anadolusunda karayollarinin birgok tip ve standartlan bulunmaktayd.
John Haldon Bizans Diinyasindaki karayollarim boyutlarina ve ingasinda kullanilan
malzemeye gore su sekilde tasnif etmistir:  “Kaynaklarda genig yollar, dar yollar ya da
patikalar, kaldinmh ve kaldinmsiz yollar, yik arabalan ya da tekerlekli araglar igin uygun
olmayan yollar gibi tim yollara deginilir.”' Bu zamanlarda, geligmis iletiim aglan
olmadigindan bilginin ya da kiiltiriin yayilmas: da kara yollan ve bu yollar boyunca
isleyen kervanlar vasitasiyla gergeklesiyordu. Aym sekilde, bu yollar siyasi olarak
devletleri birbirleriyle baghyor, elciler ve cesitli kafileler birbirlerine gidip-
geliyorlardi. Bu aqidan stratejik 6neme sahip yollanin bakim daha duzenli bir
sekilde yapiliyordu. Yollar bilinen giivenli ve ucuz olmasinin yam sira tek ulagim
arac1 olarak ortaya c¢ikmakta ve askeri seferler icin de misait bir zemin
saglamaktaydilar. Yolun ticari ulagma yani mahn pazara arz edilmesine imkan
saglamasi bakimindan, iktisadi faaliyetler igin miithim bir yeri vardir. Hatta
denilebilir ki, yollann agik olmasi ve giivenligi, ticari faaliyetlerin yirtitilmesinde
basat rol oynamaktadir. Biiytik ticaret yollan tizerindeki sehir, kasaba ve koy hayat
dogal olarak gelismekle birlikte buyik karayollan glizergaihindaki merkezler daima
tahribata ugramaktan da kurtulamiyordu.

Anadolu'nun Tirk Yurdu olma sirecinde Orta Asya gelenek ve yagam
bi¢imlerini  sirduren gocebe Tirkmenler “Uc” olarak adlandinlan simr
bolgelerindeki verimli yaylak-kiglak alanlarina yerlesmiglerdir. Bu nedenle Kuzey
Bati Anadolu Bolgesi bilhassa gogebelerin yaylak ve kiglaklan arasindaki bu gog
hareketlerinden biyik zararlar gormugtir. Bu yiizden yol ingaatinda ekseriyetle,
kervansaraylann tesisi ve emniyeti veya hi¢ degilse yolun su ihtiyacimin temini gibi
onlemler ile yollann giivenliginin saglanmasi amacglamyordu. Tirkiye Sel¢uklu
Devleti en parlak doneminde o6zel tedbirler almak suretiyle, ziyana ugrayan
tacirlerin zararlanm tazmin gibi yol giivenligini ve canlihgim muhafazaya gayret
etmigtir. Fakat bu makalede de zaman zaman vurgulayacagimz tizere, ozellikle
Mogol Istilasi neticesinde Anadolu’nun siyasi birliginin pargalanmas: ile beraber
ticari yollarin giivenligi her zaman saglanamamugtir.

! John Haldon, Bizans Tanh Atlasi, gev. Ali Ozdamar, Istanbul 2006, s. 29.
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Bu kisa teorik giristen sonra Kuzeybati Anadolu Bolgesi’nin Tiirk fetihlerinden
itibaren genel siyasi durumuna bir goz atmakta fayda vardir. Malazgirt Savas'nin
hemen ardindan Tirkler, Bizans Komnenos Hanedanimin eski bir kalesi olan
Kastamonu bolgesine kadar yayilmis'? ve bu bolgeden gegen Haghlar'® ile Bizans
Imparatoru II. Ioannes Komnenos’un (1118-1143) gabalan'* Selguklu Ttrklerini
bolgeden ¢ikarmaya yetmemigtir. XIII. ylizyllda Tirkmen niifusunun énemli bir uc
hatt haline gelen ve bolgenin en 6nemli miistahkem mevkilerinden biri olan
Kastamonu kentinin tarihinin bilinmesi kaynaklann sessizligi sebebiyle zordur.
Bunun sebebi bityiik bagkentlere ve uluslararasi siyasetin cereyan ettigi onemli
cksenlere kiyasla bolgenin kendine ozgii cografi konumudur. Fakat bu bélge,
Claude Cahen’in de belirttigi iizere, 6zellikle XIII. ytizyll Bizans-Tiirk iligkilerinde
oynadigi rol bakimindan diger bolgeler kadar incelenmeyi hak etmektedir.!”
Selcuklular, Bizans simir bolgeleri boyunca uzanan Kuzey ve Giiney uc eyaletlerinin
askeri-yonetim merkezleri fonksiyonuna sahip Kastamonu ve Ankara kentlerini
konar-goer Tirkmen boylannin Bizans simrlan Gtesine yapug akin ve fetih
faaliyetlerini orgitlendikleri askeri-stratejik merkezler olarak degerlendirmislerdir.'®

Bununla birlikte XII. yiizyihin sonu ile XIII. ytzyihn baglan Kuzeybat
Anadolu tarihi i¢in 6nemli bir déniim noktasidir: Gankin/Gangras'’ ve Ankara
simr sehirleri durumundan Tiirkiye Selguklu Devleti’'nin 6nemli merkezleri haline
gelmigtir. Bu, Tiirkiye Selguklu Sultam II. Kiligarslanin (1156-1192) ogullan
arasinda paylagtirdigi bashca Anadolu sehirleri listesinde Ankara’nin zikredilmesinin
de baghica sebebidir. Hemen hemen biitin XII. yiizyll boyunca Ankara ve
Gankin/Gangras sehirleri Selguklu sultammin kardesleri tarafindan (1127-1155
Melik Arap; 1155-1174/75 Sehingah ve 1192-1204 tarihleri arasinda da Ankara
Meliki Muhiddin Mesud) yonetilen apanaj/sultamn mirasi yerler haline gelmistir.
Tiirkiye Selcuklu Sultani II. Kiligarslan’in oglu Ankara Meliki Muhiddin Mesud,

12 Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girigi (XI. Yignhn Ikinci Yansy), gevirenler: Yasar Yicel-
Bahaeddin Yediyildiz, Ankara 1992, s. 26.

15 Bu “1101 Yih Hagh Seferleri” olarak tammlanmaktadir. Bu konu hakkinda daha detayh bilgi
igin bkz. Isin Demirkent, “1101 Yih Hagh Seferleri”, Prof. Dr. Fikret Inltan’a Dogum Yil Armagam, Istanbul
1995, 5. 17-56.

1+ Ferdinand Chalandon, Fean II Comnéne (1118-1143) et Manuel Comnéne (1143-1180), Paris 1912, s.
88-90.

15 Claude Cahen, “Questions d’histoire de la Province de Kastamonu au XIII¢ Siecle”, Seluklu
Aragtirmalan Dergisi, 111 (Ankara 1971), s. 145.

16 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selquklu Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme (I)”, METU
JFA, 2006/2 (23:2), s. 33.

17 Yunanca yer isimlerinin yerini XV. yiizyildan itibaren Tiirkgeleri almugar. Yeni Tiirkge yer adla-
nnm izlerinin Orta Asya ve Iran-Tiirk cografyasinda siiriilebilmesi, gogebe ve yerlesik Tirk kultir mira-
s Anadolu’ya dek tagindigini ortaya koymaktadir. Paul Wittek, “Bizanshlardan Turklere Gegen Yer
Adlan,” Selguklu Aragtirmalan Dergisi, 1, s. 193-240.
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Kastamonu havalisinde fethettigi Dadybra’dan (Devrek) Hiristiyanlan gikartip,
sehre Tirkleri yerlestirmistir.'8 Sultan I. Izzeddin Keykavus (1211-1219), kardesi
Alaeddin Keykubad’in tahti ele gecirmeye yonelik isyamm bastrmak igin 1214 yih
baharinda Ankara’yr kusatmak suretiyle isyam kontrol altina almug ve Alaeddin
Keykubad’1 ele gegirdikten sonra Ankara ve Cankin gehirlerini dogrudan Tiirkiye
Selguklu Devleti’ne tabi hale getirmistir. Bu yenilenen idari yapimin ne zaman
gergeklestigini tam olarak bilebilmek ¢ok gii¢ olmakla beraber, bu olay icin terminus
ad quem/gergeklesmesi en ge¢ tarth, Sultan’in isyankar kardesini kusattgl ve Sinop’u
Trabzon Imparatoru I. Aleksios Komnenos (1204-1222)dan aldizn 1214 yili
olmahdir. Kastamonu, tabi yoneticiler olarak Cobanogullan Beyligi ile ayn bir
merkez haline gelmemigtir. 1. Alideddin Keykubad’in halefi II. Giyaseddin
Keyhiisrev doneminde (1237-1246) Kastamonu hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Sultan II. Izzeddin Keykavus doneminde (1246-1256; 1257-
1260) Kastamonu Kalesi Hiisameddin Coban’in soyundan gelmeyen ve Kuman
kokenli “Beylerbeyi” unvanh $emseddin Yavtag'in yonetimi alundaydi. 1256 yilinin
sonunda Yavtag'in oliimiiniin ardindan Kastamonu’nun vergi gelirleri Beylerbeyi
unvanim tagiyan halefi tarafindan miras olarak alinmig ve Kastamonu 1ktar’ vezir
Semseddin Baba Tugrai’ye verilmigse de 1258-59 kiginda Vezir Semseddin yeni
sahip oldugu yerleri goremeden olmiistiir. 1260 yilinda II. [zzeddin Keykavus nihai
olarak, kardesi IV. Riikneddin Kilgarslan ve Mogol ittifaki tarafindan yenilgiye
ugratihnca, Kastamonu 1ktar’ vezir Taceddin Mutezz’e tekrar bagislanmugtir. 1277
yihnda Mutezz’in 6limiinden sonra, Kastamonu’nun da dahil oldugu kendi
topraklarini  oglu  Mucireddin Emirgah’a (6lm. 1302) miras birakmgtir. Bu,
Mutezz’in ve oglunun Kastamonu’nun hiikiimdan oldugu anlamina gelmemektedir.
XIII. yiizyihn ikinci yansindan itibaren gériniirde siyasi gii¢ sultana aitti olmakla
beraber, 1260-1277 doneminde Selguklu Sultanh@inin gergek yoneticisi Vezir
Pervane Muiniddin Siileyman’dir. Tokat, Sinop-Duragan!?, Merzifon, Osmancik ve

18 Jlhan Erdem, “Selguklular ve Anadolu Beylikleri Dénemlerinde Tarim ve Ciftgilik”, Anadolu
Selguklulan ve Beylikler Dinemi Uygarhér I, Ed. Ahmet Yasar Ocak, Ankara 2006, s. 366.

19 Pervane, Sinop’u 1265-1266 yilinda Trabzon Imparatoru Biiyiik Komnenos II. Andronikos’tan
(1263-1266) Ilhan Hilagii'niin (1254-1265) ézel izniyle fethetmis ve daha sonra Ilhan Abaka tarafindan
(1265-1282) bu fetih tasdik edilmistir. Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Aldiyye, C. 1, ev. Miirsel Oztiirk, Ankara
1996, s. 299-300; Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr, gev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000,
s. 63; Claude Cahen, “Quelques textes négligés concernant les Turcomans de Roum au moment de
L’Invasion Mongole”, Byzantion, 14 (1939), s. 137-138; Rustam Shukurov, Velikie Komnniny i Vostok (1204-
1461), Vizantiiskaia Biblioteka, St. Petersburg 2001, s. 165-167. Ibn Bibi’ye gore (s. 300) Pervane, fethin
akabinde Sinop’ta medrese ve cami inga ettirdikten sonra kendi topraklarina (goriiniigte Sinop hakimi
Selguklu Sultani olmasina ragmen) dénmiistiir. Aynica Hicri 666 yilinda Pervane Sinop’ta bir cami inga
ettirmistir. Cami’nin inga tarihi hakkinda bkz. M. Zeki Oral, “Duragan ve Bafra’da Iki Tiirbe”, Belleten,
Say1: 79 (1956), s. 387. Ancak medresenin kitabesinde buramin Hicri 661 (15 Kasim 1262-2 Kasim 1263)
yihinda yapildigi yazihdir. Bu kitabeden anlagildigina gore medresenin ingasi Trabzon Imparatorlugu’nun
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muhtemelen Niksar gibi doguya dogru uzanan diger kentler ve kiigiik kasabalar
vezir Pervane tarafindan kontrol ediliyordu. Bu manada cografi olarak Kastamonu
da Pervane’nin hakimiyeti alundayd.

Buraya kadar boélgenin siyasi durumunu genel hatlaryla 6zetledikten sonra
yollarin durumunu ele alabiliriz. 1179 Klaudiopolis (Bolu) kusatmasi ile 1291
yihinda Eflani’nin fethi arasinda Kuzeybati Anadolu’da uluslararas: ticaret ve askeri
amaglarla kullanilan yollarin durumuna goz atacak olursak; bahsedilen bolgede
meydana gelen ticari faaliyetler konusunda Ibn Sa’id0 ve Ibn Battita?! gibi
seyyahlar sayesinde bazi 6nemli bilgilere sahibiz. Anadolu’da Tirkiye Selguklu
Devleti’nin kurulmasimin ekonomik alanda bu cografyaya olumlu katki yaptig ve
genis kapsaml ticari faaliyetlerin meydana geldigi diiiniilmesine ragmen, maalesef
bu ticaretin hacmini tam olarak o6lgebilecek tarihi bilgilere sahip degiliz.?? Burada

hakimiyeti sirasinda tamamlanmigtir. D. Winfield ve A. A. M. Bryer, medresenin inga tarihini Hicri 666
yili (22 Eylidl 1267-9 Eyliil 1268) gibi daha geg bir zamana tarihlendirmektedirler. Anthony A. M. Bryer,
D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, Vol. I, Washington 1985, s. 72.

20 {bn Sa’id, Endiiliis Tarihi ve siirlerinin yan sira Kitdb el-Cografya adiyla cografi bir eser de kaleme
almigtir. Endiiliis, Kuzey Afrika, Anadolu, Avrupa cografyas: hakkinda bilgi veren bu eserin Bast el-arz fi
tdliha vel-arz adh muhtasar niishasi giiniimiize ulagmistir. Bu eser, W. Barthold tarafindan Receul de
Travaux Redigés en Memoire du Fubilee Scientifique de M. D. Chwolson (Berlin 1899) s. 216-241°de tamtilmgtir.
Ibn Sa’id’in Bast el-arz fi tilihd ve’l-arz adh cografya eserinin el yazma niishas1 2234, 90 r° numara ile Paris
Bibliothéque Nationale'de bulunmaktadir. Bu yazmay esas alan G. Potiron, Sorbonne Universitesi’nde
hazirladign doktora tezinde, J. Vernet tarafindan (Tétouan 1938) yapilan edisyona gore, daha iyi bir
sekilde negretmigtir. Ibn Sa’id’in cografi eserinden daha sonra Ebu'l-Fida da biyiik élgiide
faydalanmigtir. Osman Turan da bu eserin Juen Vernet tarafindan yapilan nesri ile ilgili bazi hatalar
oldugunu tespit etmistir: “Bu miihim eserin nagiri Tiirklere ve Anadolu’ya aid isimleri tamamyla yanhy basmg; biz
dogrulanm Bibliothéque Nationale (Ar. 2234, s. 98a, 99, 106a) yazmasim istinsah ettigimizden metni ona gore diizelttik.
Ebi’l-Fida cografyast ve ondan muahhar bazi eserler hep bu hatalan tekrarladigy igin son aragtrmacian da yanhg
hitkiimlere sevk etmigtir. Meseld Ibn Sa’id, Kayseri ile Swas arasinda yolcular igin 24 han oldugunu soyledigi halde Ebi’l-
Fida bu hanlan Sivas’ta gistermis ve tedkiklerde de boyle samlmst.” Bkz. Osman Turan, Selguklular Jamamnda
Tiirkiye, 3. Bask, Istanbul 1993, s. 508, dipnot: 5. ibn Sa’id’in Anadolu ile ilgili kayitlan i¢in Claude
Cahen’in makalesinden istifade ettik. Bkz. Claude Cahen, “Ibn Sa‘id sur I’Asie Mineure Seldjuqide”,
Tarih Aragtirmalan Dergisi, Cilt: 6 (1968), Sayr: 10-11, s. 41-50. ibn Sa’id, XIII. yiizyihn ikinci yansmnmn en
6nemli cografyacilanndan biri sayilmakta olup, Batlamyus-Idrisi gelenegini devam ettirmigtir. Klasik
Islam cografyacilan gibi diinyayr yedi iklim bélgesine ayrarak, eserinde zikrettigi yerlerin cografi
koordinatlarim vermis ve dénemin cografi eserlerinden istifade etmek suretiyle Idrisi’ye gore daha orijinal
bilgiler sunmugtur. 1268 yiinda Tunus’ta 14 yil hizmetinde bulundugu Hafsi Sultam Muhammed el-
Mustansirin hizmetinden aynlarak Dogu Islim diinyasina dogru ikinci seyahatine gkt esnada
Halep’ten baska Anadolu ve Iranin da 6nemli ilim merkezlerini dolagmigtr. Kaynagimiz muhtemelen
bu sirada Kuzeybati Anadolu hakkinda detayh bilgiler toplamugtir. Bkz. Recep Uslu, “Ibn Sa’id el-
Magribi”, D.14, C. XX, s. 302-305.

2 [bn Sa’id el-Magribi’den yaklagk yarim asir sonra Antalya limanindan Anadolu’ya gikarak
dénemin énemli sehirleri hakkinda gok kiymetli bilgiler veren Ibn Battita, XIV. yiizyin en temel cografi
eserlerinden biridir. Ibn Battita, Ebi Abdullah Muhammed, fbn Battita Seyahatndmesi, C. I-II, Ceviri,
Inceleme ve Notlar: A. Sait Aykut, Istanbul 2004.

22 Claude Cahen, “13. Yiizyithn Baginda Anadolu’da Ticaret”, Cogito Selguklular, gev. Aykut Der-
man, Sayr: 29 (Giiz 2001), s. 132-143.
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temel olarak iki problem kargimiza gikmaktadir: Ilk problem, bolgede hangi
tirtinlerin ticareti yapihyordu? Ikinci problem ise, ordulann diizenli seferleri, yagma
akinlan, simr muhafizlan ile koyleri korumakla gorevli kisilerin faaliyetleri ve
bolgesel isyanlar sebebiyle ortaya ¢ikan sinir ihlalleri. Bélgenin oldukga zor cografi
kosullan sebebiyle, bu anlamda daglann zirvelerini takip eden uzun yillara dayanan
sininn iyl tahkim edildigini digtnebiliriz.

Bu problemleri ¢6zebilmek igin Herakleia Pontica (Karadeniz Eregli) ile
Tirkiye Selguklu Devleti arasindaki ticari faaliyetleri tespit etmek burada 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii Herakleia Pontica, Ibn Sa’id’in bahsettigi Bizans
kontroliindeki tek sehirdir. Ibn Sa’id, gerek cografi sebeplerle gerekse ticari acidan
6nemli buldugundan bu gehirden bahsetme ihtiyaci duymus olmahdir. Ibn Sa’id
genellikle ilgilendigi yollar hakkinda malumat vermesine ragmen, bu yol hakkinda
bilgi vermemistir ve beklenecegi iizere islek olmayan yollan tavsiye etmemis
goziikmektedir. Bunun sebebi nedir? Burada iig temel problem ortaya gikmaktadur:
Ticari yollann glizergdh1 nasildi? ki ana yol goriiniiste neden kritik noktalarda
kapanmigtir? Bunlarin yerine hangi alternatif yollar kullanilmgtir?

Bir noktaya hemen dikkat etmek gerekir: S6z konusu bélgede uzanan daglar,
yollarin hangi giizergahlan takip edecegini kesin bir gekilde belirlemektedir. Ibn
Sa’id’in eseri, Antalya limanindan Selguklu iilkesine ¢ikan tiiccarlara yol gosteren
bir rehber mahiyetindedir. Ibn Sa’id’in, Ankara ve Antalya gibi 6nemli ticari
merkezlerle beraber Herakleia Pontica’yr da iki kez zikretmesi, donemin ekonomik
hayatinda bu liman kentinin ticari 6nemini gostermektedir. Burada Ibn Sa’id’in
verdigi bilgilerden yola cikarak bu donemde hangi yollarin agik oldugunu ya da
kullammda oldugunu belirlemek gerekir. Antikgagda kullanilan fakat tam olarak ne
zaman inga edildigi bilinemeyen yollar? ile XIII. yiizyillda kullamlan yol agim
kargilagtirdigimiz zaman, her iki donemde de hemen hemen aym yollann
kullammda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Akdeniz’in énemli liman gehri
Antalya’dan baglayip Anadolu’yu giineyden kuzeye kat ederek Karadeniz
kiyisindaki Herakleia Pontica’ya ulagan ticari yol, upki Antikgag’da oldugu gibi
XIII. yiizyllda biiyiik 6nem kazanmgtir.2

# Giinlimiize ulagan tek Roma haritasi olarak bilinen Tabula Peutingeriana hakkinda yapilan son
cahsmalar igin bkz. Ulrich Fellmeth und Eckart Olshausen, Die antike Welt auf elf Blittern: die Tabula
Peutingeriana: Belleitbuch zur Ausstellung des Projekseminars “Die Tabula Peutingeriana als historische Quelle”,
Historisches Institut der Universitat Stutgart und Archiv der Universitit Hohenheim, Stuttgart 2010;
Richard J. A. Talbert, Rome’s World: The Peutinger Map Recondidered, Cambridge 2010; Warwick Ball, Rome
in the East: The Transformation of an Empire, Routledge 2000.

24 Halil Inalcik, Yavuz Sultan Selim’in Misir’s fethetmesinden sonra daha énce islek olan Antalya-
Bursa karayolu 6nemini kaybettigini belirtmistir. Bu tarihten sonra Misir'dan hareket eden tiiccarlar
Istanbul’a ulagmak igin Rodos-Mudanya ve Bursa giizergahim takip etmislerdir. Bkz. Halil Inalcik,
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XIV. yiizythn 6nemli seyyahi Ibn Battita 6zellikle safran bitkisinin bolgenin
ticari faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmistir. Safran diginda
bélgenin en onemli ticari mallan arasinda kole, kiirk dignda upki Germiyan
iilkesinde oldugu gibi bolgeye has igdig atlar yer almaktaydi. Karadeniz’in
kuzeyinden elde edilen bu mallar, karayolu vasitasiyla Antalya limanina ulagtinhiyor
ve buradan da Misir’a ihrag edilmek iizere gemilere yiikleniyordu.

ibn Sa’id’in Herakleia’y1 tasviri cografi olarak dogrudur. Fakat kaynagimiz,
Abbasi Halifesi Harun Resid zamaninda Toros daglanindaki Herakleia lizerine
yapilan savagin Herakleia Pontica (Karadeniz Ereglisi’da yapildigim zannederek
hataya diigmiigtiir. Giinkii bu dénemde Anadolu’da Herakleia adini tagtyan en az 3
farkh yer bulunmaktadir. Bu hata kaynagimizin giivenirligine bir zarar vermez,
sadece dikkatli bir sekilde kullamlmas: gerektigini akilda tutmak gerekir.

ibn Sa’id eserinde Herakleia’yi su sekilde tasvir eder: “Bu sehirden [Karademz
Eregli] doguya dogru, tiiccarlar tarafindan gok iyi bilinen Rum himanlanindan Miisliimanlara ait
olan Kastamonu bulunur.”?> Bu ciimle, XIII. ylizyihn ikinci yansinda Herakleia Pontica
ile Kastamonu arasinda ticari faaliyetlerin devam ettigini gostermektedir. Bu
donemde Herakleia Pontica’mn Bizans Imparatorlugu hakimiyetinde oldugunu
biliyoruz. Kaynagimz Kastamonu’yu deniz kenannda olmamasina ragmen adeta
bir liman gehri gibi tasvir etmistir. Fakat burada Kastamonu’nun denize agilan
kapisi Inebolu’dan bahsetmemektedir. Muhtemelen Ibn Sa’id Inebolu Limam ile
Kastamonu’yu beraber diiginmekteydi. Karadeniz’in kuzeyinden gelen mallar
doénemin canh bir liman sehri olan Herakleia Pontica’da karaya gikiyor ve buradan
karayoluyla Kastamonu’ya ulagiyordu. XIII yiizyllda da upk gunimiizde oldugu
gibi Eregli'den Kastamonu’ya ulagan en kestirme yol (yaklagik 400 km.) Eregli,
Diizce, Gerede, Safranbolu giizergihim takip ediyordu. Fakat Ibn Sa’id,
Kastomonu’ya ulagilabilecek yolu su sekilde tarif etmistir: Eregli, Diizce,
Malagina,?¢ Eskigehir, Ankara. Bu yol dénemin sartlan igerisinde en glivenli yol
olarak goriillmekle beraber kesinlikle en kisa olani degildi.

Istanbul’dan Halep’e dogru uzanan tarihi Hag Yolu giizergahinda ana ikmal
issii olan ve verimli genis ova ile etrafi ¢evrelenen Eskisehir (Dorylacum), ozellikle
Hagh-Selcuklu  miicadeleleri esnasinda  biiyiik tahribata ugramugtr. Hagh

“Bursa and the Commerce of the Levant”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 111/2, Leiden
(1969), s. 131-147.

25 Claude Cahen, “Ibn Sa‘id sur I’Asie Mineure Seldjuqide”, s. 48.

2 Bizans déneminde askeri agidan stratejik bir mevki olan Malagina; banda Mekece, doguda
Pamukova, kuzeyde Geyve ve giineyde Sakarya Nehri arasinda kalan genig bélgeye verilen addir. Bkz.
Clive Foss, “Byzantine Malagina and the Lower Sangarius”, s. 169, 172.
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Seferleri’nin siddetini yitirmesinden sonra ise, Tiirkmen-Mogol-Bizans miicadeleleri
sebebiyle XIII. yiizyilda bu yol belki de hig kullanilmamugtir. Bizans Imparatoru 1.
Manuel'in (1143-1180) XII. yiizyihn ikinci yansinda Bizans yénetimini bu bolgede
tekrar kurmaya galisug sirada Tiirkmenlerin buraya kadar geldiklerini ve mevsimlik
akinlar diizenlediklerini biliyoruz. Daha sonraki siiregte Mogol Istilas’min da
etkisiyle Tiirkmen kitlelerinin uglara yigilmasi ve fetih hareketleri Bizans kaynaklan
tarafindan da ayni gekilde tasvir edilmigtir. Karadeniz Eregli’de dogan Bizans tarih
yazan Nikephoros Gregoras, (Num@opog Tpnyopdg 1295-1360) XIV. yiizyildaki

durumu su sekilde tasvir etmistir:

“Mogollann  piiskiirttigii  Tirkmenler vilayetleri istila ediyor ve
Romallan sikigtiriyorlardi.  Onlar  Tatarlar  6niinde nasil  kadin gibi
kagiyorlarsa Romalilara karg1 da o derece erkekge davramiyorlardi. Bu sebeple
Mogol Istilasi onlarn feliketine degil saadetine hizmet ediyor. Paphlagonia
(Kastamonu-Bolu) ve Pamphylia (Géller Bolgesi) bolgesinden akan
Tiirkmenler Roma topraklanini yagmahyorlard:.”27

1320’Li yillarda Bolu ve Gerede arasinda seyahat eden ve bu sehirlerde bir siire
konaklayan Ibn Battita, yiyecek temini konusunda herhangi bir problemle
kargilasmadig gibi, 6zellikle Kastamonu’da fiyatlarin ¢ok diigiik oldugundan “Bugiine
kadar dolagtigim bunca iilke arasinda bu gehir kadar ucuzunu gormedim.”  geklindeki
ifadeleriyle kentten ovgiiyle bahsetmistir.8 Fakat ibn Battita’min bahsettigi
fiyatlann diisiik olmasin, aragurmacilar daha ¢ok mal bollugu ile agiklamasina
ragmen, bu durum ekonomik durgunluk ile ilgili de olabilir.

Boylece ele aldigimiz donemin hem 6ncesinde hem de sonrasinda Ibn Sa’id’in
tercih ettigi yoldan daha giivenlikli yollarin oldugu bilinmektedir. Fakat neden ibn
Sa’id daha iyi kosullardaki yollan tavsiye etmemistir? Malagina ve Ankara
arasindaki giizergahta bahsedilen donemde bir tiiccan istikametinden saptiran
higbir sey yoktur. XIII. yiizyilda Diizce ile Bolu arasindaki yol yeryuzi sekilleri
agisindan  Tirkmenlerin saklanmasina uygun durumu dolayisiyla, muhtemelen
Turkmen akinlan sebebiyle ¢ok kullamsh degildir. Tirkmen gazileri, Bolu
daglannin sik ormanlarla gevrili yaylalarinda saklanmglardr.

Kastamonu’dan sonra bu giizergih iizerindeki en énemli gecis noktalarindan
biri olan Arag¢in XIIL yiizyil boyunca Bizans'in kontroliinde oldugu kesindir. Bu

*7 Nikephoros Gregoras'm 1204 ile 1359 yillan arasiu kapsayan 37 kitaphk Historai Romae (Roma
Tarihi) adh eseri giniimiize ulagan énemli bir Bizans kaynagdir. Eser, Georgios Pachymeres'in devarm
niteligindedir. Nicephoros Gregoras, Romaike Historia (Roma Tarihi), ed. 1. Bekker, Bonnae 1855, s. 137;
Paul Wittek, Mentege Beyligi, gev. Orhan Saik Gokyay, 3. Baski, Ankara 1999, s. 16.

2 Tbn Battita, Ibn Battita Seyahatndmesi, C. 1, s. 436-439.
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konu hakkinda baz stipheler olmasina ragmen?? sehrin ilk camisinin 13743° yihnda
insa edilmesi, 1291 yihndan 6nce buranin fethedilmedigini giiglii bir sekilde ortaya
koymaktadir. 1214 yihnda Selguklular tarafindan Sinop’un fethedilmesinden sonra
Paphlagonia Themasi’'nda ilk fethedilen kent Eflani’dir. 1210 yihnda bu bolgeye
hakim olabilmek icin Bizans ile Selguklular arasindaki savas Ara¢’ta meydana
gelmigstir. J. S. Langdon’un tesbitlerine gore, Michael Melissenos’un 1220’li yillann
sonunda ya da 1230’lanin baglarinda Strategopoulos(ordu komutam) unvamm kazandig
yerin burasi olabilecegini iddia etmistir.3' Bitin bunlar Safranbolu’dan
Kastamonu’ya giden yolun Bizans ile Selguklular ve daha sonra Turkmenler
arasinda yaganan yogun miicadeleler sebebiyle ¢ok kullamigh olmadigim ortaya
koymaktadur.

Burada su soru akla gelebilir: Ibn Sa’id Herakleia’dan Kastamonu’ya gitmek
isteyen tiiccarlara neden bu guzergahi 6énermektedir? Hem Bolu Gegidi hem de
Ahmet Usta Gegidi Turkmenler tarafindan kapatilmis ve Ara¢ disman Bizansin
eline gegmis olsaydi, bu durumda Ibn Sa’id’in anlatug gibi, Safranbolu-Ankara
uzerinden sadece bir giriy ve c¢kisa sahip olacakt. Fakat Safranbolu,
Kastamonu’dan Herakleia’ya giden normal ticari ve askeri yolun tizerindeydi ve
1270’li  yillarda Misliman Tirkmenlerin elindeydi, fakat Kastamonu’dan
Herakleia’ya giden yoldan kaynaklarda bahsedilmemistir. Ibn Sa’id’in Herakleia
yolu iizerindeki Hiristiyan kentlerden ya da kasabalardan bahsetmesi
beklenmemelidir. Bununla birlikte, ibn Sa’id 6zellikle Safronbolu olayinda safran
bitkisinde oldugu gibi 6nemli iiriinlere sahip belli bagh Miisliman kasabalarina
deginir. Bu nedenle Ahmet Usta Gegidi’nin kapah olmasi muhtemel goziikkmektedir,
¢linkii buras: simdiye kadar bu daglar arasinda uzanan en kolay gegittir.

Bununla birlikte bolgedeki Tirkmenlerin faaliyetlerine bakacak olursak,
Pervane’nin  6liimiinden sonra Tiirkmenler Ilhanlhlardan bagimsizliklarin
kazanmak i¢in isyan girisiminde bulunmuslardir. Bu bélge hakkinda aragtirmalar
yapan Claude Cahen, Rustam Shukurov ve Dimitri Korobeinikov eserlerinde bu
donemde bolgede boyle bir savagin meydana geldigine iliskin herhangi bir agiklama
yapmami§ olmalarina ragmen, 130532 tarihli Kastamonu’daki bir yap1 kitabesine
gore 1291 yiindan sonra Candarogullar1 Beyligi'nin merkezi Eflani idi. 1260 ile

29Y. Fuat, Arag, [zmir 1990, s. 23, 237.

3 Gunumuze ulagan cami bu tarihten 20 y1l sonra insa edilmistir, ilk inga edilen yapr yanmustir.

3! Toannes Springer Langdon, Byzantium’s Last Imperial Offensive in Asia Minor: The Documentary Evidence
Jfor and the Hagiographical Lore about Ioannes Il Dukas Vatatzes’ Crusade against the Turks, 1222 or 1225 to 1231,
New York 1992 s. 13.

32 Kara, Kastamonu, s. 165, 217-221; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devleti Tegkilatina Medhal, 4.
Baski, Ankara 1988, s. 138, dipnot 139.
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1290 yillari arasindaki doneme Ilhanhlara ve Selguklu Devleti'ne karsi Tiirkmen
isyanlar1 damgasim vurmug ve 1290-1291 yihnda flhanhlara kargi Tiirkmenlerin
baglattiga isyan hareketi biiyiik 6lgiide bastinlmustir. Bu isyan 6zellikle Palaiologos
doneminin meshur tarihgisi George Pachymeres gibi Bizans kaynaklan tarafindan
zikredilen ilk Turk isyan hareketidir. Pachymeres 1260 ile 1290 yillan arasinda
Imparatorlugun dogu siinyla ilgili iinik kaynaklan kullanabilmigtir. 1260 ile 1270
yillan arasindaki daha onceki isyanlar, ¢ogunlukla eski Selguklu merkezleri
civarinda yogunlagirken, Kastamonu’daki isyan batiya tehlikeli Bizans simnna
dogru Tirkmenlerin hareketlerinde yeni bir agamamn baglamasina sebep
olmustur.3?

Bununla beraber Candarogullant simirindakiler bir zamanlar Kastamonu’nun
sahip oldugu niifuz etme gabasina degmeyecek yollardan uzak daglarn oldugu bir
cografyada yasadilar. Boylece bu faktorlerin hepsi beraber dikkate alindiginda bu
yolun da kapah oldugu agikga goriulmektedir. Bunun anlami Herakleia’dan
Kastamonu’ya giden yol artik Safranbolu hattim takip etmiyordu. Ibn Sa’id’in
ticcarlara ziyaret etmelerini 6nerdigi ve Gerede iizerinden yolu 100 km. uzatarak
Bolu’ya ulagan yol tizerindeki sehirlerden biri olan Safranbolu’dan bahsetmektedir.
Doénemin sartlan igerisinde bu yol ¢ok iyi bir durumda olabilir, fakat Arag¢’a dogru
giden yolun kapali ve Ahmet Usta Gegidinin hemen hemen kesin bir sekilde kapah
oldugunu tekrar hatirlayarak, bu yolun kullammda oldugu diisiiniilmektedir.

Diizce ile Ankara aras harig tutulursa, Ibn Sa’id’in 6ne siirdiigii yol giizergahi
oldukga virajhdir. Ibn Sa’id’in yolunu degistirmesine bu dig faktorler etki etmis
olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Bolu Gegidi ve Ahmet Usta Gegidi, Arag’a
dogru giden yol uizerindeki en 6nemli fiziki engel olarak goriilmektedir. Bu sebepten
bilinen faktorlere dayanan mantkh kamtlar ile Herakleia ve Ankara arasindaki yolu
Ibn Sa’id’in o6zellikle segmis olmasim agiklamak miimkiindiir. Hem daha 6nceki
hem de daha sonraki donem ile kargilagtirdigimiz zaman Ibn Said’in bu segimine
yollardaki biiyiik degisimin yol a¢mug olabilecegi daha agiktir. Burada gok 6nemli
bir soru kargimiza gikmaktadir: Bu yollar neden kapanmustr? Ilk olarak biitiin bu
yollarin kapanmasina aym seyin sebep olmadigimin altim ¢izmek gerekir. Gaziler,
eskiyalar, isyancilar, Tirkmenler, sel baskinlar1 en temel sebepler olarak akla ilk
gelenlerdir, Donemin sartlan igerisinde bile seller ile kolaylikla bas edilebilirdi.
Devrek ve Mengen tizerinden giden ana yol ve daha 6nce bahsetmedigimiz Yenice
Vadisi boyunca ilerleyen yolun her ikisi de her zaman biiyiik ¢aph sellere maruz
kalabilmektedir. Fakat Ortagag’da kullamlan dar yollan goz oniine aldigimz

33 Dimitri A. Korobeinikov, “The Revolt in Kastamonu, c. 1291-1293”, Byzantinische Forschungen,
Vol. XVIII (2004), s. 89-91.
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takdirde bu yollan kisa surede tamir etmek kolaydi. Bu sebepten sel tagkinlar, bir
yolun terk edilmesi igin yeteri kadar 6nemli bir sebep degil gibi goziikmektedir.

Ibn Sa’id eserinde Safranbolu’da 30.000 ve Kastamonu’da 100.000 cadir
Tirkmen yasadigim ifade eder. Bu biraz tahmine dayandigi digtiniilen rakamlar
Tirkmenlerin ¢okluguna atifta bulunmak igin verilmistir. Bolu (Klaudiopolis) sehri
Bolu Gegidinin 15 km. dogusunda Duzce-Ankara karayolunun iizerinde
bulunmaktadir. Bolu Gegidinin oldukga dik olmast sebebiyle bu yol o dénemde ¢ok
tehlikelidir. 1179 yiinda Bizans Imparatoru 1. Manuel'in yagmurun nispeten az
yagdign bir mevsimde giir ormanlarla kaph bir bélgeden Tirkmenler iizerine
yiiriidiiginii  anlatu@ yer burasidir3* 1179’da Bitinya’da Billaios tizerindeki
Klaudiopolis yoresine saldiran Tirkmen gruplan bizzat yardima gelen Imparator 1.
Manuel tarafindan puskirtilmugtir. Fakat gogebe Tiirkmenlerin mevsimlik akinlan
stirekli devam etmistir.

S6z konusu bolgede 1256 yilinda Michael Palaiologos Selguklu Sultanhgina
siginmak icin yola ¢iktig sirada Turkmen kabileleri tarafindan soyulmustur.’® Gaza
ve yagma amaciyla bolgede ¢ok miktarda Tirkmenin var oldugunu dénemin
kaynaklarindan tespit edebiliyoruz. Bu yiizden gelecegin imparatoru Michael
Palaiologos’a kargi girisilen bu hareketin sik sik tekrar eden bir hadise olarak
goriilmesi gerekir. Ayrica 1280 yilinda Bizans Imparatorlugu’na karsi baskaldiran
Zealotlarin Isyamim VIII. Michael burada bastirmstr.

1332 yilinda Alanya Limanindan karaya ¢ikan Ibn Battita, Anadolu’yu
gezmeye baslamigtur. Antalya, Isparta, Aksehir, Denizli, Tavas, Mugla, Milas,
Begin’e ulagtiktan sonra Konya-Erzurum seyahatini yapmgtir. Daha sonra Aksaray
ve Eretna’ya bagh yerlerden bahsettikten sonra Birgi’den ¢ikarak Ayasuluk, Izmir,
Manisa, Bursa, Iznik giizergaihini takip ederek, Umur Bey’in Haghlarla yapug
savagt anlatmisur. Daha sonra Mekece, Geyve, Sakarya nehri boyunca ilerleyerek,
Goyniik, Bolu, Kastamonu yoluyla Sinop’a ulagmigtir. Anadolu’nun siyasi durumu,
ticari kapasitesi, Ahilik Miessesesi hakkinda ayrintili bilgi sunmustur. Ibn Battita,
Sinop’a kadar bahsettigi yol giizergahinda higbir kervansarayin adi gegmemektedir.
Sinop’tan deniz yoluyla Kirnm’in Ker¢ Limanina ¢ikmugtir.

XIII. yiizyihn en 6nemli Bizans kaynagi Pachymeres, 1267 yilinda surlarla
gevrili kentler diginda butin Paphlagonia Themasinin Tirklere terk edilmek

# Niketas Khoniates, Historia, ed. J. L. Van Dieten, Berlin 1975, 5. 197-198.
55 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolw’da Tiirkler, s. 42-43.
 George Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I, s. 43.
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zorunda kalindigindan bahseder.’” Bu doénemde Kastamonu’ya ulagan yollann
neden kapah oldugu belli degildir. Burada iki sebep akla gelmektedir: Gazilerin
faaliyetleri ya da Bizans’a isyan eden Zealotlar.®® Fakat XIIL vyiizyiin ikinci
yansinda Tirkmenlerin Bizans’in bu bolgedeki simrlarim ciddi anlamda zorladiklan
tarihi bir gergektir. Pachymeres, imparatorun ve yakinlarinin miilklerine karst bu
yagma hareketlerine hainlerin rehberlik yapmalanm giddetle kinamaktadir. 1280
yih akini hakkinda Pachymeres su sekilde yazmaktadir: “Sangarios bolgesindeki durum,
Prousa giizergihina dogru biitiin yollarda kitiiydii...”® genig anlamiyla diisiinildigi
takdirde Sakarya Nehri’nin Tiirkmenler ile Bizans Imparatorlugu arasindaki siniri
olusturdugu diisiiniilmektedir. Imparator VIII. Michael'in Sakarya nehrini kargiya
gegmesi ahgilmadik bir durum teskil etmektedir. Donemin c¢agdas kaynag
Pachymeres bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Aynca Pachymeres,
Sakarya’min otesindeki bolgenin hala Bizans’in kontrolinde oldugunu ve bunun
1256 yilinda da devam ettigini ima etmektedir. Fakat biitiin bunlardan anlagildigina
gore Sakarya Nehri’nin kargisina gecerek Eregli’ye giden yol Tiirkmenler tarafindan
yapilan gaza akinlan neticesinde kapatilmigtir. Bizans Imparatorlugu, 1280’k
yillarda Paphlagonia Themas: tizerindeki hakimiyetini tam anlamiyla yitirmigtir.*
1281 yihinda Arsenites, imparatorun tebasim isyana tesvik etmesi iizerine Imparator
VIIL. Michael de bunlara karsi sefere gikmugtir. Bu bilgileri Iskenderiye Patrigi ile
Imparator VIII. Michael arasindaki konugmalardan bilmekteyiz.#! Bu pasajda
bahsedilen sadece basit bir akin olmadigi gibi, VIII. Michael'in dini muhalifleri
tarafindan diizenlenen bir isyan girisimidir. Pacymeres bu isyankéarlan edebi bir
uslupla “yerde yatan giiriik meyveler” seklinde zikretmigtir. Bu sefer sirasinda
bolgedeki agaglann da kesilmesi isyanin biiyiikliigiinii gostermektedir.

Ibn Sa’id’e gore Kastamonu’da satilan ticari mallarin en énemlilerinden biri de
Bizans vatandagi olarak dogan fakat sonradan Tiirkmenler tarafindan esir edilen
koleler idi. Bu koleler, genellikle yagma akinlannda ya da savaglarda esir edilen
kimselerdi. Zealotlar Bizans’a kargi isyan ettiklerinde bu kéle ticaretinden elde

37 George Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I, s. 291-293.

3 Kelime anlam bir amacin pesine ategli olarak diismek anlamina gelen Zealotlar, Bizans Impara-
torlugu’'nda bozulan toplumsal ve ekonomik diizen kargisinda halk: aristokrasiye kargi ayaklandiran bir
hareket olarak ortaya gkmuslar ve 1342-1349 yillaninda Imparatorlugun en 6nemli ikinci kenti Selanik’te
kendi yonetimlerini kurmuglardir. Bkz. Alexander P. Kazhdan-Alice-Mary Talbot, “Zealots (Zn\wtai)”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Vol. I, s. 2221-2222.

3 George Pachymeres, Relations Historigues, ed. A. Failler, Vol. II, s. 598-599.

# Tan Booth bu konuda tam aksini iddia etmektedir. O Heraklei’dan Sangarios’a giden yolun
gegici olarak kapatlmasina ragmen 1280’lerde Paphlagonia’nin hila Bizans Imparatorlugu’nun
hakimiyetinde oldugunu diginmektedir. Bkz. Ian Booth, “Ghazis, Roads”, s. 139.

# George Pachymeres, Relations Historiques, ed. A. Failler, Vol. I1, s. 633-637.
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ettikleri gelirler ile ayakta kahyorlardi. Bu konu hakkinda Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde bu tiir kélelerin oldukga kiymetli olduklarim bize haber vermektedir.

II. yiizylldan itibaren Amastris'in Pontus ve Bitinya eyaletlerinin baskenti
olmasi sebebiyle, Paphlagonia Themasinda yiizeyi sert malzemelerle dosenmis
yollar bulunmaktayd:. Paphlagonia Themasimin dik yamagh vadileri, sik agaglarla
kaph ormanlan ve debisi yiiksek nehirleri sebebiyle, bu bolgede yol ingas1 giig ve
masraflh bir igtir. Fakat Amastris'in énemli bir kent olmasi, bu isin yapilmasim
zorunlu kilmgtir. Fakat Amastris daha sonraki dénemde o6nemini kaybetmis ve
Kastamonu daha 6nplana ¢ikmugtir.

1130°lu yillarda Bizans Imparatorlugu'nun Anadolu’daki bashca rakibi ig
kangikhklar yiizinden zayiflamig olan Konya merkezli Selguklu Devleti degil,
Malatya merkezli Danismenli beyligi idi.*? Paphlagonia Themas: simrlannda
bulunan Danismendlilere bagh konar-gocer Tiirkmenler, Bizans egemenligindeki
Kastamonu’ya saldirarak yagma akinlannda bulunmaktaydilar. 1130 yhnda
imparator II. Ioannes, Bitinya ve Paphlagonia eyaletleri iizerinden meghur tarihi
yolu izleyerek, Kastamonu’ya dogru sefere ¢ikmug** ve kenti koglar ve birgok
kusatma kuleleri kullanmak suretiyle ele gegirerek Tiirklerden aldig ¢ok sayida
esirle birlikte bagkente geri donmiistiir. Fakat 1132 yithinda Danigmendli Emir Gazi,
Imparatorun baskette esinin rahatsizh@ sebebiyle Anadolu’da meydana gelecek
gelismelerle ilgilenemecegini digiinerek Kastamonu’yu sefere gikmg ve sehri tekrar
hakimiyeti aluna almugtir.** Bizans Imparatoru II. Ioannes bu sefer sirasinda daha
once bahsettigimiz Roma askeri yolunu kullanmugtir. Giinkii VI. yiizylldan sonra
ekonomik sebeplerden otiirii imparatorluk yollan igerisinde yalmzca belirli stratejik
giizergahlarin bakim yapilmigtir. Bu bakim isi de biiyiik dlgtide yerel halk ve uygun
beceriye sahip yol yapim ustalarina yiiklenen angaryalar aracihgyla
gergeklestirilmistir. Anadolu yol ag1 VIL yiizylldan ortasindan itibaren V. yiizyll ya
da daha éncesi kadar kapsamh olmamakla beraber imparatorlugun ihtiyaglarim
kargilamaya yetiyordu.*

4 Hatta flhan Erdem, Danismendlilerin Malatya’y: fethettikten sonra, Konya’da Selquklu tahtinda
oturan Mesud’un yerine, Anadolu’da Tiirklerinin bayraktan ve gaza ruhunun timsali olduklanm belirt-
mektedir. Bu ciimleden Kastamonu ve Cankini bolgesindeki Tiirkmenlerin de Danigmenlilere bagh
oldugunu diiginmek gerekir. ilhan Erdem, “Danismendliler”, Genel Tiirk Tarihi, C. IV, Editorler: Hasan
Celal Giizel-Ali Birinci, Ankara 2002, s. 96.

43 fmparatorun Kastamonu yoresine bu dénemde i sefer diizenlediginden bahsedilirse de bu hu-
susu kaynaklar net bir sekilde aydinlatmazlar. Osman Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 171.

+ Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), gev. Fikret Igltan, Ankara 1995,
s. 12; Ioannes Kinnamos, loannes Kinnamosun Historia’st, Yaymna Hazrlayan: Isn Demirkent, Ankara
2001, s. 11-12; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tirkgeye Geviren: Fikret Ipltan, 4. Bask,
Ankara 1995, s. 350; Osman Turan, Selpuklular Jamamnda Tiirkiye, s. 171.

 John Haldon, Bizans Tarh Atlasi, s. 29.
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Donemin kaynaklarindan Niketas Khoniates, 1138 yilinda imparatorun
“Paphlagonia Eyaletine dogru” gittigini*6 ve daha sonra Paphlagonia Vadisi
boyunca ilerledigini bildirmektedir.#” Kiyilan takip ederek ilerlemek ¢ok daha
zordur ve 1138 yiinda Ioannes’in yapug gibi bélgenin yollanmn iyi durumda
olmasi gerekiyordu. Imparatorun zamanlamas: oldukga dogrudur, giinkii bu yol
heniiz insa edilmistir ve Safranbolu iizerinden Kastamonu’ya kadar uzanmaktayd.
Imparator bu seferinde muhtemelen daha énce bahsettigimiz Roma askeri yolunu
kullanmugtir.

Safranbolu 1190 yiinda bir daha kaybedilmemek iizere fethedilmigtir. Fakat
Bolu’nun fetih tarihi kesin olmamakla beraber muhtemelen 1180 ile 1214 tarihleri
arasinda bir tarihte ele gegirilmigtir. I. Manuel’in 1179 kisinda Bolu kugatmasina ara
vermek zorunda kalmasi yiizinden kent Bizans Imparatorlugu'nun elinden
gikmistir. Bununla birlikte Manuel tarafindan diizenlenen sefer ile ilgili Niketas
Khoniates’in tasviri kugatmanin hafifletildigini gostermektedir: “Imparator geceleri
uyumuyor, qira wiklan altinda Bitinya’n agiyordu. Bu yore her tarafia ugurumlarla doludur ve sik
ormanlan yiiziinden birgok yerinde gegige izin vermez. 8

Bu paragraftan anlagildigina gore; Bizans ordusu, Bitinya’da bulunan iyi
durumdaki yollarda geceleri de ilerleyebilmesine ragmen, Bolu Dag Gegidindeki sik
ormanlar sebebiyle oldukga zorlanmuigtir. Dogal bitki ortiisiiniin  ilerlemeyi
guglestirmesinin yam sira gegitleri tutan Tiirkmen birliklerini de hatirlatmak gerekir.
Imparator Bolu Dag Gecidinde zirveye ulasmasiyla her sey birden degismis ve
ordusuyla birlikte Bolu’ya dogru hizla ilerlemistir. Bizans ordusunun bu bélgede
dizenleyecegi seferlerde fiziki sartlan dikkate aldigi kadar Tiirkmenlerin seferlerini
de hesaba katmas: artik kagimlmaz hale gelmistir.

Bu sartlar alinda Ankara’ya dogru devam eden yol, Bolu Dag Gegidinde
bahsettigimiz sebeplerden otiirii kapah oldugundan, alternatif bir yola ihtiyag vard.
Andronikos Komnenos 1182 yihinda Konstantinopolis’e giderken bu yolun kapah
olmasi yiiziinden Herakleia iizerinden gitmek zorundan kalmistr. Andronikos
Komnenos’un isyamm Khoniates géyle anlatir: “O, Paflagonya simnm gegtr, Pontus’taki
Herakleia’ya ulast ve [Nicaea’va dogru] yoluna devam etti.”® Khoniates her ne kadar

# Niketas Khoniates, ed. Van Dieten, s. 18; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos
Devirleri), gev. Fikret Igltan, s. 12.

*7 Niketas Khoniates, ed. Van Dieten, s. 34; Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos
Devirleri), gev. Fikret Igltan, s. 22.

# Niketas Khoniates, ed. Van Dieten, s. 36; Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos
Devirleri), gev. Fikret Igiltan, s. 137.

# Khoniates, ed. Van Dieten, s. 243; Niketas Khoniates, Historia (1 195-1206), gev. Isin Demirkent,
Istanbul 2004, s. 26.
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burada Andronikos’un ilerleyisi ile ilgili bir problemi icermesine ragmen, yol
sartlarinin kotii durumda oldugunu séylemek gligtiir.

Trabzon Imparatorlugu’nun kurucusu Aleksios ile kardesi David Komnenos,
1205 yihnda Bizans imparatorlugu’nu tekrar ihya etmek amaciyla girismis olduklar
miicadelede, David Komnenos Bitinya eyaletinde yenilgiye ugramustir. Bu suretle
Herakleia’dan Kastamonu’ya ulagan bilindik giizergahlar birgok durumlarda Bolu
Gegidi, Arag ve Ahmet Usta Gegidi mevkilerinde Tiirkmenlerin yagma faaliyetleri
ve diger faktorler sebebiyle kapanmugtir. Fakat 1270’li yillarda Ibn Sa’id hem
Safranbolu hem de Bolu civarindaki yollar kapah oldugunda bile, Herakleia’dan
Kastamonu’ya ulagan bir yolun agik oldugundan bahsetmektedir. Bunun nasil
oldugunu agiklamak gerekir. Ibn Sa’id, Herakleia’dan Kastamonu’ya giden
guzergahi belirtmez. Aym sekilde metinde, bu giizergahdaki yollar, tacirlerin
kullanip kullanmadigina dair herhangi bir isaret yoktur. Kullanilan yollarn bir
alternatifi olmasi ya da Ibn Sa’id’in normalde hangi yolun kulammda oldugunu
bilmemesi ihtimal dahilindedir. Diger bir ihtimal de gergek yol hakkinda onun
herhangi bir bilgisi olmayabilir. Fakat Ibn Sa’id’in bahsetmedigi ama normalde o
donemde kullanilan alternatif yollar var mudir, varsa bu vyollar nerelerden
ge¢mekteydi? Ibn Sa’id’in Herakleia’dan Ankara’ya gitmek icin bahsettigi giizergah,
Bolu ve Safranbolu’ya dogru uzanan kismi kapal olabilir. Bu yolun Malagina’dan
Eskigehir’e kadar olan kismi, Konstantinopolis’ten Konya’ya dogru devam eden
Hac Yolu'nun bir devamidir.’® Bu dolambach uzun bir yoldur, fakat Ankara’ya ya
da gineydoguya giden seyyahlar i¢in kullamgh bir yoldur. Ankara’dan
Kastamonu’ya Safranbolu iizerinden giden normal vyol, Ara¢’ta Tirkmenler
tarafindan kapatilmig goziikmektedir. Bu yiizden Kastamonu’ya ulasmak igin Ibn
Sa’id tarafindan tanmimlanan yolu kullanan bir tiiccar, seyahatine 500 km. tzerinde
bir yol ekleyerek giineye dogru biiyiik bir sapma yapmak zorundaydi. Ibn Sa’id’in
guzergahi agikga ticareti yapilan emtialan toplamak i¢in se¢ilmigtir. Burada Bizans
topraklan igerisinde yer almayan bir yol geriye kalmaktadir: Herakleia, Devrek,
Caycuma, Daday ve Kastamonu. Bu yol olduk¢a kisadir ve Ara¢’in yaslandigy kale
hatlan vasitasiyla savunmaya miusaittir. Tuccarlar tarafindan kullamlan giizergah
da muhtemelen burasidir. Sayet boyle ise, Daday, Ibn Sa’id tarafindan
zikredilmedig icin burasi Bizansn elinde olmalidir. Ibn Sa’id zikrettigi yol
giizergahi Uzerindeki butin zengin ve miureffeh sehirlerden bahsetmigtir. 1284
yilinda Daday donemin sartlan igerisinde zengin ve gelisjmekte olan pazar gehri

70 Anadolu’daki Roma yollan hakkinda bkz. David French, Roman Roads and Mulestones in Asia Minor,
BAR Series, Indiana 1988.
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olmasindan ve sehrin ilk camisinin 1407 yiinda insa edilmesinden 1280’li yillarda
burasinin bir Bizans kenti oldugunu diisiinebiliriz.5!

Daha énce de bahsettigimiz gibi Ibn Sa’id eserini kendinden o6nceki
cografyacilann bilgilerinden ve bizzat kendi gozlemlerinden istifade etmek suretiyle
meydana getirerek Turkiye Selguklu Devleti’ni ziyaret etmek isteyen tiiccarlara
rehberlik etmek istemistir. Ibn Sa’id ve ondan yararlanarak eserini kaleme alan
Ebu’l-Fida, bu bolgede hangi mallarin ticaretinin yapildigindan bahsetmemistir.
Karadeniz’in kuzeyinden Dest-i Kipgak sahasindan elde edilen koleler Sinop ve
Herakleia Limam vasitasiyla Anadolu’da karaya ¢ikiyor, buradan Antalya Limanina
getiriliyor ve buradan gemilerle Misir’a ulagtinhyordu. Ebu’l-Fida Kastamonu’dan
hi¢ bahsetmemesine ragmen, Ibn Sa’id 1270’li yillarda burada kolelerden ve
bunlarnn ticaretinden bahsetmektedir. Bu sebepten, Mogollar'n 1230’lu yillarda
Iran’1 ve 1240’ls yillarda ise Tiirkiye Selguklu topraklarnim isgal etmelerinden sonra
Anadolu’daki ticari faaliyetlerin 1277 yilina kadar canh bir gekilde devam ettigi
bilinmektedir. Fakat 1239 yihinda Giiney Rusya’mn Mogollar tarafindan istila
edilmesiyle Misir ile Alun Orda arasindaki ticari miinasebetler kopmugtur. Masir
Memliikli ordusu Dest-i Kipgak diyarindan gelen kole askerler olarak egitilen
Kipgak Tiirklerine dayamyordu. Fakat ilhanli Devleti Misir Memliikleri ile savag
halinde oldugundan kendi topraklarindan bu kolelerin gegmesine artik izin
vermiyordu.>?

Tiirkmenler ile Bizans Imparatorlugu arasinda XI. yiizyiin baslarindan
itibaren sinir anlagmazhklarinin oldugu bilinmektedir. Paul Lemerle, neredeyse
XIII. yiizyithn sonlarina kadar Turkmenlerin ¢ok ciddi bir tehdit olusturmadiklarim
diisiinmektedir.’® Aym sekilde Ian Booth da Ibn Sa’id’in gazilere dair herhangi bir
atifta bulunmadigindan hareketle “onlann yok farz edebilecegimizi” iddia
etmektedir. Ibn Sa’id, Bolu ve Kastamonu civannda ¢ok sayida Tirkmen
bulundugunu bize haber vermektedir, fakat bu sayilarn vermesinin sebebini
soylememektedir. Tirkmenleri de kesinlikle “Gaziler” olarak adlandirmaz. Acaba
Ibn Sa’id, Tiirkmenlerin zaman zaman yagmaciik yapmalan sebebiyle, ticari
faaliyetler igin bir guvenlik problemi tegkil ettiklerini disundiginden mi bu
rakamlan vermistir? Bu sayillan neden verdigini agiklamak i¢in bagka gerekgelere
sahip olmas1 da mimkiindiir, fakat bunu bilebilmenin bir yolu yoktur.

51 Kara, Kastamonu, Istanbul 1995, s. 45, 297.

*2 Altan Cetin, Memlik Devletinde Askeri Tegkildt, Istanbul 2007, s. 73-74.

53 Paul Lemerle, “Philadelphie et 'Emirat d’Aydin”, Lemerle, Philadelphie et autres études, Paris 1984, s.
55-67.
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Dénemin Bizans kaynaklannda Turklerden bahsederken Persai=Persler®
kelimesi gibi oldukca belirsiz bir ifade kullamlmigur. Kaynaklarda gogu kez bu
Tirklerin kimler oldugunu biraz cografyamin yardimyla tahmin edebilmek
miimkiinse de kesin olarak bir sey soylemek ¢ogu durumda zordur. Bahsedilen
donemde  Selguklu otoritesinin  kismi olarak dagilmasi sebebiyle, Selguklu
Sultanhgina tabi olarak savagan Tuirkmen beyleri oldugu gibi kendi bagh
bulunduklan Tiirkmen beyinin namina savasan Tirkmenlerin de oldugunu
biliyoruz. Bu agidan Bizans kaynaklarindaki bilgileri analiz etmek ayn bir giiglik
ortaya ¢ikarmaktadir. Kuzeybati Anadolu’daki yol agimin tekrar kapanmas: disinda
somut bir delil olmamasina ragmen, sorun Bolu ve Safranbolu sehirlerinin
Tirkmen fetihlerini kabul etmemis olmasindan kaynaklanmig ya da sminn
kargisinda miicadele olmus olabilir.

Bununla birlikte Bolu civanndaki Tiirkmenler yazlan yaylalarda kiglan ise
sehirlerin etrafindaki koylerde yasamaktaydilar. 1179 yihnda Tirkmenler Bolu’yu
kusattiktan sonra, bu sehrin savunmasi ile gorevlendirilmig olabilirler. Bu gehrin
yaylalar genelde giiniimiizdeki Ankara devlet yolunun giineyi ile ok az bir kismi da
otoyolun kuzeyinden Bolu daglanna dogru uzanmaktaydi. Bu yaylalar Paphlagonia
bolgesine dogru yapilacak seferler igin cografi olarak ¢ok miisait degildi. XIL-XIIIL.
yiizylla nazaran giiniimiizde daha ¢ok sayida yaylak olmasina ragmen halen daha
Ibn Sa’id’in bahsettigi 30.000 ¢adirhk Turkmen niifusunu barindiracak yaylak
olmadigim soyleyebiliriz. Ibn Sa’id bu rakam bolgedeki yogun Tiirkmen niifusunu
gostermek ve bolgeye gelecek tiiccarlan uyarmak igin vermistir. Bolgede yasayan
kalabahk Tiirkmen gruplan kendi kirsal ckonomilerini desteklemek igin yaptklan
akinlarin yol agacag problemler, bu yollan kullanmak isteyen tiiccarlan uyarmak
i¢in Ibn Sa’id rakamlan abartmug olabilir. Diger taraftan 1305 yiinda bélgedeki
[lhanl otoritesinin g¢okmesine neden olan 1291-1293 Kastamonu eyaletindeki
Tirkmen isyanindan 6nce bolgedeki Tirkmen akinlanindan higbir kaynak
bahsetmemektedir. Ayrica Ilhanli ordusunun bélgede bulundugu durumlar harig,
burada Ilhanh otoritesinin asla kurulamadig bilinmektedir. Tiirkmen-Bizans sinirim
olusturan bolgelerdeki yol aglarmin yogun bir Tirkmen baskisi alinda oldugunu
soyleyebiliriz. Ulagimin daha giivenli oldugu Sogit'ten gegen Huristiyanlarin Hag
Yolu tam anlamiyla giivenli bir giizergah teskil ediyordu. Ormanlann iyi bir sekilde
gizledigi Bolu civanindaki akincilar, hem Hiristiyan (1280’li yillarda Zealotlar) hem
de Turkmenlerden olugmaktayd.

5+ Bu kelime, Bizans metinlerinde Tiirkler igin kullamlan isimlerden biridir. Fakat Bizans tarih
yazarlan farkli kabileler ya da imparatorluk cografyasina veya Selguklu iilkesinde yerlesmig Ttrkler
arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin bu tabiri kullanmiglardir.
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Konar-goger Tiirkmenler tam anlamyla yerlesik olmadiklan icin gadirlarinin
etrafim gevirecek hasir gibi bizzat kendilerinin yapamadiklan mamul esyay1 satin
almak igin para kazanmaya ihtiyaglan vardi. Gogebelik, yerlesik ekonomilerle
iliskide olmasi gereken bir sistemdir. Cobanhk iiretimiyle biiyiik sahsi miilk
edinebilir, ama vyerlesik toplumlarinki gibi biiyiik miktarda ve gesitte yiyecek
tretilemez. Bu ylizden, bu biiyiik bir niifusu besleyemez. Yerlesikler ve gogerler her
ikisi de tabiatin ve insamn belirsizliklerine maruz olmakla birlikte, gogebelik hayli
istikrarsiz olan bir sistemdir. Hayvanlardaki bir salgin veya fazla ¢ogalmalan
akinlann sebep olacag bir rahatsizhgimn, kabilelerin yeni otlaklar bulmak igin gogiine
veya yarl a¢ yagmacl taraflann tarim toplumlarina saldinlarina yol agacak sekilde,
bozkirda uzun vadeli savag ve fetihle sonuglanabilirdi.®> Gogebelik hayatta kalmak
igin gart olan asgari sayida hayvam (koyun ve at bagta olmak iizere, genellikle 60 ila
100 koyun, at, sigir, kegi ve deve) tutamayanlar i¢in acimasizdi. Siiriisiinii yeniden
kurmak veya kendisini ¢oban olarak kiralamak igin yardima istekli veya imkanh
akrabasi olmayanlar gogunlukla yerlesik hayata gegmek zorundayd.

Hal béyle iken bu gégerler, gogebe ve yerlesiklere aym sekilde saldiran yagmaci
cetelerin goniillii iiyesi oluyor ve gelecekteki fatihlerin baslarina toplayacag askeri
birligin  gekirdegini olusturuyordu. Hayli gelismis silah becerisi ile gogebe
Tirkmenler yigit ve korkusuz savasciydilar. Gogebe topluluklar veya fertler etraftaki
yerlesik devletlere miittefik (evlilik ittifaklari gibi vasitalarla) parali asker veya
kolemen (Islim diinyasinda gulam ve memlik) olarak hizmet ettiler. Bu agidan
Kuzeybati Anadolu Bolgesi'ndeki Tiirkmenlerin hafif siivari birlikleri Bizans
hizmetinde koy muhafizi olmalanyla oldukga iyi bir uyum gostermektedir. Bununla
birlikte, sayet Tirkmenler acilen paraya ihtiyag duyarlarsa, bu durumda onlar
hayvanlanm satmak zorunda idi ki, bunu yapmaktan ya da yagma isiyle mesgul
olmaktan kagimyorlardi. Para kazanmak igin yapilan sadece iki akin bilinmektedir:
Ilki 1232 yihinda bes Fransisken rahibi Bitinya ve Neocastra iizerinden Kudiis'e
dogru goriiniigte hac igin seyahat ederlerken (Belki de gergek gorevleri gizli papalik
misyonu ile Anadolu’daki Bizans Sarayma dogru seyahat etmekti.) yapilan
saldindir®®  Cok korkmus bu rahipler ondan sonra Nicaea’e giivenle
ulagabilmiglerdir. Onlar Basileus Ioannes ve Patrik Germanus'un korumasim
istemigler ve Bizans lideri ile Papa IX. Gregory adina konugmaya baglamiglardir.5?

> Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside World, Translated by: Julia Crookenden, Second
Edition, Wisconsin 1994, s. 69-72, 78-79; Peter Golden, Tiirk Halklan Tarihine Girig, gev. Osman Karatay,
Ankara 2002, s. 6-7.

% Burada Tirkmenler kafirler/Katakpitai=Katakritai terimi ile ifade edilmigtir.

57 Langdon, Byzantium’s Last Imperial Offensive, s. 22-23.
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Digeri ise 1256 yihnda Michael Palaiologos’un soyulmasidir.58 Bununla birlikte, her
bir durumda da Tirkmenler zengin seyyahlara saldirdiklarindan, bu saldinlar cihat
ruhuyla yapilan akinlardan daha ziyade ganimet elde etmek amaciyla yapilan
eylemler olarak goriilebilir. Bu nedenle simir gatigmalarimin bir problem olmadig
gorulmektedir.

Bu donemde ticari meta olarak kullanilan iiriinlerin neredeyse tamamimn
Konstantinopolis’e gittigini gormekteyiz. Bu yiizden, ticari faaliyetler 1204-1261
Latin Isgali sirasinda bir hayli azalmistir. Ticari mallar kara yolu ile kiyilara ulagtyor
ve daha sonra deniz yolu ile Konstantinopolis’e naklediliyordu. Ancak Ibn Sa’id
kara yolu ile devam eden ticaret hakkinda bilgi vermektedir. Buradan hareketle
Bolu’nun batisindaki Ankara karayolunun kapanmasi Paphlagonia ticaretini ¢ok az
etkilemigtir. Bu durumda, karayolunun yer degistirmesinin talepteki degisim
yuziinden olduguna inanmak i¢in hicbir sebep yoktur. Tirkmen akinlan gibi gayn
resmi meseleler, dikkate almaksizin kullanimdaki yollarin degismesinin sebebi
Paphlagonia sinin boyunca yeterince resmi miicadelenin oldugunu gostermektedir.
Ikincisi ise resmi ihtilaflar ile sartlarin yerlesmeye elverigsiz oldugu zaman artrmg
olabilir.

Pazar ekonomisi i¢in tretim fazlasi trin eksikligi, seyahatleri sirasinda
yasamak igin tiiccarlar igin gii¢ oldugu gibi, igler bir yolun kullammdan gikmasi ise
diger bir sebep olarak goriilebilir. Bununla birlikte Ibn Battita Kastamonu’ya
gittiginde burada ucuz ve ¢ok miktarda yiyecek buldugundan, bu durumun XIV.
yiizyihn ilk yansinda degistigini gostermektedir. Ibn Battita sirastyla Bolu, Gerede
ve Safranbolu’da konaklamigtir. Bu bahsedilen seyahati sirasinda sadece Arapga
konugacak insan bulmada problem ile karglagmigtir. Hatta daha o6nce de ifade
ettigimiz gibi, Kastamonu’nun zenginliklerinden biiyiik bir 6vgiiyle bahsetmistir.
Buradan yola ¢ikarak yiyecek bulmadan kaynaklanan niifusun azalmas: gibi bir sey
soz konusu gozikmemektedir. Bizans Paphlagonia Themasiin iyi bir savunma
sistemine sahip oldugunu ve 1260’larda iage yoniinden iyi durumda oldugunu
donemin kaynaklarindan Pachymeres’ten biliyoruz. 1277 yihinda Selguklu veziri
Muiniddin Pervane’nin 6lmesinden sonra Selguklu otoritesinin ¢okusi ile beraber
bagimsiz hareket etmeye baglayan Tiirkmen Beylerinin faaliyetleri sonucu
sinirlardaki Bizans savunma sistemi ¢okmuigtiir.? Fakat bahsettigimiz kaynaklardaki
deliller bolgede kithik olmadigini gostermektedir.

%George Pachymeres, Relations Historigues, ed. A. Failler, Vol. I, s. 42-49.
5 Jan Booth, “The Sangarios Fronter: The History and Strategic Role of Paphlagonia, Byzantine
Defence in the 13" Century”, s. 45-86.
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Siyasi otoritenin ¢okmesi sebebiyle ticaret yavaslamug olabilir. Fakat ibn Sa’id,
Anadolu’nun Tirk hakimiyetindeki biitin sehirlerinden bahsetmemektedir. Diger
taraftan, bu donemde Bizans Kiigiikk Asyasinda Venedik ve Cenova niifuzunun
zayiflamas1 burada tartigilmayacak kadar karmagik bir delildir. Cunku gehirler
tiretim merkezleri olmaktan daha ¢ok tarim arazilerinin sahipleri igin bir temel idi;
bu yiizden ticaretin durgunlasug fikrini desteklemektedir.®© Papahlagonia Themas
ile Tirkiye Selguklu Sultanhg arasinda meydana gelen genis olgekli ticarete dair
herhangi bir kamt yoktur.

Ibn Sa’id’den de okudugumuza gore, uclarda Tiirkmen akinclann varlig
kesindir, fakat buna dair referanslanmz belirsiz ve azdir. Bu noktada, Ian Booth’un,
1270’li yillarda Paphlagonia Themasi simrninda Turkmen Gazilerinin olamayacag
ve David Nicolle’'un bu bolgedeki Tirkmen nifus ve nifuzu ile ilgili
degerlendirmelerini abarth buldugunu iddia etmektedir. Ian Booth, XII. yiizyihn
son geyregi ile XIII. yiizyll boyunca Paphlagonia Themasi simrindaki Ttirkmenlerin
gaza ideolojisinden daha ziyade yagma, ¢apul ve ganimet amaciyla Bizans arazisine
akinlar diizenlediklerinden s6z etmektedir. Oysaki daha Danigmend Gazi
zamamnda komutanlarindan Kara Tigin’in bu bolgede gaza amach faaliyetlerde
bulundugunu Danigmendname Destan’ndan bilmekteyiz.

Bizans Imparatoru VIII. Michael’e karst isyan eden Hiristiyan Zealotlar
hadisesi diginda akinclarin  dini  duygularla hareket ettigine dair dénemin
kaynaklarinda pek kamit bulunmamaktadir. Ozellikle Miisliman akincilardan
bahsedilmemektedir, fakat bunlar daha ziyade kendi nam ve hesaplarina akinlarda
bulunurken degil de daha ¢ok Hiristiyan asilere yardim ederlerken zikredilmiglerdir.
Bu dénem hakkindaki bilgilerimizi elde ederken daha ¢ok Bizans kaynaklarina
givenmek zorunda kaligimiz meselenin tam olarak agiklanmasinda yetersizliklere
sebep olmaktadir. Bizans tarih yazarlarimin Turkmen akincilanm “gaziler” olarak
zikretmesi elbette ki beklenemez. Fakat maalesef Bizans kaynaklarinda ele aldiginz
1179 ve 1291 yillan arasindaki déneme ait gazilik faaliyetlerine dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadur.

Sonug olarak, Roma ordusu tarafindan inga edilen Kuzeybat Anadolu yol
aglarinin biyik kismmmn XII. ytizyihn son zamanlarinda ve XIIL. yiizyll boyunca
degismedigini gostermektedir. XIII-XIV. yilizyllarda gesitli sebeplerle zaman
zaman kapanan ve yerine alternatiflerinin kullamldigi Kuzeybati Anadolu’da ticari
ve askeri yollann donemin kaynaklanmin el verdigi ol¢ude ortaya konmaya

% Charalampos Bouras, “Aspects of the Byzantine City, Eighth-Fifteenth Centuries”, The Economic
History of Byzantium from the Seventh through the Fifieenth Century, Ed. Angeliki Laiou, Vol. II, Washington
2002, s. 523.



KUZEYBATI ANADOLU YOL AGLARI 871

cahgilmigtir.  Birkag kiigiik istisna diginda bu yolun 6nemli kismumin muhtemelen
siyasi istikrarsizhk ve alternatif yolun benimsenmesi sebebiyle kapanmgtr. Bu
problemlerden, basgka bir kullamigh yolun olmamasi sebebiyle Safranbolu yerine
Caycuma ve Daday iizerinden ulasmak zorunda kalan Herakleia Pontica’dan
Kastamonu’ya giden yol biiyiik élgiide etkilenmistir. Ayrica yine bahsedilen bu
sebepler dolayisiyla Herakleia Pontica’dan Ankara’ya giden yol ise Bolu yerine
Eskigehir iizerinden dolasmak zorunda kalmigtir. Bununla birlikte ibn Sa’id’in
metni, kapanmig yollann kismen kiigiik oldugunu ve bu yollarin etkilenmemig
kisimlarnin yerel 6lgekli ticaret iin hala kullammda oldugunu gostermektedir.
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