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Kandni Sultan Siileyman devri igtimai, dini, ilmi ve hukuki boyuta sahip bir-
cok hararetli dava ve tartismaya sahne olmustur. S6z gelimi Molla Kabiz (6.1527),
Oglan Seyh Isma‘il-i Ma‘suki (6.1539), Seyh Muhyiddin-i Karamani (6.1543) dava-
lan ve para vakiflan tartigmasi bu gergevede ilk akla gelenlerdendir. Merkezi iktidar,
ulema, sifiler ve toplum iliskileri agisindan dikkat gekici olan bu vakalar tabii olarak
degisik aragirmalara konu edilmistir'. Elbette o devirde s6z konusu dava ve tartig-

malar gibi dikkat gekici olmakla birlikte bugine kadar yeterince arastunlmayan
baska vakalar da yaganmstir ki, bu makalenin konusu iste boyle bir davadr.

Kaynaklarda “Da‘va-y1 meshiire-i asiyab” yahut “Da‘va-y1 asiyab” (Degirmen
vak‘asi) ismiyle zikredilen bu dava, ashnda simdiye kadar hig deginilmeyen, tama-
men dikkatlerden ka¢mug bir konu sayilmaz. Zira Hiiseyin Gazi Yurdaydin Matrak
Nasith ve Islam Tarihi Dersleri adli kitaplarinda?, Mehmet Ipsirli de “Anadolu Kazas-
keri Sinan Efendi Hakkinda Yapilan Tahkikat ve Bunun ilmiye Teskilat Bakimin-

* Yrd. Doc. Dr., Barun Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi, Bartn/ TURKIYE
mehgel@bartin.edu.tr.

| Molla Kabiz, Oglan Seyh Isma‘il-i Ma‘suki ve $eyh Muhyiddin-i Karamani vb. davalar hakkin-
da bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmank Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler Yahut Dairenin Disina Cikanlar (15:=17.
Yiigyllar), 2. bask, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlan, Istanbul 1999, s. 203-327. Bu hususlarda baz1 degerlen-
dirmeler igin ayrica bk. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Diigince ve Bilim Tarihi”, Tiirkiye Tarhi, c.Il, ed.
Sina Akgin vd., Cem Yaymlan, Istanbul 2002, s. 209-271. Para vakiflar tartigmalan igin bk. Jon E.
Mandaville, “Faizli Dindarlik: Osmanh Imparatorlugunda Para Vakfi Tartusmasi”, gev. Fethi Gedikli,
Tiirkiye Giinligii, sayr: 51, 1998, s. 129-144; Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakflan: Kandni Donemi Uskiidar
Ornegi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 2003.

2 Hiseyin Gazi Yurdaydin, Matrakg Nasith, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Anka-
ra 1963; aym yazar, Islim Tarihi Dersleri, 2. Baski, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlan, Anka-
ra 1982.
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dan Onemi” adh makalesinde? bu davaya -kismi bir unsuruyla da olsa- deginmigler-
dir. Fakat agikca soylemek lizim gelirse, gerek Yurdaydin gerekse Ipsirli zikredilen
gahgmalarinda bu davay1 herhangi bir boyutuyla tam olarak tahlil etmis degillerdir®.

Iste bu makalede biz, onlarin s6z konusu ¢aliymalarindan farkh olarak, tarihsel
ve biyografik kaynaklarin yam sira ozellikle bunlara yansimamig olup yaptigimiz
arastirmalar sirasinda tespit ettigimiz dava hakkinda yazilmus hiiccet, arz ve risale
gibi gesitli evrakin igerdigi bilgiler zemininde vakay biitiin boyutlariyla tahlil etmeye
cabsacagiz. Bu sayede, asiyab davasimin bize Kantni Sultan Siileyman devrin de
merkezi iktidar ile ulemé yahut siyaset ile hukuk/ilim iligkilerini ve daha genis olcek-
te “devrin biirokratik nizami”ni anlamak bakimindan gok ilging bir kap araladigim
gormiis olacagiz.

I. DAVANIN ARKA PLANI: VUZERANIN “NUFUZ VE MENFAAT”
MUCADELESI

Asiyab davasini tam manasiyla anlamak igin, 6ncelikle bu davada karsit cenah-
larda yer alan viizeradan Riistem Pasa (6.968/1561) ile Haydar Paga’nin dava énce-
si yillardaki faaliyetlerine ve iliskilerine bakmak gerekir. Zira agagida davamn
mahiyeti incelenirken gériilecegi iizere, ashnda bu vakamn arka planinda séz konu-
su vezirlerin “niifuz ve menfaat” miicadelesinin yattig rahathkla soylenebilir.

M.Tayyib Gokbilgin’in vaktiyle bir cahsmasinda inceleyerek negrettigi bazi
belgelerden anlasihyor ki, gerek Riistem Pasa gerekse Haydar Paga vezirlikleri esna-
sinda (1540’lar) sahsi gii ve niifuzlanm artirmak igin kimi zaman ikayet konusu
olan bir takim faaliyetlerde bulunmuslardi. Konumuzu ilgilendirenleri itibariyle
daha ziyade ekonomik kazang saglama amagh olan bu tiir faaliyetlerden Haydar
Paga’ya ait mithim bir 6rnegi, durumun yaratacagi mahzurlan belirtmek iizere

$ Mehmet Ipsirli, “Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi Hakkinda Yapilan Tahkikat ve Bunun Tlmiye
Teskilat Bakimindan Onemi”, fslam Tetkikleri Dergisi, c.V1II, ciiz: 1-4, Istanbul 1984, s. 205-218.

* Yurdaydin, s6z konusu eserlerinde bu dava kapsaminda yasananlardan sadece biri olan Rumeli
ve Anadolu kazaskeri ile Istanbul kadisinin azli vakasindan bahsetmigtir. Bk. Yurdaydin, Matrakq Nasih,
s. 65-67; Islim Tarihi Dersleri, s.117-119. Ipsirli ise, zikredilen makalesinde asiyab davasimin yalmzca bir
kisminin goriinen yiiziinii 6zetlemekle yetinmistir. Zaten onun gahsmasimn asil odag, bu dava siirecinde
azledilmis olan Anadolu kazaskeri Muhassi Sinan Efendi hakkindaki “sikayetler”i igeren “Tahkikat
Defteri”ni ilmiye tegkilati bakimindan degerlendirmektir. Bk. Ipsirli, a.g.m., s. 208-211. Ipsirli’nin incele-
digi asiyab davasiyla da ilgili olan “Mecmu‘a-i Muhékemat-i Defter-i Eslaf” isimli 30 varakh 1178/1764-
1765 istinsah tarihli defter, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi'nde R.1506 (miikerrer) numarada
kayrthdir. Bk. Topkapn Saray Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar Katalogu, c. 1, haz. Fehmi Edhem Karatay,
Topkap: Saray1 Miizesi Yaymnlan, Istanbul 1961, s. 600.
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Kantni Sultan Suleyman’a yazdigir bir “ariza”sinda bizzat vezir-1 dzam Riistem
Pasa dile getirmisti. Bu arizada Ristem Paga’nin ifade ettigine gore, dordiincii vezir
Haydar Paga “tereke”sinin yani kendisine ait “hububat”in Karadeniz’de ticaret
yapan Avrupahlara satilmasimi Kanani’nin verdigi bir emirle temin etmis, Riistem
Paga da bu emrin geregi olan Haydar Paga’mn Karadeniz veya Akdeniz limanlarn-
da mevcut olan zahiresinin saulmasina dair musadeyi iceren hitkmii ilgililere havale
etmigsti. Bununla birlikte Ristem Pasa bu durumdan rahatsizdi. Ciinka ona gore bu
sekilde “Istanbul’'un kileri” durumundaki Karadeniz’den bu zahire Avrupahlara
gittigi takdirde, devletin merkezinde “ziyade muzayaka” yani “iase darh@’” yasana-
bilirdi. Ayrica Riistem Paga’ya gore, Haydar Paga bu tur faaliyetlerde bulunurken
yalnizca kendi terekesini satmakla yetinmiyor; bu bahane ile reayanin ve diger bir-
¢ok kimsenin terekelerini de ucuz fiyatla alip yiiksek fiyatla yabancilara satma yolu-
na gidivordu. Boylelikle kendisi buyiik kazang saglarken, “iilkeyi” aym oranda zara-

ra ugratiyordu®.

Riistem Pasa’nin kanaatince Haydar Paga’min terekeleri Istanbul’a yakin olma-
yip Akdeniz taraflarinda uzak bir yerde olsa ve “deryaya satilsa”, bu durum bir
dereceye kadar ma‘zur goriilebilirdi. Ama bu tereke merkeze yakin olup nakil im-
kanlan varken ve “bu vilayetin fakirleri muhtagken”, satilarak Avrupahlarnn yahut
Rustem Paga’nmin ifadesiyle “digmamn kuvvetlendirilmesi” yapihir bir iy degildi.
Ustelik Riistem Paga’nin soyledigine gore, Haydar Paga’nin yani sira ikinci vezir
Ahmed Pasa, tigiincii vezir Ibrahim Pasa ve Yenigeri agast da aymi isi yapmaya
yonelerek kendi terekeleri icin hiikiim istemeye baslamglardi. Oyle ki bu hiikmii
elde etmek i¢in Rustem Paga’yr bir ay boyunca hayli huzursuz etmisler; nihayet bu
sirenin sonunda Pasa daha fazla dayanamayarak durumu Kanini'ye arzetmis ve
ondan Divan-1 Humayan’da Avrupalilara saulacak tereke hususunu miizakere etti-
rerek emirlerinin ne yonde oldugunu herkese bildirmesini, boylelikle kendisinin
mezkir kisilerin baskisindan ve taleplerinden kurtulacagini ifade etmek zorunda

kalmigti®.

Rustem Paga’nin konumuz bakimindan dikkat ¢ekici olan bu iddialarini tahlil
eden Gokbilgin’e gore Paga, Kanini nezdinde dile getirdigi Avrupahlara satilan bu
zahire hususundaki kaygilaninda hakhiydi. Cinku gergekten de XVI. yiizyilda Os-
manh Devleti’nin Avrupa ile iktisadi iliskilerinde zaman zaman Anadolu ve Rume-

<

li'deki mahsullerin tilkenin ihtiyact diugtinulmeden disariya “satilmasi veya kaginl-

5 M. Tayyib Gékbilgin, “Ristem Pasa ve Hakkindaki Ithamlar”, Istanbul Unwersitest Edebiyat Fakiiltesi
Tarth Dergisi, . VI, sayr:11-12, (Eylil 1955), 1956, s. 32-33.
" Gokbilgin, a.gm., s. 32-33.
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mas1” seklinde Istanbul’da ve bagka yerlerde gida darhg meydana getiren bazi men-
fi faaliyetler goriliiyordu. Bu yuzden Gokbilgin’e gore, “hasisligi bilinmesine ve
diger vezirlere kars1 garezkarhk gostermesi de muhtemel olmasina ragmen” Riistem
Paga’nin bu meselede, “memleketin iktisadi vaziyetini sorumlu bir devlet adam
sifati ile salim bir istikamete yoneltmek ve lazim gelen tedbirleri zamaninda almak
istedigi” soylenebilir’. Dolayisiyla bu gercevede Riistem Paga’min Haydar Paga’yla
ilgili olarak dile getirdigi iddiay1 degerlendirdigimizde, son tahlilde Haydar Pasa’mn
vezirligi esnasinda kendi terekesinin yan sira bagka kimselerin terekelerini de ucuz fiyatla
alyp yiiksek fiyatla Avrupahlara satarak sahsi menfaat elde etme tarzinda bir takim faaliyet-
lerde bulunmug oldugu sonucuna varilabilir ki, bu durum asiyab davasi bakimindan
olduk¢a manidardur.

Gokbilgin’in inceledigi diger belgelere gore Rustem Pasa, Haydar Pasa’nin
“sahsi ¢ikar amagh” bu tir faaliyetlerini Kantni'ye arzederek “ulkenin aleyhine”
olacak fiillerin 6niine gegmeye c¢alismasina ragmen kendi menfaatleri s6z konusu
oldugunda ise, Haydar Pasa ile benzer yontemleri kullanarak ig yapmakta bir beis
gormiiyordu. Soz gelimi padigaha hitaben yazilmig dikkat gekici bir sikayette iddia
edildigine gore, Riistem Paga baska vezirlerin olmadigr kadar “zalim ve tama‘kar”
bir vezir olup, her kimde “eger yarar giftlikdir, eder yarar atdir ve eger sdir yarar esbabdir”
bilse hemen satin alma yoluyla ona talip olur, kimse de bu talebe “muhélefet” edip
vermemezlik edemezdi. Nitekim o, vezir-i azamhg sirasinda zamanin Rumeli ka-
zaskeri Civizaide Muhyiddin Seyh Mehmed Efendi'nin defterdar olan kardesi
Civizade Abdi Celebi’nin -igindeki davarlan ve diger esyas ile birlikte- “iyi bir giftli-
gine” talip olarak elinden almgti. Keza, iddiaya gore Istanbul kadihgindan ma‘zil
olup Edirne’de Sultan Bayezid Medresesi tevcih olunan bir alim, bagkentte evleri ve
emlaki bulunmasi sebebiyle bu vazifeyi kabul etmekten imtina etmis ve Riistem
Pasa’ya “200 flori nakit riigvet” vererek baska bir vazife ile yine Istanbul’da kalmay
basarmugti8. Iste bu tarz faaliyetlerinin de katkisiyla olmah ki, Riistem Pasa 6ldii-
glinde geride 1700 kole, 2900 savas ati, 780.000 hasene altin, 1000 yiik nakit para,
Anadolu ve Rumeli’de 815 giftlik, 76 su degirmeni, 5000 ciltten fazla gesitli kitap ve daha
birgok degerli esyay: ihtiva eden 15 milyon dukahk biyiik bir miras birakmugti®.

Riistem Paga aynica, s6z konusu igleri yaparken 6yle anlagihyor ki hakka, huku-
ka ve usile gok fazla riayet eden birisi degildi. Diger bir deyisle o, istedigi sonucu
elde etmek igin yeri geldiginde ilgili kisileri baski, teftis vb. gibi yontemlerle etkile-

7 Gokbilgin, a.g.m., s.12-15.
% Gokbilgin, a.g.m., 5.19-20.
9 Erhan Afyoncu, “Riistem Pasa”, Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c.35, Istanbul 2008, s. 288-290.
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meye ¢aligmaktan yahut onlar uzerinde nifuzunu kullanmaktan geri durmuyordu.
Nitekim bunun bir 6rnegi, kendisi hakkinda yazilan ilgi gekici bir ihbar mektubunda
dile gitirilmigtir. Bu mektupta iddia edildigine gore, Riistem Paga vezir-i azam ola-
bilmek i¢in “entrika ¢evirerek” Sileyman Pasa’yr o makamdan “azl ettirdigi” gibi,
“tirlii tiirlii iftiralara miistehak” ederek onun Misir beylerbeyligi zamamndaki icra-
atlarim da tefti ettirmisti'?. Dahasi o, bununla yetinmeyerek sonucu etkilemek igin
teftis siirecine de miidahale etmisti. Zira iddiaya gore Riistem Paga, Siileyman Paga
teftis edilirken, teftis heyetinde yer alan Misir beylerbeyi Davud Paga’ya, Musir kadi-
st Ma‘lal Emir’e!! ve Misir nazir’'na (Mehmed Celebi) “lmiddir ki bizi hacil diigiirmeyiib
murddumuz iizere itmede sa‘y i ikdamlar idesiz’ deyu mektub mektub iizerine irsdl” etmigti!2,
Eger iddia dogruysa, onun bu girigiminin heyet iizerinde nasil bir etki yaratacagim
tahmin etmek zor degildir. Nitekim mektup sahibi bu etkiyi kendince, “eger (teflist) hak
iizere goriib murddr iizerine itmezlerse ahvdlleri nice olacagin hod biliirlerdr, ol sebebden hakk
koyub banl iizere yiiriirler...”"3 seklinde dikkat gekici ifadelerle belirtir.

10 Hadim Siilleyman Paga’min vezir-i 4zamlktan azlinin 951/1544’te (Edirne’de) Sultanin huzu-
runda vezir Deli Hisrev Paga ile Misir beylerbeylikleri dénemi salyaneleri tizerine yaptiklan miinakaga
yiiziinden vuku buldugu bilinmektedir. Bk. M. Tayyib Gaokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman, Milli Egitim
Bakanh@ Yaynlan, Istanbul 1992, s. 125. Aynica bk. Erhan Afyoncu, “Stleyman Paga, Hadim”, Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, .38, Istanbul 2010, s. 96-98.

' Hadum Siileyman Paga’min teftisi igin (Misir Kadisi ve) miifettiglerden biri olarak Ma‘lal Emir
Efendi gorevlendirilmistir. Bk. Topkap Saray Argivi H.951-952 Tarihli ve E. 12321 Numaralt Miihimme Deflert,
yay. haz. Halil Sahillioglu, IRCICA Yayinlan, Istanbul 2002, s. 63-64. Bu gorevlendirme Hadim Siiley-
man Paga ile Ma‘lil Emir, Hadim Siilleyman Pasa ile Riistem Paga ve Ristem Pasa ile Ma‘lal Emir
arasindaki iligkiler agisindan dikkat ¢ekici bir manzara arz eder. Zira Kefevi'ye gore Hadim Siilleyman
Pasa ile Ma'‘lil Emir, beylerbeyi ve kadi sifatyla Misir’da bir miiddet beraber gahgmuslar ve 6yle gortinii-
yor ki pek anlagamamuslardir. Bk. Mahmud b. Sileyman el-Kefevi, Ketd’ibu A‘lami’l-Ahydr Min Fukahd’i
Mezhebi'n-Nu'mdni’l-Muhtdr, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab, nu.690, vr.411a. Bundan dolayi
manidardir ki, iddiaya gore Hadim Siileyman Pasa’min vezir-i 4zamhktan azlinde ve Misir beylerbeyligi
icraatlannn teftig ettirilmesinde rol oynayan (ikinci vezir/vezir-i azam) Ristem Paga, Ma‘lal Emir’in de
iginde yer aldign teftiy heyetini -gonderdigi mektuplarla- Hadim Sileyman Pasa aleyhine etkilemeye
caligmigur. Daha agik bir sekilde ifade edersek, bu olaylarda Hadim Siileyman Pasa’ya karst Ristem Pasa
ile Ma‘lil Emir -en azindan seklen- aym safta yer almug gibi gorinmektedir. Buna mukabil bu makalede
cle aldigimiz asiyab davasinda ise, Riistem Paga ile Ma‘lal Emir bu defa karsit cenahlarda yer ahrlar.

12 Gokbilgin, a.g.m., s. 18-19,36. Ma‘lil Emir Efendi’nin miifettiglerden biri olarak gorevlendirildi-
gi bu teftige iliskin 11-12,18 Sevval 951/ 26-27 Arahk 1544, 2 Ocak 1545 tarihli otuz ti¢ adet hitkim, H.
951-952 tarihli Mithimme Defteri'nde yer almaktadir. Bk.Topkapr Sarayr Argivi H.951-952 Tarihli ve
E. 12321 Numaraly Miihimme Defteri, s. 7-11, 51-65, 79-80, 83-89, 101-103.

'3 Mektup sahibinin béyle bir etki digiincesini neye bagladigimi gormek bakimindan ifadenin evve-
lini de aktarmakta yarar var: “...Oyle olsa hem vezir-i dzam ola ve hem Sultammn oglu gibi makbilii oldugundan ol
canibde olan kullarunuzun dahi ne mikdarlan vardir ki mektub-1 geriflerine muhdlefet eyleyiib kendii murdd iizere
itmiyeler,...”. Bk. Gokbilgin, a.g.m., s. 36.
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Hiilasa bu ilging birkag misalden anlagilacag: iizere, gerek Riistem Pasa gerekse
Haydar Paga vezirlikleri esnasinda sahsi gii¢ ve niifuzlanm artirmak igin zaman
zaman usule, hak ve hukuka mugayir olarak addedilebilecek bir takim isler yapmak-
tan gekinmemiglerdi. Iste onlarin bu egilimleri, kanaatimizce “da‘va-y1 asiyab™in
ortaya gikmasi bakimindan oldukga agiklayic1 olsa gerektir. Baska bir deyisle, Hay-
dar Pasa ile Riistem Paga’nin siitre gerisinden bagrolii oynadiklan asiyab davas,
ashinda boyle bir arka plan yahut zemin iizerinde nesviinema bulmug gibi goriini-
yor.

II. DAVANIN MAHIYETi: MEVKOFATCI MUHAMMED’E AiT
“VAKFA ILAVE MULK”UN VEZIR HAYDAR PASA’YA SATISI SORUNU

Asiyab davas hakkinda yazilmig metinlerden anlagihyor ki, davanin temeli pes
pese Rumeli kazaskerligi yapan Ebu’s-Su‘dd Efendi (6.982/1574) ve Civizade
Mubhyiddin $eyh Mehmed Efendi’nin (6.954/1547) kazaskerlik yillarina dayanmak-
tadir. Séylendigine gore davaya konu olan Mevkifatct Muhammed Beg Ibn Siiley-
man’a ait “Anadolu tarafinda Yalak-Abad kazasi”ndaki'* vakfin 6nce Rumeli ka-
zaskeri Ebu’s-Su‘ad Efendi tarafindan “sthhati’ne, daha sonra ise Civizade tarafin-
dan bazi menkul cinsinden mallarin akara tabi kiinmaz bir bigimde vakfedilmig
oldugu ve vakfin “halt-1 mezhebeyn” (iki mezhebin gorislerinin birlegtirilmesi) tar-
zinda yapildign gerekgeleriyle “baul” olduguna hiikmedilmistir's. Oyle anlagihyor ki
Mevkifater'nin vakfinin davalik olmasiin yolunu da Civizade’nin 953/1546-47
yilinda verdigi bu hiikiim a¢mig gibi gortinmektedir. Zira Ma‘lil Emir Efendi’nin
(0.963/1555-56) hiiccetinde davayr doguran mesele olarak tezahir eden
Mevkiafater’'mn vakfinin satilmas: olayl, Taskoprizade’nin (6.968/1560-61) ifadele-

4 “Yalak-Abad Kazasi”, XVI. yiizyilda Kocaeli Sancagi’na bagh bir yerlesim yeridir. Bk. Ahmet
Giines, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyil Baglarindan XVII. Yiizyil Baglanina Kadar Kocaeli
Sancag”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basimamg Doktora
Tezi, Ankara 1994, s. 9-10.

1> “Mustafa, Yusuf ve Muhammed b. Abdii’l-Evvel Efendi’lerin Arzlan”, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Sehid Ali Paga, nu.2752, vr.311b-312b (Bu arz, -herhangi bir baslik tagmadig igin- tarafimizdan
bu sekilde isimlendirilmigtir). Taskoprizade asiyab davasi hakkinda Kaniini Sultan Siileyman’in emriyle
yazdiga risalesinde bu hususu isim zikretmeksizin, “...sonra bagka bir hikim gjuna binden onun (bu vakfin) binl

lduguna hitkmett: Binalann —hakkanda nassin gelmedigi menkulattan ol dan dolay- Imam Ebu Yusufa gire ancak
bir akara tdbi olarak vakfedilmeleri sahth olur, bizim ele aldygmiz konuda cihet-i kurbet ihtilafimin buna méni olmasindan
dolayr onun tdbityyeti yoktur; Imam Muhammede’e gire her ne kadar hakkinda tedmiiliin var oldugu menkullerin vakfi
asdleten cdiz olsa da kiginin kendisine vakfi cdiz degildir. Galleyi kendine gart kogmas: da bu sekildedir. Jikredilen hiikiim
hakkinda iki mezhep arasinda birlegme (halt) vardir ve o gayr-t sahihtir” ifadeleriyle dile getirir. Bk. Taskoprizade,
“Risale fi Ademi Sihhati Beyv’l-Miilki Dumme ila Vakfi'l-Miiseccel”, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyyiddin Efendi, nu.3274, vr.108a.
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rine gore, Civizade’nin bu hiikmiinden sonra vuku bulmus olmalidir'®. Bununla
birlikte bu satig igleminin ilkin “miilk/vakif davasi”na konu olmasinin, Civizade’nin
953/1546-47 yilindaki hitkmiinden hemen sonra mi, yoksa daha sonraki yillarda mi
gergeklestigini bilemiyoruz. Yalmz su ¢ok agik ki, o vakitler Ma‘lal Emir’in
danismendi olan Ketd’ibu A lami’l-Ahydr min Fukahd’i Mezhebi’n-Nu‘mani’l-Muhtdr miiel-
lifi Mahmud b. Siileyman el-Kefevi’nin (6.990/1582) verdigi ayrnnul bilgilere gore
bu dava, “vakif/miilk davasi”’ndan “vakfa ilave miilkiin satigg davasi”!? sekline do-
nigmiis bir bi¢imde asil olarak Kantni Sultan Stleyman tarafindan 958/1551 y1-
Iinda Anadolu kazaskerliginden “miitekdid” (emekli) olan Ma‘lal Emir Efendi’ye
gorev verilmek suretiyle “dinlenmeye” baglanmigtir. Kefevi bu durumu Kanani’nin
Ma‘lal Emir’e “vezir” (vezir-i azam) Ristem Pasa ile “vezir” Haydar Paga arasinda-
ki ihtilafta bir mektup yazarak miiracaat ettigi, hocasinin da konuyu tetebbu edip
“hak, Haydar Paga canibindedir” diye “cevap” yahut “hiiccet” yazdigr seklinde
belirtir'®. Nitekim Ma‘lal Emir de el’an Siileymaniye Kitiiphanesi’ndeki bir yazma
mecmua igerisinde bulunan bu hiiccetinde davayr dinlemesi i¢in Kanani’den emir

geldigini ifade eder!”.

Ma‘lal Emir’in hiiccetinde verdigi bilgiler c¢ercevesinde asiyab davasmin
mahiyetine bakildiginda -vezir Haydar Paga’nin vekili Mevlana Sinan b. Muham-
med’in, Mevkafata ailesinin  vekili Muhammed b. Karagoz’e ettigi “takrir-i
da‘va’ya gore- siirecin goyle cereyan etmis oldugu gorulmektedir:

' Tagkoprizade sorunun gelisimini, ... 0 vakitte bir hakim bu vakfin sihhatine ve lizumuna hikmetti. Sonra
bagka bir hdkim suna binden onun bitil olduguna hikmetti (...) Ikinci hakimin vakfin batl olduguna iligkin hitkmiinden
sonra vakfedenin vasisi zikredilen evkdfi bir bagkasina satti. Sonra vereseden bazilan ilk hitkmiin sahih oldugunu iddia
ettiler. Usiincii hdkim ise vakfin sahih oldugu yoluna gitt, juna binden ki,(...) Sultan’a (bu durum) arz edildiginde ise o,
vakfin sihhatini emretti. .. ” seklinde ozetler. Bk. Taskoprizade, a.g.7., vr.107b-108a.

7 Ma‘lil Emir’in huccetindeki bilgilerden ve Tagkoprizade’nin ifadelerinden anlagihyor ki, bu dava

once Civizade’nin Mevkiafater'nin vakfini-igerdigi menkul mallar nedeniyle- iptal etmesi tzerine “va-
kif/miilk davasi” seklinde yurimus, daha sonra ise vakif oldugu iddia edilen muhallefatn bir kisminn
ashnda miri arazi tzerinde oldugu tespit edilince “vakfa ildve miilkin satii davasi™na donusmustur. Bk.
Taskoprizade, a.g.r., vr. 107b-109a.

18 Kefevi, a.ge., vr. 412b-413b. Kefevi'nin vakayr anlaug bi¢imi, Kanani ile Ma‘lal Emir arasinda
once bir mektuplagmanin gergeklestigi, daha sonra ise davanin dinlenmesi emrinin verilip Ma‘lil Emir’in
bu emirden sonra “hiiccet” hazirladig bigiminde olmakla birlikte, sammniz o, bu ifadelerinde aym suregten
yani davanin dinlenmesi emrinden bahsediyor olmahdur.

1 Ma‘lal Emir’in bu ifadeleri soyledir: “Siidde-i seniyye-i Sultdniden hiikm-i gerif ... vdnd olub ... sibikan
miiteveffi olan Mevkifitcr Muhammed dimekle ma‘rif kimesnenin Anadolu tarafinda Yalak-Abad kazdsinda viki* olan
muhallefitindan vakf-1 miiseccele munzamm olub safka-i vihide ile ale’l-itlak bey* olunan emlikimn husisunda esahh-1
akvdl ile hiikmidesin deyu ferman olunmug, imtisdlen l’l-emri’l-ali ...”. Bk. “Huccet-i A‘lemi’l-Ulema'i’l-1zam
Ma‘lal Efendi fi Husasi’t-Tahan”, Suleymaniye Kutuphanesi, $ehid Ali Pasa, nu. 2752, vr. 304a.
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Davamn taraflarindan biri olan Haydar Paga’nin vekili Mevlana Sinan b. Mu-
hammed’in iddiasina gore, vaktiyle Mevkifatct Muhammed Beg Ibn Siileyman’in
“Anadolu tarafinda Yalak-Abad kazasi”nda bulunan esyasiun tamamm?,
Mevkifaternin iglerine “vasi” olan Sinan Beg b. Abdullah hakim marifetiyle -
Mevkufater’nin borglarim 6demek igin- Haydar Paga’ya ti¢ bin dinara satar. Haydar
Paga’mn vekili Sinan Celebi de bu paray: kargi tarafa 6der ve mallann tamam bir
miiddet Haydar Paga’'min tasarrufunda kahr. Ancak bu mallar o esnada
Mevkiafater’'nin ¢ocuklan tarafindan Haydar Pasa’nmin elinden alinarak tasarrufuna
mani olundugu igin, Sinan Beg b. Abdullah bunlann, muvekkili Haydar Paga’nin
milki oldugunu iddia ederek “akar” hitkkmiinde olan binalarnn ve “gasp yoluyla”
alinan menkullerin “a‘yan”im talep eder.

“Hasimlar”in (Mevkafater’'nin ¢ocuklan)?! akar hitkmiinde olan binalan tasar-

($3]

ruf ettikleri “ser®” ile sabit olduktan sonra, Mevkufatc ailesinin vekili Muhammed b.
Karago6z’den bu konuda cevap istenir. Muhammed b. Karagoz, bu mallarin mii-
vekkillerinin tasarrufunda bulundugunu kabul eder; fakat aym zamanda zikredilen
alim-satim iglemlerinin tamamm inkar ederek s6z konusu muhallefatin hepsinin
“akar ve menkul” vs. olarak Mevkafatci’mn “vakfi” oldugunu soyler. Bunun tizerine
iddiact Sinan b. Muhammed’den iddiasina muvafik bir delil (beyyine) talep edilir.
Sinan b. Muhammed bu talebe yonelik olarak Civizade imzah 953 (1546-47) tarihli
bir “seri hiiccet” ibraz eder. Bu hiiccet padisah nezdinde kabul gorerek hasima
teblig edildikten sonra, dava olan butiin mallarin Mevkafater’'mn “vasi muhtan”
Sinan Beg b. Abdullah tarafindan Mevkafatc’mn borglarim 6demek igin vekil Si-
nan Celebi vasitastyla Haydar Paga’ya ti¢ bin dinara satihp bedelin teslim edildigi
(teslim-i semen) ve satilanlann teslim alindigi (kabz-1 mebi‘at) hikim huzurunda
sabit olur.

Bu sefer hasim, dava konusu olan satilan muhallefat (mebi‘at) hakkinda vakif
davasina tesebbiis ederek bir “vakifnime” ibraz eder. Fakat muhtemelen karst

20 Bu egya sunlardan olugmaktaydi: Doganca1 kéytunde olan evler, damlar, baglar, deniz kenarinda
“Sehzade Sultan Mehmed Han bin Sultan Bayezid Han Tiirbesi” maslahat igin vakif olan yerler tizerin-
de bulunan evler, baglar, bahge, firn, kenif, dikkkan, mahzen, adi gegen kéytin yakininda nehr-i Minkas
diye bilinen su tzerinde g oda yedi goz degirmen, zikredilen giftlikte menkulat kabilinden muayyen
yetmis yedi bag su sigir1, kirk bir bag kara sigir, on dort at, degirmenlere hizmet eden okuzleriyle birlikte
on iki araba, ytiz mid bugday ve alt yliz araba tas.

2 Ma‘lal Emir’in hticcetindeki “hasimlar” ifadesinden ve bilhassa Tagkoprizade’nin “vereseden bazi-
lan (... ) iddia etti”, “vereseden bagka bazilan tarafindan da vekil olan vasi (...) iddia etti” gibi, iddialar arasinda
ayinm yapan ifadelerinden anlagihyor ki, muhtemelen Mevkufatc’nin varisleri/gocuklan arasinda da bir
anlagmazlik vardi ve bu da tabiatiyla dava siirecinde etkili olan faktorlerden bir digeri olmahdr.
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tarafca, bu vakfiyenin igeriginin sabit olmadig, ashinda ve sartlarinda da birgok hata
bulundugu iddiasiyla padisaha defaatle arzda bulunulur ve onun, durumu agkhga
kavusturmak igin “hakim”e emir vermesi saglamr. Hikim de bu emir sonrasi yaptig:
incelemede vakif davasimin “batil”, s6z konusu satigin ise “sahih” olduguna hiikme-
der.

Bu durum kargsinda Muhammed b. Karagoz, iddiacimin hiiccetini inkér ede-
rek hiiccetin iceriginin ispat olunmasini ister; boylelikle iddiacidan delil talep edilir.
iddiact Sinan b. Muhammed bu talebi, Istanbul Murad Paga Medresesi'nde miider-
ris olan Mevlana ibad (6.984/1576-77), daha 6nce Mudurnu Medresesi'nde miider-
ris olan Mevlana Hiisrev ve “asitane-i saidet”de miilizim olan Mevlana Abdiilgani
bin Mirgah’in (6.995/1586-87), “meclis-i ser‘-i serif’de hasmin yiiziine kargi hiicce-
tin igerigine iliskin tafsilath olarak sahadet etmeleriyle karsilar.

Hasima séhitlerin durumunu aragtrmak (teftis ve tefahhus) igin talepten sonra
ii¢ giin siire verilip bu siirenin bitiminde sahitliklerin giirtitiilmesini veya reddini
(ta‘n ve cerh) saglayan bir delil ortaya konamayinca, hiiccetin icerigi sabitlik kazanir
ve ona “def'in ve cevabm var m1” diye sorulur. Bu soruya hasim, “daha énce bu
da‘vayr halen Rumeli kazaskeri olan Bostan Efendi emr-i serif-i hakaniye uyarak ser*
geregince dinleyip vakfa hikkmetmistir” mealinde bir cevap verir; fakat bu iddiasimn

dogruluguna “beyan-1 seri” talep olununca bunda éciz kalr ve “ad1 gegen kazasker
Efendi’den sual olunmasim” talep eder.

Bu talep iizerine durumun hakikatini 6grenmek igin Ma‘lil Emir Efendi, ka-
zasker Bostan Efendi’yle bir araya gelerek ona soz konusu iddiayr sorar. Bostan
Efendi bu soruya, “sabikan da‘vi-y1 miilk olan muhallefatdan vakif olanlar, zikredi-
len arazi iizerinde bulunan iki oda dort goz su degirmeni evi (alat ve esbabu ile), iki
karsulu ortas: suffah iki ev, (iizerleri gardak) iki anbar, miinferit bir anbar, bir firin,
bir ahir, civarinda kiler, ii¢ su sigin dam, samanhk yaninda bir oda, bir mahzen,
esbhane (ahir), evler civarinda bag, bahge ve bir nalbant diikkkamndan olugan mal-
lar” olup, bunlar “Mevkafatct Muhammed Beg ibn Siileyman’a intisapla mahallin-
de ma‘rdf ve meshirdur; bizim huzirumuzda tark-i seri ile (bunlann)
Mevkiifatcr’dan vakif oldugu sabit olup vakfa hikkmetmisizdir” der ve bu tafsil iizere
hiiccet iislubunda bir tezkere kaleme alarak, iistiine isimlerini yazarlar?2.

22 Tagkoprizade de dava siirecini 6zetlerken Mevkifater’dan vakif olan ve olmayan mallan kabaca
soyle agiklar: “...Sonra vereseden bagka bazlan tarafindan da vekil olan mezkir vasi, bagkasi igin vakfedilen arazi
iizerinde olanlarn,bu degirmenlerden dirdii ve bu binalardan bazist oldugunu, bunlardan geriye kalanlann ise beytii’l-mal
arazisi iizerinde oldugunu, bu yiizden bu geriye kalanlann aslen teb’iyetlerinin yoklugundan dolay: vakif olamayacagim, bu
nedenle de zikredilen satgin sahih olacagim iddia etti...”. Bk. Taskoprizade, a.gr., vr. 108ab. Bu son ciimle
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Ma‘lil Emir’e gore boylelikle -bir dava hakkinda énceki kadi’nin haber verdigi
bilgiye gore sonraki kadi’nin “takdir-i adalete amel etmesi” sahih oldugu igin- dava
olunan egyanin i¢inden Bostan Efendi’nin zikrettiklerinin “vakif” oldugu, bunlarin
disinda kalip miri arazi iizerinde bulunan Dogana kéyiindeki evler, baglar, damlar,
kéyiin yakinindaki bir oda iig géz su degirmeni, yetmis yedi bas su sigin, kirk bag
kara sigir, (arabalan ile) on iki ift 6kiiz, on dort at, yiiz miid bugday ve altyiiz ara-
ba tagdan olusan emlakin ise, Mevkiifatcr’ya intisap ile tariften ayn olmasi nedeniyle
zikredilen hiiccetin igerigi geregi Haydar Pasa’min “kabz” edilmis miilki olup “vakfa
ilave satilmug miilk” kabilinden oldugu ortaya cikar.

Sonug olarak Ma‘lil Emir, -Sinan b. Muhammed’in “kalan emlak” hakkinda
s0z konusu hiiccetin yiiriirlige konmasini (tenfiz) talep etmesi nedeniyle- vakfa ilave
olup hepsi birden (safka-i vahide) mutlak olarak satlan miilkiin ulema nezdinde
toplam (ciimle) bedelden hissesi miktan bedel ile satiginin sahih oldugunun mu‘teber
kitaplarda yazdigini soyleyerek, hiiccetin “kalan emlak” hakkinda yuriirliige konma-
sina, o emlakin Mevlana Sinan’in miivekkili Haydar Paga’nin toplam bedelden
hissesi miktan bedel ile mezkirr sat tarihinde miilkii olmasimin sabit olduguna,
zikredilenlerden akar hiikmiinde olan borcun hasmin eline teslim edilmesine (def),
gasb edilen menkullerin “a‘yan”mmn (a‘yan-1 menkile-i magsiube) beyan edilerek
getirilmesine (izhar ve ihdar) ve hasimlarin bunda “aczi” ortaya ¢ikinca ise zorla
alinmasina 958/1551 yih $evval (Ekim) ayinin baginda (evail) hiikkmeder2.

III. DAVA SURECINDE ULEMANIN TAVRI VE MERKEZi iKTi-
DAR

Kefevi’ye gore Ma‘lil Emir’in bu hiikmii Kantni’ye ulagtiktan sonra, o bunu
“arz gini” Rumeli kazaskeri Bostan Efendi (6.977/1569-70) ve Anadolu kazaskeri
Muhasst Sinan Efendi (6.986/1578-79) ile miisavere eder. Bu miisavereden gikan
sonug, Kanini’nin Ma‘lal Emir’in goriisii ile kazaskerlerin goriigiinii birbirine
“muvafik” bulmasi ve kazaskerlere bu davayi dinleyip dogruyu tespit etmek igin
kendisine bir “tevki”’ yazmalanm emretmesidir?*. Asiyab davasina dair evrak ara-
sinda tespit ettigimiz bir belgeden anlagihyor ki Kantini’nin verdigi bu emir, kazas-

risalenin “Yeni Cami” niishasinda “...bu nedenle de zikredilen satiin sahth olamayacagim iddia etti” seklinde
yazihdir. Bk. (Taskoprizade), “Risile fi Vakfi't-Tavahin ale’l-Arzi’l-Mevkiife li’l-Gayr”, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nu. 376, vr. 169b.

# Dava siirecine dair nakledilen biitiin bu bilgiler igin bk. “Hiiccet-i A‘lemi’l-Ulema’i’l-izam
Ma'lil Efendi fi Hustsi’t-Tahan”, vr. 304a-306b.

2 Kefevi, ag.e., vr. 412b.
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kerler Bostan Efendi, Muhassi Sinan Efendi ve Istanbul kachsi Sagh Emir Efendi
(Muhammed b. Abdu’l-Evvel et-Tebrizi) tarafindan ortak bir “arz” yazilarak yerine
getirilmis gibi gorinmektedir. Nitekim bu arzda s6z konusu alimler Sultan’in konu-
ya iligkin kendilerine verdigi emri oyle ifade ederler:

“Merhtim Mevkafatct Muhammed’in vakfi husisunda sabikan kadi‘asker
olanlardan Mevlina Ebu’s-Su‘dd ...sthhatine eylediigi hukm ile, merhim
Mevlana Seyh Muhammed butlinina eylediigi hiikmin kangist savabdr,
kema yenbegi eman-1 nazar ile gorulub layith oldugi tizre arz olunsun deyu
ferman olunmagin, her birisinin sebeb-i hukminde te’emmiil olundukda

225

layih olan budur ki..

Goriildiigi tizere bu alimlere verilen emir, davamn baglangigtaki temel ihtilaf
noktasini teskil eden Ebu’s-Su‘ad Efendi ve Civizade’ye ait daha 6nceki zit gortigler
baglaminda Mevkafater'nin muhallefatnin “vakif” olup olmadigi, yani muhallefaun
Haydar Pasa’ya saulacak nitelikte olup olmadigi hususuyla ilgilidir. Bu hususa iig
alimin verdigi cevap, bazi ¢ekinceler tagimakla birlikte esasta Ebu’s-Su‘ad Efen-
di’nin gorisiiniin dogru oldugu, diger bir deyisle Mevkafatci’nin muhallefatinin
“vakif” oldugu mealindedir?. Davanin taraflar agisindan bunun anlamu, kazasker-
lerin ve Istanbul kadisin gorisiiniin -Kefevi’nin Kanani’ye atfen séylediginin
aksine- Ma‘lal Emir’in gortsu ile butintyle uyumlu olmadigidir. Bununla birlikte
Ma‘liil Emir’in aslinda -hustsen Rumeli kazaskeri Bostan Efendi’nin ifadeleri teme-
linde- Mevkafatcr'ya mal edilen muhallefattan sadece bir kisminin vakfa dahil ol-
madigini, bu yiizden bunlarn satgimn sahih oldugunu iddia ettigi ve zikredilen tg
dlime sorulan hususun Ma‘lil Emir’in iddiast degil, davamn ilk sekli olan “va-
kif/miilk davasi” hakkinda oldugu dustnulduginde, her iki goriis birbirine biitii-
niiyle zit da degildir. Oyle ki -asagida bahsedilecegi tizere- gerek davanm bundan
sonraki siirecinde yasananlar, gerekse Mecdi’nin iki kazaskeri Ma‘lal Emir’in tara-
finda konumlandirmasi bu durumu dogrulamaktadur.

Oyle anlagihyor ki Kanni’nin davayr Ma‘lal Emir’e dinlettigi, kazaskerlerden
goriig sordugu ve belki de Mecdi’nin ifadesine gore bunlann tarafina “mail olub

2> “Mustafa, Yusuf ve Muhammed b. Abdii’'l-Evvel Efendi’lerin Arzlan”, vr. 311b-312b.

20 Mesela onlar bu gekincelerinden birini soyle ifade ederler: ... (Mevldnd Seyh Mehmed /Cunzdde)
zikr olan vakfiyede ba‘zi kiitiib-i guritada mezkiir olan serdyite muhdlif nesne var dir imi, nazar olunub egergi ba'zt
nesneler var amma bindda hiikm-1 ser % ibtdl ider nesne degildir...”. Bk. “Mustafa, Yusuf ve Muhammed b. Abdir’l-
Evvel Efendi’lerin Arzlarn”, vr. 311b-312b.
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kuvvet” verdigi?” bu asamada, bizim makaledeki asil problematigimiz olan durum
yani vezir-i azam Riistem Paga’'mn davaya miidahale etme siireci baglar. Zira
Kefevi’'ye gore Ristem Paga bu gelismelere vakif olur olmaz, Ma‘liil Emir ile iki
kazaskere “kizarak”, konuyu bu davada “Riistem Paga canibinde olan” miifti Ebu’s-
Su‘td Efendi ile miigavere eder ve ona davayi dinlemeye Istanbul kadisi Sagh Emir’i
de katmasim “tavsiye” eder?8. Nev‘izade Atai’ye gore ise, Ma‘lal Emir’in Haydar
Paga tarafim hakh bulan bu hticceti kargisinda “mahkim aleyh” tarafi yani
Mevkifater’'nin gocuklart miifti Ebu’s-Su‘dd Efendi’ye bagvurarak muradlarina
muvafik bir cevap alirlar?. Oyle goriiniiyor ki aym amaca ma‘tuf bu girisimlerden
ozellikle Riistem Paga’ya ait olani, muhtemelen onun siyasi giiciiniin ve Ebu’s-Su‘id
Efendi’nin gegmiste Mevkiafatermn vakfim “tescil” yoniinde verdigi hiikmiin etkisiy-
le baganya ulagir. Nitekim Kanani Sultan Siileyman -Atai’nin ifadesiyle- “istinaf”
emri vererek, -iddiaya gore Ristem Paga’min Ebu’s-Su‘ad Efendi’ye “tavsiye ettigi”
gibi- davamin Ma‘lal Emir ile Istanbul kadisi Sagh Emir arasinda yeniden goriilme-
sini ister0, Kefevi'ye gore bu girisimin arkasinda Ma‘lal Emir ile Sagh Emir’in dava
hakkinda ihtilafa digecekleri hesabi ¢ergevesinde konunun miifti Ebu’s-Su‘tid Efen-
di’nin 6niine gelmesini saglayarak meramlarina uygun bir fetva alma fikri yatmak-
taydi3l.

Bu emir iizerine her iki alim Fath Camii’nde bir araya gelerek iglerinde
Kefevi’nin de bulundugu bir topluluk 6niinde konuyu miizakere ederler. Miizakere
esnasinda Ma‘lal Emir, Sagh Emir’e “bu meselede bize muvafik ve muhalif olarak
gelen goriiglerden daha giizeli hakkindaki goriisiin nedir” diye sorar. Sagh Emir

%7 Sakdyk metnine zeylinde Mecdi Mehmed Efendi, Sagh Emir’in azlinden bahsederken Kantini’nin tav-
nina iliskin s6yle der: “Mervidir ki ,... ol asirda olan sanddid-i ulemd ve ekdbir-i fudald bir mes’elede 1htildf idiib iki
cdmib oldular, ekser mevali-i izdm ... mifti ... Ebu’s-Su‘dd Efendi cdnibine olub Rumili Kidi‘askeri Bostan Celebi Efendi
ile ve Anadolu Kddi‘askeri Sinan Celebi ile birkag kigi bagka bir cdnibe oldular. Ol cemi kesir ve cemm-i gafir ta‘addiid-i
drd ve tadd'iif-i eshdsla kuvvet bulub ol ictima* icmd “1 iimmetden sehl-i beri idi. Likin Sultan Siileyman merhim hakki ol
cem 1 kalil cmibindediir deyu i‘tikdd itmegin ol cdnibe md’il olub anlara kuvvet virmig idi. Bu esnada Sagh Emir Efendi ol
mes eleye miite‘allik nakiller yazub pdye-i serir-i a‘ldya arz eyledikde ol risdlenin zeylinde bu kit‘an yazmugidi...”. Bk.
Mecdi Mehmed Efendi, Hadd'tku’s-Sakd’ik, (Sakd’ik-i Nu’mdniye ve Zeyilleri, c.I), ngr. haz. Abdiilkadir Oz-
can,Clagn Yaymlan, Istanbul 1989, s. 483-484.

2 Kefevi, a.g.e., vr. 412b.

% Nev'izade Atai, Hadd'ikw’l-Hakd’ik fi Tekmilet’s-Sakd’ik, (Sakd’ik-i Nu'mdniye ve Zeyilleri, c. 1I), ngr.
haz. Abdiilkadir Ozcan, Gagn Yaynlan, Istanbul 1989, s. 253-254.

0 Atdl, a.ge., s. 253-254.

3! Kefevi, age., vr. 413a. Atai, Kefevi'nin bu ifadelerini §éyle nakleder: “Ketd’ib sihibi Kefevi Mahmud
Efendi kitabinda nakl ider ki.... Ciinki miidded-y miiddeiydn fetvd-y cendb-1 geyhiilisldmi ile kuvvet ve (...) zafer buldilar.
Kah tezyif kah tahrif iderek bildhire Sagh Emir Efendi ile ma‘an istimd‘ ve Cami*i Sultan Muhammedi’de ictimd fermdn
olunur...”. Bk.Atai, a.ge., s. 255.
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kanaatinin “seyhiilislamin fetvasina muvifik olarak gelen” oldugunu, Ma‘lal Emir
ise kendisinin o goriige “muhélif” oldugunu soyler. Boylece -“beklendigi gibi”- iki
Alim hiikiimde ihtilafa diigerler’2. Kendisine arz edilen bu ihtilaf héali kargisinda
Kaniini Sultan Siileyman ise bu sefer her iki alime goriiglerini delil ve dayanaklariy-
la birlikte yazip gondermelerini emreder. Bu alimler de konuya iliskin birer risale
yazip gonderdikten sonra, Kantni her birinin risalesini digerine havale ederek ce-
vap ve agiklama talep eder. Yani Sultan bu alimlere iddialarinin hukuki temelleri-
ni ilmi olarak tartistirir. Nitekim bu tartigma gergevesinde Ma‘lil Emir’in yazdig
risale3* ve Sagh Emir'in buna verdigi cevap® halen asiyab davasina dair evrak
barindiran Siileymaniye Kiitiphanesi’ndeki yazma mecmua igerisinde mevcuttur.
Bu noktada, iki alimin dava hakkindaki iddialarinin esasim ortaya koymak tizere bu
rislelerin mahiyetlerine temas edecek olursak, kisaca su kadanm soyleyelim ki
Ma‘lil Emir risalesinde, hiiccetinde ileri surdiigu ana tez olan “vakf-1 miiseccele
ilave olan (munzamm) emlidkin satiginin sahih oldugu” gorugiini kaynaklardan
yaptig nakillerle temellendirmeye cahsarak buna yonelik elestirileri reddeder®.
Sagh Emir ise cevabi risilesinde Ma‘lal Emir’in bu iddiasina, “vakfa ilave miilkiin

«

2 Kefevi, a.ge., vr.413a. Atai, Kefevi'ye istinaden vakamin miizakere kismin soyle nakleder:
Malil Efendi hitdba miibdderet idiib bu mes’elede thki kavil vardw; ikisi dahi kavl-i sahih-i makbil ve meslek-i
rehniimdydn-ma kil ve menkildiir; evveld bilelim sizin re’viniz kangi tarafa miinsdk olmugdir didikde, Emir Gisiiddr fetvd-
. geyhii’l-isldma te’yid eylediigi kavl ile amele cdzim oldwgin izhdr itmegin, buyurdular ki taraf- dhann edillesinde ziydde
kuzvet niimdyan olmagla fakir ol meslege revdn olmugdur. Imdi kiitiib-i mu‘teberede beydn oldug: iizre iki kddi bir maddeye
mevld oldikda re’yleri muhtelif olsa ikisinin dahi hiikmi ndfiz olmaz. Garad-v ulii’l-emre itd‘at ohcak bu mertebe kifdyet
eder; min-ba‘d lagve-i igtigdlle tazyi*i evkdt itmeyelim deyu tahrime bend-i sdldt olurlar. Ba‘dehu halke selimlayub sa‘ddet-
hdnelerine revdn ... olmuglar idi”. Bk. Atai, a.g.e.,s. 255.

3 Kefevi, a.ge., vr. 413a.

3 Ma‘lil Emir Efendi mukaddimede kendisine verilen emri soyle ifade eder: “Asitdne-i felek-meddr ve
gerdun-i iktiddrdan emr-i Gli cdri olub vakfa munzamm olub safka-i vdhide ile bey* olunan emldk hakkinda bey* sahih
midir, banl mudir gorilsin deyu emr olunub kiitiib-i ger‘iyyeden aym ile nakl idiib yazub dsitdne-i dlem-pendhima
gondeniilsiin deyu fermdn olunmug, imtisilen [l-emri’l-Gli bey~i mezkdr emldk hakkinda sahih idigiine kitib-i
mu'tebereden ulemd-i insdf ve mesdyth-i fukahd-i kibdr nakillerini yazub ma‘ndlan makdir oldugunca beyin olunub
dsitdne-i merdm bahga arz olundu”. Bk. Emir Celebi Efendi, “Vakfa Munzamm Olub Safka-i Vahide ile Bey*
Olunan Emlik Hakkinda”, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Stileymaniye, nu.1051, vr. 59b-61b.

35 Sagh Emir risalesini, Ma‘ldl Emir’in gorislerini degerlendirmesinin emr edilmesi iizerine yazd-
g soyle ifade eder: “...arz-1 bende-i kemine ve ddi-i dirine budur ki, Mevldnd Emir Celebi du‘dalan yazdigr nakil-
lerde halel var ise yazilsun deyu fermdn olunmug, imdi (...) nakilleri vakf- miiseccel husisunda olmamagin Mevlind-y
mezbirun nakilleri (...) imtisdlen li’l-emri’l-dli ...”. Bk. “Reddiye Li-Risaleti Emir Celebi”, Suleymaniye Kii-
tiiphanesi, Siileymaniye, nu.1051, vr. 63b.

% Emir Celebi Efendi, a.g.r., vr. 59b-61b.
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satiggmn sahih olduguna” yonelik kaynaklardaki “rivayetler’in “vakf-1 miiseccel”
degil, “vakf-1 gayr-1 miiseccel” hakkinda oldugunu savunarak kargi gikar3’.

Ma‘lil Emir ve Sagh Emir’in bu risalelerini Kanini’ye gondermelerini miitea-
kip oldukga etkili ikinci bir siyasi miidahale ile dava zemininin yeniden sekillendirildigi
goriilmektedir. Zira Kefevi'nin soyledigine gore davamn bu agamasinda “Riistem
Paga’nin ruhsatiyla” birgok “topluluk” Rumeli kazaskeri Bostan Efendi ile Anadolu
kazaskeri Muhagsi Sinan Efendi’nin baz faaliyetleri hakkinda “sikiyet”te bulunur-
lar®8, Bunun iizerine Kanani, Ristem Paga’yr gagirarak durumu miigavere eder ve
Kefevi'nin ifadesiyle Riistem Paga’ya “firsat doguran” bu miisavereden, 17 Sevval
958/18 Ekim 1551 tarihinde kazaskerler Bostan Efendi ile Muhagsi Sinan Efen-
di’'nin azli, yerlerine de Edirne’den Abdurrahman Celebi (6.983/1575-76) ile
Dimagk kadis1 Cafer Celebi (6.978/1570-71)’nin atanmas: karan gikar®®. Yine bu
miigavere esnasinda Kanuni, -Kefevi’ye gore “Rustem Paga’min muradinin hilafina
olarak” -risalesine ekledigi Farsca bir rubai nedeniyle Istanbul kadisi Sach Emir’i
de azleder*!. Dahasi bu azil kararlanyla yetinilmeyerek ti¢ ma‘zil Alimin teftis edil-
meleri de emredilir*?. Atai bu durumu Bostan Efendi i¢in “da‘va-y1 mesghire-i
asiyab”da,

“...Bir taraftan Ristem Paga’min seyl-i kidh-endaz himmeti, canib-i
ahardan Haydar Paga’nin sarsar-1 hevl-engiz savleti tesidiim idiib tevfika sa‘y
iden vesait-i har-1 tahune gibi sergerdan laklaka-i vekil Sinan hod degirmen
cakildag gibi tanin-endaz ekvan olmus idi. El-kissa miiddea-y1 asafiye muhalif

37 “Reddiye li-Risaleti Emir Celebi”, vr. 63b-67a.

# Matrakg1 Nasuh bu hususu Riistem Pasa’min ismini vermeksizin goyle dile getirir: “Sene-i mezbire
(958/1551) sevvalinin on altisinda Rumeli kddi‘askeri Bostan Celebi ve Anadolu kddi‘askeri Sinan Gelebi Efendi ile
Istanbul kidisi Emir'den ba‘z kimesnelerin gizleri remed-i garaz-u rii’vet-i hakk-v sartha mdni ve garaz-1 nisbete tdbi
olup, “hakky miistehakkina icrd itmezler” diyii padisdh-1 addlet-dyine nice defa gikdyet idiip kagtlar sundular”. Bk.
Ipsirli, a.g.m., s. 210. Aynca bk. Yurdaydin, Matrakp Nasth, s. 66-67. Ali b. Bali de Muhasgi Sinan’in
biyografisinde bu durumdan, “kalplerinde hastalik (maraz) olan bazi erbdb- arzin onun hakkinda harekete gegtigi”
ifadesiyle bahseder. Bk. Ali Celebi, el-Tkdw’l-Manzim fi Zikri Efidib’r-Rim, (Sakdyku'n-Nu‘mdniyye fi
Ulemd’v’d-Devleti’l-Osmdniyye ile birlikte), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1975, s. 489-490. Bu sikayetler
gergevesinde Anadolu kazaskeri Muhagsi Sinan Efendi hakkinda yapilan teftis sirasinda sikayetgilerin
kazaskere sordugu sorular ve onun bunlara verdigi cevaplarla ilgili olarak bk. Ipsirli, a.g.m., s. 211-218.

39 Kefevi, a.g.e., vr. 413ab.

40 Kefevi, a.g.e., vr. 413ab.

# Mecdi, a.g.e., s. 483-484. Mecdi’nin naklettigi “rivayet’e gore Kaniini bu emrin arkasina “her

ayb ki...” diye baglayan bir “kit’a” yazmstir. Kefevi, Sagh Emir’in “rubai”sinden bahseder ama bunu
agikga azil sebebi olarak zikretmeyip bir nevi ima eder. Bk. Kefevi, a.g.e., vr. 413ab.

#2 Kefevi, a.g.e., vr. 413ab; Atai, age.,s. 130-131, 249.
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hareket buyurmalan ile azille kana‘at itmeyub teftisine himmet ve ol tarikle

itmam-1 eziyet™*3

edilmesi; Muhassi Sinan Efendi i¢in de “vezir-i gadr u dyin Riistem-i kemin bu mertebe cevr
ile siiret-t gadabwn teskin idemeyiib hanger-i siihrdb-efken tefiis ile dilris itmis idi”** geklinde
dikkat gekici ifadelerle agiklar. Yani Atai’ye gore bu iki kazaskerin azl ve teftis edil-
melerinin arkasinda Ristem Paga bulunmaktayd.

Bu teftis emri gergevesinde Bostan Efendi’ye “Ahmed bi’l-Kaf”’ diye meshir
Mevla Semseddin®®, Muhassi Sinan Efendi’'ye Martolos Efendi (6.975/1567-68)* ve
Sagh Emir’e de “Aliyyi’l-Mecntn el-Manavi” diye meshiir Mevla Alaeddin*’ mii-
fettis olarak tayin edilir. Bu alimlerin teftiglerinin ¢oguna sahit oldugunu sdyleyen
Kefevi, teftis igin “miiderris ziimresinin sefthlerinin ve alt seviyede olanlarimin”
belirlendigini, bu siirecte Riistem Paga’min iki ma‘zl kazaskerle ilgili “zirvalara
yoneldigini ve bunlann arzlarnin kirdigin1” iddia eder*8. Fatih Cami‘inde yapilan bu
teftiglerin sonucunda, Matrakq1 Nasuh’un ifadesiyle “Ghirii’l-emr ol teflislerde nesne zdhir
olmayup (teflis edilen dlimlerin) beriyyii’s-sahh ¢ikduklanina® hikm olunur®®. Bununla birlik-
te, Atai’nin bilahire Bostan Efendi’nin (tekatid) vazifesinin yirmi akge azaltlip yiiz
otuz akge olarak belirlendigi mealindeki ifadesine bakilirsa, yine de bu alimlerden
kimisinin maddi olarak cezalandirldig anlagilmaktadir®.

Biraz once ifade ettigimiz gibi davaya yapilan —kuvvetle muhtemel Riistem Pa-
sa menge’li- bu midahale gercekten son derece etkili olan planh bir hamleye ben-
zemektedir. Zira bu kritik hamle ile davada rol alip Riistem Paga-Ebu’s-Su‘td Efen-
di-Mevkufita ailesi “cénib”inde yer almadiklar anlagilan Bostan Efendi ve Muhagsi
Sinan Efendi gibi ana aktorler tasfiye edilmis ve yerlerine getirilenler de muhteme-
len s6z konusu canibin beklentileri istikametinde gorus sahibi olanlardan ya da
boyle tavir takinacag digtiniilenlerden segilmis gibi gorunmektedir. Nitekim Bostan
Efendi yerine “Edirne hiikimetinden” Rumeli kazaskerligine atanan Mevla

* Atal, age.,s. 130-131.

+ Atal, age., s. 249-250.

+ Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.g.e., s. 136.

# Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.g.e.,s. 112-113.

# Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.g.e., s. 109.

# Kefevi, ag.e., vr. 413ab.

# psirli, a.g.m., s. 211. Aynica bk. Yurdaydin, Matrakg Nasih, s. 67.

3 Atai, Bostan Efendi’nin eksiltilen “vazife”sinin Riistem Pasa’nmin azlinden sonra 960/1552-53 y1-
linda vezir-i 4zam olan Ahmed Pasa tarafindan iki senelik kayip kismu da dahil olmak tizere “itmam”
edildigini belirtir. Bk. Atai, a.g.e., s. 130-131.
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Abdurrahman b. Seyyidi Ali*!, mifti Ebu’s-Su‘ad Efendi’nin amcasimin oglu olup
958/1551 Muharrem’inde atandigi “Sam kazési”’ndan dokuz ay gibi gok kisa bir
siire sonra Anadolu kazaskerligine terfi eden Mevla Ca‘fer b. Abdii’n-Nebi/$eyh
Nebi el-imadi’? ve Sahn miiderrisliginden Sagh Emir’in yerine Istanbul kadihgina
atanip, istelik bizzat Kanani’nin emriyle dava konusuna iligkin bir risale yazan3®
meshir Sakdytku’n-Nu‘mdniyye muellifi Taskoprizade®*, bu davada “vakf-1 miiseccele
ilave miilkiin satiggmin sahih olmadigi” gorusunt savunarak s6z konusu canibde yer
almuglardir. Keza tasfiye edilenlerden Bostan Efendi’nin teftisiyle gorevlendirilen
Ahmed bi’l-Kafin Sam kazis’'ndan ma‘zilken mifettis yapilmasi®>, Muhagsi Si-
nan’in teftisiyle gorevlendirilen Martolos Efendi’nin o yil (958/1551) Fudayl Efendi
yerine Sahn miiderrisligine®® ve Sagh Emir’in teftisiyle gorevlendirilen Mevla Ala-
eddin el-Manavi’nin (Ebulleys Ali’si) -bu dava vesilesiyle Istanbul kadihgna getirilen
Tagkoprizade yerine- Sahn miiderrisligine terfi ettirilmesi®’ zamanlamas itibariyle
ozel bir kadro dizaymm akla getirmektedir. Dahasi Atai’nin - Perviz Efendi’nin Sahn
miiderrisiyken asiydb davasinda Ma‘lil Emir’in “hiiccetini te’yid eden nakiller cem’
eylemesini” Sagh Emir’in ogrenmesi uzerine, ‘“laraft hildf ashdbifmn), re’y-i
sevhiilislamiye muhdlefet eyledii deyu arz- pigkdh-1 vezdret-pendh eyleyiib medreseden azille
miicazdt ve ndfile-t teberriidtina miikdfdt™®® edildigi seklindeki- ifadelerine bakilirsa, Riis-
tem Pasa canibinin davayr kazanmak i¢in zaman zaman kars tarafta yer alanlan
Adeta sindirmeye caligir tarzda davranmig oldugu da anlagilmaktadir. Nitekim

51 Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.ge., s. 230-231.

52 Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.g.e., s. 136.

5 Risalede Taskoprizade'nin savundugu gorigin 6zi sudur: Ona gore asiyab davasinda
Mevkifater’'min “vakfi” “hiir kisi”, bu vakfa “ilave olan miilk” ise “kole” konumundadir. Fikhi olarak
béyle bir satis isleminde “hiir’iin “kéle”ye eklenmesi kéle hakkindaki akdi bozar. Mevkifatcer’'min “vakfa
ilive miilkiiniin satigt” da “hiiriin koleye eklenmesi” gibi oldugu icin “fasid”dir. Bk. Taskoprizade, a.g.r.,
vr. 111b-115b. Taskoprizade’'nin soyledigine gore, kendisi “miiseccel vakfa ilave miilkiin satigmin sahih
olmadigim” savunan bu risilesini yazinca, bazi alimler (fudala) “miseccel vakifla takyid olmaksizin bu
satigin sahih olduguna yénelik kitaplardaki goriislere istinaden” bunu kabul etmemislerdir (enkere aleyh).
Bunun iizerine o da, “vakf-1 miiseccel” ile “takyid”in gerekliligini beyan etmek igin ikinci bir risale daha
kaleme almigtir. Bu risile igin bk. Taskoprizade, “Risile fi Ademi Sihhati Beyi’l-Miilki Dumme ila
Vakfi’l-Miiseccel”, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyytiddin Efendi, nu.3274, vr.116b-123a. Katip
Celebi’nin Kegfii’z-Zunin’da “Risiletiin fi’l-Vakf” bash@ alinda Taskoprizade’ye atfettigi vakfa dair iki
risile, bizim bu makalede inceledigimiz mezkir iki risile olmahdir. Bk. Katip Celebi, Kegfii’z-unin an
Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-Fiindn, gev. Riistii Balcy, c. II, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul 2012, s. 730.

’* Mecdi, a.ge.,s. 526.

% Atai, a.ge.,s. 136.

% Atai, a.ge.,s. 112-113.

7 Atai, a.ge., s. 109.

% Atai, age., s. 253-255.
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Kefevi’nin, Rustem Paga’nin Ma‘lal Emir hakkinda mifti Ebu’s-Su‘ad Efendi’nin
“aklim kangtirarak” iki alim arasinda “digsmanhgn artmasina” neden oldugu, Ru-
meli kazaskeri Mevla Abdurrahman ile Ma‘lal Emir arasinda “iftira” igeren konug-
malar nedeniyle “munaferet” olustugu, hatta bu miiniferetin genis ¢ergevede
Ma‘lal Emir ile diger kanatta yer alan ulemamn maiyetlerini de igine alacak gekilde
“hustimet”e donustugi mealindeki ifadeleri®® bu baglamda olduk¢a manidardar.

Iste dava zemininin bu sekilde yeniden dizayn edilmesiyle birlikte Riistem Pasa
canibi i¢in davay1 kazanmak tizere artik son hamleleri yapmanin sartlan olugmustu.
Kefevi’nin verdigi bilgilere gore bu dogrultuda hamlelerden ilkini yeni Rumeli ka-
zaskeri Abdurrahman Efendi ve vezir-i 4zam Riistem Paga, mifti Ebu’s-Su‘ad
Efendi’'nin Mevkifata ailesi tarafim hakh bulan “re’y”ini Kanuni’ye arz etmek
suretiyle yaparlar. Kantni ise “arz”1 miiteakip zamanla bu goriige “meyl” eder ve
onlann “merdmina uygun sekilde emir (mersim) seyhiilislam”a gelir. Boylelikle
Riistem Pasa da ikinci hamleyi gergeklestirme imkam bularak, “Ma‘lal Emir’in vezir
Haydar Paga’ya vekili eliyle verdigi hiicceti, tizerine fesadina iligkin yaziy1 (“hat”)
yazmalari i¢in Mollalardan ve muderrislerden her birine gonderir”®.

Asiyab davasina dair evrak arasinda Ma‘lal Emir’in hiiccetinin bitisiginde yer
abp “Isbu hiiccet sahih midir, geri serife mutdbik mudir?” sualiyle baglayan belgeye gore
Riistem Paga’min bu emri, basta mifti Ebu’s-Su‘ad Efendi ile Rumeli kazaskeri
Abdurrahman Efendi ve Anadolu kazaskeri Mevla Ca‘fer Efendi olmak tzere
Ahmed b. Muhammed es-Samisuni (6.978/1570-71)6!, Semaniye muderrisi Musta-
fa el-Mekki bi-Ibni’l-Mi‘mar®? (6.971/1563-64), Davud Pasa Medresesi miiderrisi

3 Kefevi, a.g.e., vr. 413b.

0 Kefevi, a.g.e., vr. 413b. Ebu’s-Su‘ad Efendi yazdig bir metinde bu durumu, “...merhiim Mevkufita
Muhammed’in muhallefit husiisunda ibrdz olunan hiiccetin sekdmeti goriliib mevdzi*t halli beydn olunmak dmme-1
ulemdya emr olunduguna bind’en hiiccet-i mezbireden nakl olunan sirete nazar olunub ...” seklinde ifade eder. Bk.
“Min Inga’’l-Merhium Ebi’s-Su‘id el-Imadi”, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nu. 2752,
vr. 308a.

61 Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.ge., s. 145-146.

62 Atai’nin Mi‘marzade olarak bilinen bu alimin biyografisine kaydettigi, Sahn miiderrisligine (asi-
yab davasiin gorildiigi) 958/1551 yiinda atandigi ve bunun Riistem Paga asitanesine intisap etmis
olmasiyla baglantih olduguna yonelik su dikkat gekici ifadeleri, Ristem Pasa’min davaya kadro dizaym
eksenindeki miidahalesini gostermesi bakimindan ¢ok manidardir: “(el-Mevla Mustafa bin Mehmed): (...)
elli yedi hililinde Emir Hasan Niksari yerine Haskoy payesine gelub elli sekizde Garik Arabzade yerine
Sahn miiderrisi oldi. El-hdletii hdzihi Riistem Paga dsitdnesine intisdb itmekle serefit-1 mendr- istthdn gerdin-cendb ve
sevk-i behdr- iltifdt ile nevd-n hezdr-i tab* niikte-giizdrenden kibdb-1 medrese-mdnend kdse-i rebdb olmugidi...”. Bu
ifadeler ve Mi‘marzade nin Riistem Pasa ile yakin iligkisiyle ilgili diger baz: bilgiler icin bk. Atai, a.g.e.,
s. 39-42.
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Abdullah bin Mircan (6.977/1569-70)53, “Hazret-i Pasa Medresesi” muderrisi
Mehmed $ah ve Sultaniyye (Kostantiniyye) Medresesi muderrisi Ali Efendi’den
olusan sekiz alim tarafindan yerine getirilmis goriniyor®.Verdigi fetva yaninda
Ma‘lil Emir’in hiiccetini en ince ayrintisina kadar inceleyip yirmi bir adet “hata”
yahut “kusur” tespit etmis olan® bu alimlerden miufti Ebu’s-Su‘ad Efendi’ye gore
hiiccet, “vakf-1 miiseccele zamm olunan miilkiin beyi sahih” olmadigindan, “faraza sahih olsa
dahi semenden hissesi ta’yin olunmadin hiikm olunmak asld megri®” olmadigindan, “bu husisda
semenden hisse ta’yin miimkin olmamagin sihhat-v bey‘a min-ba‘d hiikm olunmaga daki tarik-i
ser?” yoklugundan ve “bu bdbda gasb miildhaza olunmak husiis- mes’ele fehm olunmamakdan
ndsi” oldugundan dolay1 “sahih” degildir®. Ebu’s-Su‘dd Efendi’nin bu tezini adeta
farkh ifadelerle tekrarlayan diger yedi alime gore de “vakf1 miseccele munzamm
olunan miilkiin bey‘i sahih” olmadigi icin Ma‘lal Emir’in hiicceti “ser-i serife
muvafik” degildir®’.

Kefevi'ye gore iste boylece Ma‘lal Emir’in hiicceti “fasid” oldu; (tekaid) “vazi-
fesi” de “otuz dirhem” azaltilarak “yiiz yirmi dirhem”e indirildi. Yani Haydar Pasa-
Ma‘lal Emir Efendi tarafi asiyab davasim kaybetmisti ve bundan dolayr Ma‘lal Emir
maddi olarak cezalandinlmisti. Kefevi, hocasimin bu cezalandirma kargisinda kendi-
sine birakilan miktan kabul etmeyerek hicbir sey almama cihetine gittigini, fakat bu
durumun ¢ok uzun siirmedigini; zira bir middet sonra Riistem Pasa’nin azl edildi-
gini, ii¢ yil sonra tekrar vezir-i azamhga getirildiginde ise yaptigindan pisman oldu-
gu ic¢in durumu Sultan’a arz ederek Ma‘lal Emir’in vazifesini -eksiltilen giinden o
gline kadarki de dahil olmak iizere- noksansiz olarak verdigini ve zikredilen “kadri”
igin 6ziir gonderdigini, Ma‘lal Emirin de bundan sonra 963/1555-56 yihindaki

% Biyografisi hakkinda bk. Atai, a.g.e., s. 133-134.

6+ Bu fetvalar icin bk. “Isbu Hiiccet Sahih midir, Ser*-i Serife Mutabik midir?”, Siileymaniye Kii-
tiphanesi, Sehid Ali Pasa, nu.2752, vr. 306b-308a.

% Bunlar igin bk. “Min Insa’i’l-Merhim Ebi’s-Su‘dd el-imadi”, vr. 308a-311a. Siileymaniye Kii-
tiphanesi kayitlannda “Risale fi Vakfi't-Tavahin ale’l-Arzi’l-Mevkife 1i'l-Gayr” adli bir risile Ebu’s-
Su‘id Efendi’ye atfedilmekteyse de (bk. Sileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nu. 1152, vr. 156b-
158b; Yeni Cami, nu.376, vr.168b-177b; bu son niishanin Ebu’s-Su‘dd Efendi’ye atfina iligkin ayrica bk.
Abdullah Demir, Devlet-i Aliyye'nin Biiyiik Hukukgusu Seyhiilislam Ebu’s-Su’dd Efendi, Otiiken Nesriyat, Istan-
bul 2006, s. 43), ashnda bu risile Tagkoprizade’nin konuya iligkin yazdign ve kendisine ait risalelerin
toplandign Beyazit Devlet Kitiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 3274 numarada kayith Mecmi‘a’da 107b-
115b varaklan arasinda yer alan evasit-1 Receb 969/1562 istinsah tarihli risalesinin diger niishalandir.

66 “Isbu Hiiccet Sahih midir, Ser‘-i Serife Mutabik mdir?”, vr. 306b-307a.

67 “Ishu Hiiccet Sahih midir, Ser‘-i Serife Mutabik midir?”, vr. 306b-308a.
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olimiine kadar “muazzez ve muhterem” olarak yasadigini belirterek asiyab davasi-
na dair verdigi bilgileri sonlandirir58.

IV. DAVAYI KAZANAN TARAF GERCEKTE “HAKLI” MIYDI?

Kefevi'nin verdigi bu bilgilerden anlagilacag: tizere, siirecin sonunda davayl
Ristem Pasa-Ebu’s-Su‘ad Efendi-Mevkuafata ailesi canibi kazandi. Acaba Riistem
Pasa canibi bu sonucu gergekten “hakh” oldugu i¢in mi elde etti; yoksa bu sonug
dava siirecini inga ederken yer yer degindigimiz tizere siyasi miidahale neticesinde mi
ortaya ¢ikti? Boyleyse bu miidahale ne diizeyde gerceklesti? Diger bir deyisle siyasi
midahale sadece kadro dizaym ile mi simirh kaldi; yoksa bazi alimlerin tavirlarinin
sekillendirilmesine kadar vardi mi1?

En basta sunu acik¢a belirtelim ki, -davamn taraflarindan biri olan Ma‘lal
Emir’in talebesi olmasi nedeniyle- konuya iliskin bilgilerimizin asil kaynag duru-
mundaki Kefevi'nin stregle ilgili zaman zaman subjektif bilgiler vermis olma ihti-
maline ragmen, 6zellikle Kantni’nin dava hakkinda “istinaf” emri vermesi, kazas-
kerlerin azli ve yeni kazaskerlerin se¢imi gibi kritik hususlarda daha ziyade Riistem
Pasa mense’li siyasi tasarruflar agik¢a gorulebildigi igin, davaya yonelik olarak kadro
dizaym diizeyinde siyasi miidahalenin varligim sorgulamanin geregi yoktur. Kanaa-
timizce yukaridaki sorular baglaminda burada asil tahlil edilmesi gereken husus,
davada uleméanin iki canibe aynlmasinda yalmzca hukuki/ilmi faktorlerin mi etken
oldugu ve taraflardan hangisinin tezinin daha saglam yahut hangi tarafin hakh
oldugudur. Zira bu hususun ele ahnmasi davaya yonelik siyasi miidahalenin simirla-
rin belirleyecek ve ilgili Osmanl alimlerinin bu davada hangi saiklerle hareket
ettiklerini ortaya koyacaktir.

Daha once belirtildigi tizere bu davada tarisma konusu olup uleméy iki “fir-
ka’ya ayiran ana mesele, Mevkafatci’nin vakfimin kapsam gergevesinde “vakfa ilave
miilkiin satisimn sahih olup olmadigr”dir. Taraflarn tavr1 baglaminda bu meselenin
mengeine baktugimizda, hentiz igin baginda ilk hakim tarafindan Mevkafatcr Mu-
hammed’in vakfi tescil edilirken bunun kapsamiyla ilgili bir hata yapildiga anlagil-
maktadir. Zira Ma‘lal Emir’in hiiccetinde Mevkifétcr ailesinin vekili Muhammed b.
Karagoz’in agzindan aktarildigina gore, Civizade’nin Mevkafatc'mn vakfim ipta-
linden sonra giindeme geldigi anlagilan “miulk davasi”m ilkin Bostan Efendi dinleyip
Mevkifater’'min muhallefatimin “vakif” olduguna hikmetmis; fakat Muhammed b.
Karagoz bu durumu belgeleyemeyince Ma‘ltl Emir, Bostan Efendi ile yiz yiize

% Kefevi, a.ge., vr. 411a-414a. Kefevi'nin ifadelerine istinaden vakanin bir kisminin kisa bir nakli
i¢in bk. Atai, a.g.e., s. 253-255.
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goriismiis ve sonugta onun Mevkafiatcr'min vakfi olarak tescil ettigi muhallefatin -
Muhammed b. Karago6z’in iddia ettigi gibi - esyanin “tamami” degil, sadece “bir
kismi” oldugu ortaya gikmigtir. Davayr “vakfa ilave miilkiin satip” bigiminde yeni-
den giindeme getiren sebep durumundaki bu kritik hata, Bostan Efendi, Muhassi
Sinan Efendi ve Sagh Emir’e ait arzda yer alan Mevkafatc’’nin vakfiyesini Ebu’s-
Su‘ad Efendi’nin “tevki‘ ettigi” bilgisinden®, Kefevi'nin Ma‘lal Emir’den naklettigi
“o (Ebu’s-Su‘dd Efends), bu mesele hakkinda insani hiikiimle ilkinde hata yapty, bu yiizden (hata-
sindan) geri donmedi”’® mealindeki ifadelerden, Ebu’s-Su‘dd Efendi’nin ..zird
mesmid ‘umuz, olan budur ki hdkim-i evvelin liizdm-1 vakfa hitkmi a’ydn- mevkdferin mecmu‘ast
ardzi-yt mevkife iizerinde olmak 1‘tikady ile olub, ba‘dehu ba‘zist arz- mari iizeninde oldigr zdhar
ohcak...””! seklindeki ifadelerinden ve Tagkoprizade’nin muhtemelen Ebu’s-Su‘ad
Efendi’ye ait bu ifadelere atfen soyledigi, “(ilk hdkimin hiikmiinii muhtemel kilan) iigiincii
veche, -hdkimin itiraf ettigi gibi binalann tamammin vakyf arazi iizerinde oldugu zanmyla- Imam
Ebu Yusuf ve Imam Muhammed mezhebine gire -burada o ikisinin ittifak ettigini zannederek ve
zikredilen gartin sihhati hakkindaki ittifaklanndan dolayi- onun (hiikmiin) birlikte bind edilmesi-
dir...”7? mealindeki ifadelerden anladigimiz kadanyla, Ebu’s-Su‘id Efendi tarafin-
dan yapilms gibi goriinmektedir.

Su halde denebilir ki asiyab davasinda Ebu’s-Su‘ad Efendi, en basta hatah bir
vakfiye tescil etmekle bir bakima davanin miisebbiblerinden biri durumundayd ve
bu miinasebetle Ma‘lil Emir’in “vakfa ilave miilkiin satisimin sahih oldugu” tezine
karg1 tavir alirken sorunun bir pargasi olarak ister istemez “taraf’t1. Bagka bir ifadey-
le Ebu’s-Su‘ad Efendi bu davada tamamen objektif/tarafsiz bir bi¢cimde yalmzca
hukuki/ilmi bir perspektiften meseleye yaklasma sartlanindan biraz uzakt. Ustelik
vezir-i azam Rustem Paga, Mevkafatcr’mn muhallefatmn Haydar Pasa’ya satlma-
sim istemiyordu ve belli ki satigin 6niine ge¢mek i¢in mifti Ebu’s-Su‘ad Efendi’yi
etkileyerek onun otoritesinden yararlanmaya ¢ahstyordu. Riistem Paga’nin etkileme
cabasi, yeni kazaskerler, Istanbul kadis1 ve davada bir sekilde rol alan diger ulema
i¢in de s6z konusu olmahdir. Dolayisiyla asiyab davasim sonuglandirmak tzere
gorev alan ulemadan Ebu’s-Su‘dd Efendi canibini olugturanlar, agik¢asi meseleyi
sadece hukuki/ilmi bir ¢ergevede ele alacak durumda degillerdi. Diger bir deyisle
oyle anlagihyor ki onlar igin bu davada hukuk/ilim, biitiin etkilerden azade gekilde
hakikati gosteren bir hareket noktasi veya mihenk tagi yahut kendisine gore sekillenilen

69 “Mustafa,Yusuf ve Muhammed b. Abdii’l-Evvel Efendi’lerin Arzlan”, vr. 311b-312b.
0 Kefevi, a.g.e., vr. 413b.

71 “Min Inga’i’l-Merhiim Ebi’s-Su‘ad el-fmadi”, vr. 310b.

72 Taskoprizade, a.g.r., vr. 114a.
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bir “6zne” degil, belirtilen etkilerin golgesinde bir nevi gayeye ulastiran, hatta kis-
men gayeye gore yorumlanan bir vasita yahut “nesne”ye benzer bir islev gorecek gi-
biydi.

Ma‘lil Emir’in bagat rol aldig diger canibe gelince, miinhasiran Ma‘lal Emir
agisindan onun davayr hukuki/ilmi bir perspektifin diginda etkilerle ele almasim
gerektirecek bir sebep olarak goriiniirde yalmzca Haydar Pasa faktoriinden soz
edilebilir. Zira Ma‘lal Emir bu davay: dinlerken “ma‘liliyet”ten “miitekaid” oldugu
i¢in” muhtemelen herhangi bir beklenti i¢inde olmamaldir. Zaten o, davay: dinle-
me emrini bizzat KanGni’den almist7. Dava strecinde kismen yer ahp kazaskerlik-
ten azledilen Bostan Efendi ve Muhagsi Sinan Efendi tzerinde ise,
-Atai’nin “diger cdnibden de Haydar Paga’mn ¢ok gniddetlt korku koparan riizgdrla saldins”
mealindeki ifadelerinden anlagilacagn uzere- yine Haydar Paga’mn etkileme ¢abasi
var olmaldir. Bu etki disinda onlann davada sergileyecekleri tavirdan pek bir bek-
lentilerinin olmamasi daha ma‘kul goriiniiyor. Zira bu iki ma‘zil kazaskerin dava-
dan herhangi bir muspet beklentileri olmug olsaydi, vezir Haydar Paga’nin tarafinda
olduklan algisina yol agacak sekilde tavir almay degil, en azindan kudretli vezir-i
azam Riistem Paga’nin kargisindaymug gibi gorunmemeyi tercih etmeleri gerekirdi.
Bununla birlikte sonug itibariyle bu taraftaki ulema i¢in de Haydar Pasa ¢ergevesin-
de -diger canibe nazaran kuvvet daha az olsa da- bir siyast etkiden s6z edilebilir.

Iste asiyab davasinda ortaya gikan iki farkll hukuki/ilmi tez béyle bir atmosfer
icerisinde nesviinema buldu. Yani esasen her iki tarafta yer alan ulema da, ikinci
taraf daha az etki alunda olmus olsa da, meseleye sirf hukuk/ilim agisindan bakacak
rahathkta degildi. Buna gore acaba s6z konusu taraflardan ikincisi “vakfa ilave miil-
kiin sauginin sahih oldugu”, birincisi ise “sahih olmadig1” seklinde birbirine tezat
teskil eden iki farkli tezi biraz da bu yiizden mi savundular?

Agikgast bu mithim soruya cevap vermek, basta Ma‘lal Emir ile Ebu’s-Su‘ad
Efendi olmak tizere ilgili ulemanmn “vakfa ilave miilkin satigi” hakkindaki kanaatle-
rinin kaynaklarim ve delillerini fikhi perspektifien derinlemesine etiid etmeyi gerek-
tirir. Boyle bir etiid ise tabiatiyla fikih uzmanina diigecegi i¢in ¢ahymamizin kapsami
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte biz bu hususta genel bir fikir edinmek tizere

74 Biyografisi igin bk. Kefevi, a.ge., vr. 411a-412b.

™+ Bu noktada Kanini'nin bu davadan yillar énce (1544’te) Hadim Siileyman Paga’min teftigi igin
de -her ne kadar Misir kadis1 olmasi nedeniyle tabii bir durum olsa da- Ma‘lal Emir’i gorevlendirdigi
haurlanacak olursa, Kefevi'nin belirttigi gibi hocast Ma‘lal Emir’in Kantni Sultan Siileyman nezdinde

mu'‘teber bir alim oldugu anlagihyor.
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taraflarin birbirlerinin farkh yaklagimlarim nasil degerlendirdiklerini ele almak isti-
yoruz.

Oncelikle Ebu’s-Su‘id Efendi canibinde yer alan ulemamn Ma‘lal Emir’in
“vakfa ilave miilkiin satiginin sahih oldugu” tezine karsi yonelttikleri elestirilere
baktigimizda, onlarin temelde Ma‘lil Emir’in fikhi kaynaklardan getirdigi delillerin
dava konusu olan “vakf-1 miiseccele ilave miilkiin saugiyla ilgili olmayp “vakf-
gayr-1 museccel’e yonelik oldugunu iddia ettikleri goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
onlar Mevkifatc’nin vakfim “vakf-1 miiseccel” olarak kabul edip, kaynaklardaki “vakfa
ilave miilkiin satigimn sahih oldugu”na yonelik ifadelerin ise -“vakfa miiseccel”-*“vakf-1
gayr-1 miiseccel” ayirim gergevesinde- “vakf-1 gayr-1 museccel” ile “mukayyed” oldugu-
nu soylerler. Mesela Ebu’s-Su‘ad Efendi bu hususu soyle ifade eder:

“...Kutib-i mu‘tebereden miinfehim olan oldur ki, arz-1 miri tizerinde
vaki‘ olan a‘yanda dahi (hakim-i evvelin) hiikiimleri Imam-1 A‘zam’dan Ha-
san b. Ziyad rivayeti tizre nafiz olur... Bu takdirce ciimlesi vakf-1 miiseccel
olur (...) Pes boyle olicak, arz-1 miri iizerinde vaki‘ olan a‘yan gayr-1 miiseccel
olmus olur, vakfa munzamm olub satilmig miilk olmaz; belki vakf-1 gayr-1 mii-

seccel, vakf-1 miiseccele munzamm olub satilmig olur. Allihu a‘lem”7°.

Bu gergevede s6z konusu ulema, Ma‘lil Emir’in getirdigi delillerin ashnda dog-
ru olmadigim iddia eder. Ornegin Ebu’s-Su‘iid Efendi bu hususta, Ma‘lil Emir’in
“...kiitiib-v mu ‘teberede musarrah ve mansisdur didiigi vakf~ gayr-v miisecceldedir, miiseccelde
sahih olmak musarrah degildir, heman sahih diyenler miidebbire ve miikdtebe ve ithvimna kiyds
eylemek kiyds-1 ma‘a’l-finkd” der’®. Keza Rumeli kazaskeri Abdurrahman b. Seyyidi
Ali Efendi’ye gore, Ma‘lil Emir’in iddia ettiginin aksine “..vakf miiseccele munzamm
olunan miilkiin beyt sahih idiigiine kdyil olmug e’immeden bir ferd yokdur ve sihhati beydn ider bir
kitdb yokdur, bu husisda kavl-i za%f dahi yokdur...’”7. Yine Anadolu kazaskeri Mevla
Ca‘fer el-Imadi’ye gore de “..ulemd-i kibdr ve fukahd-i ebrdrdan” Ma‘lal Emir’in iddia
ettigi hususun “sihhatine kd’il ve md’il olmug bir ferd” yoktur ve onun hiiccetinde tezini
desteklemek tizere “kiitiib-i mu ‘teberede musarrah ve mansiisdur didiigi dahi buhtdn-w mahz ve
ifird-i suf’dir’®. Yani 6zetle Ebu’s-Su‘dd Efendi canibinin bu davadaki temel yakla-
sim1 ve tavrl, konuya iliskin kaynaklardan getirilen delillerin “vakf1 gayr-1 miiseccel”

75 “Min Insa@’il-Merhiim Ebi’s-Su‘ad el-imadi”, vr. 310b.Tagkoprizade’nin tartigma konusu olan
“rivayetler”de “vakf-1 gayr-1 miiseccel takyid”inin var olduguna yénelik ifadeleri igin bk. Tasképrizade,
agr.,vr. 119ab.

76 “Min Inga’i’l-Merhiim Ebi’s-Su‘ad el-Imadi”, vr. 310b.

77 “Isbu Hiiccet Sahih midir, Ser‘-i Serife Mutabik mdir?”, vr. 307a.

78 “Isbu Hiiccet Sahih midir, Ser‘-i Serife Mutabik mudir?”, vr. 307ab.
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ile ilgili oldugunu tespit etmek yahut bunlan “vakf-1 gayr-1 miiseccel” ile simrlandinl-
mug (takyid) bir tarzda yorumlamak suretiyle kargi tarafin tezini gegersiz kilmak seklin-
dedir.

Bu yaklagim ve tavra Ma‘lil Emir Efendi canibinin verdigi cevap ise tam tersi
istikamettedir. Mesela Ma‘lil Emir’e gore “kavl-i sahih” yahut “esahh-1 akval” ken-
di soyledigi gibi “vakfa ilive miilkiin satigimin sahihligi” yoniinde olup, Ebu’s-Su‘ad
Efendi canibinin yaklagim ise “kavl-i za‘if”dir:

«...Bu mes’elelerden murdd bu makamda bize mithtemm olan oldur ki
vakfa zamm olub safka-i vahide ile satilan miilkde ulema ihtilaf eylemislerdiir,
ba‘zi miilkde dahi bey* fasid olur, hiir ile abd gibi dimigler; amma dmme-i

ulema miilkde bey* sahihdiir, kavl-i sahih dahi budur dimigler, zira.. 279,

«...Bu nakilden tansis ve tasrih olunmugdur ki vakfa zamm olunub safka-i
vahide ile bey* olunan miilk hakkinda bey bauldir dimek kavl-i za‘ifdir,
esahh-1 akval oldur ki bey‘-i mezkir sahih ola, dahi vakifdan murad vakf-1

gayr-1 miisecceldir dimege asla mecal yokdur ...”89.

Ma‘lal Emir bu iddiasinin dogrulugundan o kadar emindir ki, Ebu’s-Su‘ad
Efendi canibinin iddiasim birakin “ehl-i ilm”i, “ehl-i akl”in bile dile getirmeyecegini
savunur8!, Ona gore Ebu’s-Su‘dd Efendi’nin boyle bir duruma diigmesinin sebebi
ise, yukanda belirtildigi tizere onun 6nceki hatasindan dénmek istememesidir8?.

Taskoprizade’'nin ifadelerinden anlagihyor ki, Ma‘lal Emir cénibinde yer alan
baz1 alimler de bu meselede vakfa ilive miilkiin satgimin sahih olduguna yonelik
“rivayetler”i “vakf-1 gayr-1 miiseccel” ile “takyid” etmenin dogru olmadigim diigiin-
miigler3 ve “takyid”i savunan Taskoprizade’yi -fikhi agidan dikkat gekici bir iddia
niteligindeki- “re’y ve arzu edilen ile” goriig beyan etmekle itham etmiglerdir®*.

7 Emir Celebi Efendi, a.g.r., vr. 60a.

80 Emir Celebi Efendi, a.g.r., vr. 59b-61b.

81 Ma‘lal Emir bu savunusunu goyle dile getirir: *...Sol kimesneler ki bu cins mesd’ilde vakifdan murdd,
vakf1 gayr-1 miisecceldir dirler, anlara lizim geliir ki tarik-i dmmdan ve mekdbirden murdd gayr-v miiseccel olandur dirler;
bu sizi ehl-i akl siylemez, fe-keyfe ki ehl-i ilm ola?”. Bk. Emir Celebi Efendi, a.g.r., vr. 59b.

92 Kefevi, a.ge., vr. 413b.

8 Taskoprizade, a.g.r., vr. 116b-123a.

# Tagkoprizade kendisine yonelik bu iddiay su ciimlelerle ifade eder: “...Bil ki zamantmz ehlinden fi-
kahta saglam bilgisi (kadem-i rdsih) bulunmayan kigilerden ¢ogu, bu meselenin tahkiki konusunda beni rely ile fetvalar
vermeye (iftiydt), bagina buyruk davranmaya (istibddd) ve istenilen/arzu edilen ile goriis siylemeye nisbet ettiler. Durum
onlann zannettikleri gibt degildir. Aksine benim bu meseleyt ele alum (nazar) Imamlarin usilliine ridyet iizere cdn ol-
du...”. Bk. Taskoprizade, a.g.r., vr. 122ab.
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Ma‘lal Emir canibinin goriisiinii dogru bulup konuya iliskin “Izharu’l-Hakk ve
Faslw’l-Hilaf fi Mes’eleti’s-Ser‘iyye” adiyla bilinen bir risile yazan kimligini tespit
edemedigimiz bir dlime gore ise, “misseccel vakfa ilave miilkiin satig” sahih olup,
Ebu’s-Su‘td Efendi canibinin aksini iddia etmesi onlarin mevzilya tam vakif olma-
malarindan dolayidir:

“...Bu meselede ulema iki firka oldu, bir firka (vakfa ilave miilkiin satigina
iliskin) ‘evet’ cevabim verdi, diger firka ise ‘hayir’ cevabim verdi. O giinlerdeki
seyhiilislamin bu (hayir diyen) firka i¢in muvafakat rivayet olunur. Zannede-
rim ki bu, onlarin (‘hayir’ cevabi veren uleméanin) gesitli ilimlerde ders, fetva,
te’lif, tedvin maslahat igin kaim olmalan nedeniyle, bu mahalde iltifatlarinin
yoklugundan ve bu mahalli temyizde hiisn-i zan sahibi kimselere itimad etme-
lerindendir...Fakirin kelam ise onlarla birlikte degildir....”85,

Iste goriildiigii tizere bu kaydedilenlerden anlagiyor ki, Ma‘lil Emir canibinin
Ebu’s-Su‘dd Efendi canibi hakkindaki degerlendirmesi, onlarin meseleyi ilmi bir
yaklagimla degil, subjektif bir yaklagimla ele aldiklan istikametindedir. Fikhi agidan
bu degerlendirmenin mi, yoksa Ebu’s-Su‘dd Efendi canibinin degerlendirmesinin
mi daha isabetli oldugu meselesi ise, yukanda belirtildigi tizere ¢ahymanzin kapsa-
mu ciginda kalmaktadur.

SONUG

Bu tahliller 1s1ginda sonug itibariyle asiyab davasi hakkinda sunlan séyleyebili-
riz: Bir defa bu dava esasen vezir Haydar Pasa ile “vakif/miilk” sahibi Mevkifatc
Muhammed’in ailesi arasindaki ihtilafh bir ahm-satim igleminin, vezir-i 4zam Riis-
tem Pagsa ile vezir Haydar Paga’mn niifuz ve menfaat miicadelesi ¢ergevesinde bii-
ylimesiyle tesekkiil etmis olan giincel tabirle ilging bir “hukuka miidahale” vakasidir.
Bu niteligiyle vaka ti¢ ve¢cheden anlamlhidur:

Evvela, bu davada merkezi iktidarin kaza/hukuk siirecinin her tiirlii (6zellikle
siyasi) etkiden azade bir gekilde islemesi ve bu gergevede adaletin tahakkuku agisin-
dan iyi bir sinav ver(e)medigini soylemek miimkiindiir. Zira davaya, merkezi iktida-
nn padigahtan sonraki en yetkili/etkili unsuru olan viizera eliyle -kendi lehlerine-
miidahale edildigi gorilmektedir. Bu tiir miidahalelere engel olup adaletin tahakku-
kunu temin edecek birinci gii¢ olan zamanin padisahi Kanani Sultan Siileyman’in
da -basglangigta dogru bir yontem izlemis gibi goriinmesine ragmen- siireg igerisinde

8 “Izharu’l-Hakk ve Faslu’l-Hilaf fi Mes’eleti’s-Ser‘iyye”, Siileymaniye Kitiphanesi, Suleymaniye,
nu.1051, vr. 90b.
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ozellikle Riistem Pasa’nin davanin gidisatim degistiren arka plan hamlelerine engel
olamayarak/olmayarak adiletin temini yolunda hakkiyla bagarili olamadigi anla-
stlmaktadr.

Ikinci olarak, Osmanl diizeninin “patrimonyal yahut merkeziyetgi” karakteri
nedeniyle rahatlikla sonug alabilir olan bu mudahale kargisinda hukuku uygulayan
ulema da iyi bir durus sergileyememis gibi gorinmektedir. Zira dyle anlagihyor ki
bu davada ulemadan kimisi viizeranin etkileme/yonlendirme tesebbislerine sed
cekememis, kimisi de sunulan firsatlardan yararlanmak suretiyle s6z konusu teseb-
biislerin sonug¢ almasina imkan yaratmigtur. Bu hareket tarzlanyla ilim ve hukuku
temsil eden bir zimre olarak onlardan bir kismu, ellerinde tuttuklan “ilim
mey’alesi”nin ve “adalet terazisi’nin iglevini -siyaset yahut iktidar giiciinden koru-
yamayip- saghkl bir gekilde yerine getirememis olmaktadirlar. [ste bu anlamda
asiyab davasinin bir bakima ger¢ek kaybedeni, “salt hukuka/ilme gore s6z soyleme
iradesi”’ni tam manasiyla gosteremeyen ulemadir denebilir.

Ugiincii olarak da sunu belirtmek gerekir ki, iktidar sahiplerinin niifuz ve men-
faat amagladigl, bu ugurda hukuku etkilemeye ¢aligugr ve ulemamn da bu tesebbiis-
lere engel olamadig bir ortamda adalet bekleyen toplum fertlerinden kimileri elbet-
te magdur olacaktir.
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