TARIHONCESI DONEMDE TRAKYA
Arastirma Projesinin 16. Vilinda Genel Bir Degerlendirme

Mehmet OZDOGAN

Trakya bolgesindeki aragtirmalarimiza bundan 15 yil kadar
once, kendi olanaklarimizla, hafta sonlar: ile bos kaldigimiz stire-
leri degerlendirdigimiz ve daha cok Istanbul’'un yakin cevresini
icine alan arazi calismasi olarak baglamistik. Bu basit arazi ca-
lismasi bile bize bolgedeki tahribatin tirkiitiicli boyutlara ulasti-
g1 goéstermis, bizi daha genis kapsaml bir ¢calisma yapmaya, bir
anlamda zorlamistl' Ancak, o yillarda, meslektaglarimizin cogu,
Trakya’nin, cografi konumu nedeni ile Avrupa ile Asya arasinda
bir koprii-ya da gecis yolu niteliginde oldugunu ve bu nedenle
bu bélgede 6nemli arkeolojik kalintilara rastlanamayacagim be-
lirtmekteydi. Genel olarak da Anadolu ve Yakin Dogu iizerinde
uzmanlasan arkeologlarin Balkan arkeolojisine ilgi duymadigi,®
yeni gelismeleri de izlemedigi ortadaydi; Trakya bir ¢ok arkeolog

1 1k yillarda kigisel olanaklarimiz ile slirdiirdiigiimiiz Trakya ve Mar-
mara Projesi caligmalari, daha sonra, 1982-1989 yillar: arasinda National Geog-
raphic Sociely tarafindan desteklenmistir., Daha sonra 1987-1989 yillar1 ara-
sindaki ylizey arastirmalari ile, 1989 Toptepe ve 1990-1992 Hoca Cegme kazi-
lar1 The Aegean Foundation, 1986-88 Giiney Marmara arastirmalar1 Canalcica-
le Seramilk Fabrikalari, 1993-1995 Menekse Catagl ve Kirklareli kazilar1 da
Istanbul Universitesi Arvastwrma Fonu, 1993-1995 Karklareli calismalari Kiiltiir
Bakanhgr tarafindan parasal olarak desteklenmis, cesitli yillarda da Tiirkiyve
Turing ve Olomobil Kurwmu ile Edebiyai Falkiiltesi katkida bulunmuslardir.
Stz konusu kuruluslar ile dzveri ile ¢aligmalan yiiriiten tiim ekip iiyelerine te-
gekkiir borcluyuz.

2 Kugkusuz A. M, Mansel, $. A, Kansu, U. Esin gibi Trakya bolgesine
yoénelen arastirmacilar olmus, ve ozellikle A. Erzen Giineydogu Avrupa Aras-
tirma Enstitiislinii kurarak Balkanlardaki gelismelerin disinda kalmama kay-
gusunu gostermistir.
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icin yalnizea Hitit’ler, Frig’ler gibi Anadolu’da iz birakacak kavim-
lerin olas1 goc yolu olmamn otesinde ilging bir bolge olarak go-
rilmemekteydi.

Bu ilgi eksikliginin nedenleri ¢ok cesitlidir; tilkemizdeki ar-
keoloji egitimine hakim olan «Ex Oriente Lux» ya da yaylimcl
kuramlarin etkisi ile Orta Anadolu'nun batisinda kalan tiim cog-
rafi bolgeleri «tasra» (marjinal alan) olarak gériilmesi, ve bu
goriisiin dogal sonucu olarak da Balkanlar1 kiiltlir olusum bolge-
si disinda olarak diisiiniilmesi bu nedenlerin basinda gelmekte-
dir.* Kuskusuz, uzun yillar Trakya bolgemizin arkeolojik arastir-
malara kapali olarak kalmasi, bolgede Anadolu’da oldugu gibi bi-
yiik hoyiiklerin olmayis: da ilgiyi azaltan etkenlerin arasindadir.
Bu nedenle, hocamiz Prof. Dr. Afif Erzen Trakya’da tarihoncesi
arastirmalarimiz ile ilgili olarak, Giineydogu Avrupa Dergisi icin
bir yazi isteyince, caligsmalarimiza kars: ilk kez bir ilgi gordigu-
miiz icin, olduk¢a heyecanlanmistik. Bizim icin blyiik bir tegvik
olan bu yaz (Ozdogan 1983 a), bolgedeki arastirmalarimizin ilk
yillarinda, daha hentiz belirgin sonuclar ortaya cikmadan yazil-
misti. Bu nedenle, bu yaziyl bir éntanitma olarak ele alip, bélgede
daha énce yapilmis olan tiim ¢aligmalar ile, kronoloji ile ilgili bazi
sorunlar1 Ozetlemekle yetinmistik.

S6z konusu bu yazinin basilisindan bu yana, aradan gecen
15 yil icinde arastirma projemizin kapsam Trakya'nmin timunt
ve Marmara Denizi'min Anadolu kesimini de icine alacak sekilde
genislemistir. Yiizey arastirmalarimizda saptanip belgelenen ho-
yiik, diiz yerlesme, tiimiiliis ve diger kalintilarin sayis1 3000’1 gec-
mis, proje kapsaminda, Yarimburgaz Magarasi, Toptepe, Hoca
Cesme, Asagi Pmar-Salhane, Kanhgecit, Menekse Catagi, Tilki-
burnu hoyiikleri, Taslicabayir Mezar tepesi ile Lalapasa Kapakli-
kayasinda kazi caligmalar1 yapilmistir. Gene bu siire icinde bol-
geye ilgi duyan yeni arastirma ekipleri de ortaya ¢ikmistir; oOzel-
likle M. Korfmann’nin Demircihdyiik, Besiktepe, Troya ve Kum-
tepe kazilari, J. Roodenberg’in Ihpinar, Orhangazi Hacilar ve Men-
tese kazilari, T. Efe’nin ylizey arastirmalari ve Orman Fidanhgi

3 Bu konuya daha 6nceki cesitli yazlarmizda deginmis oldugumuzdan
(6zellikle bakinz, Ozdogan 1993, Ozdogan 1994 a, Ozdogan 1994 b) burada bun-
lar1 yinelemeyecegiz.
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kazisi, Prehistorya Anabilim Dalimiz tarafindan baslanan ve daha
sonra Istanbul Arkeoloji Miizesi tarafindan devam eden Pendik
kurtarma kazisi, Canakkale Miizesinin Bozcaada calismas: ile Te-
kirdag Mizesinin yaptig1 arastirmalar sayabiliriz. Trakya ve Mar-
mara arastirmalarinda bugilin varmis oldugumuz durumu daha
iyi anlamak i¢in, projemizin bagladig1 1979 yilinda, bolgenin Trak-
ya kesiminde kazi ya da sondaj yapilmig yerlerin sayisinin yal-
nizeca 5 tane oldugu (Alpullu, Cardakalti, Karaagactepe, Yarim-
burgaz ve Haskoy)®, bunlardan da yalnizca Karaagactepe-Protesi-
laos’'un ayrintili olarak yaymlandigl unutulmamalidir. Aym ta-
rihe kadar Trakya’nin tiimiinden, yuzey taramalar ile yalnmzca
12 tarihdncesi yerlesme yeri saptanmis, bunlardan da ancak cok
az saylda parca yaymlanmisti; bilinen kapaklikaya (dolmen) sa-
yis1 yalnizca 17 taneydi.

Projemizin bugiin varmis oldugu asamada, ne Trakya bolge-
sinin tarihoncesi arkeolojisi, ne de Balkan - Anadolu kronolojisi
ile ilgili sorunlara coziim getirdigimiz savinda degiliz; ancak artik
sorunlari dogru olarak tanimlayabilecek somut verilerin ortaya
ciktigini soyleyebiliriz. 15 yil sonra, calismalarimizin genel de-
gerlendirmesini olusturan bu yaziyi, bizi ilk kez destekleyen ve
daha sonra da, en 6nemli sonuclari aldifimiz Hoca Cesme hoyii-
glinde calismamizi saglayan hocamiz Sayin Prof. Dr. Afif Erzen’e
armagan etmek, saninim tim ekibimiz icin gorevin de Otesinde,
bir bore¢tur.

YUZEY ARASTIRMASININ TOPLU SONUCLARI

Aragstirmaya basladigimiz 1979 yilinda, yukarida da Kkisaca
deginildigi gibi, bolge ile ilgili bilgi yok denecek kadar azdi; cev-
remizde ne bizi yénlendirecek oturmus bir kronoloji, ne de bulun-
tular: tarihlememize yardimeci olacak, tabakalanmis bir kazi yeri
vardi. Ancak bunlarin otesinde karsilastigimiz ilk sorun, tarihon-
cesi yerlesme yerlerini bulabilmekti. Daha onceki arazi calismala-
rinda edindigimiz deneyimle, Anadolu’da yiizey arastirmasina cik-
tigimizda ne yapacagimizi, hic degilse yerlesme yerlerini nasil
aramamiz gerektigini bilecek bir birikime sahiptik. Ancak kisa bir

4 Bunlar ile ilgili kaynakc¢a icin bakimz Ozdogan 1983 a.
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slire sonra Trakya'nin genis ve tekdiize arazisinde bu birikimimi-
zin hic bir ise yaramadigini, binlerce ttimiulisiin disinda arazide
kolay secilebilen hic bir yilikseltinin olmadigim gordiik. Trakya’da
yuzey arastirmasi icin nasil bir yontem uygulanmas: gerektigini
O0greninceye kadar da arazide olduke¢a uzun bir siire, hemen he-
men hig bir yerlesme bulamadan dolastik. 1985 yilina geldigimizde,
saptamis oldugumuz tarihdncesi yerlesim yerlerinin sayisi 300’e
yaklasmigti. Daha oOnceleri hic bir bilginin olmadig1 bir boélgede
300 yerlesme yeri bulunca boélgenin kiltiir tarihi ile yeterli bilgi
topladigimiz kanisiyla sonuca yonelik genellemeler yapmaya bas-
ladik ve bunlarin bir kismini da yayimnladik (Ozdogan 1985a, 1986b,
1989). Bugiin, ozellikle bolgede gerceklestirdigimiz kazi calisma-
larindan sonra yayimnladigimiz sonuclarin ne denli hatali oldugunu,
ylzey arastirmalarinin ne kadar yaniltici olabilecegini ve Gzellikle
negatif verilere dayanarak sonuc cikartmanin sakincalarini ¢ok
acik olarak gordiik.” Gene de elde ettigimiz veriler, sorunlara kesin
yanitlar getirmese bile, sorunlar: dogru tammliayacak somut ve-
rileri ortaya cikartmis ve hic¢ degilse, Anadolu-Balkan iligkileri
lizerine daha once yapilmis olan genellemelerin, ileri siiriilen ku-
ramlarin ne denli yaniltici oldugunu ortaya koymustur.

Yizey arastirmalarimiz daha cok bolgenin Trakya kesiminde
yogunlasmistir; alan cok genis oldugu icin ancak secilen bdlgeler
taranmis, bu secilen alanlarda da arastirma her yerde ayni yogun-
lukta uygulanmamistir. Bu nedenle, Trakya’y1 tiim olarak taradik
seklinde bir savimiz olmadigi gibi, cagdas tahribatin eristigi hiz
karsisinda bolgede, ivedi olarak daha bir cok ekibin yoZun yiizey
taramasi yapmasimn gerekli oldugu kanisindayiz.

Projemizin ilk bes yil1 boyunca bélgenin yalmzca Trakya kesi-
mi tizerinde durduk. Aragtirmaya ilk basladigimiz siralarda, yer-
lesme yerlerini bulma disinda bélgede énemli bir arkeolojik sorun-
la karsilasmay1 beklemiyorduk. Bizim o tarihteki kanimiz, araziye
cikip kisa bir stire dolagip malzeme topladifimizda, Anadolu Bal-
kan iliskilerini aydinlatacak cok énemli sonuglara erisebilecegimiz
seklindeydi. Bolgeyi Anadolu ile Balkanlar arasinda bir koéprii ola-

5 Bu nedenle son yillarda, onceleri yaymlamis oldugumuz bazi giériigler
igin, Gziir niteliginde yeni bir yazi yaymlamak durumunda kaldik (Ozdogan
1991.)
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rak diistindiugimiizden, ylizeyde bulacagimiz malzemenin ya Ana-
dolu ya da Balkan Kkiiltiirlerine benzeyecegi, dénemlere gore bun-
lar1 simmiflandirdigimizda da zamen icinde degisen kiiltiir iliskisi-
nin yoniini saptayacagimiz kanisindaydik. Yogun olarak calisti-
gimiz ilk yil olan 1980’de araziden dondiiglimiizde, buldugumuz
ile bulmay1 umdugumuz arasinda ¢ok onemli bir ucurumun oldu-
gunu gordiik. 11k iki yil sonunda yiizeyden cok sayida canak ¢ém-
lek toplamistik ve bunlarin biiylik bir kismi da tanimlanabilir be-
zemeli ag1z parcalariydi. Ancak, bunlarin Anadolu’mu yoksa Bal-
kan kokenli mi oldugunu anlayamamak bir yana, hangi caga ait
olduklarina bile karar veremiyorduk, Toplamis oldugumuz malze-
menin ancak kiiclik bir bolimi Bulgaristan’daki kazilarda elde
edilen malzeme ile benzesmekteydi; hic tamimadigimiz parcalarin
sayisal ¢oklugu bir yana, bilinen Anadolu kiltiirleri ile benzesen
parca da yok denecek kadar azdi. Arastirma bolgemizin hemen
bitisigindeki Bulgaristan’da yapilmis olan tarihoncesi kazilarin sa-
yisimn 400’0 gectigini de dusunerek, 6nceleri ortaya cikan bu olum-
suz durumun bizim bilgi eksikligimizden, malzemeyi geregince ta-
nimamamizdan kaynaklandigr kamsma vardik. Ancak, daha son-
ra cesitli vesilelerle Istanbul’a gelen ve Balkan arkeolojisi tize-
rinde uzmanlasmis meslektaglarimizin da benzer sorunla karsi-
lastigim gormek, sorunumuzu ¢ézmese de, bizi rahatlatti’

Bu durum tuzerine, Marmara Bolgesinin Trakya kesiminden
elde ettigimiz sonuclari, Anadolu tarafinda smama geregini duy-
duk ve 1984 yilindan itibaren, énce Dogu Marmara ve daha sonra
da Gliney Marmara’da ylizey arastirmalarina basladik. Trakya’-
daki calismalarimiza oranla daha da siirli olan bu arazi tara-
malar: 1984 yilinda Dogu Marmara’da, Iznik-Yenisehir (Ozdogan
1983c, 1984, 1985c) 1988-1990. villar1 arasinda da Balikesir - Ban-
dirma-Gonen-Biga-Can-Ivrindi ovalarinda (Ozdogan 1989b, 1990)
gerceklestirilmistir. Bu arada 1982 yilinda Gelibolu yarimadasin-
da da yogun bir ylizey taramasi yapilmistir (Ozdogan 1986a).

6 Kirklarelinde yapmis oldugumuz caligma bize, Bulgaristan kronoloji-
sinde ®nemli bogluklarn oldugunu géstermistir; burada uzun yillar boyunca,
kronolojinin temelini olusturan Karanovo-Ezero silsilesinin kesintisiz olduguna
inanmig ve tiim Balkanlar prehistoryasi da bu sisteme oturtulmustu. Artik ézel-
likle Karanovo hoyiigiiniin Neolitik ve Kalkolitik Caga ait biitiin kiiltlir katla-
rini icermedigi ortaya cikmigtir,
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Projenin ilk yillarinda, tahrip olan bazi yerlerde, kisa stireli
kurtarma kazilar1 yapilmistir. Daha cok kendi olanaklarimizia
gerceklesen bu kazilar1 giderek daha genis kapsamlh kazi calig-
malar izlemistir. Bir kismi halen sliregelmekte olan Trakya ka-
zilarimizda ile elde edilen sonuclar:i su sekilde ozetleyebiliriz :

1 — Tilkiburnu Kazst’ . 1981 yilinda Kirklareli, Yanciklar
Koyl yakininda kum cekmek ve korugan yapimi icin tahrip edi-
len Tilkiburnu Hoytuigiinde, kendi olanaklarimiz ve ogrencilerin
géniillii katilimi ile kisa streli bir kurtarma kazisi gerceklestiril-
mistir. Son Kalkolitik-llk Tunc Cag gecis donemi, Ik Tunc¢ Cag
ile Ilk Demir Cagina ait kiiltiir katlarina sahip olan yerlesmeyi
boydan boya ortasindan bdlen bliylik bir yarma ve bu yarmanin
kesitinde de cok sayida taban ve cukur goriilmekteydi. Bu cukur-
lardan birinin tiimlenebilir kaplar ile dolu oldugu ve bunlarin da
cok kisa bir silire sonra dokiileceginin belli olmasi iizerine cukur
temizlenmis ve icindeki kaplar toplanmistir. Tilkiburnu cukuru,
Balkan arkeolojisinde cok tartismali olan ve «Karanhk Cag» ola-
rak tamimlanan M. O. 4. bin yil sonu-3. bin yil basina ait bir
buluntu toplulugu vermistir. «In situ» oldugu kuskusuz olan
bu buluntu toplulugunun ilgin¢ yoni, icinde gerek Anadolu ve
gerekse Balkanlar icin tipik olan kaplarn birlikte bulunmus ol-
masidir. Cok kisa siireli bir ¢alisma olmasina karsilik, Tilkiburnu
bu gecis donemi i¢cin en giivenilir buluntu topluluklarindan biri
olarak donem kazanmistir.

2 — Tashicabayr Kazist®: 1982 yilinda, Kirklareli Asilbeyli
koyli yakinlarinde, tarla diizeltmek icin tahrip edilen Taglicaba-
yir mezar tepesinde, gene kendi olanaklarimizla kisa slreli bir
kurtarma kazisi yapilmis, bu caligmada, tilkemizde ilk kez varhigl
ortaya c¢ikan, M. O. 11. yiizyila tarihlenen, Kuzey Karadeniz step
kiiltiirlerine ait kurgan tiirli bir mezar tepesi ve 52 tum kap bu-
lunmustur. Bulunan kaplarin biiylik bir b6limiu ip bask: bezemesi
ile, Troya VII b2 katindan bilinen, Guney Balkanlarin Psenicevo
kiiltiiriine aittir. Taslhicabayir kazisinda, mezarin en istiinde, ¢ok
dagilmis durumda 4 emzikli, ip baski ve yiv bezemeli biiyiik bir

7 On rapor icin bakimiz Ozdogan 1982,
8 Tashcabayir son raporu icin bakimz OzdoZan 1987 a.
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kap bulunmustur. Toren kabi oldugu kuskusuz olan bu kap, yaziil
kaynaklarda anlatilan, Traklarin 6lii gomme toreni bitiminde ka-
miglarla icinden bira ictikleri kaplarin tamimina tam olarak uy-
malktadir.

3 — Yarnmburgaz Kazis1® . Arastirmalarimizdan once de, is-
tanbul, Kiiclik Cekmece gdlii yakinlarindaki Yarimburgaz Maga-
rasy, ilgine jeolojik yapist kadar arkeolojik kalintilan ile ilgi cek-
mis ve bir ¢cok yayma konu olmustu. Magara ve icindeki arkeolojik
dolgunun hizla tahrip edilmesi {izerine ekibimiz 1986 yilinda,
gene kendi olanaklarimiz ve 63 6grencinin gonulill katilim ile bir
kurtarma kagzisi gercekiestirmistir, Bu caligma, Yarimburgaz Ma-
garalarinin sanildifindan da onemli oldugunu ortaya cikartmis,
Paleolitik Cagmn en eski donemlerine kadar inen uzun bir silsile
vermistir. Yarimburgaz Magarasinda bulunan ve caytasi alet top-
lulugu veren en eski arkeolojik katmanin 300,000 yildan daha
eski oldugu anlasilmistir. Magaranin ilk insan ile ilgili bu kat-
manlari, Yakin Dogu, ve Avrupa’da bu ddneme ait en iyi taba-
kalanmis, nitelik ve nicelik bakimindan en zengin buluntu top-
lulugunu vermistir. Arkeolojik buluntu veren tabakalarin yani
sira, Yarimburgaz Magarasinda, Istanbul bolgesinin dogal cevre
degisimini de c¢ok acik bir sekilde sergileyen jeolojik katmanlar
da saptanmistir.

Yarimburgaz kazilarinin bir diger 6nemli sonucu da, daha
onceleri bagka hic bir yerden érnegi bilinmeyen, M. O. 6. ve 5. bin
yillarina tarihlenen cok ilging bir kiltiire ait ilk ornekleri ver-
mis olmasidir. Magarada bu slirece ait 5 ayr kiiltiir saptanmas,
bunlarin en eskisi olan 5. tabakanin bélgenin Ilk Neolitik kiiltii-
rine ait oldugu anlasilmistir. Magarada 5. tabaka ile 4. tabaka
arasinda kisa stireli bir bosluk oldugu goriilmektedir. 4. tabaka
ise cok zengin geometrik bezemeli bir tiir canak ¢émlek vermis-
tir. Daha sonra Ihpmmar kazilarinda da bulunan ve Yarimburgaz
4 kiltird olarak tanmimlanan bu canak ¢omlegin Fikirtepe kiiltii-
riinden gelistigi anlasiimaktadir. Magaranin 3. ve 2. tabakalari
ise Vinca kiiltlirline aittir. Magarada tarihodncesi déneme ait sap-

9 On raporlar i¢in bakimiz Ozdogan ve Koyunlu 1986, Ozdogan 1987 b,
Ozdogan 1990 b, Ozdogan, Miyake ve Dede 1991,
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tanan en yeni kiltiir kati ise, Tekirdag yakinlarinda kazmis ol-
dugumuz Toptepe kiiltiirii evresine, M. O. 4300 yillarina tarihlen-
mektedir. Bu tarihten sonra magaranin uzun bir siire bog kaldigi,
daha sonra Helenistik, Roma ve Bizans doénemlerinde oOnce bir
kutsal alan, daha sonrada biliyiik bir manastir kompleksi olarak
yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. 1987 yilindan itibaren Ya-
rimburgaz kazisi, Pleistosen arkeolojisi lizerinde uzmanlagsmig, Ana-
bilim Dalimizdan Prof. Dr. G. Arsebiik bagkanlhigindaki bir ekip
tarafindan strdirilmistir.

4 — Toptepe Kazis1'° : 1989 yilinda, Tekirdag, Marmara Ereg-
lisi yakinlarindaki Toptepe hoylugiinin, bir tatil sitesi yapimi si-
rasinda tahrip edilmesi {izerine, hoyugun son kalan kisminda,
goniillii 6grencilerin katilim ile bir kurtarma kazisi yapilmistir.
Kazida, daha sonra «Toptepe kiiltiirii» olarak tanimlanacak olan,
M. O. 4300 yillarina, Orta Kalkolitik Caga ait ilging kiiltiir katlar:
ortaya cikmistir. Hoyugln 5. kultiir katinda yanginla tahrip ol-
mus bir ev, oldukea iyi korunmus durumda bulunmus, bu yapi-
nin icinde, diger buluntularin yani sira, 1 metre kadar boyunda,
kadin biciminde bir kap bulunmustur. Uzerinde kirmizi boya ile
sag, yluz ve giysiler betimlenmis olan bu kabin en yakin benzer-
lerinin yalnizca Orta Tuna hoélgesinde olmasi ilgingtir.

5 — Hoca Cesme Kazisz: Edirne ilindeki antik Ainos-Enez
kazilarinin ikinci baskani Dr. S. Basaran tarafindan 1989 yilin-
da, Enez ilge merkezinin 7 km dogusunda, Yenicekdy yakinlarin-
da Hoca Cesme mevkiinde tarihoncesi déneme ait bir yerlesme
yeri saptanmistir. Yiizey buluntular: arasinda, siyah renkli Vinca
tiri parcalar ile birlikte, Neolitik donem o6zelligi gosteren kirmizi
astarli canaklarnn oldugunun goriilmesi lizerine, buranin Trakya
kiiltiir tarihi acisindan biiyiik bir énemi olduguna inanan Enez
kaz1 heyeti, ekimizi, Enez projesi kapsaminda burada calismak
uzere davel etmistir. Yalnizca Trakya’min degil, Balkanlarin en
onemli Neolitik Cag merkezlerinden biri niteligini kazanan Hoca
Cesme kazilarimi gerceklestirmemize olanak saglayan Prof. Dr. A.
Erzen ile Dr. S. Basaran’a tesekkiir borcluyuz.

10 On raporlar icin bakimz Ozdogan 1990 a, Ozdogan ve Dede 1990, Oz-
dogan, Miyake ve Dede 1991,
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Hoca Cesme yerlesmesi bir dogal kaya yiikseltisinin {izerin-
de bulunan, alan olarak oldukca kiiciik bir yerlesme yeridir. Bu-
rada saptamis oldugumuz en eski tabaka dogrudan ana kaya tize-
rine, kayaya oyulmus mimarisi ile belirlenen, M. O. 5500 yillari-
na tarihlenen Neolitik kiiltlire aittir. Oldukca gorkemli ve yerles-
menin boyutu ile orantisiz biiylikliikte tas sur duvar ile cevrili
olan yerlesme, yuvarlak kuliibelerden olusmaktadir. Hoca Cesme
4. tabaka olarak tanmmladifimiz bu yapr kat1 ile bunun hemen
lzerindeki 3. tabaka, I¢ Anadolu Son Neolitik yerlesmelerinden
tamidigimiz kirmizi astarli canak ¢dmlek ve kiigiik buluntu top-
lulugu vermistir. 3. tabakada, az sayida, On Sesklo boyalilar1 ile
benzesen bazi parcalara da rastlanmistir. Buluntu toplulugu ve
C 14 tarihleri, Hoca Cesme 4 ve 3. tabakalarinin Bulgaristan’in
ilk Neolitik Karanovo I kiiltiiriinden daha eski oldugunu goster-
mektedir. Nitekim Hoca Cesme 2. yap: katinda Karanovo I tiirii
boya bezemeli parcalara rastlanmistir.’* Hoca Cesme’nin iist dol-
gusu, tarimsal faaliyet nedeni ile cok tahrip olmus durumdeadir;
ancak yerlesmenin Karanovo II, ITI ve III/IV gecis siireci boyun-
ca devam ettigi, daha cok Vinca, Larissa ve Toptepe Kkiiltiirlerinin
etkisi altinda kaldig1 anlagilmigtar.

Hoca Cesme Kkazilar1 Balkan yarimadasmda ilk ciftei top-
luluklarin basglangicl ve bunlarin Anadolu iligkileri acisindan cok
Oonemli sonu¢ vermigtir. Ayrica ortaya cikan yapi kalintilari ve
ozellikle sur duvari, tiim bu cofrafi bolge icin bilinen en eski
ornekleri olusturmaktadir. Ayni dolgu icinde Karanovo I ve Sesklo
tirlt boya bezemeli canaklarin bir arada bulunmus olmasi da,
Balkan Neolitik kiiltiirlerinin, iizerinde cok tartisilan kronoloji so-
rununa is1k tutacak niteliktedir.

6 — Asagt Pinar - Salhane Kazist: 1993 yilinda, Alman Ar-
keoloji Enstitiilerinden Dr. H. Parzinger ile birlikte Kirklareli il
merkezinin hemen gilineyinde genis kapsamli bir kaz calisma-
sma baglanmigtir. Kirklareli hoyligii olarak tanimladigimiz bu
kesimde, tarihdncesi yerlesmenin Neolitik Cag’dan Tunc¢ Cag1 so-
nuna kadar siirekli olarak yer degistirdigi anlasilmistir. Bu ne-
denle burada kiiltlir silsilesi dikey olarak degil, yatay kronoloji

11 Karanovo I bhoya bezemeli kiiltiiriiniin Ege kiyilarina kadar yayildigi
ilkk olarak Hoca Cesme kazilan ile ortaya ¢ikmisgtir,

Anadolu Arastirmalary F, 22
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ile saptanmaktadir. Bu kesimde 1993-1995 yillar1 arasinda calig-
malarimizi Asagl Pmar mevkiinde yogunlastirdik. Halen stirmek-
te olan bu calismada Karanovo IV donemine ait genig bir alan
acilmis, ayrica Ilk Neolitik Cag’dan Orta Kalkolitik dénem sonu-
na, Karanovo I -V arasmi kapsayan dolgular da saptanmigtir. Yer-
lesmede ayrica Klasik Cag’a ait, 120 m. capinda, 7 metre derinlikte
bir hendek ile cevrili, cok sayida adak cukurundan olusan bir
kutsal alan da ortaya cikartilmistir.

Asag1 Pmar kazilar1 Ik Kalkolitik - Orta Kalkolitik gecis sii-
reci ile Orta Kalkolitik donemi, gerek kiiltiirlerin degismesi, gerek
mimari ve gerekse buluntu toplulugu olarak ayrintih olarak or-
taya koymus, bilgi boslugunu doldurmanin yani sira, bu dénemle
ilgili bir cok goruisiin de degismesine neden olmustur.

7 — Kanligecit Kazst: Asag1 Pmar ile ayni proje cerceve-
sinde 1994 ve 1995 yillarinda Kirklareli hoyiigiiniin Tun¢ Cagi
yerlesmesinin bulundugu Kanligecit mevkiinde de calismalar str-
diirilmistiir. Bilindigi gibi Trakya ve genelde Balkanlarda gorii-
len Ik Tunc¢ Cag kiiltiirleri Anadolu’dan cok farkl ozelliklere sa-
hiptir; 6rnegin bu donemde Anadolu’da tas mimari, sur duvarlari,
comlekei carki goriildiigi halde, Trakya’da ahsap mimari, hen-
dek ve palisaddan olusan bir savunma sistemi goriilir ve canak
¢omlek tim Tun¢ Cag boyunca elde bicimlendirilmistir. Genel
olarak da tiim Balkanlarda bu dénemde Anadolu ithali parcalara
cok ender olarak rastlanir. Kanlhgecit mevkiinde de Ilk Tunc¢ Cag
dolgusunun biiylik bir kismin tipik Balkan Ozellikleri gosteren,
Bulgaristan’in Sveti Krilova ve Ezero evreleri ile benzerlik gos-
teren yerlesmeler olusturmaktadir. Ancak ilgin¢ olan, Kanligecit
yerlesmesinin en son doneminde, Ilk Tunc¢ Cag III’e tarihlenen
tabakada timu ile farkl bir kiiltiirin gorulmiis olmasidir. Ana-
dolu Ilk Tunc¢ Cagl mimarisinin tiim ozelliklerini aynen yansitan,
tas temelli anitsal megaronlardan ve sur ile cevrili bir yerlesme
ortaya cikartilmistir. Bu yerlesme dolgusu icinde Anadolu Ozel-
likleri tasiyan c¢ark yapimi kaplarmn da bulunmasi, bunun ger-
cek anlamda bir Anadolu koloni yerlesmesi oldugunu diisiindiir-
mektedir. Kanligecit Mevkiinde, Ilk Tun¢ Cagrnin altinda ayrica
Son Kalkolitik Cag’a, Gumelnitsa ve Pre - Cucuteni kiiltiirlerine
ait cukurlara da rastlanmistir,
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8 — Menekse Catagr Kazisi: 1994 yilindan bu yana, Tekir-
dag Arkeoloji Miizesi ile birlikte, Dr. A. Ozdogan’in yonetiminde,
o0grenci egitim kazis1 olarak sitirdiirdiigiimiiz Menekse Catagi ka-
z1s1, Tekirdag Marmara Ereglisi arasinda, Marmara kKiyisinda bu-
lunmaktadir. Kiiciik bir dere agzimin iki tarafinda, Bati ve Dogu
yerlesmelerinden olusan Menekse Cataginda calismalarin agirligi
Bat1 hoyiligiine verilmis, burada Helenistik donem yapilarinin al-
tinda Ik Tung¢ Cag baslarina ait iki yap1 kati ortaya cikartilmis-
tir. Bu tabakada buldufgumuz ahsap mimari ve c¢anak comlek
Balkanlarin Sveti Krilovo ve Ezero kiiltiirleri ile yakindan ben-
zesmektedir; ancak az da olsa Troya-Giney Marmara etkisi gos-
teren parcalara da rastlanmigtir. Ilk Tunc Cag tabakasinin altin-
da steril bir katman ve bunun da altinda Orta Kalkolitik, Toptepe
kiiltirtinti veren bir yap1 kati daha bulunmustur. Dogu Menekse
Catagi'nda smirh bir caligma yapiimis, burada da Helenistik dol-
gunun altinda, Bati Cataga gore daha kalin ve iyi korunmus Ilk
Tunc Cag yerlesme kat: ile karsilagilmigtir.

9 — Lalapasa Kapaklikayasr : Projemizin ilk yilindan iti-
baren ekibimiz tarihoncesi Trakya'nin en goérkemli ve ilginc ka-
Iintilarin olusturan megalitik anitlari, dolmen ve dikilitaglar: bel-
gelemeye yonelik bir calisma strdirmiistir. Daha once $. A.
Kansu ile Edirne Mizesinin cabalar: ile bolgede 17 kapaklikaya
ile 6 dikilitas saptanmigti. Ekibimizin yaptig1 calismalar sonucu,
bolgedeki kapaklikayalarn sayisy 94’1, dikilitaslarin ise 25'i bul-
mustur.” Son 4 yil icinde M. Akman tarafindan kapaklikayalarin
daha ayrintili olarak belgelenmesi icin yogun bir calisma siirdii-
rilmiis, ayn zamanda Lalapasa ilce merkezinin icinde, cok tahrip
olan kapaklikayanin da kazi ve onarimu yapilmistir. Dogu Avru-
pa megalitik anitlar: ile ilgili bir ¢cok calisma yapilmigsa da, bun-
larm hic biri tam olarak belgelenmemis, bu nedenle de bir cok
sorun tartigmaya acik olarak kalmistir. Bu bakimdan Lalapasa
Kapakhikayasinda, ekibimiz ile Edirne Miizesinin ortak calismasi
olarak, Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiilerinin de destegi ile M.

12 Trakya bélgemizde dolmen karsiligi yerel adlama olarak «kapaklikayas»
kullamilmaktadir.

13 Trakya megalitik anitlar: ile ilgili kaynakca ve &n raporlar icin baki-
niz Ozdogan ve Akman 1991,
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Akman tarafindan slirdiiriilen calismanin bir ¢ok soruna acikhik
getirdigini soyleyebiliriz. Bu calisma sonunda bir giris ile iki oda-
dan olusan megalitik anitin, dolgusu tas olan kiiciik bir yigma
tepe ile cevrelendigini, bunun ¢n cephesinde de bir duvarin oldu-
gu gorilmiistiir. Gerek tepe ve gerekse giris kisminda cok sayida
kirik kap parcasinin bulunmus olmasi, bu kesimlerin 6l gomme
toreni sirasmda kullanildigini distindlirmektedir. Iki odada ise
¢ok sayida mezar ve olil armafan kab1 bulunmustur. Calismanin
sonunda kapaklikaya onarilarak gezilebilecek duruma getiril-
rigtir.

10 — Diger Calismalar ; Kaz calismalarinin yani sira, hizla
yok olan sivil mimarinin belgelenme isi de proje kapsaminda ele
alinmis ve Ozellikle Trakya Istranca daghk bolgesine Ozgii dal-
orgii yapilarin belgelenmesi amaci ile Dr. A. Ozdogan tarafindan
bir calisma yuritilmustir. Kazlarda ortaya cikan bitki ve hay-
van kemikleri ile cesitli buluntu tiirleri lizerindeki calismalar da
yaymn asamasina gelmistir. Marmara ve 6zellikle Bogazlarin ilging
jeomorfoloji,** dogalcam analizleri*® ile ilgili calismalar da halen
stiirmektedir. Bunlarin yani sira Trakya tarihoncesi madenciligi
ile ilgili kapsamli bir projeye de baslanmistir.

GENEL BIR DEGERLENDIRME

Ayrintilara girmeden, yiizey arastirmalar: ile kazilardan elde
ettigimiz sonuclar1 su sekilde degerlendirebiliriz.

1 — Paleolitik Cag

Yiizey arastirmalarimiz Marmara bolgesinin, Paleolitik Ca-
gin ilk baslarindan bu yana siirekli olarak iskan edildigini gdster-
mistir. Ancak, bdlgeye genel olarak baktifimizda, Paleolitik Cag
buluntu yerlerinin dagiliminda c¢ok ilgin¢g bir durum ortaya cik-
migtir : Paleolitik Cagin tlim asamalarina ait buluntu yerleri Is-
tanbul Bogazinin iki yakasinda belirgin bir bicimde yogunlagmis-

14 On caligma icin bakimz Ozdogan 1985 b, Ozdogan 1990 c.
15 Omn bilgi icin bakiniz Ercan vh., 1990.
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tir.® Istanbul Bogazindan Trakya ve Anadolu yoniine uzaklagil-
dikca Paleolitik Cag buluntulari azalmis, dzellikle Trakya’nin bii-
yuk bir kisminda tlimii ile ortadan kalkmustir. Trakya’da Terkos -
Selimpasa hattinin batisinda bu doéneme ait hi¢ bir buluntuya
rastlanmamistir. Doguda ise arastirmalarimizin en son noktasi
olan Kefken’e kadar, Karadeniz kiyis1 boyunca buluntu yerleri
kesilmeden devam etmistir. Izmit Kérfezinin kuzey kiyilarinda
da, dagmik bir kag¢ buluntu disinda énemli bir yer saptanamamis-
tir, buna karsilik kérfezin giineyinde, ozellikle Yalova cevresinde
gene belirgin bir yogunluk izlenmistir. Paleolitik dénem buluntu
yerlerinin bir diger yogunluk alani da Balikesir ovasinin bati si-
nirmi olusturan esik ile, Can ilgesinin kuzeybati kesimi olarak go-
rilmiistiir. Ozellikle Trakya’nin ic kesimleri ve en yogun olarak
aragtirdigimiz Kirklareli-Edirne bolgesinde, bir kac kuskulu alet
disinda hi¢ bir buluntuya rastlayamadik. Ancak istanbul cevre-
sindeki Paleolitik donem buluntu yogunlufunun tam olarak ger-
cegi yansitmadigl, bu sonucun arazi yapisi ve bolgenin yakin do-
nemlerdeki jeomorfolojik evrimi ile ilgili oldugu gériisiindeyiz.
Biiyik bir olasilikla Marmara ve Karadeniz ile Bogazlarin Pleis-
tosen boyunca gecirmis oldugu degisim (Ozdogan 1985 b) de
Paleolitik Cag buluntu yerlerinin «bulunabilirligi» tizerinde etkili
olmustur.

Bolgedeki en eski buluntular, yukarida kisaca deginilmis olan
Yarimburgaz Magaras: kazilarinda saptanmis olan, Alt Palelitik
Cagimn baglarina tarihlenen, caytasi alet topluluklaridir. Olasilikla
insanlarin Asya’dan Avrupa’ya ilk gecis siirecini belirleyen bu bul-
gularin tarihi, heniliz cok kesin olmamakla birlikte, giiniimiizden
300.000 yil ya da daha eskidir. Yarimburgaz magarasimin disinda
bu doneme ait en iyl buluntu Bilyikk Cekmece’nin kuzeyindeki
Eskice Siwrtlar ile Kilyos yakinlarindaki Giimiisdere’de bulun-
mustur. Yarimburgaz da dahil olmak iizere tiim buluntu yerlerin-
de yontuk cakillar ile birlikte Clacton ve ozellikle Tayac tiiri
yongalar da bulunmustur,

Alt Paleolitik Cagin daha ileri asamalarinda, Avrupa ve Ya-
kin Dogu’da Acheul gelenekli iki yiizeyli aletlerin yaygin olarak
kullanmildig1 donemde, Marmara Bolgesinde ne oldugu tam olarak

16 Buluntu yerlerinin dagilini i¢in 8zellikle bkz. Ozdogan 1983 c.
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anlasilamamistir. Genel olarak Balkanlarin iki yilizeyli alet yayi-
Iim alanmm disinda kaldigi ve burada Tayac tirii yonga alet
geleneginin uzun bir siire daha devam ettigi diistiniilmektedir. Ni-
tekim, Acheul tiirii elbaltalarina Balkanlar ve Ege’de cok ender
olarak rastlanmistir. Marmara Bolgesinde de bu tiire girebilecek
buluntulara ait iki 6rnek, Istanbul Bogazinin dogusunda Goksu
ve Dudullu’da bulunmus (Jelineck 1980. lev. 40), ayrica Kefken'de
de bu tiire giren bir ornege rastlanmistir. Bu durumda, Marmara
Bolgesinin Alt Paleolitik Cagin bu déneminde Giiney Anadolu’dan
farkll bir gelisim gosterdigi, Tayac ve Clacton geleneginin bu
bolgede daha uzun siire varhgim korudugu, belki zaman zaman
Acheul gelenekli topluluklarin bu bolgeye geldigi sOylenebilir.

Moustier ya da Levallois gelenekli, Orta Paleolitik doneme
tarihlenebilecek buluntu yerleri daha cok Karadeniz kiy1 seridi
iizerinde, ozellikle Agacli, Domuzdere, Giimiisdere ve Kefken, Sa-
risu kesiminde bulunmustur. Ancak, Biliyilk Cekmece goliiniin
bat: teraslar: ile Catalea cevresinde, bu déneme tarihlenebilecek
cok sayida parca toplanmistir. Aurignac gelenekli Ust Paleolitik
dénem buluntu yerleri de, hemen hemen aym boigelerde, ozellikle
Agacli Kumlugu, Ambarh-Haramidere’de saptanmistir. Her ne ka-
dar bolgede sonuclarumizi kanitlayacak kazi yoksa da, gerek yu-
zey arastirmalarimiz, gerekse Bulgaristan ve Yunanistan’da ya-
pimis olan kazilar Ust Paleolitik Cag boyunca Aurignac gelene-
ginin bu bolgede hakim olarak goérilldigiing, ancak donemin son-
larma dogru Gravette yapim geleneginin ortaya ciktigini gos-
termektedir.

2 — Epi-Paleolitilc/Mezolilik Cag

Yiizey aragtirmalarimizin en ilging sonuglarindan biri Ust
Paleolitik ile Neolitik Cag arasmndaki déneme tarihlenebilecek bu-
luntu yerleridir (Ozdogan 1985a, Gatsov ve Ozdogan 1994). Pa-
leolitik Cagin bitiminde, Raradeniz cevresinde, aveilik, balikeilik
ve toplayicilik ile gecimlerini siirdiiren ¢ok yogun bir yerlesimin
oldugu Bulgaristan, Romanya ve Kuzey Karadeniz kiyilarinda
yapilan caligmalarla bilinmektedir. Daha ¢ok sarp kenar dizeltili
minik dilgiler, az sayida da olsa geometrik bi¢imli aletler kulla-
nan bu topluluklar, genel olarak Karadeniz Epi-Gravette kultira
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olarak tanimlanmaktadir. Bolgemizde de Terkos ile Kefken ara-
sinda, ozellikle Agacli Kumlugu, Giimiigdere, Domali, Alacali, Do-
gancali ve Miirseli Baba kumullar tizerinde bu kiltire ait cok
zengin malzeme bulunmustur. Mezolitik olarak tanimlayabilece-
gimiz bu topluluklarin izleri, daha ender de olsa Marmara kiyila-
rinda da goriilmektedir. Bunlarin en iyi drneklerine Ambarh- Ha-
ramidere ile Gelibolu Yarimadasinda Degirmenlik Mevkiinde rast-
lanmistir (Ozdogan 1986 a: 56, 59). I¢ kesimlerden ise bu tir
buluntu veren yerlesmeler hi¢ bilinmemektedir.

Marmara ve oOzellikle Trakya Mezolitik kiiltirlerine genel
olarak baktifimizda, cok az bildigimiz Anadolu Mezolitik gelene-
ginden, oOzellikle Antalya gurubundan, farkli bir buluntu toplu-
Jugunun oldugu sonucunu c¢ikartabiliriz. Ancak ara bodlgelerin Me-
zolitik kiilturleri hic bilinmedigi icin bunlarin timu ile iki fark-
Ii kiiltiir bolgesi mi olusturdugu, yoksa kiiltiirlerin kesin bir si-
nir olusturmadan cografi uzaklikla kosut olarak mi farklilastig:
anlagilmamistir.

3 — Neolitik Cag

Tarihoncesi arkeolojisinin en cok tartisilan konularinin ara-
sinda tarima dayali yerlesik yasantinin Yakin Dogu ve Anadolu’-
dan goc-kiiltliir etkilesimi ile mi yayildigi, yoksa diinyanin cesitli
yerlerinde bagimsiz gelisme sonunda mu ortaya ciktifi gelmekte-
dir. Bu sorun, Anadolu’'nun hemen batisinda yer alan Balkanlar
ve Ege icin daha da 6nem kazanmgtir. Ozellikle Bulgaristan’da
bu soruna yénelik olarak yogun bir calisma siirdiiriilmiis, ve Ilk
Neolitik'” doneme ait, zengin boya bezemeli canak comlegi ile be-
lirlenen Karanovo I- Kremikovei kiiltliriine ait cok sayida yer-
lesme yeri saptanarak kazilmistir. Yunanistan Trakya’sinda bu
doneme ait hi¢ bir yerlesme yeri bilinmezken Teselya ve Ege Ada-
larindan ozellikle Agios Petros’da gene boyu bezemeli canak cOm-

17 PBalkanlar ve Anadolu kronolojik sistemlerinde donem adlamalarmn
es zamanh olmadigi unutulmamalidir. Ornegin Balkan-Ege terminolojisindeki
¢Ilk Neolitik Cags Anadolu «Son Neolitiks ve kismen «llk Kalkolitik Cag» ile
egzamanhdir, Aym sgekilde Balkan Orta Neolitik Cag: asag: yukari Anadolu
Orta Kalkolitik Cagi ile cagdastir.
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lekle taninan Neolitik kiiltiirler bulunmustur. Ozellikle Yunanis-
tan ve Ege adalarinda, bu boya bezemeli canak comlek dénemin-
den once, Yakm Dogu’da oldugu gibi, canak comleksiz bir Neoli-
tik donemin var olup olmadigi da ¢ok tartisilmalktadir.

Marmara Bolgesinde Neolitik doneme tarihlenen Fikirtepe'®
ve Hoca Cesme olmak flizere iki farki kiiltliriin oldugu anlasil-
maktadir. Bunlardan Fikirtepe kiltirtintin tarihlemesi uzun siire
tartisilmis, ancak bu kiiltiriin eskiligi, diger verilerin yani sira,
Iipinar kazisi tabakalanmas: icindeki yeri ile kesinlik kazanmis-
tir. Son yillarda Fikirtepe kiiltliriine yénelik kazi ve arastirmala-
rin artmis olmasi, bu kiltiiriin gelisim siirecini ve kendi icindeki
bolgesel ayrimlarini da daha iyi tamimlamamiza yardimei olmus-
tur. Buna gore Fikirtepe kiiltiiriinlin oldukca uzun bir gelisim sii-
reci oldugu, Ik Fikirtepe ya da Pendik Evresi'nde basit kap bi-
cimleri ile «dar agizli» kaplarin oldugu, koseli kaplar, ¢izi bezeme
ve S kivrimli kap bicimleri ile tlip bicimli tutamaklarin Klasik Fi-
kirtepe Evresinde ortaya ciktigi anlasiimistir. Klasik Fikirtepe ev-
resinin sonlarina dogru kirmizi astarli parcalar da goriilmeye
basglar. Geligskin Fikirtepe ya da Yarimburgaz 4 Evresi olarak ta-
mimladigimiz, kismen Demircihoyiik kazilarinda da goriilen evre
ise boyunlu kaplar, girift geometrik bezeme ile belirlenir.

Fikirtepe kiltirunin ortaya cikis ve yayilisi Balkanlarda
Neolitik kiiltiirlerin kékeni sorunu ile yakindan iligkilidir. Fikir-
tepe kulturiiniin ilk iki evresine ait buluntu yerleri Dogu Mar-
mara kiyilari ile Iznik, Yenisehir, Inegdl basta olmak iizere ic
Bati1 Anadolu’da 6nemli bir yogunluk gostermektedir. Buna kar-
siik Trakya'nin i¢ kesimleri, Gelibolu yarimadasi ve Bandirma
bolgelerinde de, bu dénem yerlesmelerine rastlanmistir. Ancak il-
ging olan Marmara kiyilarinda goriilen Fikirtepe yerlesmeleri ile
Giliney Marmara ve I¢ Bati Anadolu’daki yerlesmelerin buluntu
topluluklar: arasinda onemli farklarin olmasidir. Her iki kesimde
de canak comlek esas olarak benzesmekte, buna karsilik mimari,
yerlesme diizeni ve kiicik bulunlu topluluklari, ve ozellikle cak-
maktast teknolojileri tiimii ile farkl 6zellikler géstermektedir. Fi-
kirtepe ve Pendik kazilari ile tamdigimiz kiyi kiiltiirlerinde, cift-

18 Fikirtepe kiiltiirii ile ilgili toplu bilgi i¢in bakmiz Ozdogan 1983 b, 1989 a.
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cilik ve canak c¢oémlek yapmminin bilinmesine karsiik Mezolitik
kiltlirden gelen ozellikler agirliktadir, 6rnegin dallardan yapil-
mis cukur tabanli yuvarlak kuliibeler, Mezolitik Afach Kkiiltiirii-
niin devami olan yontmatas aletler, aveilik ve balikciligin beslen-
menin esasini olusturmas: gibi. Buna kargilik ic bolgelerdeki Fi-
kirtepe yerlesmeleri, Ilipinar kazisindan da anlasildig1 gibi tiimii
ile ciftcilige dayali bir yasam siirmekte, dortgen planli evlerde
oturmakta ve farkll bir cakmaktas: alet teknolojisi kullanmak-
tadir. Bu da, hi¢ degilse kiy1 bélgelerine Neolitik 6gelerin goc ile
gelmedigini, yerli avei-baliker topluluklarmn kiiltlir etkilesmesi
ile baz1 6geleri alip, kendilerine 6zgii yeni bir yasam modeli olus-
turdugunu gostermektedir.

Fikirtepe canak c¢omleginin I¢ Anadolu kékenli oldugu kus-
kusuzdur; bazi ozellikleri bakimindan Hacilarin VI-IX. tabaka ca-
nak c¢omlegi ile benzerlik gosterirse de, bu canak ¢comiegin esas
kokeninin daha eskilere, koyu yiizlii gelenegine ait oldugu kani-
sindayiz. Nitekim, son yillarda Bulgaristan’da ortaya ¢ikan,* Kop-
rivets gibi, Karanovo I &ncesine tarihlenen buluntu yerierinde
bulunan canak comlek de bu gelenegi yansitmaktadir.

Klasik Fikirtepe evresinin sonlarina dogru bélgenin, yiikseltil-
mis ortamda firinlanmis kirmizi renkli ¢anak c¢oémlek kullanan
yeni bir etkinin altinda kaldigi anlasilmaktadir. Olasilikla bu,
Dogu Marmara bolgesini yalnizca etkilemis, bu boélgede yerel kiil-
tirler Yarimburgaz 4 evresine kadar gelismelerini siirdiirmiistiir.
Buna kargilik Bati Marmara ve Trakya’ya bu dénemde Anadolu’-
dan bir go¢ dalgas: geldigi anlasiimaktadir. Bunun en iyi 6rnek-
lerinden birini Hoca Cesme’nin 4. ve 3. tabakalar1 vermistir. Hoca
Cesme tUmi ile Anadolu Ozellikleri tasiyan beslenme sekli, ca-
nak comlek ve kiiclik buluntu toplulugu, yerlesmenin boyutu ile
oransiz amtsalliktaki suru ile gercek bir koloni yerlesmesi nite-
ligindedir. Ancak buluntu toplulugunun I¢ Anadolu Kkiiltiirleri ile
olan benzerligine karsilik, Hoca Cesme ev mimarisi tiimii ile fark-
i ozellikler tagimaktadir. Bunlar yuvarlak planli olmakla birlik-
te, Fikirtepe’den bildigimiz kuliibelerden de cok farkhidir. Bu ba-
kimdan Trakya'ya gelen bu gociin I¢ Anadolu’dan degil, Neolitik

19 Bulgaristan Karanovo I Oncesi Neolitik kiiltiirler ve Koprivets kazisi
ile ilgili toplu bilgi igin bakmmz Ozdogan 1993 : 177, n. 12.
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doénemi ile ilgili bilgilerimizin yok denecek kadar az oldugu Ege
bolgesinden gelme olasihigl goz ardi edilmemelidir. Ancak Karano-
vo I Kkiiltiiriiniin Hoca Cesme 3 kiltliriinden gelistigi kuskusuz-
dur.

Balkanlarda kazilmis olan biitiin Ilk Neolitik yerlesmelerde
goriilen yontmatas alet teknolojisi, yerel Mezolitik gelenekten cok
farklidir; bu bélgenin Ilk Neolitik Caginda belirgin alet tiirli ola-
rak, kenarlar: diizeltili bliytik dilgiler goriiliir. Hoca Cesme’nin en
alt evrelerinden de tamdigimiz bu alet tiiri de, Balkan Neolitigi-
nin yerel bir gelisme olmadigini gostermektedir. Bu baglamda,
Balikesir ve Canakkale bolgelerinde bulmus oldugumuz bazi yer-
lesme yerleri onem kazanmaktadir. Bunlarin en belirgin olani
Can ilgesi yakinlarinda, Calca Mevkiinde saptamistir (Ozdogan
1990 a : 347). Benzeri diger bir kac yerlesme gibi Calca Mevkiinde
bu tiir biiylik dilgilerin bulundugu, tiimi ile ne Mezolitik aletlerin
ne de canak comlegin goriilmedigi bir buluntu toplulugu saptan-
mistir. Bliylik bir olasilikla bélgenin canak c¢Oomleksiz Neolitigi
olarak tanimayabilecegimiz bu yerlesmeler, Anadolu etkilerinin
tek bir goc dalgasi olarak gelmedigini, ard arda bir siire¢ icinde
bu goclin gerceklestigini, bu goe¢ ile birlikte, ayn1 zamanda yerel
gelismelerin de oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyis ile Neo-
litik yasam biciminin Avrupa’ya gecis sekli, ileri siiriilen ve ola-
y1 tek boyutlu olarak goren biitin kuramlardakinden cok daha
karmasik ve cok yonlii olmustur; olasilikla simdiye kadar 6neril-
mis olan kuramlarnn tumiiniin, belirli bir Olclide gercegi yansit-
t1gin1, ayni zamanda timunin de yanlig oldugunu soyleyebiliriz.

4 — Kalkolitik Cag :

Ilk Kalkolitik Cagin sonlarinda Marmara Bolgesinin, Bati
Balkanlar’dan I¢ Anadolu’ya kadar uzenan genis bir kiiltiirel olu-
sum bolgesinin icinde kaldig: goriilmektedir. Balkanlarda genel
olarak Vinca Kkiiltirii olarak tanimlanan, mikro cografi birimlere
gore yerel cesitleme ve adlari olan bu kitlirtin tiim ozelliklerini
Yarimburgaz, Ihipinar, Hoca Cesme ve Asaf1 Pinar kazilari ile
izlemek olasidir (ozellikle bakimz Ozdogan 1993). Yiizey arastir-
malarimiz da bu donemde yerlesme yerlerinin sayisinin onemli 61-
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cude arttifini ve Asagi Pinar Orneginde oldugu gibi alaniarimin
cok buyldugini gostermistir.

Orta Kalkolitik Cag, ya da Bulgaristan kronolojik sistemine
gore Karanovo IV doneminde, bolgeye yeni bazi 6gelerin geldigi
anlasiimaktadir. Bunlarin arasinda ozellikle cok kaba goriintsiu,
Balkanlarda «impresso-barbotiny ya da «kabalastirilmis yiizeyli»
olarak tanimlanan bu canak ¢dmlegin Bat1 Balkan koékenli oldugu
kuskusuzdur. Hoca Cesme, Yarimburgaz, Toptepe, Asag1 Pinar da
dahil olmak iizere saptadifimiz bilitin Kalkolitik yerlesmelerde
bu canak ¢omlek gériilmiistlir. Bu tiiriin en iyi drnekleri Toptepe
kazisinda bulundugu icin, arastirmalarimizda «Toptepe kiiltlrun
olarak adlandirmayi dogru bulduk.

Ilging olan Orta Kalkolitik dénemde yerlesmelerin biiyiik bir
kisminin, uzun bir siire yeniden iskan edilmemek iizere terk edil-
mis olmasidir; ayrica cografi olarak giineye dofru inildikce yer-
lesmelerin sona erme tarihi de eskiye dofru gitmektedir. Orne-
gin Ihpmar yerlesmesi Vinca Kkiiltiirliniin ilk evrelerinde, Kara-
novo IIT donemi icinde, Toptepe, Yarimburgaz ve Hoca Cesme Ka-
ranovo IV icinde, Asagl Pinar ise Karanovo V’in baslarinda terk
edilmistir. Daha da ilginc olan bolgenin gerek Trakya, gerekse
Anadolu kesiminde Son Kalkolitik doneme tarihlenebilecek yer-
lesmelerin yok denecek kadar az olmasidir. Bu doneme girebilecek
yerlesmeler de, sayica cok az olmanin yani sira cok kiiciik yerleg-
melerdir. Ancak bélgenin Anadolu kesiminde, Son Kalkolitik Ca-
g sonlarina dogru, timi ile I¢ Anadolu ozellikleri gosteren,
Kumtepe Ib gibi, yerlesmelerin kuruldugunu ve daha bunlarin
Gliney Marmara Ik Tunc¢ Cagi-Troya I killtiirtind olusturdugunu
gormekteyiz.

Gluney Marmara bolgesinde kazi ve yilizey arastirmalarinin
yogunlugu Trakya'ya gore cok daha az oldugu icin, bu doénemde
ne oldugunu tam olarak bilememekteyiz. Buna karsilik Trakya'-
daki durum son yillarda yapmis oldugumuz calismalar ile az ¢ok
belli olmustur. Yaklasik olarak M. O. 4300 yillarinda bitiin yer-
lesmeler siddetli bir yangin gecirmis, ancak bu yangindan sonra
yerlesim, yeni gelen ve kaba canak comle8i kullanan &geler ile
birlikte bir siire daha devam etmistir. Bunu, yaklasik olarak M. O.
3800 yillarina tarihlendigini distindiglimiiz ikinei bir yangin kati
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izlemis ve daha sonra yerlesme gelenegi ortadan kalkmistir. Meric
havzasimin Bulgaristan smirina yakin kesimleri disinda, Trakya’-
nin aragtirmig oldugumuz hic bir yerinde M. O. 3800-3000 yillari
arasmna tarihlenebilecek malzemeye rastlamadik.

Bu durumun Balkan kiiltlir tarihi agisindan biiyiik bir énem
tasidigl kanmisindayiz; cunkii ozellikle tarihoncesi dénemde Dogu
Balkanlarin en gorkemli, geliskin kiittirleri bu tarihler arasina
girmektedir. Romanya’da Cucuteni, Bulgaristan’da Varna-Gumel-
nitsa-Koca Dermen kiiltiirleri ile taninan bu dénemde, Dogu Bal-
kanlarin hemen her yerinde yerlesmelerin sayisi artmig, alanlari
onceki donemlere gore cok blylmiis, maden isciligi de dahil ol-
mak lzere 6nemli bir kiltlirel birikim ortaya c¢ikmistir. Bulgaris-
tan hoyiiklerindeki en kalin dolgular da bu déneme aittir. Yiizey
aragtirmalarimizda tarihoncesi doneme ait biitlin yerlesme yerle-
rini bulduk gibi bir savimizin olmadifina yukarida da deginmis-
tik; ancak bolgemizde Bulgaristan Gumelnitsa yerlesmeleri gibi
gorkemli kalintilar olsayd: herhalde bunlarn saptayabilirdik, Edir-
ne cevresinde Gumelnitsa tiirii canak comlek veren, ancak alan-
larr ¢ok sinirh olan bir kag¢ diiz yerlesme bulunmustur.?® Kirkla-
reli'nde de, Kanligecit Mevkiinde Gumelnitsa tiirii canak ¢émlek
veren biliyik bir ¢ukur bulduk. Cukurun igindeki canak ¢comlegin
tumiiniin cok nitelikli olmasina karsilik, ne Kanlgecit'te, ne de
Kirklareli cevresinde bu doneme ait hi¢ bir yerlesme izine rastla-
mayisimiz da ilgingtir.

Bu donemle ilgili bir bagka ilging durum da, Edirne ile Saray
arasinda kalan holgede Pre-Cucuteni olarak tanimlanan kiiltiire
malzeme veren yerlesme yerlerinin varhigidir. Bilindigi gibi Pre -
Cucuteni kiiltlirii daha ¢ok Romanya ve Moldavya’dan bilinmek-
te, ¢cok belirgin Ozellikleri olan ¢anak ¢émlegi ile de kolayca tanin-
maktadir. Bulgaristan’da, hemen smirimizin yakininda, Svelingrad
cevresi disinda bu Kkiiltire ait hic bir yerlesme bilinmemektedir.
Trakya’da bulmug oldugumuz Pre-Cucuteni yerlesmelerinin hic-
biri, Orta Kalkolitik Cag hdoyiikleri ile ayni yerde degildir; izle-
yebildigimiz kadar ile de bunlarin tiimii tek evreli diiz yerlesme
yerleri seklindedir.

20 Bu yerlegsmeler Edirne Universitesinden Burcin Erdogu’nun arastirma-
lar1 ile bulunmustur.
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Bu durumda M. O. 4300 yillarinda Trakya’ya Bati Balkanlar-
dan biyiik bir gb¢ dalgasimin geldigini, yeni gelenlerin kisa bir
karigikliktan sonra, yerli toplulukla birlikte varligim stirdirdigii-
nii, M. O. 3800 yillarinda ise, bilinmeyen bir yerden, olasilikla Mol-
davya bolgesinden Pre-Cucuteni kiltiirtinii beraberinde getiren
bir go¢ dolgasmnin geldigini ve bunun yerlesik yasama son verdi-
gini diistinebiliriz. Ilk Tun¢ Cagrnin basina kadar gecen bin yila
yakin siire icinde bélgenin bos olmadigini, ancak belki yasam bi-
ciminin degiserek goécebe cobanlhifin hakim oldugunu ve bu ne-
denle yerlesme yerlerine rastlanmadifl da diistiniilebilir. Ancak
her ne olmusgsa, bu dénemde Trakya Tuna havzasinda gelisen
Varna-Gumelnitsa kiiltiir bolgesinin disinda kalmistir.

5 — Tunc Cage :

Bolgenin Tun¢ Cagi ile ilgili bilgilerimiz halen cok sinirh-
dir.* Anadolu kesiminde, Troya Demircihdylik ve Beycesultan
gibi kaz1 yerlerinden bildigimiz kiiltlirlere ait yogun bir yer-
lesimin oldugu anlasilmaktadir. Trakya kesiminde ise, bin yila
yakin bir siiredir bos olan Marmara kiyilari, oldukca yogun ola-
rak yeniden bu dénemde iskdn edilmis, hemen hemen her dere
agzinda bir yerlesme yeri kurulmustur. Daha ¢ok Ilk Tunc Cag-
nin ilk kismina tarihlenen bu yerlesmelerde Troya I-Ezero tiirii
canak comlek bir arada bulunmaktadir. Bu da bize kiy1 boyunca
uzanan yogun bir ticaretin var oldugunu gostermektedir. Ancak,
bir istisna disinda Ilk Tunc CaB1 sonunda bu Kiy1 yerlesmeleri,
bilmedigimiz bir nedenle terk edilmis, kiyida bundan sonraki yer-
lesim ancak M. O. 7-8. yiiz yillarda olmustur.

Trakyanin i¢c kesimlerinde durum daha da karisiktir. Bélge-
nin bir ¢ok yerinde Ezero - Sveti Krilovo ya da Mihali¢c tiirii ca-
nak ¢omlek veren kiiciik yerlesim yerleri vardir. Bu da Ilk Tunc
Cag1 boyunca Trakya’nin i¢ kesimlerinin Bulgaristan kiiltiir bol-
gesi icinde oldugunu, cok seyrek ve fakir bir yerlesme dokusunun
bulundugunu gostermektedir. Ancak 1995 yilinda Kirklareli Kan-
igecit Mevkiinde saptamis oldugumuz Anadolu gelenekli ilk Tunc
Cag III yerlesmesi, simdilik genel gelisim cizgisine aykir1 bir is-

21 Onceki genel bir degerlendirme i¢in bakmz Ozdogan 1994 a.
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tisna olarak goriilmektedir. Orta ve Son Tunc Cagl ile ilgili bilgi-
miz yok gibidir. Kiyida, yalnizca Karaevlialtinda 2. bin yila ait
olabilecek baz parcalara rastladik. Bunun disinda, bu déneme gi-
rebilecek canak ¢omlege, simdilik hic bir yerde rastlamadik. Arag-
tirmalarimizin bu asamasinda, hic degilse Trakya’'da Miken ya da
Hitit etkilerinin goriilmedigini séyliyebiliriz.

Son Tunc Cagmin bitimine dogru Trakya'ya yeni ve biyik
bir go¢ dalgasmnin, Kuzey Karadeniz bolgesinden indigi kesin ola-
rak belli olmaktadir. Ip baski bezemeli ve yumurcuklu canak ¢ém-
legi, kiiclik mezar tepeleri, megalitik anitlar: ile belirlenen bu Kkiil-
tiire ait, kiliglik kiiclik yerlesmelere, kiyi seridi ve Gelibolu yarima-
das1 disinda Trakyanin her yerinde rastlanmaktadir. Simdiye
kadar bulmus oldugumuz yerlesmelerin hicbirinin savunmaya el-
verigli konumda olmamasi, bolgede genel bir emniyetin oldugunu
gostermektedir. Bu kiiltiiriin 11k Demir Cag iclerine kadar var-
g stirdiirdiigii de belli olmaktadir; bolgenin Anadolu kesimin-
de, Troya disinda ne bu tiir canak ¢émlege, ne de Ilk Demir Caga
tarihlenebilecek her hangi bagka bir malzemeye rastlanmamistir.
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Resim 2b — Hocacesme Kazis1 ana kaya ilizerinde en alt Neolitik tabaka;
kaya'ya oyulmug kuliibe tabanlar1 ve direk yerleri.
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Resim 3b — Hocacesme Kazisi Neolitik dénem surundan ayrinti
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Resim 4b — Hocagesme Kazis1 3. evreden bir kap
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Resim 5a Toptepe Kazisi genel goriinlim

Resim b b — Toptepe Kazist 5. yapl katindaki yapi kazi sirasinda
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Resim 6 b — Toptepe Kazis1 5. yapt katinda bulunan insan bigimli kap
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Resim 7 b — Tasglhicabayr kazisinda bulunan 4 emzikli téren kabi



