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Ozet Anahtar Kelimeler
Saeculum kokiinden gelen dort kavram, Sekiiler, Sekiilerizm, Sekiilerlesme
Sekiilerlesme ve Sekiilarizasyon arasindaki farklar makalede Sekiilerizm
ortaya konulmustur. S6z konusu kavramlar arasinda 6zellikle Sekiiler
Sekiilerlesme ve Sekiilarizasyon kavramlar: arasinda ayrintili o
Sekiilarizasyon

bir ayrima gidilmistir. Bu iki kavram 6zellikle Tiirkge literatiirde
sikca birbiri ile karistirilmaktadir. Makalenin yazilis maksadi ve
temel motivasyonu ozellikle sekiilerlesme ve sekiilarizasyon
kavramlar1 arasinda Bati1 dillerinde yapilan ayrmin bir
benzerine Tiirk¢e literatiirde rastlamiyor olusumuzdur.
Sekiilerlesme ve Sekiilarizasyon kavramlar: ile ifade edilen
siirecler arasindaki farklar, siire¢ aktorleri, doniisiimlerin ihtiyag
duyduklar: siiregler tartisilmistir. Ikinci boliimde kavramlarmn
tarihsel doniisiimiine yer verilmistir. Bu sebeple literatiir
taramasi yapilarak kavramlarin 17. Yiizyil'da ortaya ¢ikisindan
giliniimiize hangi anlamlarda kullanildiklaria yonelik bir analiz
yapilmistir. Calismanin sonucu, her iki kavramin da ayni kokten
tiiretildigini, bu sebeple zaman zaman birbiri yerine kullanilmis
olsalar da, s6z konusu sahada yazilan eserlerin 19. Yiizyildan
sonra belli bir ayrima varildigini ortaya koymaktadir. Makalenin
bir diger sonucu da, sekiilerlesme ve sekiilarizasyon kavramlari
arasindaki farkin yalniz anlamda yer almadigy, aksine yapisal ve
siire¢ farkliliklari olan, bu sebeple birbiri ile karistirilmasi
miimkiin olmayan kavramlar oldugudur.
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Decomposition of Secularisation and Secularization Concepts

The Emergence and Historical Transformation of Concepts

Abstract Keywords
The differences between the four concepts, Secular, Secularism, Secularization
Secularization (Sakularisierung) and Secularization Secular
(Sédkularisation), which come from the root of the Saeculum, are Secularism
presented in the article. A detailed distinction was made between Church Property

the concepts in question, especially between the concepts of
Secularization and Secularization. These two concepts are often
confused with each other, especially in the Turkish literature. The
purpose of writing and the main motivation of the article is that we
do not encounter a similar distinction between the concepts of
secularisation (Sdkularisierung) and secularization (Sdkularisation)
made in Western languages in the Turkish literature. The
differences between the concepts of secularization and
secularization and the processes expressed, the process actors, the
processes that the transformations need are discussed. In the
second part, the historical transformation of the concepts is given.
For this reason, a literature search has been made and the meanings
of the concepts since their emergence in the 17th century have been
interpreted. The result of the study reveals that both concepts are
derived from the same root. For this reason, both concepts are
confused with each other, but after the 19th century a definite
distinction has emerged in the literature. Another conclusion of the
article is that the difference between the concepts is not solely
included. On the contrary, there are deep structural differences
between concepts and process differences in the operational phase.
For this reason, it is a necessity to distinguish both concepts from
each other.

GIRiS

Sekiilerlesme, Auguste Comte’dan giiniimiize degin yogun sekilde tartisilan bir
kavramdir. Niklas Luhmann, Comte ile baslayan bu tartisma siirecinin bir sekilde normatif bir
zeminde yiiridigiiniin ve bu normatif durusun bilimsel karaktere zaman zaman zarar
verdiginin altini ¢izer. Bununla birlikte normatif de olsa bir tartisma yiirtitebilmenin yolu,
tizerinde tartisilacak kavramlarin saglikli bir sekilde ortaya konmus olmasindan gegmektedir.
Tiirkge’de sekiilerlesme ve laiklikten bahisle kaleme alinan eserlerin 6nemli bir kisminda bir
kavram karmasasmin hakim oldugu goriilmektedir. Sekiilerlesme teorilerine yaklasim bu
sebeple ciddi meyveler vermekten uzaktir. Bu makalede ortaya konulmaya calisilan sey, Bat1
modernlesmesinin ayrilmaz bir pargasi olan sekiilerlesme kavramini, kendisi ile i¢ ige gegmis
olan kavramlardan ayristirma ¢abasidir. Bunu yaparken kavramlarin ortaya ¢ikis ve dontistim

siireclerine de atifta bulunulmaya gayret edilmistir.
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KAVRAMSAL AYRIMLAR & KAVRAMSAL TARTISMALAR

Saeculum ve Saecularizatio kokiinden tiireyen farkli kavramlarin gesitli konular
hakkinda ele alinan metinlerde, ekseriyetle birbiri ile karistirildigina tanik olunmaktadir. Buna
karsin birbirinden farkli karsiliklar: olan s6z konusu kavramlar arasinda bir ayrima gitmek
zaruridir. Bahse mevzu kavramlar Sekiiler, Sekiilerizm, Sekiilerlesme ve Sekiilarizasyondur.

Doksanli yillarla birlikte haklarinda giderek daha yogun sekilde yazilmaya baglanan
sekiiler kokenli kavramlar hakkinda agik bir ayrima gitme talebini en yiiksek sekilde
dillendiren ilk yazar Jose Casanova’dir. Casanova, sekiiler, sekiilerlesme ve sekiilerizm
kavramlar: arasinda bir ayrima gitmeyi zaruri gormektedir(Casanova, 2007, 5.29) Bununla
birlikte sekiilarizasyon kavrami Casanova tarafindan zikredilmez. Bu durum, Casanova’nin
s6z konusu makalesini Ingilizce olarak kaleme almis olmasi ve bu dilde sekiilerlesme ile
sekiilarizasyon arasinda belirli bir ayrimin ortaya konmuyor olusu sebebiyledir. Casanova’nin
birbirinden tefrik edilmesini talep ettigi ii¢ kavram Latince “Saeculum” (¢ag, devir, zaman)
kelimesinden tiiremis, benzer tiniya sahip kelimeler olsalar dahi, 1stilahi karsiliklar
birbirinden son derece farkli kavramlardir.

Casanova’ya gore sekiiler kavrami1 modernitenin merkezinde yer alan, teolojik-felsefi,
hukuki-politik ve kiiltiirel antropolojik bir kategoride degerlendirilebilecek bir kavramdir. Bu
kavram ile ortaya ifade edilen sey, hakikatin tespit ve kodifike edilmesinde kullanilan yoldur.
Modern diinya mesruiyet kaynagini sekiiler kavraminin ifade ettigi temelde bulur. Modern
hakikat algisi sekiiler kavramu iistiine bina edilir. Casanova, gliniimiizde bu kavram ile istigal
eden yazarlar arasinda var olan bir takim farkliliklara ragmen, sekiiler kavramina yaklasimda
paralellikleri oldugunun altin1 ¢izer. Bu yazarlar arasinda Karl Lowith, Hans Blumenberg,
Charles Taylor, Talal Asad, John Milbank gibi isimleri zikretmek gerekir. Mezkir yazarlarin
ortaya koydugu paralellik, modern gergeklik algisinin mesruiyetini dinde bulmadig ve dinin
modernlesme ve doniisme sathasinda da s6z konusu kabuliin degismedigi kabuliidiir. Ozetle
sekiiler, diinyaya din disinda bir bakis agisiyla ve ladini kaynaklarla yaklasmak, diinyay: din
haricinde bir perspektifle yorumlamak anlamina gelen bir kavramdir.

Sekiilerlesme kavrami ise ampirik-tarihsel bir kavramdir. Bu kavram, Bati toplumu,
Yeni Cag'in ilk donemlerinden itibaren bir doniisiim ve bagkalasim siireci i¢ine girmistir.
Sekiilerlesme bu siireci ortaya koyan bir kavramdir. Bu doniisiim ve bagkalasim, bir yaniyla
zihni bir doniisiimii ifade ederken bir diger yaniyla kamusal alana ait bir doniisiimii ifade
eder. Kilise’ye ait kurumlar ile Kilise dis1 diinyevi kurumlarin birbirinden ayrigsmas: ve
Kilise'nin sosyal hizmetler gibi sahalarindan cekilmesi ve bu sahalarin din digi merkezler
tarafindan ladini sekilde idare edilir hale gelmesi siirecini ortaya koyan kavram
sekiilerlesmedir. Sekiilerlesme teorilerinin ittifakla kabul ettikleri hakikat, s6z konusu stirecin
Avrupa merkezli bir siire¢ oldugu gercegidir. Avrupali dinamikler ile ve bu kiiltiir
topluluguna ait olarak ortaya ¢ikan sekiilerlesme, modern diinyanin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilerek buradan diinyaya yayilmistir. Sakral donemleri eski dénem, sekiiler
devirleri ise modern donem olarak adlandirmak bu yatkinlik sebebiyledir. Ozetle
sekiilerlesme siireci, modern 6ncesi donemden moderne gegis siirecini, sekiiler olmak ise
modern Oncesi ile modern arasindaki sinir1 ¢izen hat olarak kabul edilen kavramlardir.
Hermann Zahel’'e gore sekiilerlesme, gilintimiiz diinyasini, giintimiiz insanmin kiltiir
suurunu, siyasi ve fikri olarak hangi noktada durdugunu ve hayat pratiklerini ortaya koyan
en temel kavramdir (Brunner, O. Conze, W. Koselleck, R. 1972, S.789). Casanova,
sekiilerlesmenin yol actig1 en temel doniisiimiin, dinin 6zel hayata ait bir kavrama doniismesi
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ve boylelikle dinin ve dini olan seylerin kamusal alandan 6telenmesi oldugunu ifade eder. Din
bu mahiyet degistirmesi sebebiyle giiniimiiz diinyasinda siirekli énemsizlesmektedir. Bu
gline kadar One siiriilen sekiilerlesme teorilerinin hemen hepsi bu tezi tasdik etmektedir ve bu
kabul giintimiize degin bu sekilde kabul edilegelmistir (Casanova, 2007, S.30). Kisaca
sekiilerlesme kavrami, diinyevilesme fenomenini ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla
sekiilerlesme ile sekiiler-lesme arasinda da bir ayrima gitmek zaruri hale gelmektedir.
Sekiilerlesme diinyevilesmenin bir yonii olan, dinin kamusal alandan 6telenmesi dolayisiyla
meydana gelen vechesini ifade eder. Buna mukabil sekiiler-lesme, fertlerin din ile aralarma
mesafe koymalar1 ve bireysel yasam tercihlerini sekiiler bir merkez iistiine bina etmeleri
anlamina gelmektedir.

Almanca literatiirde sekiilerlesme kavramina alternatif teskil eder mahiyette kullanilan
kavramlar Avusturyali siyaset bilimci Helmut Hasslinger tarafindan su sekilde tespit
edilmistir: Sekiilerlesme (Sdkularisierung), Sekiilarizasyon (Sakularisation), Fanilesme
(Profanisierung), =~ Diinyevilesme  (Verweltlichung),  Kilise’den = kopma-koparma
(Entkirchlichung) , Hiristiyanlik’tan ayrilma (Entchristlichung), Hriistiyanliktan uzaklasma
(Dechristianisierung), Biytiniin bozulmasi (Entzauberung), Antiklerikalizm
(Antiklerikarismus), Kirchenfeindschaft (Kilise Karsithgy), Kutsalsizlastirma
(Entsakralisierung), = Mezhepsizlestirme  (Entkonfessionalizierung), = Dogmasizlasma-
Dogmasizlastirma (Entdogmatisierung), Diinya tistii-listiin olanin terki (Transzentenverlust),
Diinyanin geri kazanimi (Entleihung der Welt) (Haslinger, 2010, S.9). Elbette pek c¢ogu
sekiilerlesme kavrami ile dogrudan alakali olmayan bu kavramlarin mezk{r kavramin yerine
kullanilmis olmasi, konu hakkinda yazilan eserlerde hakim olan karmasay1 gozler oniine
sermektedir. Dikkat ceken en 6nemli husus, sekiilerlesmeden bahisle kullanilan kavramlarin
biiylik oranda Hiristiyanlik ve Kilise karsiti bir pozisyondan ele alinmis oldugudur.
Sekiilerlesme, yerine bircok kavramin ikame edildigi bir kavram iken, ayni zamanda
literatiirde gesitli anlamlarda kullanilmistir. Alfred Rammer ve Hans Horst Schrey paralel bir
yorum yaparak sekiilerlesmenin eskiden kutsal kabul edilen “dini” yerine din dis1 seylerin
kutsanmas: anlamma geldiginde ittifak ederler (Rammer, 2010, S5.235). Dolayisiyla
sekiilerlesmeden kasitla yalnizca bir siireci ortaya koyuyor olmanin 6tesinde deskriptif bir
tanimlama ile de kars1 karsiya geliriz. Rammer bu anlamlarin dtesinde bir anlam ytikleyerek
sekiilerlesmeyi, Max Weber’in tarifi ile “Kisinin kararlarinda ve fiillerinde bireysellesmesi
stireci” olarak tanimlar. Weber acisindan bu tarif, sekiilerlesme kavramini modern déneme ait
bir kavram olmaktan ¢ikartarak kokenlerini antikitede ve eski Israil’de bulan bir durum haline
getirir (Rammer, Age. 5.238). Sekiilerlesme ayn1 zamanda sosyolojik bir kategoridir ve “Hakim
din anlayisinin doniistiiriilerek yeni bir dindarligin tesis edilmesi” olarak yorumlanmistir. Bu
yorumun en Onemli temsilcisi Friedrich Fiirstenberg’tir ve Joachim Matthes ile arasindaki
tartismada bu tezi savunur. Matthes’e gore sekiilerlesme “Kilise'nin toplumun disina ¢ikmast
ve es zamanl olarak da toplumun Kilise'yi terketmesi” siirecidir. Fiirstenberg Mathes’in bu
goriistinii teyit eder mahiyette, Kilise ve toplum arasindaki mesafenin agilmasi sonrasi yeni
bir dindarlik tipinin ortaya ¢iktigini ve bu ortaya ¢ikis siirecinin sekiilerlesme olarak okunmasi
gerektigini one stirmiistiir(Rammer, Age. 5.239). Bu kabule gore sekiilerlesme dinin tasfiyesi
ve yok edilmesi demek degildir, aksine doniismesi ve olusan sartlara gore yeni bir din
anlayisinin hakim hale gelmesi anlamina gelmektedir. Bu yorum, modern diinyanin yeni bir
dindarlik tipine ihtiya¢ duydugu kabuliinden hareket eder ve premodern dindarlik tiplerinin
modern diinyaya ayak uyduramadiklar: igin bir form olarak tasfiye edildigini ancak din
kavraminin yerini bir sekilde korumayi basardigini Onerir. Bati’'da sanayilesmenin ilk
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donemlerinde Kilise belirleyici roliinii korumaktadir. Sanayilesmenin ilerlemesi ile bu
belirleyicilik giderek yitip gitmeye baslamistir; zira yeni dinamiklere sahip olan toplumlar bu
premodern kurumlarin premodern disiplinleri ile ¢cekip gevrilemez hale gelmislerdir. Tasfiye
edilen sey, din kurumunun toplumu yoneten yapisal formudur ancak inang noktasinda bir
tasfiyeden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, Kilise'nin topluma yon vermedigi yeni
bir dindarlik tipi tesis edilmektedir.

Sekiilerlesmeye yonelik bu kabuller kokenini Emile Durkheim’da bulmaktadir.
Durkheim, dini insanlik tarihinin en belirleyici faktorii olarak goriir. Din, diinya tarihini
ekonomik faktorlerden daha fazla etkilemistir. Durkheim’a gére modern toplumlar dahi dini
bir perspektife sahiptir ve alisilmis dindarlik tipleri doniismiis olsalar da fonksiyonlarini icra
etmeyi stirdiiriirler. Ona gore tarih boyunca gesitli sosyal rollere sahip olan din kurumu
modern gelismeler ile fonksiyonlarmi énemli oranda kaybetmistir. Ancak, bilim de dahil
olmak tizere diinyay1 izah eden her kategorinin kokeni dinde yatar. Din, kendisine miiracaat
etmenin ¢ok basit oldugu bir sosyal gergekliktir. Bu bakimdan din biitiin sosyal kurumlardan
daha fonksiyoneldir, zira basit bir yapis1 vardir ve kendisine ayak uydurmak son derece
kolaydir (Jones, 2013, S.332-334). Basitlik prensibi sebebiyle din asla yok olmaz, ancak form
degistirir. Basit toplumlarda din daha fazla gozle goriiliir zira kendisini perdeleyecek
kurumlar yoktur(Schmidt,2014, S.7). Buna karsin daha kompleks toplumlarda dinin sosyal
fonksiyonlar1 goze basit toplumlardaki kadar carpmaz. Ancak en basit olanindan en kompleks
olanma kadar biitiin toplumlar kutsal olan ile kutsal olmayan ayrimina sahiptir. Sekiilerlesme,
Durkheim’a gore bu kabulde kokenlerini bulur, zira diinyay: ikiye bolmek dini bir yatknliktir
(Durkheim, 1912, S.56-57).

Sekiilerlesme kavramina yonelik “form degistirmis dindarlik” tezini bir 6rnekle ortaya
koymak ve form degistirmis dindarliktan kastedilenin ne oldugunu ifade etmek faydal
olacaktir. Sosyal Tarihgi Josef Mooser, 19. Yiizy1l’da dindarlik kaliplarinda yasanan doniisiimii
mucize dininden etik dinine gecis olarak adlandirmaktadir. Mooser’e gore bu déniisiim su
sekilde gerceklesmistir(Mooser, 1993, 5.144):

Premodern din formu olan “mucize dini” iki temele sahiptir: Ruhbanlarin manevi
rehberligi ve ruhbanlarca one siiriilen din anlatisi. Bu anlatiya gore her Hristiyan bakireden
dogan Tanr1'nin korlere sifa verdigi, oliileri dirilttigi, suyu saraba ¢evirdigi gibi nice dogatistii
seylere inanir. Mucizelere inanan halkin mutlak olarak ruhbanlarin onderligine ihtiyac
vardir. Ruhbanlar ise diizenledikleri ziyaret yiiriiyiisleri ile halki kutsal mekanlara gotiirtir,
bu mekanlarda bulunan azizlerden dogaiistii dileklerde bulunmalarina aracilik eder. Cocugu
olmayanlarin ¢ocuk, hastalarin sifa, ¢iftgilerin mahsule verim gibi talepleri bu ziyaretlerin
temelini tegkil eder. Sanayilesme ve sehirlere go¢ ise bambagska bir halk tipini meydana
getirmistir. Bir zamanin ciftcileri fabrika is¢isine doniigsmiistiir. Bununla birlikte sosyalist
hareketler ve sendikalasma giderek giiclenmektedir. Katolik Kilisesi sosyalist sendikalara
kars1 pozisyonunu kaybetmemek icin “Katolik sendikalar birlikleri” kurmus ve kendisine
bagli iscileri bu sendikalara iiye olmaya tesvik etmistir. Katolik sendika birliklerinde
Hristiyanlara rehberlik etme fonksiyonu ruhbanlardan sendika Onderlerine ge¢mistir. Bu
degisim, inanilan Isa resmini de doniistiirmiistiir. Sendikali Hiristiyan’m inandig1 Isa
dogaitistii bir kimse degildir aksine miicadeleci bir devrimcidir; zayiflara yardim eden,
haksizliga bagkaldiran, miicadelesinden asla vaz ge¢meyen ve elinin emegi ile hayatinm
kazanan bir marangozdur. Doniisen bu resim ile mucize dini, etik dinine doniigsmiistiir.
Dolayisiyla Hiristiyanlik 19. Yiizyil'da Kilise i¢inde de bir sekiilerlesme siireci yasamustir.
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Sekiilerlesmenin yeni bir dindarlik sekline dogru bir doniisiim oldugu yorumuna
paralel bir yorum da Peter Berger tarafindan yapilmistir. Berger, Sekiilerlesmenin kokenlerini
Musevilik'ten Hristiyanliga, Hiristiyanlik’tan ise Musevilige doniisim formlarinda
buldugunu iddia eder. Ona gore Museviligin seyreltilmis bir formu olan Hiristiyanlik bir
sekiilerlesme ile meydana gelmis, akabinde zihni bir doniisiim ile Musevilige gerileme
neticesinde bir dini doniisim yasanmistir. Musevilikteki ulasilmaz, askin Tanri fikri,
Hristiyanlik tarafindan Tanri’nin bedene biiriinmesi inanci ile agilmistir. Boylece Tanr1 ulagilir
bir Tanr1 olmustur. Sekiilerlesme ile kamusal alandan 6telenen Tanr1 ise inananlar1 yeniden
Tanr’'dan uzaklastirmistir. Hiristiyanligin Tanri’st Musevilerin Tanrisi gibi erisilmez
olmustur. Berger’e gore bu sekiilerlesmenin ta kendisidir (Berger, 1967, 5.117).

Alman din bilimci Hartmut Zinser, sekiilerlesmeyi form degistirmis dindarlik olarak
Oneren teze itiraz eder. Zinser bu yaklagimin sekiilerlesmeyi Avrupa’ya mahsus ve
Hristiyan’ca bir siire¢ haline getirecegini one stirerek itiraz eder (Zinser, 2010, S5.21). Zinser
sekiilerlesmeyi modernitenin bir parcasi olarak gorerek tiim dinyanin bir gercekligi
oldugunu onerir. Neticede Zinser ve kendisinin yorumunu paylasanlara gore sekiilerlesme,
Weber’in Entzauberung (Biiyiisiizlesme) kavramu ile ifade ettigi seydir ve bu kavram modern
diinyay1 biitiinii ile etkisi altma almistir. Ozetleyecek olursak sekiilerlesme kavramimin
diinyevilesme anlamina geldigi konusunda mutlak bir ittifak olmakla birlikte, sekiilerlesme
ile din arasindaki iliski hakkinda iki ana yorum ortaya konmus olarak karsimiza cikar.
Bunlarin ilki, diinyevilesme siirecinin dini tasfiye ettigi ve modern hayatin disina ittigini
ortaya koyarken, ikinci ve buna kars1 ¢ikan yorum ise diinyevilesmenin dini farkli bir surette
yeniden iireterek Modernite’ye uygun hale getirdigi yorumunda bulunur. Ancak bu farkliliga
ragmen, sekiilerlesmenin toplumsal ve bireysel referans noktasini dini olandan diinyevi olana
dontistiiren bir bagkalasim siireci oldugu konusunda yorum farklilig: yoktur.

Sekiiler kavramlarin tiglinciisii olan sekiilerizm modern-sekiiler diinya gortislerinin
biitlinii neticesinde ortaya ¢ikan siyasal bir durustur. Bu 6zelligi ile sekiilerizm, deskriptif bir
tarif olabilecegi gibi, normatif ideolojik bir devlet programi da olabilir. Dolayisiyla, sekiilerizm
siyasal durusun seklini belirleyen bir durum olarak oncelikli anlamina kavusur. Sekiilerizm,
siyasi anlamlariin otesinde bir pozisyonu da ifade eder. Boylelikle modern bir inanistir ve
bilimsel bir durusu da ortaya koyar. Bilginin yalnizca bilimsel yontemlerle elde edilebilecegini
savunan durus da sekiilerizm olarak adlandirilmaktadir (Hasslinger, 2010, S.31). Bilimsel
sekiilerizme gore tabiat bilimleri ile felsefe-teoloji gibi bir sekilde bilim olarak kabul edilen,
ancak bilimsel smanabilirlik agisindan doga bilimlerinin kurallarmi tatbik etmede zayif olan
dallar arasinda mutlak bir sinir olmalidir.

Yukarida zikredilen kavramlar arasinda dogalar: itibariyle farkliliklar oldugunun altini
¢izmek zaruridir. Statik iki kavarm olan sekiiler ve sekiilerizm kabul yahut ret edilebilecek iki
pozisyonu ifade ederken, sekiilerlesme bir siirectir ve kabul yahut reddetmek bu siirecin
varligini ve gergekligini etkilemez. Sekiiler ve sekiilerizm kavramlar1 ayn: zamanda normatif
bir durusu da ifade etmektedir. Ancak sekiilerlesme ile alakali tespitler normatif degil,
deskriptif bir tespit ile bildirilebilir. Buna karsin sekiiler - sekiilerizm - sekiilerlesme
kavramlar1 birbiri ile etkilesim i¢cinde bulunan durumlari ifade eder. Sekiilerizm din - devlet
iligkilerini dontistiirerek, dinin kamusal alandaki etkinligini daraltan bir pratigi ortaya koyar.
Bu durum ise sekiilerlesme ile ifade edilen stireci hizlandirirken, sekiilerlesme de
sekiilerizmin taleplerinin her gegen giin genisledigi bir hayat pratigini ortaya koymaktadir.
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Her ne kadar Casanova {i¢ temel kavram arasinda ayrima gitmis olsa da dordiincii ve
mutlak olarak deginilmesi gereken bir kavrami ihmal etmistir; bu kavram ise
sekiilarizasyondur. Sekiilarizasyon kavramu literatiirde sekiilerlesme ile sik sik ayni kavram
altinda degerlendirilir. Bu 6rnek sekiilerlesme bahsinde Hasslinger’in kavramsal tespitlerinde
zikredilmistir. Sekiilerlesme kavraminin ortaya c¢ikti$i Almanca kiiltiir diinyasinda soz
konusu ayrim agik¢a yapilmaktadir. Buna karsin Almanca sekiilerlesme (Sakularisierung) ve
sekiilarizasyon (Sikularisation) kavramlari arasindaki ayrim Ingilizce literatiirde her iki
kavrami sekiilerizasyon (Secularisation) ile karsilanmak suretiyle ortadan kalkmaktadir.
Mezkiir literatiiriin Tiirkge "ye biiyiik oranda Ingilizceden terciime edilmis olmasi kavramsal
farkliliklar1 ortaya koyacak bir kavramsallasmanin ortaya konulmasina engel teskil etmistir.
Sekiilerlesme kuramlarma ingﬂizce kaynakli yaklasmanin neticesi kavramsal bir daralma
olmustur.

Sekiilarizasyon ve sekiilerlesme kavramlari, Almanca teolojik literatiiriin en temel
eserleri arasinda yer alan Theologische Realenzyklopddie’de birbirinden kesin olarak ayrigtirilir
(Theologische Realenzyklopadie, 1998, Cilt XXIX S.597) “Sekiilarizasyon ve sekiilerlesme
kavramlar1 literatiirde sik¢a karistirilan iki kavramdir. Sekiilarizasyon ruhbanlarin mallarimin ve
ruhbanlik haklarimin ellerinden alinmast anlamina gelirken, sekiilerlesme diinyevilesme siirecini ifade
eden bir kavram olarak sekiilarizasyonun ruhunu ortaya koyan bir kavramdir®”

Sekiilarizasyon ile sekiilerlesme kavramlarinin birbirinden ayrilmasmin zorunlu
olduguna isaret eden bir diger temel eser Werner Conze’nin kavram tarihi ansiklopedisi
Geschichtliche Grundbegriffe isimli eseridir. Conze, sekiilerlesmeyi Casanova ile paralellik arz
eder sekilde izah eder: Sekiilerlesme tarihsel-felsefi bir siiregtir. Bu siire¢ Hiristiyanliktan
uzaklagma siirecidir ve bu uzaklasmaya sekiilerlesme adini vermek Conze’ye gore uygun
olacaktir. Sekiilarizasyon ise, manastir hukuku ve devlet-Kilise hukuku agisindan anlam ifade
eden hukuki bir kavramdir. Bu tanima gore sekiilarizasyon, Kilise'nin miilklerinin, mallarinin,
hak ve yetkilerinin devlet tarafindan hukuki yahut hukuka aykir1 bigimde elinden alinmasidir
(Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R., 1972, 5.790) . Dolayisiyla, sekiilarizasyon, geleneksel
olarak Kilise'ye ait oldugu kabul edilen tagimir-tasinmaz mallar ile yetkilerin diinyevi
kurumlara devri anlamina gelen ve sekiilerlesme ile ifade edilen diinyevilesme kavramindan
¢ok farkli bir kavramdir; yani sonuglar: bireysel ve toplumsal olmaktan ziyade hukukidir.
Sekiilerlesme ve sekiilarizasyon kavramlar1 hakkinda yaptig1 jeneolojik calismalar ile taninan
Hermann Liibbe, sekiilarizasyonu “Bir seyin, bolgenin yahut kurumun Kilise’nin iktidar
sahasindan ve ruhani yetki alamindan alinmasi” olarak tanimlar (Liibbe, 1965, S.23).

Iki kavram birbirinden farkli anlamlara geliyor olsa da tarihsel siire¢ her iki kavram ile
ifade edilen siireglerin sik sik i¢ ice gec¢mesine taniklik etmistir. Bu, sekiilerlesme ve
sekiilarizasyon kavramlarinin giiniimiizde birbiri ile karistirilmasina sebebiyet verdigi gibi,
gecmiste de kavramsal bir i¢ ige ge¢misligi neticelendirmistir. Liibbe'nin tespitine gore 19.
Yiizyil'a gelinceye degin miistakil bir sekiilerlesme kavramina literatiirde rastlanmaz. Liibbe,
sekiilerlesme kavraminin 1770 sonrasi hukuki bir terim olarak yayginlasan sekiilarizasyon

b In der Literatur werden noch hiufig Sikularisation und Sikularisierung synonym verwendet. Demgegeniiber
wird hier unter Sikularisation ausschlieBlich der Ubergang von geistlichem Eigentum und Hoheitsrechten in
weltlichen Besitz verstanden, wihrend der geistliche Prozess der Verweltlichung unter Sékularisierung
abgehandelt wird.*
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kavramindan tiiretildigini 6ne stirer(Liibbe, 1965, 5.23). Jean Bauberot, Liibbe'nin ¢ikarimini
desteklemektedir. Bauberot'ya gore, 1873 yilinda ilk defa Ferdinand Buisson tarafindan
kaleme alman bir makalede sekiilerlesme kavramina deginilmistir. Buisson “Yiizyillarin agwr
hareketi sirasinda ve buna bagl olarak, kamusal hayatin farkli islevlerinin ayrismaya, birbirlerinden
farklilasmaya ve Kilise’nin kat1 vesayetinden kurtulmaya bagladiklarina” isaretle sekiilerlesmeden
bahsetmistir (Bauberot, 2014, S.8). Dolayisiyla sekiilarizasyon kavraminin, sekiiler, sekiilerizm
ve sekiilerlesme kavramlarmin kendinden tiiredigi bir kavram olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Hal boyle iken, sekiilarizasyon, diger kavramlarin kullaniminin yayginlasmasi
ile giderek daha az zikredilir hale gelmistir. Sekiilarizasyon kavraminin aktiialitesini
yitirmesinin en o©nemli sebebi tarihin bir boliimiinde vuku bulmus ve gilintimiizde
kendisinden bahsetmenin biiyiik oranda miimkiin olmadig1 bir kavram olusu sebebiyledir.
Vestfalya Barisi ile baslayan ve 20. Yiizy1l'm ilk yarisina kadar devam eden; akabinde ise en
tist noktasina ulasarak tamamlanan bir hukuki doniistimii ifade eden bu kavram giintimiizde
bir karsiliga sahip degildir.

KAVRAMLARIN ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL DONUSUMU

Sekiiler sozciigliniin, Latince “Saeculum” (yiizyil, devir, ¢ag) kelimesinden tiiredigi
tizerine ittifak vardir. Saeculum kavraminin kullanimi geg antik déneme kadar uzanmaktadr.
Bu donemde Saeculum, diinyaya ait kimseleri ve esyay1 tanimlamak igin kullanilan bir sifat
olarak yazili kaynaklara ge¢mistir. Bu kavram 17. Yiizyil’a kadar Kilise'nin i¢ hukuku
haricinde bir kullanim ile karsimiza ¢ikmaz. Saeculum kelimesinden tiiretilen “Saecularis”
kelimesi, Kilise disinda bir kaynakta ilk olarak, 1743’te Johann Heinrich Zedler'in yazdig:
Universallexikon’da ge¢mistir. Zedler, saecularis kavramini “Diinyevi, diinyevi amagli, diinyevi
olana adanmis, rubhan olmayan (laie), bir kesis mezhebine intisap etmemis sivil” olarak
tanimlamistir. Zedler'in eserinde, saecularis kelimesine ilaveten olarak “Seculares Cause”
kavrami da yer almaktadir. “Seculares Cause” saf hukuki bir kavramdir. Bu kavram ile
kastedilen sey, Kilise’ye ait olmayan, dolayisiyla sivil mahkemelerin yargilamasma tabi olan
kimse yahut seydir (Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R., 1972, 5.791). Saeculum kokiinden
saecularis kavramu tiiretildigi gibi saecularis kelimesinden de saecularisatio kavrami
tliretilmistir.

Saecularisatio kavramimin Kilise disginda bir kaynakta ge¢gmesi saecularis kavramindan
yiiz sene daha eskiye dayanir. Bu, sekiilarizasyon kavraminin hukuki bir kavram olarak Kilise
disina ilk kez c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Kavramm ilk defa Vestfalya Barisi
goriismelerinde kullanilmis oldugu hakkinda biiyiik oranda ittifak vardir. Pek ¢ok kaynakta
8 Mayis 1646 tarihinde Miinster'de yapilan baris goriismelerinde, Fransiz elgisi Henri II.
d'Orléans Duc De Longueville tarafindan saecularisatio kavraminin agik ve bilingli sekilde
kullanildig: bilgisi yer almaktadir(H.W. Srtatz; GG. V. Cilt S. 798; Liibbe, 1965, S5.23; Rammer,
2000, S.236) <. Kavram, Longueville tarafindan, barisin bir sarti olarak Protestanlara
terkedilecek olan bolgelerde yer alan ve Katolik Kilisesine ait bulunan tasmmazlarn
Protestan derebeylerine devredilmesi anlaminda kullamilmistir. Stritz’e gore soz konusu
kavram bu giine kadar yalnizca Kilise'nin i¢ hukukunda kullanilan bir terim olagelmistir.

¢ Rammer tarihi hatali sekilde 1648 olarak verir
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Buna gore saecularisatio, Kilise hukukunda ruhbanliktan ayrilarak diinyevi sahaya gegmek
anlaminda kullanilmistir. Longuveille, Protestan beylerine gonderdigi bir mektupta “Katolik
Kilisesi'ne ait topraklarin sekiilarize edilmesi”ne atifta bulunmustur. ﬂging olan, Protestanlar
namina sekiilarizasyon talep eden Longueville’in de bir Katolik olmasidir. Longueville,
sekiilarizasyon kavrammi kullanirken, yine Kilise hukukunda kullanilan bona ecclesiastica
(Kilise'ye ait mal)- bona saecularia (Kilise'nin olmayan mal) kavramindan yola ¢ikmustir.
Stratz’e gore Protestanlar’in ¢ikarma bir teklifle ortaya ¢ikan Longueville, sekiilarizasyon
kavramini kullanarak Protestanlar’t tzmiistiir. Protestanlar bu kavramin kullanilmasi
sebebiyle kendilerini hakarete ugramis kabul etmistir; zira dini olan1 din dis1 bir yere ¢ikarma
anlamina gelen kavramin kullanimi, Protestanlar1 din dis1 kimseler olarak ¢nermekle ayni
anlama gelmektedir. Protestanlar1 asil yaralayan ise, anlasma geregi Protestanlar tarafindan
Katoliklere birakilacak tasinmazlar igin sekiilarizasyon kavramindan bahsedilmiyor olusudur.

Longueville’in Kilise hukukundan devsirerek kullanima soktugu sekiilarizasyon
kavraminin matbu bir eserde yer almasi 1666 yilinda olmustur. Hukukgu Erich Mauritius'un
yazdig1 De secularisatione Bonorum Ecclesiaticorum (Kilise mallarinn sekiilarizasyonu) isimli
eser, kavramu literatiire sokmustur. Mauritius'un eseri Almanyanin en kuzeyinde yer alan
Kiel’de yaymlanmistir. Dikkat gekici sekilde, 1668 yilinda Oldenburg’te yayinlanan ve Philipp
Anderas Burgolds tarafindan kaleme alinan Notitize isimli eserde de “sekiilarize etme” ifadesi
yer alir(Rammer, 2000, S.801) . Kisa siirede birbirinden uzak iki sehirde yaymlann iki eserde
“Sekiilarizasyon” kavraminin geciyor olmasi Vestfalya barigi ile literatiire giren kavramin tiim
kitaya yayildigini ve genis kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Liibbe’ye gore sekiilarizasyon Kilise tarafindan gasp olarak goriilmiis ve Kilise hukuku
agisindan hukuka aykir: bir fiil olarak algilanmistir (Liibbe, 1965, S.24). Kilise, Hz. Isa’dan
sonra Kudiis'te kurulan ilk “Havariler Cemaati” ile birlikte bir yatkinlik tesis etmistir. Buna
gore Tanr1'nin Kilisesi, sahsa ait mallar bir yana olmak {izere mal ve miilk edinmeyi bir kurum
olarak kendine hak gérmiistiir. Bu mallarin nasil idare edilecegi ise Roma Imparatoru Biiyiik
Konstantin’in 313’te Kilise'ye tanidig1 Restitiisyon hakki ile sekillenmistir. Buna gore Kilise,
kuruma ait mallar1 i¢ hukuku ile yonetme hakkina kavusmustur. Kilise’ye ait emval ve
tasinmazlar apostorik kanon ve konsil kararlariyla “Tanr1 tarafindan Kilise’ye sunulmus ve
boylece takdis edilmis” oldugu bu anlayisa gore kesin olarak kabul gormiistiir. Bu anlayis
Kilise'nin i¢ hukukunu dogurmustur. Buna gore Kilise’ye ait tagmir-tasinmaz mallar
tizerindeki tek yetki sahibi bolgenin en yiiksek Kilise otoritesi olan piskoposa aittir (Plochl,
1960, Cilt 1, S. 101-103). Bu sebeple sekiilarizasyon, hiikmi bir sahsiyetin malin1 gasp etmek
anlamina gelecegi icin, Kilise hukuku tarafindan yagma olarak kabul edilmistir. Ancak gasp
olarak nitelenmeyecek bir sekiilarizasyondan da bahsetmek miimkiindiir. Bu, Kilise'nin,
kurumsal kabulii ve Papa’nin onay1 ile tasmir-tasinmaz mallarindan vaz geg¢mesi halinde
miimkiindiir. Bu sekiilarizasyon tipinin en tipik ornegi, Miinster Westfélische Wilhelm
Universitesi'nin kurulus sathasinda Kilise tarafindan verilmistir. Miinster'de bulunan ve
Benediktin kesislik mesrebine ait olan Uberwasser Manastir’s, Piskopos Franz Egon von
Fiirstenberg’in oluru ve Papa'min da onayi ile modern egitim verilecek bir {iniversitenin
kurulmasi amaciyla sekiilarize edilerek Cizvitlere terkedilmistir. Miinster tiniversitesi 1780
yilinda bu manastirda kurulmustur(Liibbe, 1965).

Sekiilarizasyon stirecleri Vestfalya 6rneginde oldugu gibi yalnizca dini motivasyon ile
hayata gecmis degildir. Aksine ilerleyen donemlerde giderek sekiilerlesen devletler, Kilise’ye
ait tagtnmazlar1 bir gelir kapist olarak gdrmiigtiir. Ozellikle kurulma ve biiyiime safhasinda
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bulunan Prusya, sekiilarize edilen Kilise topraklarindan elde ettigi gelir ile 5Snemli oranda gelir
etle etmistir. Prusya Krali II. Freidrich, Fransiz filozof Voltaire’e yazdig1 bir mektupta derin ve
koklii bir sekiilarizasyona ihtiya¢ duyuldugunu ve bunu gergeklestirmeyi diledigini yazar.
Avusturya Imparatoru II. Joseph devrinde uygulanan modernlesme ve reform siireci de
biiylik sekiilarizasyon faaliyetine taniklik etmistir. “Josephinizm” olarak adlandirilan bu
reform hareketleri boyunca Katolik manastirlarinin bir kismini kapatilmis, manastir kesisleri
ve rahibeler de sekiilerlestirilerek fabrikalara isci olarak yerlestirilmistir (Wangermann, 2016).

Sekiilerizasyon kavraminin yasadigi en biiyiik dontisiim tarihe “Napoleon
Sekiilarizasyonu” olarak gegen hadise ile yasanmistir. 15 Temmuz 1801 tarihinde Napoleon
Bonaparte ile Katolik Kilisesi arasinda imzalanan “Konkordat” anlagsmasi yeni donemde
Kilise’ye izin verilen faaliyet sahasinin sinirlarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu
anlasmanin 13. Maddesi su sekildedir: “Devrim sonrasi Katolik Kilisesi'nin yeniden kurulmas: ve
huzur icinde varligim siirdiirmesinin oncelikli sart: sekiilarize edilen topraklar ve mallar hususunda
herhangi bir talepte bulunulmamasidir” (Von Oer, 1978, S.11). Goriilecegi tizere konkordat
anlasmasinda gegen sekiilarizasyon ifadesi, literatiirde yerlesik anlami kullanilmis ve
Kilise'nin mallarini miisadere anlaminda metne gec¢mistir. 1803’'te Almanya’y1 isgal eden
Napoleon, iinlii Reichsdeputationshauptschluss ile Kutsal Roma Germen Imparatorlugu'na
son vermistir. Napoleon, Kutsal Roma Germen Imparatorlugunu yikmasinin akabinde
kendisini yegane imparator ilan etmistir. Kendisini Imparator ilan etmesi akabinde yaptig1 ilk
is, Napoleon'un kendi ad1 ile anilacak olan 1803 sekiilarizasyon reformunu yapmak olmustur.
Bu reform basta Bavyera olmak {izere Almanya’'nin Katolik bolgelerinde biiytiik etki etmistir.
Unutulmamas: gereken, Bavyeranin 30 Yil Savaslari sonrasi Katolisizm’in Almanya’daki
kalesine doniigsmiis oldugudur. Reformasyon sonras: Ren Nehri sinir olmus, nehrin batisinda
kalan topraklar ve Bavyera'nin tiimii Katolik topraklari olarak tespit edilmistir. Napoleon, bu
bolgelerde bulunan manastir topraklarini sekiilarize etmistir. Bu sekiilarizasyona gore
Kiliseler’in, sahip olduklar1 bahge haricinde toprak edinmesi yasaklanmistir. Buna ek olarak
her manastirin en dogal hakki olarak goriilen Noviziat (kesis aday: kabulii ve egitimi) hakki
manastirlarin ellerinden alinmistir. Rahip yetistirme hakki belirlenen, smirli sayida manastirla
sinirlt tutulmustur (Von Oer, 1978, S.22). Bu doniisiimiin énemli sonuglarindan birisi de
Almanya genelinde var olan en 6nemli feodal kurumlarin, “Fiirstenbischofluk”larin (Derebeyi
nitelikli piskoposluk) ortadan kaldirilmis olmasidir. Kéln, Mainz, Freissing gibi piskoposluk
tarafindan siyasi olarak da idare edilen topraklar sekiilarize edilerek, Kilise otoritelerinin
Kilise haricindeki yoneticilik vasiflar: ellerinden alinmustir. 1803 sekiilarizasyonu, kavramin
da doniisiimii anlamina gelmektedir. 1803’e kadar sekiilarizasyon kavraminin kullanima,
Kilise’'nin, Katolik vasfini kaybetmis bolgelerden g¢ekilmesi anlamindadir. Mezkiir gekilme,
ibadethane, manastir gibi tasmmmazlarin sekiiler siyasal kurumlara devri anlamina
gelmekteydi. Napoleon'un, Kilise mallarmi Katolik bolgelerde sekiilarize etmesi,
sekiilarizasyon kavramini reformason donemine mahsus bir kavram olmaktan ¢ikarmistir. Bu
sekiilarizasyon ile tam sekiiler bir toprak reformuna imza atilmigtir. Napoleon Kilisenin ig
hukukuna miidahale ederek, bu hukuktan dogan haklari Kilise’'nin elinden almis ve
sekiilarizasyon’a yeni bir yorum katmistir. Bu yorum sekiilerizasyon kavraminin giintimiizde
sahip oldugu anlama kavusmasi anlamina gelmistir.
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SONUC

Saeculum kokiinden tiiretilmis kavramlar her ne kadar birbiri ile karigtirilsalar da
ifade ettikleri manalar birbirinden farklidir. Bu kavramlar arasinda 6zellikle sekiilerlesme ve
sekiilarizasyon aralarinda ayrima gidilmesi gereken kavramlardir. Sekiilerlesme kavrami
hakkinda teferruat sayilabilecek farkliliklar haricinde, miisterek kanaat, kavramin
‘diinyevilesme siireci'ni ifade eden bir kavram oldugudur. Buna mukabil sekiilarizasyon,
sekiilerlesme kavraminin golgesinde kalmis bir kavramdir ve dini bir kurumun mallarmin ve
haklarinin miisaderesi anlamina gelir. Sekiiler ve sekiilerizm kavramlar1 hakkinda da
literaiirde agik bir ittifak vardir. Hasslinger, gilintimiizde giinliik kullanim dilinde
sekiilerlesme kavramina bes, sekiilarizasyon kavramina ise ii¢ farkli anlamin izafe edildigini
tespit etmistir (Hasslinger, 2010, 5.13). Bunlar su sekildedir:

Sekiilarizasyon:

e Manastira mensup bir kesiginin yahut rahibin, manastir1 terk etmesi ve cemaat
kilisesinde goreve baslamasi bir yetki doniisiimii olmakla birlikte daha diisiik bir
seviyeye gelmek anlamina gelecegi icin Sekiilarizasyon olarak adlandirilmistir.

e Bir rahibin yahut rahibenin gérevden ayrilarak ruhbanlik simifini terketmesi ve sivil
sinifa gegmesi.

e Son olarak literatiirde yaygin sekilde kullanilan mana olan, dini kurumlara ait

mallarin ve haklarin diinyevi kurumlara terk edilmesi.
Sekiilerlesme:

e Kilise'yi terk etme (Ornegin bir Katoligin Protestanlagmast)

e Hiristiyanliktan bir bagka dine gegme.

e Inangsizlasma

e Inancn her hangi bir safhasindan ayrisma (Ornegin “Papa’nin yamilmazlhigi”
konusunda Kilise ile ayrisan “Altkatholik” hareketi

e Dini kurumlar ve devlet kurumlar1 arasindaki kargilikli etkilesimin ortadan kalkmas.

Sekiilerlesme’nin ilk {i¢ maddesi birbiri ile ayn1 gibi dursa da niians farklar1 olduguna
dikkat edilmelidir. Kilise kurumundan ayrilmak Hiristiyan olmaya, Hiristiyanliktan ayrilmak
ise inanmaya mani degildir. Bu sebeple sekiilerlesme konusunda yukaridaki gibi tedrici
tespitler yapilmistir.

Tahlilini yapmaya gayret ettigimiz kavramlar hakkinda sonug olarak su tespitleri
yapmak miimkiindiir:

Her ne kadar kavramlar birbirinden ayristirilmis olsa da, kavramlar arasinda mutlak bir
iliski oldugu ve kavramlarin birbiri ile karsilikli etkilesim i¢inde bulundugunu 6ner siirmek
miumkiindiir. Bir siire¢ olarak sekiilerlesme, sekiiler zihin yapismin olusmasin ve
yayginlasmasini neticelendirmistir. Bu siirecte giderek tahkim edilen sekiiler akil, siyasal ve
bilimsel yontem olarak sekiilerizmin tervi¢ edilmesiyle sonuglanmistir. Sekiilarizasyon, yol
actig1 etki ile sekiilerlesme stirecini hizlandiran bir faktér olmustur. sekiilarizasyon oncesi
Kilise'nin ytiriittiigii egitim, saghik benzeri sosyal hizmetler; Kilise'ye ait okul, hastane gibi
kurumlarin sekiilarize edilmesi sonras: Kilise tarafindan yiiriitiilemez olmustur (Kutay, M.,
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Caglar, 1., 2016, S.32) . Dolayisiyla Kilise’'nin sosyal hayatta etkisizlesmesi sekiilerlesme
siirecini hizlandiric1 bir faktor olmustur. Sekiilerlesmenin derinlesmesi ise sekiilarizasyonun
ciddi bir direngle karsilasmadan tatbik edilmesine yol agmuistir.

Sekiilarizasyon, dini kurumlar: etkileyen hukuki bir tutumdur. Bu sebeple, her hangi bir
surette sekiilerizasyon hadisesinin vuku bulabilmesi i¢in hiyerarsik olarak yapilanmais bir din
kurumunun mevcudiyetine ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 sekiilarizasyonun bireysel
dindarliga yonelik dogrudan etki sahibi bir amil oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Sekiilarizasyon, bireysel dindarlig1 endirekt etkilemektedir. Buna mukabil sekiilerlesmenin
tesirleri toplumsal seviyede olacag1 gibi bireysel seviyede de olabilir. Daha iddial1 bir yorumda
bulunmak ve sekiilerlesmenin toplumsal sahaya oranla bireysel sahada daha etkili oldugunu
one siirmek miimkiindiir. Bireysel sahaya etki kabiliyeti sekiilerlesme ile sekiilarizasyon
arasindaki en 6nemli farklardan birini ortaya koyar. Sekiilarizasyon dinin sosyal hayattaki
varligmi ciddi anlamda kisitlamaktadir. Dinin ve dindarlarin kamusal alandaki temsili
sekiilarizasyon sonrasi biiyiik oranda daralmistir. Sekiilarizasyon Vestfalya Baris1 sonrasi
onemli niifus degisimlerine ve dinin tatbikat1 bakimindan kamusal alanda doéniisiime yol
acmustir.

Sekiilarizasyon ve sekiilerlesme arasindaki en dnemli farklardan birisi de s6z konusu
doniistimlerin nasil stireclere ihtiya¢ duydugudur. Sekiilarizasyon dini kurumlara ait mallarin
elden alinmasindan ibaret bir hadisedir. Miisadere siireci ile baslamis ve miisaderenin
akabinde bitmis bir siireye mahsus bir siirectir. Buna mukabil Sekiilerlesme, baslangic
hakkinda ittifak olmayan ve halen devam eden bir siirectir.

Sekiilarizasyonun donemsel olmasi, sekiilarizasyon faaliyetinin simurlarmm dini
kurumlarin sahip oldugu mallarin adedi ile smirli olmasi sebebiyledir. Buna karsin
Sekiilerlesme, gesitli katmanlara sahiptir. Sekiilerlesmenin siirmesi i¢in maddi bir zemine
ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple sekiilerizasyon tek boyutlu, yatay bir siirec iken, sekiilerlesme
birden fazla boyuta sahiptir.

Sekiilarizasyon ve sekiilerlesme, doniisiimlerinin restorasyonu da farklhi siireclere
ihtiya¢ duyar. Kilise’den miisadere edilen mallarin, miilklerin ve haklarmn iadesi ile
sekiilarizasyonun restore edilmesi miimkiindiir. Sekiilerlesmenin restorasyonu ise nesiller
siirecek bir siirectir ve sekiilerlesme 6ncesi doneme doniis ise asla miimkiin olmayacaktir.
Siireglerin faaliyet siiregleri, restorasyon siireglerinde de miiessir olacaktir.

Sekiilarizasyon igin aktif ve pasif rol oynayan aktorlerin varligina ihtiyag vardir. Buna
mukabil sekiilerlesme higbir aktore ihtiya¢ duymadan kendi dinamikleri ile meydana gelmis
bir stirectir.
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