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Oz

Geleneksel Iktisat ana varsayiminin tersine bireylerin her kogulda rasyonel olmadig, biligsel dnyargilar
nedeniyle tercihlerin degiskenlik gdsterdigi bircok calisma ile kamitlannustir. Bu kamitlardan biri olan
Cergeveleme Etkisi, olaylarin veya durumlarin sunulus gseklinin degistirilmesiyle bireylerin
kararlarinda meydana gelen degisimi gosteren etkidir. Davranissal yaklasimda medyadan pazarlamaya
kadar bircok alanda kullanilan bu etki, bireylerin sahip oldugu deneyimler, duygusal degisimler, yanlilik
durumlar: gibi faktorlerden dolay: her zaman kendini gostermeyebilmektedir.

Bu calisma yapay zeka uygulama senaryolariyla olusturulan Cercevelemelerin etkisinin toplumsal
anlamda hassasiyet tegkil eden “issizlik” olgusuyla sinanmasi iizerine kurulmustur. Cevrimici anket
yontemiyle elde edilen veriler 250’si kadin, 230"u erkek olmak iizere 480 kisiden toplanmis ve Bagimsiz
Orneklem t Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart gostermektedir ki, pozitif ve negatif risk
cercevelemeleri ile istatistiki olarak anlamli sonug veren Cerceveleme Etkisi, ayni sorulara igsizlik olgusu
yerlestirildiginde ortadan kaybolmaktadir. Bununla birlikte kontrol ve deney gruplarinda, cerceveler
arasmdaki farkin “issizlik” degiskeninin eklenmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda daha
net bir bakis acis1 sunabilmek adina, ifadeler pozitif ve negatif cerceveler seklinde yeniden analize tabi
tutulmustur. Buradan elde edilen nihai sonug ise farklilasmay: engelleyen asil unsurun “issizlik”
degiskeni ile ilgili oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Cerceveleme Etkisi, Igsizlik, Yapay Zeka
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Examination of Framing Effect in the context of
Unemployment

Abstract

Contrary to the main assumption of Traditional Economics it has been proven by many studies that
individuals are not rational under all conditions, and their preferences vary due to cognitive biases. One
of these evidences, the Framing Effect, is the effect that shows the change in individuals’ decisions by
changing the way events and situations are presented. This effect, which is used in many areas from the
media to marketing in behavioral approach, may not always show itself due to factors such as the expe-
riences of individuals, emotional changes, and bias. This study is based on the test of the impact of
framings created by artificial intelligence application scenarios through the “unemployment” phenom-
enon which has sociological sensibility. The data obtained by the online survey method were collected
from 480 people consisting of 250 women and 230 men and analyzed with the Independent Sample t-
Test. Analysis results show that the Framing effect, which gives statistically significant results with
positive and negative risk framing, disappears when the unemployment phenomenon is placed in the
same questions. However, in order to provide a clearer perspective on whether the difference between
frames is due to the addition of the "unemployment” variable in the control and experimental groups,
the statements were re-analyzed as positive and negative frames. The final result obtained here is that
the main factor that prevents differentiation is related to the "unemployment” variable.

Keywords: Framing Effect, Unemployment, Artificial Intelligence.
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Giris

Sosyal bir bilim olarak ortaya ¢ikan Tktisatin ana varsayimi olan rasyonalite-
nin zaman icinde sarsilmasi yerini davranigsal yaklasima birakmasim ve bu
bilimin tekrar psikoloji ve sosyoloji ile birlikte amlmaya baslanmasina sebe-
biyet vermistir. Bireylerin 6zellikle belirsizlik ve risk durumlarinda rasyonel
karar verememesi hatta gogu zaman da mantik dis1 kararlar verebilmeleri li-
teratiirde bir¢ok calisma ile kamitlanmistir (Kahneman ve Tversky, 1984;
Wong ve Kwong, 2005; Peng, Li, Miao, Feng, Xiao, 2013). Bilissel onyargilar
veya beyin defolar1 olarak tanimlanan birgok faktoriin varligi nedeniyle bi-
reyler cogu zaman faydalarimi en iist diizeye tasima konusunda yanlis karar-
lar da alabilmektedirler. Ozellikle manipiilasyon gibi yénlendirici durum-
larda bu kararlar istemsiz olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Kahneman ve
Tversky tarafindan 1981 yilinda yayimnlanan “The Framing of Decisions and
the Psychology of Choice” adli calisma bu yonlendirici etkilerden birini ta-
mmlamaktadir. Cergeveleme Etkisi olarak adlandirilan bu etki, olaylarin
veya durumlarin sunumlarinin farkl sekillerde yapilmasinin, bireylerin ka-
rarlar tizerindeki etkisini net olarak gostermektedir. Ancak bununla birlikte
bireylerin yas, kisilik faktorleri, duygusal degisimler, yanlilik durumu, dene-
yim durumlari veya ilgilenim seviyeleri gibi faktorler neticesinde gerceve-
leme etkisini giicli azalabilmektedir. Bunun yan sira bazi durumlara veya
olaylara duyulan hassasiyet, kisiyi tizerinde fazlaca diisiinerek hesaplama
yapmasina vesile olarak bu etkiyi gegersiz de kilabilmektedir. Medyadan pa-
zarlama alanma kadar genis bir kullanim alani olan bu etki, genellikle bircok
konuda kamuoyu kabulii i¢cinde kullanilabilmektedir.

Tarihin her noktasinda, gelisen teknoloji ve ortaya ¢ikan yeniliklerle bir-
likte, istihdam alanlar1 degisme gostermis, her ne kadar yeni is kollar1 ortaya
ciksa da yok olan sektorler yiiziinden igsizlik de meydana gelmistir. Ozellikle
teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve teknolojik issizlik olarak da
adlandirilan bu durum toplumsal olarak da biiyiik kayg: yaratmaktadir. En-
diistri 4.0 ile hayatimiza hizli bir giris yapan, her alanda kendini gostermeye
baslayan yapay zeka uygulamalarmin beraberinde ortaya ¢ikarmasi bekle-
nen issizlik ve yarattig1 kaygi toplumlarda bu teknolojilerin kabuliinii de zor-
lastirmaktadir. Dolayisiyla issizlik gibi toplumsal hassasiyet yaratan bir olgu
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yapilan teknoloji politikalarinin da uygulanabilirligini gii¢ duruma sokabil-
mektedir. Bu ¢alismada Kahneman ve Tversky (1981) tarafindan ortaya ko-
nan ¢erceveleme etkisinin “igsizlik” ile sinanmasi hedeflenmistir.

Cerceveleme Etkisi Teorik Altyap1 ve Literatiir

“Homo-Economicus” insan, kendi isteklerinde bencil, eksiksiz bilgi ile hare-
ket eden, kisisel fayday1 en tist diizeye ¢ikarmaya ¢alisan, rasyonel bir insan
olarak tanimlanir (Gattegno, 1984). Risk altinda karar verme davranisinin ana
modeli olan Beklenen Fayda Teorisi'nin de varsayimi olan bu goriis zaman
icinde bircok kez sarsilmustir. Insanin karar asamasimda duygu, inang, hissi-
yat gibi bir¢ok etkinin altinda kalan bir varlik olmasi, her zaman kendisi i¢in
dogru karar1 alamayacagim da gostermistir (Yigit, 2020). Bununla birlikte
olaylarmn karmagikligi, problemlerin ifade bicimi, belirsizlik durumu gibi fak-
torler bireylerin algilar tizerinde 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Bunun en
onemli nedeni bireylerin kaybetmekten duyduklar1 ac ile kazanctan duy-
duklar1 hazzin birbirinden farkli olmasi olarak tanimlanan kayiptan/riskten
kaginma davraniglaridir (Tversky ve Kahneman, 1992). Kararlar tizerinde et-
kili olan bu faktorler davramssal yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu
yaklagimlarin en 6nemlilerinden biri Kahneman ve Tversky tarafindan or-
taya konan Cergeveleme Etkisi'dir (Tversky ve Kahneman, 1981). Beklenti Te-
orisi'nin merkezinde yer alan Cergeveleme Etkisi, bireylere sunulan durum-
larin sunus seklinin degistirilmesinin kararlarda yarattigy degisikligi ortaya
koymaktadir. Asya Hastaligi, Cergeveleme Etkisi'ni agiklayan klasik bir o6r-
nektir. Buna gore, ABD'nin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen bir Asya hastalig1
salginina hazirlandigini varsayalim. Hastalikla miicadele igin iki alternatif
program onerilmistir. Pozitif gergeve ile sunulan A ve B programlarma gore;
A programi uygulanrsa, 200 kisi kurtarilacaktir; B programi uygulanirsa, 600
kisinin tamamimn kurtarilma olasilig: 1/3 ve hig kimsenin kurtarilmama ola-
silig1 2/3tiir. Olumsuz gergeve ile tanimlanan C ve D programlari ise su sekil-
dedir: C Programi kabul edilirse 400 kisi 6lecektir, D Programi uygulanirsa
1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecektir. Bu programlar
icinde deneklerin %72’si A programin segerken, olumsuz gergevelemede
%781 D programimu secmistir. Halbuki, rasyonel birey anlayis1 geregi A prog-
ramin segen bireylerin, diger kosulda da aym beklenen degere sahip olan C
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programini segmesidir. Ancak senaryolarm olumlu ve olumsuz sekilde vur-
gulanarak ifade edilmesi, bireylerin algilarim degistirerek kararlarina etki et-
mistir (Tversky ve Kahneman, 1981). Burada bireylerin kesin kazancin vur-
gulandig1 durumlarda risk almaktan kaginmasi, kaybin vurgulandigr du-
rumlarda ise kesin kayip yerine risk alip daha yiiksek olan segenegi tercih
etmeleri s6z konusudur (Glimiis, Erhan ve Kilig, 2019).

Cergeveleme Etkisi, son yillarda arastirmacilar tarafindan bir¢ok alana uy-
gulanmustir (Duhachek, Agarwal ve Han, 2012; Kiihberger, 1998; Krishna-
murthy vd., 2001; McClure, 2009; Li ve Ling, 2015). Ozellikle haber, politika
bilimi, psikoloji, halkla iliskiler ve reklamcilik alanlarinda da sik¢a karsimiza
citkan gerceveler, bireylerin beyin defosu olarak degerlendirilip rasyonel bir
diistinme ortami olusmasina engel olan etkilerden biridir. Hatta risk gerceve-
lemesinin yaru sira say1 gercevesi, hedef gerceveleme, 6znitelik gercevelemesi
gibi farkl tiirler de literatiire girmistir (Krishnamurthy, Carter ve Blair, 2001;
Wong ve Kwong, 2005; Peng vd., 2013; Yigit, 2020). Cerceveleme etkisine
gore, kisilerin tercihleri goz ontine alindiginda, sonuglar1 matematiksel diiz-
lemde aym seyi ifade etse de pozitif gercevelenmis seceneklerin negatif cerge-
velenmis segeneklere gore daha fazla tercih edilmesi 6n plandadir. Kahne-
man ve Tversky bu durumu Beklenti Teorisi ile agiklamiglardir. Teoriye gore
insanlar risk iceren durumlarda rasyonel karar verememektedirler ve kisile-
rin verdikleri kararlar tizerinde problemin sunus sekli 6nemli bir mekanizma
olusturmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981). Kayiptan kaginma husu-
sunda hassas olan bireyler, mevcut durumu koruma egiliminde olduklarin-
dan dolay1 risk almaktan da kaginmaktadirlar (Rabin, 1998). Bu durumlar
cerceveleme etkisinin seyrini degistiren etkenler olarak karsimiza cikabil-
mektedir. Ttiim bunlarm yaru sira yas, kisilik faktorleri, duygusal degisimler,
yanlilik durumu gibi faktorler de cerceveleme etkisi arasindaki farkliliklara
neden olan degiskenlerdir (Sahin, 2018). Ayrica bireylerin hassasiyet duy-
duklar1 konulara karsi, normale gore daha fazla kayiptan kaginma davranist
gostermeleri yine gerceveleme etkisinin kendini gostermemesi durumunu da
ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin gegmisteki deneyimlerinden 6tiirii kendile-
rine ulagan bilgileri farkl: yorumlamalar1 (Wang, 2007), sunulan segeneklerle
ilgili olarak ilgilenim seviyelerinin diisiik olmasi (Maheswaran ve Meyers-
Levi, 1990) veya hakkinda tizerinde itinal1 diistinmesini gerektirecek durum-
larla karsilasmalar: (Bloomfield, 2006) bu etki tizerinde kendini gostermekte-
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dir. Bu ¢alismada, bahsi gecen durumlardan biri olarak tahmin edilen “igsiz-
lik” ve onun yaratti$1 kayginn; tiim diinyada biiyiik gelisme gosteren yapay
zeka uygulamalarmin kabuliine dair etkisi, cergeveleme aracilifiyla tahmin
edilmeye calisilacaktir. Temel beklenti ise, insanlarin kesine yakin bir basar1
oraniyla verilen pozitif gergevelemelerde dahi “issizlik” degiskeninin du-
rumu farklhilastirmasi yoniindedir. Ancak analiz kismma ge¢gmeden 6nce ya-
pay zeka uygulamalari ile bu uygulamalarin sebebiyet vermesi muhtemel is-
sizlik ve onun yaratti$1 kaygimin incelenmesi gerekmektedir.

Yapay Zeka Uygulamalarinin Geligimi ve Istthdama Yansimalari

Giintimiiz diinyasi, her gegen giin yenilenen ve gelisen teknoloji ile gercek
zamanlh bir {iretim, tiiketim, aligveris ve iletisim ag; ile sarihidir. Bilgi odakl,
cok aktorlii ve rekabetin yiiksek oldugu bu ag, bundan birkag yiizyil 6nce
sadece insanlardan ibaretken bugiin geldigimiz noktada kendi kendine karar
veren ve uyumlu ¢alisabilen sistemler ve makineler de sisteme dahil olmus
hatta ileri boyutta insanlar denklemden ¢ikmaya baglamistir. Endiistri 4.0 ya
da 4. Sanayi Devrimi olarak adlandirilan giiniimiiz teknolojik gelismeleri ya-
pay zeka, robotlar, sinir aglar1 ve algoritmalar gibi pek ¢ok yeni kavrami ha-
yatimiza dahil etmistir. Tiim diinyada toplumsal, ekonomik ve siyasal etki-
leri olan 4. Sanayi Devrimi, istthdam alaninda da degisim ve dontisiim yarat-
migstir. Bu dontisiimii ve getirilerini daha iyi anlamak adina giintimiiz tekno-
lojik gelismeleri ve bu gelismelerin gesitli alanlardaki etkilerini, geride biraki-
lan stireglerin ortaya gikardig1 degisimler ve nihai olarak isttihdam ve igsizlik
ile iligkilerine bakmak gerekmektedir.

Sanayi devrimleri 6ncesi donemde bilim ve teknolojinin ilk 6rnekleri 11.
ytizyilda Cin’de barut ve pusulanin kullanimu ile goriilmiistiir. 15. ytlizyilda
Ronesans ve Reform Hareketlerinin baglamasiyla bir dontim noktasi yaganir-
ken, 18. ylizyila gelindiginde basit tezgah ve ekipmanlar kullanilarak yapilan
insan ve hayvan giicline dayal {iretim stireci, 1765'de James Watt'm Buhar
Makinesini fabrikalarda kullanmaya baglamasiyla kitlesel tiretime dontis-
miistiir (Ural, 1998; Kaygin, Zengin ve Topcuoglu, 2019). Bu siirecte makine-
lesmenin etkileri yeni is kollar1 dogursa da yok olan sektorler yiiziinden artan
igsizlik, kotii yasam sartlar1 ve is kosullarma da neden olmustur. Teknolojik
gelismeler sonucu makinelerin insanlar1 igsiz birakacagina dair duyulan
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korku 18. Yiizyilda cesitli eylem ve saldirilara neden olmustur. Ludizm ola-
rak adlandirilan bu durum aslen 1700'lerin sonu ve 1800'lerin baginda Ingil-
tere Nottingham’da makinelere kars: direnise gecen iscilerin basindaki Ned-
Ludham’dan ismini almaktadir (Murray, 2010, s.64). Endiistride kullanilan
makinelerin kirilmasi ve yakilmast ile sonuglanan bu isyan neticesinde isgiler
“Ludditler” adiyla amilmus, sonraki yillarda bu isim teknoloji karsitlar: igin
kullanilan genel bir sifata dontismiistiir (Hobsbawm, 2018, s.63). 2. Sanayi
Devrimini baglatan kivilcim ise elektrigin kullanimi ve evlere kadar gelmesi
olmustur. Elektrikli telgraf, telefon, ampul, elektrikli motorlar ve kimya ala-
ninda yasanan gelismeler ilk sanayi devriminden ¢ok daha “devrimci” nite-
likte temellere dayanan 2. Sanayi Devrimini baglatmistir (Hobsbawm, 2005:
56). Bu dénemde ortaya ¢ikan Frederick Taylor'un Bilimsel Yonetim Sistemi,
isin kiigiik parcalara ayrilarak zaman ve hareket etiitlerinin ortaya konulmasi
gibi ilkeler, endiistriyel tiretimde yasanan bir diger yeniliktir. Bu yeniligi
Henry Ford'un ortaya attig1 tiretim bandj, standartlasma, otomasyon gibi il-
keleri benimseyen Fordist tiretim sekli takip etmistir (Harvey, 2010, s.147).
Tiim bu gelismeler seri {iretimin ve {iretim hacminin artmasi ile maliyet ve
fiyatlarin diismesi seklinde sonuglanmistir (Egilmez, 2017). Bu donemde ise
istihdam, vasifsiz iscilerin yogun olarak kullanimi seklinde olmustur. Imalat
sektoril, ucuz, garesiz ve vasifsiz iscilerin kullanildigi makineleri, el becerisi
ve is deneyimine tercih etmistir. Bu doneme dair Henry Ford, "Kimse vasifl
olmay1 pek istemiyor" diyerek ilgili durumu desteklemistir (Hobsbawm,
2005, 5.130-132). Keynes ise (1932), makinelegen {iretim stirecine dair bulun-
dugu 6ngoriisiinde, gelecekte makinelerin teknolojik issizlige neden olaca-
gmi ve bu siirecte ortaya gikacak yeni is kollarmn ortadan kaldirdigy sektor
ve is kollarma yetisemeyecegini sdylemistir. 20. ytizyila gelindiginde bilimsel
bilginin aktif kullanimi, Diinya Savaslar1 ve savaslarin tetikledigi teknolojik
gelismeler, bilgisayar teknolojileri, cep telefonu ve internet gibi gelismeler 3.
Sanayi Devrimini baglatmistir (Kaygin vd. 2019; Giil, 2018). 3. Sanayi Devrimi
ile isgiictiniin kutuplasti1 ve vasifh iscilerin tam zamanl islerde ¢alisirken
vasifsiz igcilerin ancak yar1 zamanl islerde calisabildigi yeni bir diizen ege-
men hale gelmistir (Jessop, 2017). Gelismis tilkelerde istthdamin yapisi degis-
mis, tipik istthdam yerini atipik istihdama birakmustir. Dengesiz ve kat1 ulus-
lararasi rekabet, anti enflasyonist politikalar ve bu politikalar kaynakl diisiik
biiytime hizi, ciddi boyutta issizlige neden olmustur. Bunun sonucunda, ati-
pik isttihdam yani gegici calisma, kismi stireli calisma, evden veya tele ¢calisma
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gibi alternatif istihdam sekilleri gelistirilmistir (Murat, 2018). Issizlikle ters
orantili sekilde ekonomik biiyiime hizinin artis1 gelismis tilkelerde “calisan
yoksullar” sorununu dogurmustur (Kiigtik, 2019).

Teknolojik gelismelerin hizli artis1 sanayi devrimleri arasinda daha kisa
gecisler saglamis ve 3. Sanayi Devrimi dogrudan 4. Sanayi Devrimi'ni ¢agir-
mustir. Endiistri 4.0’dan ilk olarak 2011 yilinda Almanya'da yiiksek teknoloji
stratejilerine dayal1 yeni bir Alman ekonomi politikas: konseptinin gelistiril-
mesinde Oneri olarak bahsedilmistir (Mosconi, 2015). Konsept, siber-fiziksel
sistemler, nesnelerin interneti (IoT) ve hizmetlerin internetini igeren kavram
ve teknolojilere dayanan, siirekli etkilesime izin veren internet {izerinden sii-
rekli iletisime dayanmaktadir. Sadece insan ve insan ve makine arasinda de-
gil, aym zamanda makinelerin kendi aralarinda da bilgi alisverisi de s6z ko-
nusudur (Ning ve Liu, 2015; Lu, 2017). Endiistri 4.0 ile bilgi islem teknolojile-
rine internetin dahil olmasiyla yeni bir donem baslamuis, tasarim, siiregler,
operasyonlar ve hizmetler ile ilgili {iriin ve tiretim sistemleri 6nemli 6l¢iide
degismistir. Kaginilmaz olarak, bu kavramin uygulanmasinm, yeni is model-
leri yaratarak yonetim ve gelecekteki isler igin gesitli sonuglar1 olacagi, pek
¢ok yeni sektor, is kolu, istihdam ve is yapis sekli gelistirdigi/gelistirecegi soy-
lenebilir (Slusarczyk, 2018, 5.232).

Endiistri 4.0'm 6ne gikan gelismeleri basta yapay zeka olmak tizere robot
teknolojileri, biiytik veri ve bulut uygulamalari, makinelerin 6grenmesi ve
kendi kendilerini programlama, iletisim kurma, ag olusturma gibi 6zellikle-
rin kullanimidir. Geleneksel is yapislar: koklii sekilde degistiren bu teknolo-
jiler (Soni vd., 2020), geleneksel veya nispeten yeni sektorleri ortadan kal-
dirma ihtimali ile igsizlik kaygisina da neden olmuslardir. Yapay zeka sistem-
leri insana gerek duymadan kompleks problemleri ¢6zebilen, biiyiik verileri
hizlica isleyip goriintii, ses, hareket algilayabilen insan zekasma benzer sis-
temlerdir (Onder ve Saygili, 2018). Yapay sinir aglari, bulanik mantik, cografi
bilgi sistemleri gibi yaklagimlar ile ¢oziilmesi matematiksel tekniklerden zi-
yade sezgisel olarak miimkiin olan problemlerin iistesinden gelebilir (Tektas,
Akbas ve Topuz, 2002). Biiytik veri, yapay sinir aglar1 ve makine 6grenmesi
gibi tekniklerin beraber kullanilmasiyla bir konuda tutarli sonuglar elde ede-
bilir, herhangi bir olasili1 veya riski gerceklesmeden 6nce tahmin edebilir
(Sermutlu, 2018).
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Bilgi islem teknolojilerinde devrim yaratan yapay zeka teknolojileri tip
alaninda, muhasebe, bilgisayar oyunlar1 ve reklamcilik gibi ¢ok cgesitli alan-
larda uygulama imkan1 bulmaktadir (Kamble ve Shah, 2018, s.178). Trafik s1-
kisikligim diizenlemek, yesil 151k siirelerini ayarlamak gibi alanlarda kullan-
labilir (Tektas, Akbas ve Topuz, 2002; Kamble ve Shah, 2018, s.187). Yapay
zeka ayrica saglik alaninda da bir paradigma degisimi getirmektedir. Giincel
calismalar kanser, inme gibi hastaliklar ve noroloji, kardiyoloji gibi dallarda
yapay zekann basarili olarak kullanildigim gostermektedir (Jiang vd, 2017,
5.230). Ttim bu yetiler 1s181nda diistiniildiiglinde yapay zekanin ve robotlarin
yapabileceklerinin smirlar oldukga genistir. fleriye doniik tahminlerde TU-
BITAK, 4. Sanayi Devrimi'nin ve hayatimiza getirdigi teknolojilerin uygu-
lama alanlarmin artacagina ve bu trendin ytikselip toplumsal yasamin her
alanmna niifus edecegine dikkat cekmistir (TUBITAK, 2016). Hayatimizin ge-
nis bir alanina niifus eden ve insan gibi diistiniip hareket edebilen, dahasi
insanlarin tek basina gerceklestiremeyecegi eylemlerde bulunan yapay zeka
teknolojileri, ilk endiistri devriminden giiniimiize siirmiis olan endiseyi de
dijitallestirip oniimtiize getirmektedir. Robotlar isimizi elimizden alacak mu-
dir? Buna cevap olarak Rampersad (2020), calisanlarin yeni teknolojileri etkili
ve giivenli bir sekilde kullanabilmesini saglamakla kalmayip aym zamanda
hizla degisen bir isyerinde hayatta kalmalarmi ve gelismelerini saglamak icin
gelecekte ihtiya¢ duyulan Endiistri 4.0 becerilerinden bahseder. Buna gore
yeni nesil ¢alisanlarin sadece derin bilgi igermeyen, ancak problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, iletisim ve takim calismasi ile yenilikcilik ve girisimcilik
konularinda gesitli becerilerle iyi donatilmis olmasi gerekmektedir.

Diinya genelinde 6rneklere bakacak olursak, Cin’de yapay zeka robotlar1
yazili tip sinavindan geger not almay1 basarmus, teshis ve tanida doktorlar ka-
dar basar1 gostermistir (Basnews, 2017). Yapay zekanin kullanildig: bir diger
alan ise hukuktur. Ingiltere’de gelistirilen bir algoritma, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesindeki dava dosyalarmin %79"unda hakimlerin karari ile ayri
dogrultuda karara varmustir. IBM tarafindan gelistirilen Ross adli yapay zeka
programu ise, sistemine yiiklenen dava dosyalar1 sayesinde avukatlarm icra
iflas hukuku ile ilgili sorularma cevap verip, ¢oztim Onerileri getirmektedir
(Sills, 2016). Havacilik sektorii ise yapay zekanin en genis anlamda kullarl-
dig1 sektorlerden biridir. Ugak yolculuklarinda normal seyirde otomatik pi-
lotlarin kullanilmasi yaygin olmakla birlikte, inis ve kalkista insan zekas: ve
kavrayisi kullanilmaktadir. Ancak Almanya Miinih Teknik Universitesi'nce

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 4384



Cerceveleme Etkisi'nin Issizlik Baglaminda Incelenmesi

gelistirilmis bir yapay zeka, goriintii tanima ile pisti tespit edip ugag1 basar1
ile indirmistir. Kullanilan teknoloji kizil6tesi gortisii de icerdigi igin, insan pi-
lotlar1 kotii etkileyen olumsuz hava kosullar ile bas edebilmektedir (air-
newstimes.com). Yalnizca yolcu tasima degil, engellerle dolu yaris pistle-
rinde de yapay zeka pilotlar kendini kanitlamistir. NASA ve Google’mn ortak
gelistirdigi yapay zeka pilotu, NASA pilotunun 11.9 saniyede bitirdigi engelli
bir yaris pistini 13 saniyede bitirerek, insan pilotlar kadar iyi oldugunu kanit-
lamigtir. Bu farkin ilerleyen dénemde kapanacag siiphe gotiirmemektedir
(nasa.gov).

Yasanan bu gelismelere karsilik insanlar belirli sektorlerde yapay zekanin
kullanimu kabul edebilecek midir? Ornegin insan hayati gibi tartisma gotiir-
mez bir konuyu tam anlamiyla robotlara ve yapay zekaya emanet edebilir
miyiz? Bu alanda yapilan bir ¢alisma sorunun cevabinin kesin bir “evet” ol-
madigim gostermektedir. Yatirim bankasi UBS tarafindan ytiriitiilen aragtir-
mada katilmailara, (insan) pilotsuz, yapay zeka tarafindan kullanulan bir
ugak yolculugunu tercih edip etmeyecekleri sorulmustur. 8,000 katilmcidan
yalnizca %17’si bu fikre olumlu yaklasirken, %54’ti daha diisiik maliyet sunsa
da boylesi bir yolculugu tercih etmeyecegini sdylemistir. Yas araligina bakil-
diginda ise pilotsuz yolculugu ensicak karsilayan aralik, 18-34 yas aralig: ol-
mugstur (Westbrook, 2017). Hemen her endiistri devriminde yasanan yenilige
kars1 onyargy, issizlik korkusu ve tepkiler 4. Sanayi Devrimi ve getirdigi ye-
niliklerde de yasanmustir. Yapay zekanin insanlarin yerini alip onlart issiz bi-
rakmasinin yani sira kullanim alanlar1 ve insan yasamimn nasil etkiledigi de
duyulan endiselerden biridir. Denebilir ki 4. Sanayi Devrimi, kendinden 6n-
ceki devrimlerden farkli olarak hayati konularda robotlara giivenmek ve ken-
dimizi teslim etmek gibi yeni tartismalar da getirmistir. Bununla birlikte top-
lumlarda stirekli gtindem olan issizlik ve yansimalari, beraberinde bir¢ok ko-
nuyu da arastirmalarin merkezi haline getirmistir.

Issizlik ve Issizligin Toplumsal Yansimalari
Uluslararas: Calisma Orgﬁtﬁ’nﬁn (ILO) igsizlik tamimina gore, igsizlik tim
calisma ¢agindaki kisileri kapsamakla birlikte, referans doneminde ticretli ¢a-

lismayan veya serbest meslek sahibi olmayan, hali hazirda ¢alisma arzu-
sunda olan ve is arama kanallarmi kullanarak is arayan kisileri ifade etmek-
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tedir (ILO, 2019). Issizlik uzun yillardir devam eden hatta artik sadece top-
lumsal degil evrensel baglamda da ‘kiiresel issizlik” olarak degerlendirilen
bir durum haline gelmistir. Diinya {ilkelerinde olan bir krizin bagka bir tilkeyi
etkilemesi ve issizlik nedenlerinden biri olmast kiiresel igsizligin gostergele-
rinden biridir. Bu noktada kiiresel issizlik haline dontisen bu olgu, ekonomi-
lerin biiytimelerine ragmen yeterli istthdami saglayamamalari ile sonuglan-
maktadir. Yasanan bu kiiresel issizligin nedenleri toplumlarin kiiresellesme
egilimlerine, teknolojik faaliyetlerin gelismesine, iiretim ve yatirim seviyesi-
nin dagilimina ve hizli niifus artisina baglanmakta, ayrica teknolojik gelisme-
ler ile tiretim ve hizmet yontemlerinin degismesi sonucunda degisim ala-
ninda isgiiciine duyulan ihtiyacin azalmasina, vasif yetersizligine, isgiictiniin
teknoloji ile ikamesinde verimlilik farkliigina dayanmaktadir (Duruel ve
Kara, 2009). Issizlik oranmin yiiksek olmast ise toplumun ekonomik yénden
kalkinmasinda noksanliklara neden olabilmektedir. Tanimda bahsi gegen ¢a-
lisma arzusunda oldugu halde is bulamayan kisilerin issizlik durumu, issiz
olan kisinin ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak etkilenmesine neden ol-
maktadir. Bu durum issizligin kisiler tizerinde yaratti1 psikolojik, sosyal ve
ekonomik etkilerinin incelenmesine neden olmustur (Adak, 2010: Kurt, 2006:
Cizel, Glizeller ve Miitevellioglu, 201). i§sizligin ekonomik sonuglar1 deger-
lendirildiginde kisinin issiz olmasi gelir kayb1 yasamasindan dolay1 hem ken-
disini hem bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri hem de toplumu olumsuz ola-
rak etkilemektedir. Issizlikle birlikte gelir kaybinda yani ekonomik yonden
gii¢ yoksunlugunda olan kisiler temel ihtiyaglarim karsilayamayacak du-
ruma kadar gelebilmektedir.

i§sizligin sonuglarinda bahsedildigi tizere, issizlik sadece ekonomik an-
lamda gelir kaybimna ugratmaz. Bunun yaninda igsizligin yarattig: gelir kaybs,
igsiz kalan bireyin yasam bigimini etkiler. Bu durum toplumsal is boliimii
icinde olmay1 arzulamasina ragmen is boliimiine dahil olamamasma ve sos-
yolojik olarak da toplumla biitiinlesememesine neden olmaktadir (Erdogan,
1991, s.22). Uzun siireli olarak yasanan igsizlik, kisinin bireysel, ailesel ve top-
lumsal yonden yasaminda olumsuz sonuglar dogurarak, toplum yasaminda
¢oziilmelere neden olabilmektedir (Yiiksel, 2005). Hem ekonomik olarak yok-
sullasan hem de sosyal agidan biitiinlesemeyen igsiz bireyler bir siire sonra
tiziksel ve psikolojik olarak da bir yikim siirecine girer. Siirecin uzamasi prob-
lemlerinde agirlagmasina neden olmaktadir (Adak, 2010). Issizligin psikolojik
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olarak olumsuz yonde etkiledigine dair calismalar fazlaca yapilmis ve yapil-
maya da devam etmektedir (O'Brien ve Feather, 1990; Erikson, 1956; Jahoda,
1982, Jackson ve Banks, 1988; Goldsmith vd., 1997; Waters ve Moore 2002).
Goldsmith ve arkadaslar1 (1997), Jahoda (1982) ve Erikson (1956) yapnus ol-
duklar1 ¢alismalarda issizligin kiside psikolojik boyutunu incelemis ve issiz
olan bireyde 6zsaygimin azaldigina dair bulgulara ulasmuslardir. Issizlik, igsiz
bireyde stres, depresyon ve 6zsaygiin azalmasi seklinde gortilebilmektedir
(Tmar, 1996). Issiz bireyin yasadig1 utang, statii kaybi ve gelecegi hakkinda
yasadig1 kaygy, tiztintii ve korku psikolojik olarak stres, depresyon, 6zsaygi
kaybi ile sonuglanmakta (Swinburne,1981; Yiiksel, 2005: 262) ve hatta intihara
meyil olarak da ortaya cikabilmektedir. Nordt vd. (2015) ortalama olarak
Diinya’da 45 bin kisinin intihar ettigini 6zellikle 2008 ekonomik krizi ile bu
oranin 9 kat daha arttigim vurgulanmustir. Bayrak (2017) Tiirkiye’de igsizligin
intihar tizerindeki etkilerini nedensellik analizi ile incelemis, 2005-2015 y1llar1
arasinda yasanan intihar olaylarmin nedenleri arasinda igsizligin 6nemli bir
unsur oldugunu bulgulamistir.

Issizligin nedenleri ve sonuglari baglaminda degerlendirme yapildiginda,
artik kiiresel olarak yasanan igsizligin nedenlerinden biri olarak teknolojik
gelismeler 6n plana ¢tkmaktadir. Ayrica kiiresellesme ile birlikte yasanan is-
sizlik sonucunda ortaya gikan ekonomik, psikolojik ve sosyal etkilerin her ke-
sim tarafindan bilinmesi, kisilerde teknolojik gelismeler sonucunda istih-
damda yer alamama kaygisina itebilmektedir. Oyle ki, bu igsizlik kaygis za-
man icinde yapilan politikalarn kabuliinde de 6nemli rol oynamaktadir.
Toplumsal agidan yapay zekalarin fiziksel isgiictiniin yerini almasi, bireyle-
rin yapay zeka uygulamalar1 6zelinde de 6n yargili yaklasmalarina neden
olabilmektedir. Bu ¢calisma teknolojik gelismeler ile birlikte hizla yayginlasan
yapay zeka uygulamalarinin ve bu uygulamalarm yarattig: issizlik kaygisi-
nn Cerceveleme Etkisi'ni ortadan kaldirip kaldirmayacagi sorusuna dayan-
maktadir.

Veri ve Yontem

Cergeveleme Etkisi'nin “igsizlik” degiskeni s6z konusu oldugunda beklenen
etkiyi yaratip yaratmayacagi hususunun smanacagi bu calismada veriler ko-
layda 6rnekleme yontemi ile ¢evrimici olarak toplanmistir. Bu amagla analize
konu olacak dort farkli grup belirlenmistir. Bu gruplarm iki tanesi kontrol
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gruplarmi olustururken, diger iki tanesi deney gruplarin olusturmaktadir.
Her iki grupta da ifadeler saglik, ulasim, hukuk, egitim, hizmet ve lojistik
alanlar1 gibi temel alanlarla ilgili olarak, yapay zeka uygulamalarmin eslik
ettigi bir dizi teknolojik gelismeler verilmistir. Kontrol gruplarinda, diinyada
ornekleri olan yapay zeka uygulamalariin (drone ile teslimat, yapay zeka
satis asistanlarl, yapay zeka doktor asistanlar gibi) varsayimsal olarak hata
orani ve basar1 sansi pozitif ve negatif cerceve ile sunulmustur. Deney grup-
larinda ise ayri ifadeler pozitif ve negatif gercevelere “igsizlik” degiskeni ek-
lenerek verilmistir. Gruplara uygulanan anketlere iliskin ifadeler EK-1‘de ve-
rilmistir. Buradaki temel beklenti, kontrol gruplarinda, gerceveler arasindaki
istatistiksel olarak anlaml farkin, igsizlik degiskeni eklenerek verilen deney
gruplarinda goriilmemesidir. Toplamda 250'si kadin, 230'u erkek olmak
tizere 480 kisiden toplanan veriler Bagimsiz Orneklem t Testi ile analiz edil-
mistir. G-Power ile yapilan analiz sonuglarma gore, fark analizlerinin giicii
%5 anlamlilik ve orta etki (d=0.5) diizeyinde %96.6 ile %99.7 arasinda degis-
mektedir. Kontrol gruplarinda negatif ve pozitif cergeveler ile sunulan ifade-
lere deney grubunda issizlik degiskeni eklenmistir (Ek 1). Boylece kullanilan
cercevelerde, “igsizlik” degiskeninin kisilerin kabul etme egilimlerini degisti-
rip degistirmedigi stnanmustir. Bu baglamda ¢alismada yer alan 2 farkl hipo-

tez asagidaki gibidir:
e H1I: Kontrol grubunda ifadeleri onaylama diizeyi cergevelere gore
farklilasmaktadir.

e H2: Deney grubunda ifadeleri onaylama diizeyi gergevelere gore
farklilasmamaktadir.

Sunulan ifadeler ve ifadelere iligkin ortalamalar incelendiginde, ayn ifa-
delere iligkin baz1 ortalamalarin gruplar arasinda belirgin sekilde farklilagtig:
goriilmektedir (Ek-1). Ancak bu farklarm anlamli olup olmadigmin belirlen-
mesi igin istatistiksel analizler yapilmasi gerekmektedir. Bir 6n gereklilik ola-
rak, verilerin normal dagilima uyup uymadiklar: smanmustir. Tablo 1’de nor-
mallik ssnamasi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 1. Normallik Stmamast

Gruplar N Sorular Carpiklik (S) Basiklik (K)
Soru 1 0477 -0.794
Soru 2 -0.369 -0.828
Negatif Kontrol 129 Soru3 025 -1.003
Soru 4 -0.175 -0.807
Soru 5 -0.115 -1.209
Soru 6 -0.967 0.162
Soru 1 -0.181 -0.413
Soru 2 -0.365 -0.469
.. Soru 3 -0.651 -0.210
Pozitif Kontrol 115 Sorud 0527 0500
Soru 5 -0.074 -0.831
Soru 6 -0.859 -0.067
Soru 1 0.189 -1.081
Soru 2 0.257 -1.084
. Soru 3 0.309 -0.949
Negatif Deney 119 Sorud 0307 1319
Soru 5 0.147 -0.997
Soru 6 -0.310 -1.037
Soru 1 0.129 -1.018
Soru 2 0.105 -1.166
Pozitif Deney 117 Soru 3 0.069 -1.269
Soru 4 0.487 -0.826
Soru 5 0.138 -1.221
Soru 6 -0.553 -0.891

Tablo 1'de goriildiigii iizere her bir grupta alt1 soruya da verilen cevapla-
rin normal dagildig1 varsayilabilir. Ciinkii carpiklik ve basiklik degerleri -1.96
ile 1.96 degerleri arasinda degismektedir (Astar ve Giiris, 2014, s.155). Bu de-
gerlerin disina ¢ikan bir deger bulunmamaktadir. Boylece sorulara iliskin ce-
vaplarm normal dagilima uydugunun belirlenmesi nedeniyle hipotezlerin si-
nanacag testler parametrik testler olacaktir.

Oncelikle kontrol grubunda pozitif ve negatif cergeveli sorulara verilen
cevaplar arasinda farklilasma olup olmadig1 stnanmistir. Tablo 2’den de go-
riilecegi gibi alt1 sorunun begine verilen cevaplar negatif ve pozitif gergeve-
lerde farklilagmistir. Beklentiyle ayn1 dogrultuda olarak, kisilerin pozitif cer-
ceveile verilen ifadelere katilma diizeyleri negatif gerceve ile verilen ifadelere
gore daha yiiksektir. Sadece negatif cercevelemede “Yapay zeka teknolojileri
ile gelistirilen pilotsuz ugak filosunun gergeklestirdigi uguslarda kaza oran
%3'tlir. Bu ucaklar1 kullanmay tercih eder misiniz?” ve pozitif cercevede ise
“Yapay zeka teknolojileri ile gelistirilen pilotsuz ucak filosunun gergeklestir-
digi ucuslarda kazasiz ugus oran1 %97’dir. Bu ugaklar1 kullanmay tercih eder
misiniz?” seklindeki ifadeleri igeren besinci sorularda farklilasma olmasina
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ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumdan hare-
ketle, insanlarmn bir yapay zeka pilotu ile ugus yapmak gibi, belki de ytiksek
riskli olarak algiladiklar1 bir konuda yapay zekaya yeterince giivenemedikle-
rinden veya giintimiizdeki ucuslarda kaza orani1 hakkinda bilgi sahibi olma-
malarindan kaynakl oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tablo 2. Kontrol Grubunda Pozitif ve Negatif Cerceveli Sorulara Verilen Cevaplarmm Fark-
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lilagip Farklilasmadigma Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

5 _ L
Bagvl'mh Gruplar N X ss evene £ p
Degisken F P
Negatif 129 2953 1124
1 91 ) 3. 000"
Soru Pozitif 115 3478 0958 0918 0339 3900 0.000
Negatif 129 2961 1085
2 . 802 3314 001+
Soru Pozitif 15 3417 1059 0.063 080 33 0.00
if 12 1 12
Soru 3 Negati o 3108 00 12540  0.000 4494 0.000*
Pozitif 15 3730 0958
if 12 . 11
Soru 4 Negati o 3069 0 0.230 0.632 3.048 0.003*
Pozitif 15 3504 L119
corus Negatif 129 2744 1187 L3 0230 L0 o154
ort Pozitif 15 2973 119 : - : :
Soru 6 Negatif 129 3519  LI125 > 410 0120 5501 000"
ord Pozitif 115 4052 0998 : : > :

* %5 anlamlilik diizeyinde anlaml farklilagsmayi isaret etmektedir.
** Levene Testine gore varyanslarm homojen olmadig1 durumlarda kullanilmas: gereken t
degerleri kullanilmistir.

Tablo 3. Deney Grubunda Pozitif ve Negatif Cerceveli Sorulara Verilen Cevaplarin Fark-

lilaswp Farkhilasmadigina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

oIS o w
S e e R
i OB S w e @
T
T e R
T

* Levene Testine gore varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilmast gereken t
degerleri kullanilmistur.
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Deney grubundaki ifadeler, kontrol grubunda verilen ifadelere “igsizlik”
durumunun eklenmesiyle olusturulmustur. Bu grupta da pozitif ve negatif
sorulara verilen cevaplarin farkhilasip farklilasmadigi smanmustir. Tablo
3'teki sonuglara bakildiginda, acikga beklentilerimizle uyumlu olduklar: go-
riilmektedir. Buna gore deney grubundaki kisilerde Cerceveleme Etkisi or-
taya cikmamaktadir. Issizlik ile ilgili bilgilerin verildigi deney grubunun po-
zitif ve negatif cergeveli ifadeleri onaylama diizeylerinde istatistiksel olarak
farkhilasma goriilmemektedir. Diger bir deyisle gerceveler ¢alismamaktadir.
Ancak bu farklilasmama durumunun deney grubunda, her iki gercevede de
kontrol grubuna gore daha diisiik diizeyde onaylama seklinde ortaya ¢ikma-
sin1 beklemek rasyoneldir. Ciinkii beklentimiz issizlik degiskeninin her ko-
sulda, ilgili teknolojik gelismeleri onaylama diizeyini diisiirmesidir.

Bu sonuglarla birlikte her iki hipotez de kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte kontrol ve deney gruplarinda cergeveler arasindaki farkin “issizlik” de-
giskeninin eklenmesinden kaynaklanmip kaynaklanmadigi konusunda daha
net bir bakis agis1 sunabilmek adina, ifadeler pozitif ve negatif cerceveli grup-
lar olmak iizere yeniden kategorize edilerek sinamaya tabi tutulmustur.

Tablo 4. Pozitif Cerceveli Sorulara Kontrol ve Deney Gruplarinda Verilen Cevaplarin
Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

2 _ L t**
Bag:l'mh Gruplar N X ss cvene P
Degisken F p
Kontrol 115 3478 958
1 . 004 494 000 *
Soru Deney w277 1y % o0 o8 oo
Kontrol 115 3417 1059
Soru 2 6.028 015 363  0.000%
oru Deney 17 2871 1221
Kontrol 115 3730 958
)
Soru 3 Deney T am0 i 2004 000 6125 0.000
Kontrol 115 3.504 1.119
)
Soru 4 Deney Y ST 1704 193 6834 0.000
Soru 5 Kontrol s 297 LIS 57 047 1332 184
Deney 117 2760 1243
Kontrol 115 4.052 998
Soru 6 17164 000 4106 0.000%
ort Deney 117 3427 1301

* %5 anlamlilik diizeyinde anlamli farkhilagsmay1 isaret etmektedir.
** Levene Testine gore varyanslarm homojen olmadig1 durumlarda kullanilmas: gereken t
degerleri kullanilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde goriilmektedir ki ifadeler kontrol grubundaki po-
zitif gergeve ile sunuldugunda, kisiler yapay zeka uygulamalarin iceren tek-
nolojik gelismeleri onaylamaya ve kabul etmeye egilimlidir. Ancak ayr ifa-
delerin yer aldig1 ve issizligin de vurgulandig1 deney grubundaki pozitif ger-
cevede, bireyler hassasiyet duymakta ve dolayisiyla ayni teknolojik gelisme-
leri onaylamamaktadirlar. Bu gruplar arasimndaki fark ise kontrol grubundaki
pozitif ve negatif cercevelerin yarattig1 farktan, tiim ifadeler igin biiytiktiir.

Tablo 5. Negatif Cerceveli Sorulara Kontrol ve Deney Gruplarinda Verilen Cevaplarin

Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar
Bagimli  De- = Levene

1 z *
sisken Gruplar N ss F = t* p
Kontrol 129 2953 1124
Soru 1 1914 168 1907 058
o Deney 119 2680 1126
Kontrol 129 2961 1085
Soru 2 6.695 010 1509 133
o Deney 19 2739 1217
Kontrol 12 1 12
Soru 3 ontro o 3108 0 e 606 3219 0.001*
Deney 119 2630 1133
Kontrol 129 3069 1105 .
Soru 4 Deney o e L, 13511 000 32755 0001
Soru's Kontrol 29 o4 11y o 00 ot
ort Deney 119 2714 1158 ) ) )
Kontrol 129 3519 1125
431 . 2121 035
Soru6 Deney 119 32001 1225 313 059 055

* %5 anlamlilik diizeyinde anlaml farklilagsmayi isaret etmektedir.
** Levene Testine gore varyanslarm homojen olmadig1 durumlarda kullanilmas: gereken t
degerleri kullanilmistir.

Tablo 5'te ise her iki gruptaki negatif gergevelerin kullamldig: ifadelere y6-
nelik ortalamalara yer verilmistir. Buna gore ii¢ ifadede anlamh bir farkl-
lagsma goriilmektedir. Buna gore 3., 4. ve 6. ifadelere yonelik ortalamalar fark-
lilasmakta ve her birinde istthdam kaybmin vurgulandig: ifadeler (deney
grubu) daha diistik diizeyde onaylanmistir. Bununla birlikte, istatistiksel ola-
rak anlamli olmasa da igsizlik bilgisini igeren tiim ifadelere iligkin ortalamalar
bu bilgiyi igermeyen ifadelerin ortalamalarindan kiigtiktiir. Dolayisiyla bu
sonuglara gore, kullanilan ifadeler gruplar bazinda ister pozitif ister negatif
olarak kategorize edilmis olsun, anlamli farklilasmay1 engelleyen asil unsu-
run “igsizlik” ile ilgili oldugu sonucu desteklenmistir.
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Sonug

Bu calismada Cergeveleme Etkisi'nin gilicii issizlik degiskeni ile sinanmustir.
Bunun i¢in kontrol ve deney grubu olmak tizere 2 grup olusturulmus, pozitif
ve negatif gerceveli sorularin verilebilmesi i¢in bu gruplar da kendi i¢inde
ikiye ayrilmistir. Toplamda 480 kisiden toplanan veriler Bagimsiz Orneklem
t Testi ile analiz edilmistir. Kontrol gruplarinda, giinliik hayatta kullamilmaya
baglanan ve baglanmasi muhtemel bir takim yapay zeka uygulamalarmna ait
senaryolar pozitif ve negatif cerceveler ile verilmistir. Pozitif cerceveler bu ya-
pay zeka uygulamalarimn kesine yakin bir oranla bagar1 sansimi vurgularken
(%97 gibi), negatif gerceveler olasilik olarak pozitif cergevelere denk hata pa-
yin (%3 gibi) vurgulamustir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonug,
kontrol gruplarinda Cergeveleme Etkisi'nin varhigini bulgulamustir. Diger bir
deyisle kontrol gruplarindaki pozitif cercevelemelerde bireyler yapay zeka
uygulamalarim kullanmayi tercih ederken, negatif gercevelemelerde tercih
oraninda diisiis goriilmiistiir. Bununla birlikte ilk hipotez kabul edilmistir.
Deney gruplarinda ise kontrol gruplarinda verilen pozitif ve negatif cergeve-
lerin birebir aynisi verilmis ancak her iki ¢ergevedeki ifadelere de bu uygula-
malarla birlikte is alanlarinda ortaya énemli oranda issizlik ¢ikabilecegi ek-
lenmistir. Buradaki temel beklenti toplumsal olarak hassasiyet yaratan bir ol-
gunun Cerceveleme Etkisi'ni ortadan kaldirmasi yoniindedir. Yapilan analiz-
ler neticesinde bireylerin issizlik degiskeninin ifadelere dahil olmasiyla bir-
likte, Cergeveleme Etkisi'nin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Diger bir deyigle
pozitif ve negatif cergevelemeler kisilerin bu teknolojik gelismeleri onaylama
diizeylerinde bir farklihga neden olmamustir.

Calismanin sonuglarindan hareketle bireylerin issizligi toplumsal bir olgu
olarak algiladigy, bireylerin sadece kendileri icin bir fayda degil toplum ¢ika-
rin1 da goz dniine aldig1 sonucuna varilmigtir. Ozellikle hem pozitif hem de
negatif deney grubunda, kontrol grubuna kiyasla ortalamalarin kayda deger
olciide diistis gozlenmistir. Saglik, ulasim, hukuk, egitim, hizmet ve lojistik
gibi hayat1 6nemli 6lgiide kolaylastiran alanlarda yapay zeka uygulamalari-
nin kullanilma ihtimali, hata yapma oram ¢ok diisiik olmasina ragmen “is-
sizlik” nedeni ile tercih etme orammn diistirmektedir. Her ne kadar rasyonel
bireyden beklenen, fayda maksimizasyonu olsa dahi, teknolojik gelismenin
yasandig1 iskolunda issizlik yasanacag icin (kendileri bu iskolunda istihdam
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edilmemelerine ragmen) bu teknolojik uygulamay1 kullanmayi tercih etme-
yecekleri seklinde yorumlanmustir. Teknolojik gelismelere kars1 gelistirilen
korku, endise, onyarg: ve isteksizlik gibi pek ¢ok olumsuz tavir tarihte bir ilk
olmamakla birlikte 4. Sanayi Devrimi ve yapay zeka ornegi de son olmaya-
cag1 agitktir. Calismanin sonuglart itibariyle de goriildiigii tizere teknolojik ge-
lismeler tek basina heyecan verici bicimde desteklenirken, igsizlik ve issizli-
gin gecim sikintisi, kimlik ve toplumsal konum kaybi, birey, aile ve toplum
tizerinde olusturacag psikolojik baski gibi sonuglar1 s6z konusu oldugunda
verilen destegin boyutu ve sekli degismektedir. Bu alanda olusturulacak ve
uygulanacak kamu politikalar1 bu hassasiyeti de gozetmelidir. Yas araligs,
egitim durumu, cinsiyet gibi faktorler dahilinde, dijitallesmenin kabuliine ve
yaygmlastirilmasina dayanan asamali egitim ve gesitli istihdam kollar1 yarat-
mak gibi kapsayic dijitallesme politikalar1 izlenmelidir. Saglik, egitim, eko-
nomi, savunma, ticaret ve kamu hizmeti sunan hemen her alanda dijitallesme
ve yapay zeka programlari toplumsal yonii ihmal edilmeden gelistirilmelidir.
Aciklanan politikalar ve gesitli politika belgelerinde dijital gelisme adina ati-
lan adimlarda, politikanin toplum tarafindan benimsenmesi ve kabul edil-
mesi igin tanitim, bilgilendirme, kamu spotu gibi araglarin kullanilmas: fay-
dali olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Examination of Framing Effect in the context of
Unemployment

*

Asena Gizem Yigit - Tugce Topgu - Hilal Tuggce Bayar

Isparta Suleyman Demirel University

Rationality, which is the main assumption of economics that emerged as a
social science, has been shaken over time, replaced by behavioral approach
and has prepared the environment for the science of economics to be associ-
ated with psychology and sociology again. It has been proven in the literature
that individuals make irrational decisions instead of rational decisions, espe-
cially in uncertainty and risk situations (Kahneman and Tversky, 1984; Wong
and Kwong, 2005; Peng, Li, Miao, Feng, Xiao, 2013). Due to the presence of
many factors defined as cognitive biases or brain defects, individuals often
make wrong decisions about to maximize their benefits.

These decisions can occur involuntarily, especially in guiding situations
such as manipulation. The study “The Framing of Decisions and the Psycho-
logy of Choice” published by Kahneman and Tversky in 1981 describes one
of these directing effects. This effect, called the Framing Effect, clearly shows
the effect of different presentations of events or situations on the decisions of
individuals. However, the strength of the framing effect may decrease as a
result of factors such as individuals' age, personality factors, emotional chan-
ges, bias, experience situations or levels of interest. In addition, sensitivity to
some situations or events can invalidate this effect by causing the person to
think too much about his decision or to make various calculations.

Framing Effect has been applied to many areas by researchers in recent
years (Duhachek, Agarwal, and Han, 2012; Kiihberger, 1998; Krishnamurthy
et al., 2001; McClure, 2009; Li and Ling, 2015). Frames, which we frequently
encounter especially in the fields of news, political science, psychology, pub-
lic relations and advertising, are considered as brain defects and are one of
the effects that prevent the formation of a rational thinking environment. In
addition to risk framing, different types such as number framing, target fra-
ming, and attribute framing have also entered the literature (Krishnamurthy,
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Carter, and Blair, 2001; Wong and Kwong, 2005; Peng et al., 2013; Yigit, 2020).
According to the framing effect, considering the preferences of the people,
although the results express the same thing on the mathematical plane, it is
possible that positively framed options are preferred more than negatively
framed options.

Kahneman and Tversky explained this situation with the Expectation The-
ory. According to the theory, people cannot make rational decisions in situa-
tions involving risk, and the presentation of the problem forms an important
mechanism over the decisions made by the people. (Tversky and Kahneman,
1981). In addition to these, factors such as age, personality factors, emotional
changes, and bias are also variables that cause differences between the fra-
ming effect (Sahin, 2018). In addition to these, factors such as age, personality
factors, emotional changes, and bias are also variables that cause differences
between the framing effect (Sahin, 2018). In addition, the fact that individuals
show more loss avoidance behavior than normal towards the subjects they
are sensitive to, again reveals the situation that the framing effect does not
show itself. Individuals different interpretation of the information they recei-
ved due to their past experiences (Wang, 2007), low level of interest in the
options presented (Maheswaran and Meyers-Levi, 1990) or encountering si-
tuations that require detailed thinking (Bloomfield, 2006) show itself on this
effect. From this point of view, constantly developing technology and artifi-
cial intelligence applications find a place in all areas of social life, which leaves
individuals with some innovations that they do not know exactly. This situa-
tion of unknown leads individuals to uncertainty and may result in the fact
that innovations are not easily accepted by a large part of the society.

In addition, individuals are sensitive to the unemployment potential that
most of the applications that come with technology are expected to create in
the society. Framing can reduce its effectiveness in sensitive situations like
this, as explained earlier. From this point of view, in this study, it is aimed to
evaluate the framing effect presented by Kahneman and Tversky (1981) wit-
hin the scope of "unemployment". From this point of view, the ever-evolving
technology and artificial intelligence applications are being used in all areas
of society, which leaves individuals with some innovations they do not know
exactly. This situation leads individuals to uncertainty and may result in in-
novation not being easily accepted by a large part of the society. In addition,
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individuals are sensitive to the unemployment potential that most of the app-
lications that come with technology are expected to create in the society. Fra-
ming can reduce its effectiveness in sensitive situations like this, as explained
earlier. From this point of view, in this study, it is aimed to evaluate the fra-
ming effect presented by Kahneman and Tversky (1981) within the scope of
"unemployment".

In the study, the data were collected online by convenience sampling met-
hod. Four different groups were determined for the analysis and the expres-
sions directed to these groups were prepared as 5-point Likert Scale ques-
tions. While two of these groups form the control groups, the other two cons-
titute the experimental groups. In both groups, a series of technological deve-
lopments accompanied by artificial intelligence applications are given in
terms of key areas such as health, transportation, law, education, service and
logistics. In the control groups, the hypothetical error rate and chance of suc-
cess of artificial intelligence applications (such as drone delivery, artificial in-
telligence sales assistants, artificial intelligence doctor assistants), which are
examples in the world, are presented with a positive and negative framing.
In the experimental groups, the same expressions were given by adding the
"unemployment” variable to the positive and negative frames. Expressions
regarding the questionnaires applied to the groups are given in Appendix-1.
The main expectation here is that in the control groups, the statistically signi-
ficant difference between the frames is not seen in the experimental groups
given by adding the unemployment variable. The data collected from 480 pe-
ople, 250 of them women and 230 men in total, were analyzed with the Inde-
pendent Sample t Test. According to the results of the analysis made with G-
Power, the power of the difference analysis varies between 96.6% and 99.7%
at the 5% significance level and the medium effect (d = 0.5) level. The unemp-
loyment variable in the experimental group was added to the statements pre-
sented with negative and positive frames in the control groups (Appendix 1).
The main hypotheses here are that the level of affirmation of statements in
the control group differs according to frames and the level of confirmation of
statements in the experimental group does not differ according to frames. In-
dependent Sample t Test was used for the analysis of scores with normal dist-
ribution. As a result of the analysis, the answers given to five out of six state-
ments differed in negative and positive frames. In line with the expectations,
the level of agreement of the individuals with the statements given with the
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positive frame is higher than the statements given with the negative frame.
So our first hypothesis has been confirmed. Afterwards, analyzes on the expe-
rimental group were started. The expressions in the experimental group were
formed by adding the "unemployment" status to the statements given in the
control group. In this group, it was tested whether the answers given to posi-
tive and negative questions differ. According to the results, Framing Effect
does not occur in the people in the experimental group. There is no statisti-
cally significant difference in the approval levels of positive and negative fra-
med statements of the experimental group in which unemployment informa-
tion was given. In other words, frameworks do not work. This situation has
also been confirmed in our other hypothesis.

Analysis results show that the Framing Effect, which gives statistically sig-
nificant results with positive and negative risk framing, disappears when the
unemployment phenomenon is placed in the same questions. However, in
order to provide a clearer perspective on whether the difference between fra-
mes is due to the addition of the "unemployment" variable in the control and
experimental groups, the statements were re-analyzed as positive and nega-
tive frames. The final result obtained here is that the main factor that prevents
differentiation is related to the "unemployment" variable. From this, it was
concluded that individuals perceive unemployment as a social phenomenon
and consider social benefit. Especially in both frames of the experimental
group, a significant decrease of the means was observed compared to the
control group. Although the possibility of using artificial intelligence applica-
tions in areas that make life easier such as health, transportation, law, educa-
tion, service and logistics, and the rate of making mistakes is very low, they
have been preferred less due to "unemployment". Although the expectation
from the rational individual is the benefit maximization, it has been interpre-
ted that they will not prefer to use this technological application because there
will be unemployment in the sector where artificial intelligence technologies
will be used (although they are not employed in this sector). While technolo-
gical developments alone are excitedly supported, the size and form of sup-
port is changing when it comes to the consequences of unemployment and
unemployment such as livelihood difficulties, loss of identity and social po-
sition, psychological pressure on the individual, family and society. Public
policies to be established and implemented in this area should also take this
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sensitivity into consideration. Inclusive digitalization policies, such as prog-
ressive education based on the acceptance and dissemination of digitaliza-
tion, and creating various employment branches, should be pursued within
factors such as age range, educational background, gender. Digitalization and
artificial intelligence programs in almost every field that provide health, edu-
cation, economy, defense, trade and public services should be developed wit-
hout neglecting the social aspect.
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