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TURK GRAMERCILIGINDE CUMLE TASNIFLERi UZERINE BiR iNCELEME'

Halil ibrahim ERTURK®
OZET

Tiirk gramerciliginin Anadolu sahasindaki seyri, Miiyessireti’l-Uldm ile baslar. Bergamali Kadri’nin eserini telif ettigi
1530°dan bu yana, farkli dénemlerde ve birbirinden farkl yaklasimlarla Tiirk dilinin grameri lizerine bir¢ok eser telif
edilmistir. Bununla birlikte gesitli sosyal, siyasi ve kiiltiirel gelismeler sebebiyle dedisiklik gésteren Dogu’yu ve Bati’yi 6rnek
alma egilimi, Tiirk gramerciliginde de etkisini gdstermistir. Bu nedenle, Anadolu sahasinda Tiirk dili grameri (izerine kaleme
alinan kaynaklarda benimsenen yéntemler, kullanilan terimler ve tasnifler bakimindan birtakim ayrismalar ve diizensizlikler
ortaya ¢ikmistir. Bu sorun ve diizensizliklerin tespit edilebildigi konu bashklarindan biri de ctimlelerin siniflandiriimasidir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Miiyessireti’l-UlGm’dan itibaren Anadolu sahasinda yazilan baslica Tiirkge gramer kitaplarinda yer
alan ciimle tasnifleri incelenmis ve bu kaynaklarda ciimlelerin siniflandiriimasi hususunda gériilen sorun ve dizensizlikler
tespit edilmistir. Calismanin amaci, mevcut konuda gériilen sorun ve diizensizlikleri tespit etmenin yaninda, climlelerin
tasnifi konusunda dikkat edilmesi gereken noktalari vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Ciimle, Ctimlelerin Siniflandirilmasi, Ciimle Bilgisi, Tiirk Gramerciligi.

AN INVESTIGATION ON SENTENCE CLASSIFICATIONS IN TURKISH GRAMMARISM

ABSTRACT

The journey of Turkish grammarism in the Anatolian field begins with Miiyessireti'l-UlGm. Since 1530, when Bergamali Kadri
copyrighted his work, many works on the grammar of the Turkish language have been copyrighted at different periods and
with different approaches. Along with this, the tendency to model the East and the West, which changed due to various
social, political and cultural developments, also exhibited its impact on Turkish grammar. For this reason, some divergences
and irregularities have emerged in terms of methods, terms and classifications adopted in the sources written on the Turkish
language grammar in the Anatolian field. One of the topics in which these problems and irregularities can be identified is the
classification of sentences.

Within the scope of this study, the sentence classifications in the main Turkish grammar books written in the Anatolian field
since Miiyessiretii'l-Uldm were examined and the problems and irregularities in the classification of sentences in these
sources were determined. The aim of the study is to identify the problems and irregularities seen in the current subject, as
well as to emphasize the points to be considered about the classification of sentences.

Key Words: Sentence, Classification of Sentences, Syntax, Turkish Grammary.
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1. GiRiS

Cimle; bir tek kelimeden ya da kelime gruplarindan olusabilen, basli basina bir durum, hiikiim, hareket, olus
ifade eden s6z ya da s6z gruplari seklinde tanimlanabilir. Cimleyi dilde kullanilan diger kelime ve kelime
gruplarindan ayiran en 6nemli 6zellik, hiikiim bildirmesidir. Cimlenin tanimlanmasi, kapsaminin belirlenmesi ve
yapl, anlam, gibi yonlerden siniflandiriimasi; Tiirk gramerciliginde birtakim sorunlari ve diizensizlikleri igerisinde
barindiran konulardan biridir. Oyle ki genel anlamda Tiirkgenin grameri veya séz dizimi {izerinde calisan dil
bilimciler, eserlerinde climle lzerine birbirinden az ¢ok farkh tanimlara ve siniflandirmalara yer vermislerdir.
Cimlenin tanimlanmasi noktasinda karsimiza gikan dizensizlikler; yapi ve anlam gibi Olgiitlere gore yapilan

siniflandirmalarda daha da belirgin bir hal almaktadir.

Cimle bilgisi konu bashigi kapsaminda tanim, terim ve siniflandirma noktasinda ortaya ¢ikan sorun ve
dizensizlikleri sadece Cumhuriyet dénemine ait eserlerle sinirlamak da dogru degildir. Esas itibariyla
Cumhuriyet donemine ait baslica kaynaklarda gorilen bu durumun nedenini tarihi devirler igerisinde kaleme
alinan gramer kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kendisinden sonraki donemlere ait eserlere 6rnek teskil
etmesinde aramak gerekir. Zira Anadolu sahasinda kaleme alinmis bilinen ilk gramer kitabimiz olan M.U.’dan
baslamak lzere Cumhuriyet oncesinde kaleme alinan kaynaklarda da belirtilen alanda birtakim sorunlarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, ¢calisma kapsaminda 6ncelikle M.U.’dan baslamak (izere Cumhuriyet
donemine dek Anadolu sahasinda kaleme alinmis baslica kavaid kitaplari incelenecek, sonrasinda bu eserlerin
Cumhuriyet sonrasina ait gramer kitaplari Gzerindeki etkisi belirlenmeye calisilacaktir. Boylece M.U.’dan
itibaren glinUmuze kadar Anadolu sahasinda yazilan baglica gramer kitaplarinda cimlenin kapsami ve tasnifi

hususunda karsilasilan sorun ve dizensizlikler genel olarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
2. inceleme

Anadolu sahasinda Tirkgenin grameri Ulzerine yazilan kaynak eserlerin tarihi gelisim siiregleri bakimindan
siniflandiriimasi s6z konusu oldugunda, gramercilik anlayisi ve eserlerin tertiplenisi bakimindan {g ana gruptan

s6z etmek mimkdndur:

1. Osmanli dénemi gramerleri

2. Tanzimat dénemi gramerleri

3. Cumhuriyet donemi gramerleri (Korkmaz 2003: CVII)

Calisma kapsaminda incelenecek eserler, bu baglamda Miyessireti’l-UlGm’dan gliniimiize kadar Anadolu
sahasinda vyazilmis Tirkge gramer kitaplari arasindan secilmistir. Miyessiretld’|-UlGm’dan baslayarak
Cumhuriyet’e kadar kaleme alinan gramer kaynaklarinin érneklemini teskil eden eserler, gramer alaninda 6nct
kaynaklar olarak tanimlanabilir. Ozellikle Miyessiretyl-UlGm ve Kavaid-i Osmaniyye gibi eserler, kendisinden

sonra kaleme alinan pek ¢ok gramer kitabina kaynaklik ve kilavuzluk etme gorevini stlenmistir. Ele alinacak
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eserlerden bir kismi ise Cumhuriyet’in ilanindan bugline kadar yazilmig ve gramer 6gretiminde kilavuz olarak
kullanilan baslica Tiirkge gramer kitaplaridir. incelenecek eserler, kendi icerisinde kronolojik bir siralamaya tabi
tutulmustur. Bu noktadan hareketle incelenecek ilk eser, Bergamali Kadri'nin Miyessiretd’l-UlGm adli eseridir.

Eserde climle tanimi su sekilde yapilmistir:

“Bir lafz-1 miirekkeb ola, yéni fdyide vire, bunun gibi lafz-1 miirekkebe keldm da dirler ciimle
de dirler; ldkin ciimle keldmdan e’amm-i1 mutlakdur. ZirG kelémda bir kayd-i zdyid bile
i’tibér eyleriiz ani ki muhdtab ol féyide lizerine sékit ola, bir dhar lafzi getiirmeye muntazir

olmayup. Amma ciimlede bu i’tibdr olunmaz.” (Karabacak 2002: 51-52).

Bergamali Kadri, cimle olabilmenin sartini “lafz-1 mirekkeb olmak” ve “fayide vermek” seklinde belirtmistir.
Yani miellife gére cimlenin kapsami, “terkip halinde, unsurlari tam olmak ve bir anlam, bir hikiim tasimak”
biciminde cizilmistir. Eserde cimle tirlerinin siniflandirilmasi noktasinda ise buglinkii kaynaklarda ¢ogunlukla
karsilasilan “yapisina gore, anlamina gore, yuklemine gore” gibi bir siniflandirma yapilmamistir. Bunun nedeni,
eserin Arapca gramer kurallarina gore tertip edilmis olmasidir. Eserde cimle gesitleri ile ilgili kesin bir
siniflandirma yapilmamakla birlikte, Bergamal’nin cumle ile ilgili cesitli agiklamalar yapigi bolimlerde, cimle

tirleri ile ilgili birtakim siniflandirmalara dolayl olarak yer verildigini séylemek mimkinddr.

|II

Ornegin “faslun fi’l-fail ve’l-mefll” bashgi ve “faslun fi’l-mibtedd’i ve’l-haber” basligi dikkate alindiginda,
Bergamal’nin climleleri yiiklemin tirine gore fiil cimlesi ve isim climlesi olarak ikiye ayirdigi anlasiimaktadir
(Karabacak 2002: 49-51). Muellif, ciimle Uizerine yapi bakimindan bir siniflandirma yapmamistir. Bunun yaninda
tek basina cimle sayilabilecek cekimli fiiller Gzerine yapilan siniflandirmalarda “muttarida, nefy, malum,

mechul, te’kid” gibi yine Arapca kaynakli terimlerin kullanildigi gériilmektedir.

Tanzimat dénemine ait eserlerden Kavaid-i Osmaniyye’de yapilan cimle tanimi ve siniflandirmalar, M.U.’ya
nazaran daha dizenlidir. Bu siniflandirmalarda yine Arapga gramer kaidelerinin 6rnek alindigi gérulir. Eserin
“Hatime” boliminde “Cumleler ve Climlelerin Mitemmimati Beyanindadir” basligi kapsaminda 6ncelikle
climle tanimlanmis, ardindan ctimlelerle ilgili birtakim siniflandirmalara yer verilmistir. Eserde yer verilen cimle

tanimi su sekildedir:

“Ciimle, bir sifat bir mevsufa isndt olunarak muhataba fé’ide-i tamme ifade eyleyen sézdiir
ve ol sifdta miisned ve mevsufa miisnediin ileyh denilir ve miisnediin ileyhe miibtedd ve
miisnede haber dahi denir ve bunlari birbirine rabt eden edatlara rébita denir.” (Ozkan

2000-a: 127).

Bu tanima gore kelime ya da kelime topluluklarinin climle olabilmesi icin muhataba “faide-i tamme ifade

eyleme” sartini tasimasi gerekir.

Eserde, cimlelerin siniflandiriimasi konusunda mdstakil bir bashga yer verilmemistir. Buna karsin “Ve bazen

climleler dahi hal-i terkibi olarak diger climleyi mitemmim olur.” ifadesiyle basit cimlelerin disinda birlesik
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climlelerin de mevcut oldugu ifade edilmistir. Yine bu kisimda cimleler “misbet” ve “menfi” olmak Uzere

anlam bakimindan iki gruba ayrilmistir (Ozkan 2000-a.: 128).

Yine ayni muellife ait olan Medhal-i Kavaid’de ciimlenin tanimlanmasi noktasinda Kavaid-i Osmaniyye takip
edilmistir. Bu eser, climlelerin tasnifi bakimindan Kavaid-i Osmaniyye ile kiyaslandiginda ise burada daha
belirgin bir siniflandirma yapildigi dikkati ¢eker. Eserde, climleler dncelikle yikleminin tiiriine gore “cimle-i
fi'liyye” (fiil cimlesi) ve “climle-i ismiyye” (isim climlesi) olmak Uzere gruba ayrilmistir. Daha sonra bu iki grup

kendi icinde “miisbet” (olumlu) ve “menfi” (olumsuz) olarak iki alt basliga ayrilir (Ozkan 2000-b: 60).

Mufassal Yeni Sarf-1 Osmani adli eserde cimle {izerine net bir tanima ve tasnife yer verilmemis, climlenin
kapsamiyla ilgili bir agiklama yapilmamistir. Eserde, misbet (olumlu), menfi (olumsuz), istifhdm (Toparli 2003:
46; 63) gibi climleyi anlam bakimindan tanimlayici ifadeler yer alsa da bunlari kuralli bir siniflandirma olarak
kabul etmek mumkin gorinmemektedir. Eserde, cekimli fiillerin Arapc¢a kaideler dogrultusunda siralandig
goralir. Bu durum, yine bu eserde de Arapga gramer kurallarinin etkisinin yogun bir sekilde goriildiglini ortaya

koyar.

Tanzimat'tan Cumbhuriyet’e dek kaleme alinan eserler arasindan secilip incelemeye tdbi tutulan kaynaklar
icerisinde, ciimlenin tanimi ve kapsami hakkinda en detayli bilgiler; Selim Sabit Efendi’nin Nahv-i Osmanf’sinde
karsimiza ¢ikar. Eserin “Mukaddime” boélimiinden sonra, ikinci bolimde isim ve fiil cimleleri Uzerinde
durulmustur. Bu kapsamda “fiil, fail, naib-i fail, mibteda, haber” kavramlar aciklandiktan sonra climleler;

“nisbet, keyfiyyet” ve “mana” bakimindan (¢ ana baslikta siniflandirilmistir (Dagdelen, 2013: 19). Selim Sabit

Efendi’nin ciimle tanimi ve tasnifi su sekildedir:

“Ciimle dahi bi’l-hiikm iki ldfzdan tesekkiil ederek muhdtaba fdide-i tdmme ifdde iden
sézdiir ki fi'liyye ve ismiyye kisimlarina miinkasim olarak iki nev‘dir.”...“Climle-i Fi’liyye; fi’l
ve féil veya ndib-i féilden terekkiib idiip hiilkmiin teceddiid ve istimrdrina deldlet iden
miirekkebdir ki fi‘l-i zamanilerin Ghirine birtakim zamirler ilGvesiyle yapilur ise de gaib
sdretleri ddimd miicerred olarak isti‘mdl olunur.”...“Miibteda ile haberden terekkiib idiip
hiikmiin devam ve istikrdrina deldlet eden miirekkebdir ki sifatlarin dhirine kezélik birtakim

zamir-i nisbiler ildvesiyle yapilur.” (Dagdelen 2013: 27-28).

Burada ayrica ctumleler, yuklemin bildirdigi hiikiim bakimindan “ihbariyye” ve “insaiyye” seklinde ikinci kez
tasnif edilmistir (Dagdelen 2013: 32-33). Aslinda bu tasnif, fiilin cekimlendigi ekler kapsaminda ele alinmasi
gereken bir konudur. Ancak mevcut donemde kaleme alinan eserlerin neredeyse timiinde gorilen Arapca
gramer kurallarini 6rnek alma gelenegi dogrultusunda, cimlede kullanilan zaman ve tasarlama ekleri; cimle

turleri gibi algilanmis ve cimleler hitkim bakimindan haber climlesi ve insa climlesi olarak iki gruba ayriimistir.
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Ayni boélim kapsaminda yer verilen bir diger tasnif, climlelerin “keyfiyyet” bakimindan tasnifidir. Muellifin
keyfiyyet bakimindan siniflandirma olarak ifade ettigi bu tasnif, bugiinki bilgiler dogrultusunda ele alindiginda

yap! bakimindan siniflandirmaya tekabiil eder.

Bu tasnife gore climleler; 6ncelikle “climle-i asliyye” ve “climle-i fer’iyye” olmak Uzere ikiye ayrilir. Muellifin
ifadesine gore “climle-i asliyye; ‘maksad-1 asliyi miistemil olan cimledir” ve “ibtidaiyye” ve “cezaiyye” olarak iki
bolimden olusur. “Cliimle-i fer’iyye” ise “Climle-i asliyyenin erkan ve ecza’sindan birinin ma‘nasini takyid ve izah
iden cumle” seklinde tanimlanir. Cumle-i fer’iyye; “vasfiyye, istinafiyye, tafsiliyye, tefsiriyye, temsiliyye,

mu‘tariza” olmak Uzere alti ayri baslikta siniflandiriimistir (Dagdelen 2013: 34-35).

Eserde climle Uzerine yapilan bir diger siniflandirma, anlam bakimindan siniflandirmadir. Muellif, cimleleri
anlam bakimindan “climle-i mutlaka” ve “cimle-i mukayyede” olarak iki gruba ayirir: “Bundan sonra ma‘lim

ola ki ciimleler ma‘na cihetiyle dahi ‘mutlaka ve mukayyede’ kisimlarina miinkasimdir.” (Dagdelen 2013: 36).

Yukaridaki agiklamalar goz 6niline alindiginda Selim Sabit Efendi’nin kendi dénemindeki diger bircok gramer
kitabina kiyasla oldukga detayh bir cimle tasnifine yer verdigi séylenebilir. Ancak hem kullanilan terimler hem
de siniflandirmada benimsenen ydntem dikkate alindiginda Nahv-i Osmani’de de metodoloji bakimindan

doénemin diger eserleri gibi Arapca kaidelerin 6rnek alindigi anlasihir.

A. Cevat Emre, Eski Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv adli eserinde, “kaziyye” terimiyle adlandirdigi climleyi su
sekilde tanimlar: “insan kaziyyelerle iféde-i merém eder. Kaziyye, bir hiikmii miifit olan hey’et-i kelimdttir; buna

ciimle dahi derler.” (Emre 2004: 238)

Emre’nin climlenin kapsamini belirlerken “bir hikmi mufit olmak” sartini ortaya koydugu anlasiimaktadir.
Bunun yaninda eserde ciimlenin “hey’et-i kelimat” olarak tanimlanmasi, cimlenin birden fazla kelimeden

olusmasi gerektigini akla getirmektedir.

Eski Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv; cimle ile ilgili bu bdlimde incelenen diger eserlerden daha detayh
siniflandirmalara yer vermistir. Eserde, climleler ilk asamada “basit kaziyye” ve “iki hiikiimll kaziyye” olarak iki
alt bashga ayrilir. Burada verilen drneklerden hareketle birlesik fiillerle kurulan climlelerin “iki hakumla

kaziyye” olarak adlandirildigi anlasiimaktadir (Emre 2004: 242).

Emre, eserinde yer verdigi ikinci bir tasnifte cimleleri “kaziyye-i asliyye” ve “kaziyye-i mitemmime” olmak

lzere ikiye ayirir. Emre’nin asliyye ve mitemmime olarak adlandirdigi ciimlelerle ilgili agiklamalari su sekildedir:

“Cok defd meram yek-digerine miiteddhil ve miirtebit kaziyelerle ifdde olunur. O zaman
kelém, sartiyyeden mdada siga-i musarrafadan biriyle nihdyet bulur. Fakat sdir kazdyd
siga-i fer’iyye, rabtiyye, sartiyye ile irdt olunur. isbu kazéyédan biri merdmin kism-i
esdsisini muhtevi olup ona ‘kaziyye-i asliyye’, bu kaziyenin erkdnini herhangi bir sdretle

itmam ve takyit eden kazdydya ise ‘kazdyd-y1 miitemmime’ ndmi verilir.” (Emre 2004: 246)
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Emre’nin tasnifine gore bir cimlenin nesnesi, dolayh timleci, zarf timleci gorevinde kullanilan sifat fiiller, zarf
fiilller, zarflar veya edatlardan her biri birer “kaziyye” (climle) hikmiindedir. Bu tasnife gore, icerisinde

fiilimsileri barindiran climleler, “murekkep kaziyye” (birlesik ciimle) olarak addedilmelidir.

Emre, ciimle Uzerine Uglincl tasnifinde ciimleleri “cimle-i mu’terize, cimle-i istitradiyye, climle-i izahiyye”
bagliklari altinda {i¢ gruba ayirir. Bu tasnifte, cimle igerisinde bir agiklama yapmak ya da ek bilgi vermek gibi
cesitli amaglarla kullanilan ara sozlerin ana cimleyle baglantilh birer yardimc cimle gibi tanimlandig

anlasiimaktadir (Emre 2004: 248).

Eserde climle ile ilgili yer verilen dérdiincii ve son baslik “kazaya-yi mitetabia”dir. Emre, “clinkd, ve, nitekim,
Iakin, yani” gibi birtakim baglaglarla birbirine baglanmis climleleri “kazaya-y1 mitetabia” baghgi altinda toplar.
Yazar, daha sonra bunlari kendi icerisinde “kaziyye-i ta’liliyye, kaziyye-i tefsiriyye, kaziyye-i temsiliyye, kaziyye-i

istidrakiyye” olmak tzere dort alt bashkta agiklar (Emre 2004: 249).

A. Cevat Emre’nin eseri, ciimlelerin anlam ve yapi gibi gesitli agilardan siniflandiriimasi bakimindan géz 6niine
alindiginda eserde Arap gramerinin etkileri gériilmektedir. Ozellikle ciimlelerin siniflandiriimasi noktasinda
yazarin uyguladig tasnif yontemleri ve yer verdigi basliklarin, Arapca gramer kitaplarinda yer verilen ciimle
tasnif yontemleriyle biyik oranda ortusttigu goriluyor. Emre’nin cimleleri siniflandirirken kullandigi “kaziyye-i
asliyye, kaziyye-i mitemmime, kaziyye-i ta’liliyye, kaziyye-i tefsiriyye, kaziyye-i temsiliyye” gibi konu basliklari,

Arapca nahiv kitaplarinda yer verilen orijinal sekilleriyle kullaniimistir.

Jean Deny, Tirk Dil Bilgisi adli eserinde “Ciimle Obekleri” bashgl kapsaminda ciimlenin tanimina ve kapsamina
deginir. Deny’nin ciimle tanimindan ve ctmleyle ilgili yaptigi tasniften hareketle diger kaynaklara kiyasla
climlenin kapsamini daha genis ¢izdigi anlasiimaktadir. Deny, climleyi su sekilde tanimlar: “Ciimle ébekleri az
cok acgik bir bicimde bir hiikiim ifade etmeye yarar. Bunun sonucu olarak da ciimlede mantiki 6geler olarak bir

Ozne ve bir yiiklem bulunur.” (Deny 2012: 712)

Eserde “climle 6bekleri”, oncelikle “asil climleler” ve “cumlecik (fiilimsi) 6bekler” olmak Uzere iki ana gruba
ayrilmistir. Deny’nin tasnifine gére climlelerin birinci bolGgl, “hem mantikga hem dil bilgisi bakimindan ytiklemi
daima kisili bir fiil kipi veya bir ad ile gdsterilmis” asil climlelerdir. ikinci boliik ise “mantiki yiiklemi daima fiilin

bir sifat-fiili ile gosterilen” ciimleciklerdir (Deny 2012: 712).

Yazarin cimleyle ilgili ortaya koydugu ikinci tasnifte climlelerin ylklemi esas alinmaktadir. Buna gore ciimleler,
yuklemine gore “ad cumlesi” ve “fiil cimlesi” olarak iki gruba ayrilir. Ad ciimlesinin yiklemi bir ad (6zellikle bir
sifat) veya ad-fiil olabilir. Fiil climlesinin ise ylklemi daima kisili bir fiil kipi bigiminde goriiniir (Deny 2012: 714-

718).

Deny’nin cimleleri siniflandirmada yer verdigi bir diger baslik, “Bagimli Cimleler”dir. Deny, bu siniflandirmada

cimleleri “birbirine karsilikli bagh olan sart ciimleleri” ve “bir baglagla baglanan bagimli ciimleler” olmak lzere
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Genel olarak bakildiginda, Jean Deny’nin climlelerin tasnifi hususunda ortaya koydugu yontemin kendisinden
sonra yetisen bircok dil bilimciye etki ettigi anlasiimaktadir. Ozellikle 1945’den sonra Anadolu’da kaleme alinan

Tirkge gramer kitaplarinin birgogunda Deny’nin tasnif yontemine yakin siniflandirmalarin yer aldig1 goralir.

Yiksel Goknel'in Modern Tirkge Dilbilgisi adli eseri, climlelerin siniflandirilmasi noktasinda benimsenen yontem
bakimindan oldukga farklidir. Goknel, ciimleleri siniflandirirken Uretici dontsiimli dil bilgisinin metotlarindan
yararlanir. Goknel'e gore Tirkcede kullanilan ciimleler ya “ana ciimle” ya da “déntsmis cimle”dir (Goknel
1974: 128). Eserde yapilan agiklamaya gore ana cimleler; “gecisli fiil, gegissiz fiil, konum+ol-, konum+zaman”
yapilarindan biriyle kurulan climleleri kapsar. Bunlarin disinda kalan sebep, sart, zithk gibi kavramlar bildiren

yapilar ise déntsmis cimlelerdir. Goknel’in donismis cimleler ile ilgili agiklamasi su sekildedir:

“Zaman, yer ve hdl kavramlarina karsilik olarak sézciikler bulundugu haélde sebep, sart ve
zithk kavramlari igin sézciikler yoktur. Bu nedenle sebep, zitlik, sart ve benzeri kavramlari
déniismiis ctimleler olarak ana ciimlelerdeki zarf béliimiine yerlestirecegiz.” (Goknel 1974:

130)

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere Goknel de Deny’nin ciimlecikler ile ilgili yaklagimini benimsemektedir.
icerisinde bir fiilimsi ya da sart eki almis bir fiil bulunduran ciimlelerin eserde birlesik ciimle olarak tanimlandigi

anlasiimaktadir.

M. Kaya Bilgegil’e gore cliimlenin iki tarafi vardir. Buna gore cimle, 6zne ve yilklemi kapsamalidir. Yazar,
climlenin kapsamini soyle cizer: “Demek ki ciimlenin iki tarafi vardir: Bu taraflardan ilgiyi kapsiyan, yiiklem
(miisned); kendisi icin bu ilginin kavrami sdbit olan veya olmiyan da 6zne (miisnediin ileyh) adini alir.” (Bilgegil

2014: 15).

Cimlelerin siniflandiriimasi noktasinda Bilgegil’in eseri, simdiye dek incelenen diger kaynaklara kiyasla oldukga
diizenli bir yapi arz eder. Yazar; cimleleri “6gelerinin dizilisine gore, yiuklemlerine gore, anlamlarina gore,
yapilarina gore” siniflandirir. Buna gore cimleler 6ge dizilisi bakimindan “kuralli cimle-devrik climle”;
yiiklemine gére “isim ciimlesi-fiil climlesi” seklinde siniflandirilirlar (Bilgegil 2014: 51). ilk iki baslikta oldukca
sade bir siniflandirma yapilmasina karsin, cimleler Gzerine anlam ve yapi bakimindan yapilan siniflandirmalar
daha karmasik bir durum sergiler. Yazara gore anlam bakimindan ctimleler; “anlamlarinin kapsami bakimindan:
olumlu ve olumsuz ciumleler”, “isnat tarzindan dogan anlam oOzelliklerine gore: haber cumleleri ve insa

ciimleleri” seklinde siniflandirilir (Bilgegil 2014: 57-72).

Eserde, yapilarina gore climleler 6ncelikle “basit ciimle” ve “bilesik cimle” olmak lzere iki ana gruba ayrilir. Bir
alt baslikta bilesik climleler kendi icerisinde “girisik bilesik cimle, sarth bilesik cimle, sirali cimle, bagli cimle, ki
baglaciyla kurulan ciimle, karmasik ciimle” seklinde siniflandirilir (Bilgegil 2014: 72-94). Ozellikle yapi

bakimindan ortaya koyulan bu tasnif yontemi ve basliklar, sonraki dénemde kaleme alinan baska bazi
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T. Nejat Gencan, “timce” terimiyle adlandirdigi ciimleyi su sekilde tanimlar: “Bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir

istegi, bir yargiyi, bir olayr anlatmak igin kurulan sézciik dizisine tiimce denir.” (Gencan 2007: 112)

Hemen bitin kaynaklarda oldugu gibi, Gencan da s6z ya da s6z gruplarinin ciimle sayilabilmesini bir yargi
bildirme sartina baglar. Gencan, timcenin en az bir s6zcikle kurulabilecegini belirtirken tiimcenin temel 6ge

sayisinin “6zne ve yliklem” olmak Uzere iki oldugunu vurgular.

Gencan, cumleleri birbirinden farkli dort 6lgit dogrultusunda siniflandirir. Yazarin yer verdigi tasnife gore
ciimleler, “yliklemlerine gore eylem tlimcesi, ad timcesi; anlamlarina gére olumlu tiimce, olumsuz tiimce, soru
tiimcesi, tGnlem tiimcesi; dizilislerine gore kuralli tiimce, devrik timce; yapilarina gore yaling tiimce, bagimsiz
onermelerden birlesmis tiimce, birlesik timce” alt bashklarina ayrilir. Yazar daha sonra “sirali 6nerme ve bagh
onerme”yi bagimsiz 6nermenin iki alt grubu olarak gosterir (Gencan 2007: 119-177). Gencan, sart eki almis
fiillerin ve fiilimsilerin bulundugu kelime gruplarini ise yan énerme olarak niteler ve bunlari “bagimli 6nerme”

olarak tanimlar (Gencan 2007: 166).

Haydar Ediskun, Yeni Tirk Dilbilgisi baslikli eserinde climleyi sdyle tanimlar: “Ciimle, igcinde ya bir tek bagimsiz

hiikiim, ya da yeteri kadar yan hiikiimle bir tek temel hiikiim bulunan kelime dizisidir.” (Ediskun 1993: 321)

Cimlenin en az bir kelimeden veya birbiriyle ilgisi bulunan birden ¢ok kelimeden olusabilecegini belirten
Ediskun, cimlenin kapsamini “istegimizi anlatmaya yariyan” seklinde gizer (Ediskun 1993: 321). Yazara gore bir

istek, bir dilek, bir hilkiim bildiren her kelime ya da kelime grubu cimledir.

Eserde cumleler siniflandirilirken “ciimlecikler” de siniflandirmada climle degerinde algilanir. Yazar, cimleleri
yuklemlerine gore “fiil ciimleleri, fiil cimlecikleri, isim climleleri, isim climlecikleri” seklinde dért gruba ayirir
(Ediskun 1993: 335). Ediskun, anlam bakimindan yaptig tasnifte de fiilimsileri dikkate alir. Burada climleler;

olumlu, olumsuz, soru, tinlem climleleri ve cimlecikleri olarak siniflandirilir (Ediskun 1993: 367-377).

Ediskun’un eserinde climlelerin siniflandiriimasi noktasinda dikkati ¢eken bir diger husus, yapi ve sekil
Olgutlerinin birbirinden ayri iki bashiga konu edilmesidir. Yazar, ciimleleri yapilarina gére “basit ciimle, bilesik

climle, bagimsiz bilesik cimle” olarak; sekillerine gore ise “sira climle ve bagli cimle” olarak siniflandirir.

T. Banguoglu, “Yargi Obekleri” bashg altinda ele aldigi ciimleyi “kendi kendine yeten bir yargi” seklinde
tanimlar. Yazara gore “yatik fiiller” (fiilimsiler) birer yarim yargi bildirirler ve “bitmemis fiil yargisi (proposition
infinitive)” adini alirlar. Tek baslarina tam bir yargi ifade etmeseler de fiilimsiler, “tam yargi 6begi icinde yer

aldiktan sonra” tam yargi niteligi kazanirlar (Banguoglu 2007: 521).

Banguoglu, ilk asamada ciimleleri yapisina gére “basit ciimle” ve “birlesik climle” olarak ikiye ayirir. ikinci
asamada basit cimleleri kendi icerisinde “fiil cimlesi, isim cimlesi” olmak Uzere iki gruba ayirir (Banguoglu
2007: 524). Yazar, birlesik cumleyi “anlam ve sekil iliskileri olan birden fazla yarginin biraraya gelmesiyle

kurulmus ciimle” seklinde tanimlar (Banguoglu 2007 546). Daha sonra birlesik cimleleri kendi igerisinde
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“yanyana birlesik cumle, altalta birlesik climle, timleme birlesik climle, karmasik birlesik cimle” seklinde
siniflandirir (Banguoglu 2007 547). Yazarin fiilimsi ve sart eki almis fiilleri birer yarim yargi olarak

degerlendirmesi, bu unsurlari bulunduran ciimleleri birlesik ciimle seklinde nitelemesinin temel nedenidir.

Muharrem Ergin’in Tirk Dil Bilgisi adli eserinde cimlenin tanimi su sekilde verilmistir: “Ciimle bir fikri, bir
diistinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir hiikiim hélinde ifade eden kelime grubudur.”

(Ergin 2009: 398)

Ergin, cimlenin sinirini “cimlenin temel fonksiyonu hiikiim ifade etmektir” ifadesiyle ¢izer. Yazara gore
“ctimlenin varligi i¢in asgari sart bir ¢ekimli fiildir” (Ergin 2009: 398). Eserde cumleler, yiklemine gore “fiil
climlesi ve isim ciimlesi” olarak, yapisina gore “basit cimleler ve birlesik cimleler” olarak siniflandirilir. Daha
sonra birlesik cimleler kendi icerisinde “sarth birlesik cimle, ki’li birlesik cimle, i ice birlesik cimle” olarak Ug¢
alt baslikta ele alinir (Ergin 2009: 404). Eserin cimle bahsinde anlam bakimindan bir siniflandirma tespit

edilememistir.

Fuat Bozkurt’a gbre “tiimce”nin var olabilmesi icin asgari kosul ylklemin varligidir. Bozkurt’un eserinde de
climlenin varligi i¢in hikim bildiren asgari bir kelimenin varlig yeterli goriliir. Yazar, yliklemin tlimcede temel
unsur olusunu ve énemini su sekilde vurgular: “Tiimcede 6gelerin islevierini yiiklem belirler; sézdizimi agisindan
tiimcenin temelini olusturur. Higcbir 6geye bagl degildir. Ortadan kalktiginda tiimce ortadan kalkar.” (Bozkurt

2004: 133)

Bozkurt’un eserinde cimleler; diizen bakimindan “diz tiimce ve devrik tiimce”, yargi bakimindan “soru
tiimcesi, olumlu timce, olumsuz timce, tnlem timcesi” seklinde siniflandirilir (Bozkurt 2004: 155-182).
Cumlelerin yapi bakimindan siniflandirilmasi hususunda ise eserde farkli bir yontem izlendigi gorilir. Eserde
climleler yapisina gore “yalin timce, birlesik tiimce ve kaynasik tiimce” olarak ({i¢ gruba ayrilir. Bu tasnifte,
icerisinde fiilimsi bulunduran timceler birlesik timce kapsaminin disinda tutulup kaynasik tiimce adi altinda
ayri bir grupta incelenmis ve kendi icinde “eylemlikli timce, ortagl tiimce, ulagh tiimce” seklinde
siniflandiriimistir (Bozkurt 2004: 222). Birlesik timce ise kendi iginde “sirali tiimce, bagh timce, ki baglagh
timce, ilgecli timce, soru ekli tiimce, degil kosacl tiimce, i¢ ice tiimce, kosullu timce, eksiltili timce, ara

tiimce” baslklarina ayrilmistir (Bozkurt 2004: 187).

Cimlenin kapsaminin belirlenmesi ve climlelerin siniflandiriimasi konularinda basvurulan kaynaklarin verdigi

bilgiler isiginda, cimlenin sdz konusu eserlerde ele alinisiyla ile ilgili soyle bir genel degerlendirme yapilabilir:

M.U."dan itibaren glinimiize kadar Anadolu sahasinda yazilmis baslica Tlrkce gramer kitaplarinda, birtakim
kiicuk farkliliklar bulunmakla birlikte, “bir fikir, bir duygu, bir distince, bir hilkiim belirtme” kosulu ciimlenin

varhgi icin yeterli gériilmus; cimlenin kapsami “hikim/yargi bildirme” 6lgutu cergevesinde gizilmistir.

Cumlelerin gesitli agilardan siniflandiriimasi noktasinda M.U.’da ve Tanzimat dénemi gramer kitaplarinda,

Arapca gramer kurallarinin temel alindigi goriilmektedir. Bergamali Kadri, cimleleri ylklemin tirine gore fiil
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climlesi ve isim ciimlesi olarak ikiye ayirmakta (Karabacak 2002: 49-51), ciimle (izerine yapi bakimindan bir
tasnife yer vermemektedir. Tanzimat donemine ait eserlerde, yine Arapga gramer kurallari esas alinmakla
birlikte ciimle tasniflerinin M.U.’ya kiyasla daha dizenli oldugu soylenebilir. Bu doneme ait eserlerde genel
olarak ciimleler; yapi bakimindan “cimle-i asliyye ve cimle-i fer'iyye”, yliklemine gére “cumle-i fi'liyye ve
climle-i ismiyye”, yiklemin bildirdigi hikme gore “ihbariyye ve insaiyye”, anlamina gére “musbet ve menfi”
olarak siniflandiniimistir. Bu kaynaklar kendi aralarinda karsilastirildiginda, 6zellikle cimlelerin siniflandiriimasi

noktasinda bir diizenlilikten ve uyumdan s6z etmek mimkiin gérinmemektedir.

Cumbhuriyet’ten sonra kaleme alinan baslica gramer kitaplarinda ise “cimle” konu bashgi kapsamindaki sorun
ve duzensizlikler, genellikle cumlelerin siniflandiriimasi noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu hususta gorulen
sorun ve diizensizliklerin olusmasina yol acan baslica nedenlerden biri, siniflandirmada kullanilan terimlerdeki
uyumsuzluktur. Cumhuriyet doéneminde kaleme alinan Tirkce gramer kitaplarinda, timce/cimle,
birlesik/bilesik, girisik/kaynasik gibi terimlerin ayni unsurlar karsilamada kullanilan farkli terimler oldugu
anlagiimaktadir. Bu durum, baslica kaynaklarda ayni unsuru veya ciimle gesidini karsilamak icin birbirinden farkh
terimlerin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Ornegin birden fazla yargi tasidigi varsayilan ciimleleri
tanimlamak i¢in Bozkurt, bilesik tiimce terimini (2004: 187); Ergin, birlesik ciimle terimini (2009: 404);
Banguoglu, birlesik ciimle terimini (2007: 547); Ediskun, bilesik ciimle terimini (1993: 377); Bilgegil, bilesik climle
terimini (2014: 72) kullanmaktadir.

Cumlelerin tasnifi noktasinda karsilasilan karmasanin bir diger nedeni, benimsenen siniflandirma
yontemlerindeki farkhhklardir. Bu noktada sorun ve dizensizliklerin en ¢ok ortaya cikti§i konu baslig,
climlelerin yapi bakimindan siniflandiriimasidir. Bu konu bashigi, hem Cumbhuriyet'ten 6nceki doneme ait
eserlerde hem de Cumhuriyet sonrasina ait eserlerde karmasanin en yogun bicimde gorildigu alandir. L.
Karahan, konu uzerine kaleme aldigi bir ¢alismada, ciimlelerin yapi bakimindan siniflandirilmasi noktasinda

gorilen karigikligin nedenini su sekilde agiklar:

“Siniflandirma konusundaki karisikhigin diger ve en 6nemli sebebi ‘yapi, climle ve yargi’
kavramlariyla ilgili farkl yaklasimlardir. ‘Yapi’ ile kastedilen bazilarina gére anlami tasiyan
ve anlamla biitiinlesen gramatikal ¢erceve, bazilarina gére ise sesle sekillenen bu anlamin
zihindeki ham maddesi olursa elbette ortaya cesitli siniflandirmalar ¢ikacaktir. ‘Ciimle’yi bir
taraftan yargili anlatim seklinde tanimlarken, diger taraftan yargisiz anlatimlari ciimle
saymak c¢eliskisi; hentiz ‘yargi” kavraminda anlasamamis, ‘bitmislik’ ve ‘bitmemislik’, yani
yargi ile yargisizlik arasinda ‘yari bitmislik’, yani yan yargi, yarim yargi gibi gergek olmayan
noktalar vehmeden arastirmacilarin vehimleri de siniflandirmalardaki farkhiliga sebep olan

diger faktérlerdendir.” (Karahan 2000: 1-2)

Yapilan inceleme ve yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi Gizere bu durum, arastirmacilardaki “yarg1” algisiyla

dogrudan baglantilidir. Mevcut karisikhgin giderilebilmesi igin dncelikle yargi kavraminin anlamini ve kapsamini
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netlestirmek gerekecektir. Bu hususta Karahan’in agiklamalari son derece énemlidir. Bir kelime ya da kelime
grubu, ya tam bir yargi tasir, yani bir hilkiim bildirir ya da bildirmez. Bu bakimdan, 6zellikle fiilimsileri “bitmemis
eylem” saymak yerine bunlarin isimlesmis fiiller oldugunu kabul etmek ve bunlari isim, sifat veya zarf olarak
degerlendirmek; climlelerin tahlili sirasinda karsilagilacak sorunlari gidermede gerekli bir yaklagim olarak
gorulmelidir. Zira cimlelerin yapi bakimindan incelenmesi sirasinda “yan yargi, yarim yarg” gibi kavramlarin

varligini kabul etmek, “yargi”nin ne olduguyla ilgili soru isaretlerini de beraberinde getirecektir.

Cumbhuriyet’ten sonra kaleme alinan baslica kaynaklarda ciimlelerin yapi bakimindan siniflandiriimasi
konusunda gorilen duzensizliklerin bir sonucu olarak tahlil ve 06rneklendirme sorunlari da karsimiza
¢ikmaktadir. Herhangi bir kaynakta basit cimle igin 6rnek gosterilen bir cimle, bir diger kaynakta girisik cimle
olarak tanimlanabilmektedir. Bu hususun daha iyi gérilebilmesi adina, asagida M. Bérekgi’nin bir calismasindan
alinan 6rnek ve agiklamalara yer verilmistir. Bérekgi’nin ayni bildiriyi ileten ifadelerin birbirinden farkli cimleler

gibi degerlendirildigini gosteren o6rnegi oldukga dikkat cekicidir.
“la. Kendimi akilli sanirdim.
1b. Akilli biri oldugumu sanirdim.
Ic. Akilliyim sanirdim.
1d. Sanirdim ki akilli biriyim

Ornek ciimlelerde bildirisim islevi dikkate alinirsa konusan kisinin (sézce éznesinin) bir sey
sandigi, aliciya kendisinin akilli biri oldugunu degil; akilli oldugunu sandigi bilgisini ilettigi
goriiliir. Bu durumda 1a, 1b, 1c ve 1d ilettigi bilgi acisindan tek ciimledir. Ancak 1a basit
ciimle, 1b, fiilimsi igerdigi icin girisik ctimle; 1c, birinci ciimle ikinci ciimlenin nesnesi oldugu
icin i¢ ice birlesik; 1d de iki ciimle baglagla birlestirildigi icin bagl ciimle ya da ki’li birlesik
climle olarak da dederlendirilmektedir.” (Borekgi 2015: 362)

3. Degerlendirme ve Sonug

Climle bilgisi; birden fazla kelimenin bir araya gelerek anlamca birbirleriyle birtakim iliskiler kurmasi ile olusan
kelime gruplarini, climleleri, cimlelerin yapilarini ve kurulusunu, 6gelerinin siniflandirilmasini, kisacasi cimle ile
ilgili birtakim hususiyetleri inceleyen gramer koludur. Cimle ve cliimle ile ilgili konu basliklari, bu gramer
kolunun galisma alanini teskil eder. Bu konu basliklari, ayni zamanda Tirk gramerciliginde birtakim sorun ve
diizensizliklerin en sik karsilasildigi alanlardandir. Calismanin basindan itibaren, M.U."dan baslamak (zere
glinimize dek farkh donemlerde Anadolu sahasinda kaleme alinan baslica Tirkce gramer kitaplari
incelenmistir. Bu incelemeyle mevcut alanda ortaya koyulan eserlerin climlenin kapsaminin belirlenmesi ve
ciimlelerin siniflandiriimasi noktasinda benimsedikleri yaklasimlar tespit edilmeye calisiimistir. incelemenin

sonucunda elde edilen bulgulari su sekilde siralamak mimkindur:
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1- M.U.’dan bugiine dek Anadolu sahasinda yazilmis baslica Tiirkgce gramer kitaplarinda, cimlenin tanimlanmasi
hususunda bir mutabakat oldugu soylenebilir. Birtakim kiguk farkhhklar bulunmakla birlikte, belirtilen eserlerin
hemen hepsinde ciimlenin varligindan s6z edebilmek igin “bir fikir, bir duygu, bir dislince, bir hikkiim belirtme”
kosulu ortaya koyulmustur. Bu kaynaklarda ctimlenin kapsami “hikim/yargi bildirme” Ol¢iiti cercevesinde
cizilmistir.

2- Cumlelerin siniflandiriimasi noktasinda M.U.’da Arapga kaidelerin esas alindigi gérulir. Tanzimat dénemine
ait eserlerde yer verilen siniflandirmalarda, yine Arapga gramer kaideleri 6rnek alinmakla birlikte, bu
eserlerdeki tasniflerin M.U.'ya kiyasla daha dizenli oldugu soylenebilir. Doneme ait eserler mukayese
edildiginde ise Ozellikle climlelerin siniflandirilmasi noktasinda bir duzenlilikten ve uyumdan s6z etmek

mimkiin gérinmemektedir.

3- Cumhuriyet’ten sonra kaleme alinan baslica kaynaklarda, cimle konusunda benimsenen yaklasimlarda
durum biraz daha karmagiktir. Bu eserlerin bir kisminda Arapga gramer kurallari 6rnek alinmaya devam edilmis,
bir kisminda ise Bati gramerleri 6rnek alinmistir. Ergin, Bilgegil, Ediskun gibi arastirmacilarin eserleri
Muyessiretl’l-UlIGm ile baslayan Arap gramerinin etkisinin gorildtgi kaynaklar arasinda gosterilebilir. Deny,
Banguoglu, Gencan, Goknel gibi arastirmacilarin eserlerinde ise Tirk gramerciliginde Hiseyin Cahit’in Tirkge
Sarf ve Nahiv baslikli eseriyle baslayan Bati gramerlerinin etkisini gérmek miimkindir. Bu kaynaklarda
climlenin kapsami ve climlelerin tasnifi hususunda gorilen sorun ve dizensizliklerin baslica nedenlerinden biri
siniflandirmada kullanilan terimlerdeki uyumsuzluk, bir digeri benimsenen siniflandirma yoéntemlerindeki
farkliliklardir. Bahsedilen déneme ait eserlerde dizensizlik bakimindan en ¢ok dikkat ¢eken konu baslig

“ctimlelerin yapi bakimindan siniflandiriimasi”dir.

4- Turk gramerciliginde climle algisi ve ctimlelerin siniflandiriimasi hususunda benimsenen yaklasimlar, farkli
doénemlerde kaleme alinan eserler arasinda farklilik gdsterdigi gibi ayni déneme ait eserler kendi aralarinda

kiyaslandiginda eserden esere farklilik gérilmektedir.

inceleme sonucunda elde edilen ve yukarida maddeler halinde siralanan sonuglar “Tiirkgede ciimlelerin
siniflandirilimasi noktasinda ana 6lgit ne olmahdir?” sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Her konuda oldugu gibi
bu konuda da dilin kendi yapisini ve isleyisini esas alarak bir siniflandirma yapmak en dogru yaklagim olacaktir.
Bu siniflandirmayi yapmadan 6énce, siniflandirmada esas alinan “yargi, hikium, fiilimsi” gibi kavramlarin

tanimlarinin net bir sekilde ortaya koyulmasi, dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktadir.

Siniflandirma konusunda dikkate alinacak ikinci 6l¢lit, bu bilgilerin 6grencilere aktarimi yani 6gretimi
asamasinda kolaylik ve anlasilirhgin saglanmasi olmalidir. Diger bir ifadeyle, yapilacak olan siniflandirma dilin
yap! ve mantigindan uzak, anlasilmasi glic, baska dillerin kurallarini esas alan bir siniflandirma olmamali;

Ogretimi ve anlasiimasi kolay olmali, Turk insaninin dil mantigina uymalidir.
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