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Tinin Devinirken Kendini Kavradig1 Sahne: Hegel’in Diisiincesinde Usla Aklanan
Tarihsel Siirec

Oz

Tarihte ve yasamakta oldugumuz ¢agda tanik oldugumuz olaylar1 degerlendirirken nasil bir tutum takinmamiz
gerekir? Bu olaylar genellikle pek ¢ok haksiz yikim eylemiyle 6riilii goriiniiyorsa, onlara yas tutmak mi daha
makuldiir, yoksa onlarin ardindaki ilkeyi ac¢iga ¢ikarmak mi? Yas tutma eylemi, bu olaylarin usdis1 ve boylece
rastlantisal olarak kabul edildigini gosterir. Bu olaylarin ardinda bir ilke varsayildiginda ise, onlarin tiim
gelisim stirecindeki zorunlulugu tanimamiz gerekir. Savrulacagimiz iki ucun birinde, elestirel bir tutum
takinmis olsak bile, baska tiirlii de gergeklesebilecegini diisiindiigiimiiz olaylar tikel yaniyla degerlendirerek,
yarar1 olmayan sozleri yinelemenin 6tesine gecemeyiz. Digerinde ise, tarihsel siireci tiimel yaniyla kavrama
¢abamiz, sonunda tiim bu siiregte yagsanan haksizliklari mesrulastirmakla suglanmaya agik hale gelecektir. Peki
bu suglama, yerinde midir? Bu nasil bir ilke olmalidir ki, hem somut gergeklikle ortiigsiin hem de insanin
tizerindeki boyundurugu siirekli daha giigsiiz kilmasinin oniinii agsin? Hegel, tarih kavrayisinda boyle bir ilkeyi
belirleyebilmek icin, Ozne olarak Tin diisiincesine basvurur. Buna gore, 6zne olarak Tin’in amaci, kendi
kavrayigina erismek ve kendini 6zgiirlestirmektir. Bu amaci ise, Tin’in somut olarak ortaya koyduklarinda
goriirliz. Tin’in bir 6zne olmast ise, onun sonlu-sinirh bir varliga sahip olmasini gerektirir ki, bu sinira ulagsma
ugrasina girsin. Sinira ulasildiginda ise, tekil 6zne yerini ardilina devreder, tiimel ilke bundan boyle ardil
tarafindan taginir. Bu dogrultuda, yasadigimiz evrende karsilagtigimiz sonlu belirlenimler, kendilerinde sonsuz-
tiimel bir ilkeyi de tasir ve bu yonleriyle deger kazanir; dolayisiyla sonsuz olan, sonlu olandan ayr1 degildir;
onlar araciligiyla kavranir. Tarihe baktigimizda ise, Tin’in kendini serimledigi birey, halk tinidir. Halklar,
varolma miicadelesi verirken, i¢sel idealini her seyin 6niinde tutar ve tiimel ilkeye sahiptir; miicadele sonlanip
rahata erildiginde ise, gevseme ve dagilma donemi basgésterir ve tiimel ilke bagka bir halk tarafindan
taginmaya baglanir. Dolayisiyla, bu kavrayis, ayn1 egemenlerin siiregenligini korudugu bir diizene miisaade
etmez. Calismamizda Hegel’in diisiincesini bu baglamda irdelerken, onun gergekgi tutumunun umutsuzluga
kars1 halen bir panzehir islevi goérdiiglinii sdyleyebiliriz. Cilinkii ¢cagimizda da siklikla gordiigiimiiz {izere,
haksizliklara agit yakarken, yasanan somut durumun arkasindaki ilkeyi gormezden gelmek ve akli hice saymak
yalnizca karamsarhig1 pekistirir ki; karamsarlik insan1 ugradig1 haksizhik karsisinda daha da edilginlestirir. Tste
Hegel’in diisiincesi, bizim somut gergeklikle yilizlesmemizi zorunlu hale getirir. Bu yiizlesme ise, Tin’in ve
dolayisiyla insanligin kendi ozgiirliigiine ilerleyisinin bir ugragi olmasi bakimindan, hakli bir savasima da
temel saglar.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Tarih Felsefesi, Ozne Olarak Tin.
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The Stage the Spirit Comprehends Itself: The Historical Process Cleaned by
Reason

Abstract

What attitude should we have while evaluating the events in the history an the time we live in? In case, these
events seem to be filled with unjust destructive actions, what is more reasonable: cursing them or unveiling the
logic behind them? If we only curse them, we admit these events are irrational —and hence- coincidental. If we
assume a logic behind these events, we have to accept the obligation of their development process. On the one
edge we’re driven away, we evaluate events particularly, in a manner they could come true in a different way,
so we only verbiage, even if our manner is critical. On the other, our effort to comprehend the historical
process with its universal side, will leave the door open to be accused by legitimating injustice many people fell
into. Well, is this accusing appropriate? What logic there must be, to match up with concrete reality as well as
to pave the way for people to weaken the oppression over them? When we look at Hegel’s comprehension of
history, which takes the Spirit as subject, we can encounter such one. Accordingly, the goal of the Spirit as a
subject is getting its own conception and freeing itself. We can see this goal in the things the Spirit embodied.
As a subject, the Spirit’s existence must continue via finite beings, so it would try to reach its limit. After
reaching the limit, the particular subject’s place will be filled by its sequent, and the universal base will be
carried by the sequent. In this direction, the finite beings we come across in our universe, carry an infinite-
universal side and gain their value by that side. So, the infinite is not apart from the finites, it can be
comprehended via them. As for looking at the history, the individuum the Spirit express itself is folk-spirit.
Folks value their inner ideal more than everything while struggling for their existence so they have the
universal base. But when the struggle ended and prosperity expanded, the era of softening and disintegration
appears. So, a different folk will start to carry the universal base. Hence, this conception doesn’t allow the same
hegemons to maintain continuity. In our study, as scrutinizing Hegel’s thought in this context, we can say that
hism realist attitude is still remedy to hopelessness. Because, while wailing for injustice, ignoring the logic
behind the facts and disregarding the reason, only reinforces pessimism. And pessimism passivates the people
against injustice they experienced. Hegel’s thought obligates us to confront with the concrete reality. As a
moment of the Spirit’s —and hence the humanity’s- progression to their own freedom, this confrontation also
provides a basis for a right struggle.

Keywords: Hegel, Philosophy of History, The Spirit as a Subject.

Giris

Tarihsel olaylar1 ele alirken, bu olaylar suclayarak yargilama ya da bu olaylarin
ardinda islemekte olan usu kavramaya calisma egilimleri arasindaki ¢atisma, pek ¢ok
zaman gboze carpan bir olgudur. Ornegin, iginde bulundugumuz konumun
baglayiciligindan uzaklasamadigimiz zaman, arastirdigimiz ya da taniklik ettigimiz
olaylara daha yanli bir sekilde yaklasir ve bu olay1 yargilamaktan kendini alamayiz.
Boyle bir tutumla, olguyu goz dniinde tutsak da, olgunun derininde yatan usu kavramay1
g6z ard1 edebiliriz; ¢iinkii boyle bir usun kabulii, olgularin baska tiirlii isleyebilecegini
yadsima anlamina gelecektir; bu yonde bir ¢aba ise olmakta olani mesrulastirmaya

varacaktir.
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Hegel’in tarihe yaklagimina baktigimizda ise, onun olgudan hareketle olgunun
ardindaki usu aciga cikarma yoluna gittigini goriiriiz. Bu baglamda, Hegel, olgunun
ardindaki usu géormeye calismaktan imtina edenleri ise; “tinsel evren daha ¢ok olumsal
ve ilineksel olanin eline birakilmali, Tanrinin terk ettigi bir sey olmalidir, dyle ki bu
tanritanimazliga gore torel diinya gercek olani kendi disinda bulmali ve ayn1 zamanda -
gene de Usun da orada olmasi gerektigi i¢in- gercek olan salt bir problem olmalidir”
(Hegel, 2013: 14) sozleriyle elestirir. Bu dogrultuda, yasanmis ve yasanmakta olan
olaylar, salt bir rastlantisalliga baglanamaz, bir ilkeye gore ortaya ¢ikmis olmalidir.
Dolayisiyla, Hegel’in diisiincesinde asil yonelimin, var olani var olandan hareketle
kavramak oldugunu, onun da bdylece tarihi kavramak, tarihsel olaylarin ardindaki akl
ortaya koymak icin de gerceklesmis olay ve olgular1 dayanak olarak kabul etmeyi
benimsedigini sdyleyebiliriz. Baslangicta olanin sonda yer aldigi yoniindeki {inlii
varsayimin dayandigi yer de burasidir; olaylarin ardindaki akil ortaya cikarilacaksa,
olaylar gergeklesmis olmalidir, ¢iinkii “Minerva’nin  baykusu ucusuna ilkin
alacakaranligin ¢okiisii ile baslar” (Hegel, 2013: 26). Hegel’in genel yonelimi, belirli
varliktan, olgudan yola ¢ikmak oldugu igin; tarihe iligskin disiincelerindeki en ileri
hareket noktas1 da bir olgu olarak “simdi” olacaktir. Collingwood, Hegel’in bu tavrini
sOyle aciklar: “Tarihin simdiyle bitmesi gerekir, ¢ciinkii baska hicbir sey olmamistir.
Ama bu, simdiyi ululamak ve gelecekte ilerlemenin olanaksiz oldugunu diigiinmek
demek degildir. Yalnizca, simdiyi bir olgu olarak kabul etmek ve gelecekteki
ilerlemenin neyin nesi olacagini bilmedigimizi anlamak demektir” (Collingwood, 2017:

156).

Boyle bir diisiince, kuskusuz ki, tek tek halklarin ya da kisilerin yasini tutmaz,
onlart ortadan kaldiran giigleri de olumsuz bigimde itham etmez. Yine Hegel’in
baslangici sonda goren dizgesini animsadigimizda, taniklik edilen olaylar karsisindaki
suclayict tutumun tiimiiyle yadsindigimi goriiriiz: “Gergeklik diisiincenin nesneyle
bagdasmasidir; ve bu bagdagmayi ortaya cikarabilmek i¢in (...) diisiincenin kendini

nesneye uyarlamasi ve uydurmasi gerekir” (Hegel, 2014b: 30). Dolaysiyla, Hegel’in

! Bu noktada, Spinoza’nin nedenler 6gretisini hatirlayabiliriz.
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diisiincesinde, tarihi tikel c¢ikar catismalarindan ibaret gérme ve sonunda tiimiiyle
anlamsizliga terk etme egilimine yonelik bir karsi ¢ikisin sergilendigini sdyleyebiliriz.
Hegel, tarihte de tikel olanda tiimelin bir ifadesini bulmanin gerektigini savunur ve

felsefeye bu gorevi yiikler.

Bu baglamda, Hegel’in kavrayisi, ¢agimizin da temel sorunlarindan biri olan,
olaylarin isleyisinin ardindaki aklin yadsinmasindan kaynaklanan kétimser tutumu da
yok etme iddiasindadir. Kotiimserligin tlistesinden gelinmesi, kisinin kendi kosesine
cekilip gitgide edilginlige gomiilmesinin Oniine gececektir. Bunun yolu da, sdylendigi
gibi, olann akil yoluyla tam bir kavranisidir. Clinkii akil, “(...) bu zamansallikta islerin
kotii ya da en iyisinden soyle — bdyle oldugu, ama burada higcbir seyin daha iyi
olamayacagi ve ancak bunu anlamanin bizi edimsellik ile baris icinde tutabilecegi
goriisiine boyun egen soguk umutsuzluk ile de yetinemez. Bilginin sagladigi sey

edimsellik ile daha sicak bir baristir” (Hegel, 2013: 25).

Calismamizda, Hegel’in tarih kavrayisini incelememizin nedeni de, gliniimiizde
gitgide yitirmekte oldugumuz “edimsellik ile barig”in 6nemine dikkat ¢ekmektir.
Gormekteyiz ki, sikinti duydugumuz olgular1 salt suglamakla yetinmek bize bir sey
kazandirmamaktadir. Somut olay ve olgularin ardindaki tanrisal, ussal yoniin ayirdina
varmak ise, belki de bu olaylarin ilerleyisinde yitirilenleri dahi anlamli kilacak, bizi
icinde yer aldigimiz baglam ile uzlastiracaktir. Bu uzlasmay1 gergeklestirmeksizin yas
tutmaktan siyrilamadigimiz siirece, hig¢bir derin kavrayisa erisemez, edilginlige
gomiilmekten kurtulamayiz, ki bu durum bizi kinadigimiz haksizliklar karsisinda daha

giicsiiz kilar.

Hegel’in Dizgesi Baglaminda Tarihteki Ussalligin Serimlenisi

Gerek tarihte inceledigimiz, gerekse yasadigimiz zaman i¢inde taniklik ettigimiz
Oyle olaylar vardir ki, ¢ogu zaman onlar tiimiiyle akla aykir1 gérmekten kendimizi
alamaz, onlarm ardinda biitiinleyici bir ilke bulamayiz. Ornegin, insanlarin, halklarin
ugradig1 toplu kiymmlar, yalmizca bir grup insanin kisisel hirsindan kaynaklaniyor

goriinen yagma ve yikim olaylari, sanki usdigi bir karmasay: isaret ediyor gibidir ve
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bunlarin ardinda ussal bir dizgenin varligini ortaya koymaya ¢alismak beyhude bulunur.
Ustelik yalnizca bu olaylarin anlamsizligim kavramakla yetinmeyip bdyle kiyimlarin
ardinda bir akil arama, daha dogrusu bu akli aciga ¢ikarma ugrasini, kiyimin kendisini
mesrulastirmakla ~ bir  tutarak  suglayabiliriz. = Ancak  boylelikle, akilla
bagdastirilamayacak sekilde yok edilmis olanlarin bir hi¢ ugruna yitip gittigi —ortiik
bicimde de olsa- kabul etmis olmaz miy1z? Bu tutumumuzun etkisiyle belki yitip
gidenlerin ardindan yas tutariz, ama sonunda onlarin mahiyetini de tlimiiyle
anlamsizliga indirgemekten kurtulamayiz. Bununla birlikte, odagimizi, yalnizca gelip
gecici bir olaylar yiginiyla sinirlt tutmazsak, en usdist goriinen durumlarin ardinda dahi

genel bir usun kendini gosterdigini sezebiliriz.

Bu baglamda, Hegel’in felsefi dizgesi, olay ve olgularda kendini ortaya koyan
genel usun derinlikli bir sekilde irdelenmesi konusunda iddiali konumdadir. Oncelikle
belirtmemiz gerekir ki, Hegel’e gore, felsefenin asil isi hakikati kavramak, ancak bunu
olgulardan yola ¢ikarak yapmaktir. Dolayisiyla, hakikatin kavranisinda Hegel’in
dizgesinde secilen yol, onu salt kendisiyle 6zdes bir toze indirgememek, kendi iginde
celiskiler barindiran bir 6zne olarak Tin ile bagdastirmaktir. Bu konuda Hegel’in, bir
seyin ya A ya da A olmayan oldugunu, bunun disinda iigiincii bir olasiligin olmadigini
savlayan klasik mantik anlayisina karsi ¢iktigini ve A’nin ayni zamanda A olmayan
oldugunu belirttigini (Hegel, 1969: 438 — 439) animsamamiz yerinde olacaktir. Onun
dizgesindeki bu kavrayis, Tin’in nasil bir yandan 6zne oldugunu, 6te yandan da sonlu
Ozneler aracilifiyla kendini gerceklestirdigini anlamamiza kolaylik saglar. Bu
baglamda, tarihsel siirecin degerlendirilisinde, bu siire¢ bir yandan sonlu kisilerin
eylemlerinin bir sonucu olsa da, onun ardinda kendini sonlu kisilerde a¢imlayan bir
Tin’in yonlendiriciligi varsayilir; Tin, Hegel’e gore, bu siirecte kendi bilincine varir.
Tin’in kendini gercgeklestirdiklerinde ortaya koyan ve bunlardan hareketle kendi
bilincine varan bir sekilde tasarlanabilmesi, Hegel’in geliskiye izin veren -ya da daha
dogru ifadeyle olumsuz celiskiyi yadsiyan- dizgesinin bir getirisidir. Konuya iliskin

olarak, Copleston’dan aktarirsak: “Saltik kendini diislinen diisiincedir demek ideal ve
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reelin, Oznellik ve nesnelligin 6zdesligini kabul etmektir. Ama bu bir ayrimda-

Ozdesliktir; bos, ayrimlasmamis bir 6zdeslik degil” (2010: 20).

Yukarida da isaret ettigimiz iizere, Hegel, hakikati, yalnizca T6z olarak degil, ayn1
zamanda Ozne olarak kavrar; ona gore hakikat, “(...) kendi kendisinin olus siirecidir,
cemberdir ki eregini amaci olarak tasir ve salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla
edimseldir” (Hegel, 2004: 31). Oyleyse, hakikati serimlemek, onun eregini agiga
cikarmayr gerektirir, bu eregi de ancak ortaya c¢iktig1 sekliyle kavrayabiliriz.
Dolayisiyla, hakikat -ya da ayni anlama gelmek {izere betimlenmeye calisilan ussallik,
tinsellik- diinyevi yasamin kendisinden kopuk olmayip onun i¢inde olusur. Hegel’in
acik ifadesiyle: “(...) tinselligin dogasi soyut bir sey degildir, canlidir, genel bir bireydir,
Ozneldir, kendini kendi i¢inde belirler, karar verir. Bu nedenle Tanri’min dogasi,

belirlenimleri taninirsa, dogru olarak bilinir” (2014: 53-54).

Boylece Hegel’in ussalligi, tanrisalli§i nereden hareketle betimleyecegi daha ¢ok
belirginlik kazanir: Tanrisal olan, soyutlamalarla dolu bir diisiinme edimi sonucunda
kavranmaz, ciinkii tanrisallik kendisini gbzle goriiliir belirlenimleriyle, somut, belirli
varliklarla aciga serer; Hegel’in “Genel baslangigta degil, sondadir” (2014: 167) s6ziinii
bu baglamda da okuyabiliriz. Bu nokta, sonlu olanlardan hareketle sonsuz olani
tanimaya yonelik vurgu, yukarida da yineledigimiz iizere, Hegel’in dizgesinin ana
izleklerinden biridir. Hegel’e gore, kendilerinde bir olumsuz, sinir barindiran sonlular,
somut varliklar, aslinda her zaman kendi 6telerine isaret eder ve sonsuz olan da yalnizca
onlarin bu kendi 6telerine gecis edimleridir. Hegel’in bu yondeki diistincelerinin Mantik
Bilimi’ndeki ifadesi sOyledir: “Sonsuz olumsuzlamanin olumsuzlamasi, olumlama,
kendini sinirlanmighgin disinda yeniden kurmus olan varliktir. Sonsuz vardir, ve
baslangigtaki dolaysiz varliktan daha yogun sekilde vardir; bu gercek varliktir,
sinirlamanin {istiine yiikselmedir” (Hegel, 1969: 137). Aynmi yapitin devaminda
yazilanlar, konuyu daha agik kilar: “Kendini ilk sundugu sekliyle sonsuzun Kavrami,
kendinde varligim1 sonlu olarak belirleyen belirli varliktir ve onun bu sinirlamasin
asmasidir. Sonlunun asil dogasi, kendisini agsmak, olumsuzlamasini olumsuzlamak ve

sonsuz olmaktir” (Hegel, 1969: 138). Dolayisiyla, sonlu varliklar belki, baskalasima
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ugramaya, sonunda da yitip gitmeye yazgilidir ama onlar diger yandan sonsuz ve
tanrisal olanin da ifadesidirler. Bu bakimdan, bizim yogunlasmamiz gereken yonleri de,

onlarin gegici ve rastlantisal varliklar1 degil, varliklarindaki bu tiimel ilkedir.

Sonsuzun sonlu olanda igerildigine iliskin bir vurguya, Hegel’in Estetik Uzerine
Dersler’indeki su ifadelerinde de rastlariz:
“(...) digsal goriliniiglin, bizim i¢in, dogrudan higbir degeri yoktur; onun
gerisinde, igsel bir sey, yani digsal goriiniisii tin ile donatan bir anlam
varsayariz. Digsal olanin isaret ettigi budur, kendi ruhudur. Ciinkii bir sey

anlatan bir goriiniis, zihinlerimize kendisini veya digsal olarak oldugu seyi
degil, ama baska bir seyi sunar” (1994: 20).

Yani digsal olanda agiga cikan, 1sildayan, belirginlik kazanan sey, her zaman i¢in igsel
ve tinsel bir anlamdir; bu anlamdan yalitilmig durumdaki digsal goriiniisiin ise bir degeri
yoktur. Dolayisiyla, Hegel’in Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik
Bilim yapitindaki tinlii “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir” (2013: 22)
ifadesini de bu baglamda okuyabiliriz: olguda gerceklesen ne varsa, ayn1 zamanda ussal

bir zemine sahiptir.

Bu izlek iizerinden hareketle, Hegel’in tarihi ne sekilde ele aldigini da
cikarsayabiliriz. Hegel’in kavrayisi, kendi ifadesiyle: “ (...) her sey gelip zamansal
olanin ve gecici olanin goriiniisiine ickin olan tdzselligi ve simdide olan bengiligi
kavramaya dayanir” (2013: 23). Hegel, oncelikle, felsefi olma iddiasindaki bir
arastirmanin bulgularinin rastlantisalliktan bagisik olmasi gerektigi goriisiindedir.
Dolayisiyla diinya tarihinin felsefi agiklamasi da, “halklarin somut, tinsel ilkesini, bu
ilkenin tarihini g6z onilinde bulundurur, tek tek durumlarla degil, biitline yon veren
genel bir diisiinceyle ugrasir” (Hegel, 2014: 38). Oyleyse, tarihin felsefi irdelemesinde
yaptigimiz sey, yine somut olay ve olgular1 kendimize konu edinmek, ancak bunlarin
gelisim stirecini zorunlu kabul ettigimiz i¢in, onlarin ardindaki zorunlu ilkeyi ortaya

koymaktir.

Eger digsal diinyada gergeklesen degisim siireci gozardi edilmeyecekse, ama ote

yandan buradaki bagkalagimlar yalnmizca rastlantisalliga da mahkim edilmek
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istenmiyorsa, bu siirecin ardindaki tanrisal giiciin, hakikatin salt bir Téz yerine bir Ozne
olarak da kavranmasi kaginilmazdir. Hakikatin Ozne olarak kavranmasi, onun kendinde
bir ¢eliski barindirabilmesinin de Oniinii agar ve Hegel’e gore her sey ancak kapsadigi
bu ¢eliski yoluyla etkin olur. Bu noktada, birbirleriyle karsit goriinen her seyin er geg
karsitina donilismesi, dolayisiyla onlarin arasinda bulunan karsitlhigin saltik bir nitelikte
olmayip onlara birlik vermesi kavranir hale gelir: “(...) gergekliklerinin yalnizca
birbirleri ile bagintilarindan ve bdoylelikle her birinin kendi kavraminda otekini
kapsamasindan olustugunu gérmek ve buna sarilmak ¢ok onemli bir bilgidir; bu bilgi
olmaksizin felsefede gerecekte tek bir adim bile atilamaz” (Hegel, 2014b: 333).
Boylece, tarihsel olaylardaki devingenligi ortaya c¢ikmasinin dayanagi hakikatin
celiskiyi icermesi ve saltik anlamda ¢eligskinin higlenmesinde bulunur. Bu dogrultuda,
Kojeve’den aktarirsak: “Mutlak sadece T6z degil, ama Oznedir de demek, Biitiinsellik,
Ozdeslikten daha da fazla olarak Olumsuzlugu igerir demektir” (Kojéve, 2012: 107)>2.
Daha acik ifade etmeye calisirsak, saltik ve tanrisal olan1 somut varliklarda ararken, bu
somut varliklarin her zaman kendi olumsuzlarini, yani sinirlarini tasidiklarmi goz

oniinde bulundurmamiz gerekir:

“(...) sonluluk yalnizca kendini asmadir; boylece Sonsuzlugu, kendi
bagkasini igerir. Benzer sekilde, sonsuzluk, yalnizca sonlunun bir agilmasi
olarak vardir; bdylece Ozsel olarak kendi otekisini igerir ve dolayisiyla
kendisinde kendi bagkasidir. Sonlu, kendi digsinda varolan bir gii¢ olarak
sonsuz tarafindan ortadan kaldirilmaz; tersine, onun sonsuzlugu kendi
kendisini ortadan kaldirigina dayanir” (Hegel, 1969: 145-146).

Hegel’in Mantik Bilimi’nde yer alan bu sozleri, kendini Ozne olarak ortaya koyan
Tinin hareket etme bicimini de gosterir: “Ilkin sonlu vardir, sonra asilir ve bu olumsuz
ya da sonlunun otesi sonsuzdur, ve ardindan bu olumsuzlama yeniden asilir, boylece

yeniden bir sinir, yine bir sonlu bas gosterir. Bu biitiin olan, kendisini kapayan

? Kojeve’in buradaki sozleri Hegel’in dizgesiyle bir ¢eligki barindirmasa da, onun diistincelerinin Hegel’i
dogrudan yansittigim da sdyleyemeyiz. Ornegin, Kojeve, tarihsel siirecin ilerleyisinde asil aktdr olarak
kole konumundakileri gorme ve Hegel’in dizgesinin, sonunda is¢i sinifinin kurtulusuyla asli eregine
kavusacagini imleme egilimindedir (Kojeve, 2015). Ama Hegel’in tarihin sonuna iliskin diigiinceleri,
Kojeve’in degerlendirmesiyle oOrtiismekten ziyade, her seyin er gec¢ karsitina dontisecegi ve kendi yok
edicisini igerdigi argiimanini ortaya koyar ve bunun tarihteki karsiliklarina odaklanir.
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harekettir, yeniden baslangicta olusturulana varmistir” (Hegel, 1969: 147). Bu noktada
Hegel’in tohum 6rnegini de animsayabiliriz:
“Bitki tohumla baslar; ama tohumu ayni zamanda bitkinin tiim yasaminin
sonucudur: bitki tohumu meydana getirmek igin biiylir. Fakat tohumun
bireyin baslangici ve aym1 zamanda sonu olmasi, ¢ikig noktasi ve sonug

olarak ayri, yine de ayni olmasi, bir bireyin {irliniiniin bir baskasin1 meydana
getirmesi yagamin gii¢siizliigiinii gosterir” (Hegel, 2014: 65).

Iste insan varliginda gordiigiimiiz durum da buna benzer; kisi bakisim kendine gevirip
siirlarint kavrar ve onun 6tesine gegmeye c¢alisir; astigi sinirlarda kendini ortaya koyar
ve kendini ortaya koydugu yerde, kendini ortadan kaldirir. Ancak ortadan kalktig: yer,
ayni zamanda, bir baslangi¢ noktasi olusturur. Boylece kisiler bir yandan tinin kendini
ortaya koydugu 6znelerdir ama 6te yandan yalnizca tinin kendi ilerleyisindeki asilacak

basamaklardan ibarettirler.

Oyleyse, tin aym zamanda devindirici bir giicii de barindirmak igin, kendisini
sonlu varliklarda agindirmak ve kendi bilincine bu sonlu varliklar aracilifiyla varip
yalnizca onlarda varliga gelmek zorundadir. Bu sekilde “kendini bilen, kendini 6zne
olarak alan tin” ise ancak insan bilinci olabilir (Hegel, 2014: 120). Copleston’un
ifadesiyle: “Insamin Saltiga iliskin bilgisidir ki Saltigin kendine iliskin bilgisini
olusturur. Gene de herhangi bir sonlu anligin Saltiga iliskin bilgisinin Saltigin kendine
iligkin bilgisi ile 6zdes oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii bu bilgi herhangi bir verili sonlu
anlig1 ya da sonlu anliklar kiimesini asar” (Copleston, 2010: 28). Bu acidan, tinin
kendine yonelik bilgisi insana 6zgii bir bilgi olmakla birlikte, tek bir insana ait degildir;
dolayisiyla tinin bir bakima insanin genele iligkin bilgisini kavranir kilan ilkeyi ifade
ettigi soylenebilir. Tin, kendi hakikatinin, saltik olanin bilgisine insan bilinci araciligiyla
varirken, saltik olan araciligiyla ayn1 zamanda kendi hakikatinin idrakine kavusan taraf
insandir; insan kendi kendine iliskin bilincini derinlestirirken, tinin kendisine iliskin
bilincini de gelistirmis olur. Kendisini irdelemek, “kdkenini kendisinde bulan her seyin
bilincini tasimak” insan bilincinde somut varliga kavusan tine 6zgiidiir ve tinin en 6zsel
yani bu diisiinme edimidir (Hegel, 1994: 13). Oyleyse, dzne olarak tinin eyleminin

ilkesi de, bu diisiinme ediminde bulunacaktir.
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Bu dogrultuda, saltik olanin, tin haline gelebilmesi, insan araciligiyla kendi
bilincine varmasiyla miimkiin olur; kendisini kendisine nesne edinerek bilmeye calisan,
tin olarak insan bilincidir. Tin, insan araciligiyla kendi mahiyetinin bilincine vardikga,
“kendi merkezine yaklastik¢a”, kendi Ozglrliiglinii daha kusursuz kilmaya c¢alisir
(Hegel, 2014: 62). Dolayisiyla tinin deviniminde gordiigiimiiz dongiisellik, ayni
zamanda bir ilerleme barindirir. Diislinmenin ortaya ¢ikmasi, Saltik olanin kendine
O0zdes dongiiselligini tanimaz, onun baska baska cehrelere biirlinmesine yol ac;arg.

Hegel’in betimlemesi soyledir:

“Agac hep kalir, filizlenir, yapraklanir, ¢icek agar, meyve verir ve daima
yeniden baslar. (...) Dogadaki yeniden canlanma yalnizca ayni seyin
yinelenmesidir: hep ayni dongiiyle gelen sikici bir tarih. Giinesin altinda yeni
bir sey yoktur. Ama tinin giinesiyle is degisir. Onun gidisi, devinigi bir
kendini yineleme degildir; tersine, tinin daima bagka baska bigimlere
girmesiyle degisen goriiniisii 6zlinde ilerlemedir” (Hegel, 2014: 77).

Tinin tarihte kendisini a¢imladigi, genellik tasiyan somut birey, Hegel’e gore,
halk tinidir. Halklar ise, kendi i¢lerinden ¢ikmis biiyiik kisiler tarafindan, “genel tine”
uygun olarak yonetilirler. Dolayisiyla, tinin ac¢imlandigr birey, higbir baglanimi
olmayan bir varlik degil, halk tinini somutlagtiran, bu tinin gerektirdigi eylemleri
gerceklestiren bireydir; onlar, genel usla catisan higbir istek ve tutkuya sahip olamazlar.
Hegel’in ifadesiyle: “Tozselin Oniinde bireyler yiter: tdzsel, kendi erekleri igin
gereksindigi bireyleri kendi bulur. Bireyler tarihte olmasi gereken olaym olmasini higbir
zaman engellemezler” (Hegel, 2014: 67). Bu durumda, tarihsel olaylarin zorunlu bir
sekilde ortaya cikmasi ve tinin Ozgirliige ilerleyisinde bu ilerlemeyi insana 6zgii
keyfiligin neden olabilecegi rastlantisalliktan bagisik tutmasi s6z konusudur. Bu
bagisikligin temel nedeni ise, tarihteki devindirici giiciin aslinda akil, insan akl
olmasidir: “Hegel’in bununla sdylemek istedigi, tarihte olup biten her seyin insan

istenciyle olup bittigidir, ¢linkii tarihsel siire¢ insan eylemlerinden olusur; insan istenci

3 Konuyla ilgili olarak, Kojeve’in su ifadelerini aktarabiliriz: “(...) sonsuz varlik, kendisiyle ebediyen
Ozdestir ve zorunlu olarak “dogal” ve verilmis-statik-Varliktir ve yaratilmig ya da yaratict “dinamik”
varlik ve tistelik tarihsel ya da tinsel varlik ise, zaman iginde zorunlu olarak siirlidir, yani 6zce
olimlidir” (2012: 113).
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ise, insanin eylemde dissal olarak kendini dile getiren diisiincesidir” (Collingwood,

2017: 151).

Yine de bu demek degildir ki, insanlar digsal bir isteng tarafindan yonetilirler;
onlar1 striikleyen tutkular, yine kendilerinden kaynaklanarak genele 0zgii olani
gerceklestirir. Hegel’den aktaracak olursak: “Tek baslarina birakildiklarinda insanlar
genel hak karsisinda kendi tikel amaglarinin savasimini sonuna kadar verirler:
Davraniglar1 6zgilirdiir. Ama bununla genel taban, tozsel sey, yani hak, parlakligini
yitirmis olmaz” (2014: 91). Tin, bireylerin tutku ve isteklerini, kendi ortaya
koyduklarindan yola ¢ikarak kendi bilincine erismek i¢in ara¢ olarak kullanir. Hegel’in
diistincesinde akil tiimel olanla tutku ve istekler ise tikel olanla bagdastiriliyor goriinse
de; burada s6z konusu edilen bag, tanrisal ve insansal arasindaki bag degildir; akil
sahibi olan varlik tutku sahibi insanin kendisidir. Yani, Hegel’e gore, akil sahibi tanr1 ile
insan arasindaki iliski; “Tanr1 ya da akilli doga ile tutkulu insan arasindaki iliski degil,
insan akli ile insan tutkusu arasindaki iliskidir” (Collingwood, 2017: 152). Bu
bakimdan, diinya tininin tasiyicilar1 olan bireyler, bir yandan salt kendi tutkulariyla
hareket eder goriinse de, diger yandan aklin gerektirdigini yapar. Onlar bir yandan tinin
tecellisi durumundayken, 6te yandan tinin Ozgiirliige giden yolunda yalnizca birer

ara9t1rlar4.

Tinin kendisine arag¢ kildigi, diinya tarihinin 6ncii bireyleri, kendi i¢lerinde dogru
zamaninin geldiginden emin olduklar1 eylemi gergeklestirir ve ellerinden bunu
gerceklestirmekten baska bir sey gelmez. ilk bakista keyfi bir tutkunun ardindan
stiriikleniyor gortinseler de, onlara eylemlerini dayatan tutkular1 yalnizca genel olandan
kaynaklanir (Hegel:, 2014: 108). Tutkunun kendisi olmaksizin, ardinda bireysel bir
doyuma ulasmak diisiiniilmeksizin, kisileri eyleme gecirmek olanakli degildir. Odevin
buyurdugunu tiksinti ile yapmamalar15, ve eylemleri aracilifiyla doyuma ulagmalari
bliytik kisileri algaltmaz (Hegel, 2013: 152). Bu nedenle, salt bu tutkulara bakip, onlarin

sahiplerini mahkum ederek, bu kisileri 6zsel niteliklerini edindikleri seyden yalitmaya

* Bu baglamda, 4, ayni zamanda A olmayandur diisiincesini animsayabiliriz.
® Hegel, bu ifadeyi Schiller’den almtilamustir (bkz. Hegel, 2013).
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calisarak bir cesit ahlak bekgiligine soyunmak, Hegel tarafindan kesin bir dille
elestirilir: “Bu ayrimi yapanlar ruhbilimin ¢okbilmisleridir: bdylece tutkuyu hirsla bir
tutup o insanlarin ahlakina gélge diisiiriirler, eylemlerinin sonuglarini erekleriymis gibi
gosterip eylemlerini de bu ereklerin araglar1 olarak asagilarlar, yalnizca iine kavusmak,
elde etmek i¢in eylemde bulunduklarini soylerler” (Hegel, 2014: 109). Anlasilacag
tizere, burada karsilagtigimiz, yine yalnizca gelip gecici olan1 gorebilmekle sinirli odaga
sahip bir optiktir. Bu optik, bakisini ¢evirdigi yerdeki eylemleri 6nemsizlestirir, onlari
ortaya koyanlar1 da kiiciiltiir. Hegel’in ifadesiyle: “Bir usak i¢in kahraman yoktur (...) o
kisi kahraman olmadigi i¢in degil, fakat 6teki usak oldugu i¢in. (...) Usak i¢in kahraman
yoktur: diinya igin, gerceklik ve tarih i¢in vardir kahraman” (Hegel, 2014: 110).
Oyleyse, halklarin tininde kendini agi18a seren tin, 6zne olarak varligmi bu halklari igsel

tutkulariyla devindiren kahramanlarda gosterir. Simdi bu devinimi irdelemeye ¢alisalim.

Tinin somut bir goriiniim kazandig1 halk, heniiz kendini savunma ve i¢sel idealini
gerceklestirme istegiyle varolur. Ancak, kendisini giivenceye alip durgunlagmaya
basladiginda, tin de o halktan uzaklagsmaya baglar. Ciinkii bu halkin iiyeleri, alismaya
basladiklar1 rahatliga kendilerini kaptirir ve diisiinsel devinimlerini budayacak sekilde,
yalnizca ¢ikarlarinin, hayvansal diirtiilerinin pesine takilma egilimine girer. Sonunda,
bencillik ve haz yasami, halkin iist kademelerinde de egemen olur ve onlar, salt bu
alisilan rahathigin siirdiiriilmesi adina baska devletlerin glidiimiine girmeye c¢abalar. Bu
evrede, “(...) ilgi noktas1 bundan bdyle bu devletlerin yazgilar1 degil, ama evrensel
bozulmanin ortasinda ayaga kalkan ve kendilerini soylu bir yolda anavatanlarina adayan
bliylik bireylerdir; bunlar biiyiik trajik karakterler olarak goriiniirler” (Hegel, 2006: 206-
207). Ancak tarihin bu biiylik bireyleri, yine de ne bozulmayi sona erdirebilir ne de
yurtlarinda 6zgiirligi kalici kilabilir; onlar kendi adlarini bile temize c¢ikarmayi
basaramaz. Bir bakima, tin, onlarin tutkularini, kendi deviniminde arag¢ olarak kullanir

ve sonunda onlar1 bir késeye firlatir®,

® “Dingin bir doyuma ulagmis degillerdir; biitiin yasamlar1 emek ve zahmet, biitiin dogalari yalmzca
tutkular1 olmustur. Eger ereklerine erismislerse, ¢ekirdegin bos kabugu gibi diisiip gitmislerdir. Iskender
gibi, erken oOliirler; Sezar gibi, oldiiriiliirler; Napoleon gibi, St. Helena’ya siiriiliirler” (Hegel, 2006: 30).
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Bu baglamda, durgunlukla birlikte bozulmanin da bas gdsterdigi, tinin ise siirekli
devinim i¢inde bulunarak kendisini bozulmadan bagisik kildigin1 sdyleyebiliriz. Cilinkii
pasifizme gecmis bir halkin {iyeleri, artik varolus kaygisindan kurtulmus ve kendi
icgiidiisel arzularmin giderilmesiyle ilgilenir olmustur; onlarin dayandigi devlet de
yalnizca tecimsel bir kurulusa indirgenmistir. Durgunluktan kaynaklanan yozlasma
donemleri, savaslar araciligiyla kesintiye ugrar ve Hegel’e gore, bu savaslar halklarin

ahlaksal {istiinliiklerini stirdiirmelerine olanak saglar. Hegel’den aktarirsak:

“Bu tipki, riizgarin hareketinin, gollerin suyunu kokusmaktan korumasina
benzer. Boyle olmasa, uzun siireli bir dinginlik, bu géllerin kokugmasina yol
acacaktir ve bu da, tipki, uzun siireli bir barisin ve de daha kétiisii, ebedi bir
barigin, halklar1 kokugsmaya mahkum edebilmesine benzer, -¢iinkii dogasi (ki
Eylemdir) dolayisiyla (...) olumsuz- ya da-olumsuzlayici olanin, olumsuz-ya
da-olumsuzlayict olarak kalmasi ve sabit-ve-oturmus bir sey haline
gelmemesi gerekir” (Akt. Kojéve, 2012:141).

Savasta karsit gii¢ler carpisir, ancak ne olursa olsun, kazanan tindir, genel
ussalliktir: “(...) savastan, 6zelin yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar gelmez.
Karsitlarin arasindaki savaga katilan, tehlikeye atilan, genel ide degildir: o saldirtya
ugramadan, zarar gormeden arka planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkulari cepheye
yollar” (Hegel, 2014: 112). Buradan su sonuca varabiliriz ki, tin varligin tek bir halkta
siirdiirmez, o sonlular arasinda gecis yapar ve siirekli 6te yandaki sonluya, yengiye
ulasan halka bulasir. Tinin ilerlemesine Onciiliik etme gorevi de, bdylece siirekli ayri
ayrt halklar tarafindan yerine getirilir. Hegel’in ifadesiyle: “(...) halk-tininde daha ileri,
daha yiiksek belirlenis, yani olumsuzlama, o zamana kadarki varliginin bozulmasi
olarak ortaya cikarsa da, bu olumsuzlamanin bir de olumlu bir yanm vardir, bu da yeni
bir halktir. Bir halk bir¢ok basamaktan gecemez, diinya-tarihinde iki kez yeni bir
donemi baslatamaz” (Hegel, 2014: 187). Bu dogrultuda, tinin eregini yerine getirirken

verilmis olan kurbanlar 6nemini yitirir.

Tinin eregini animsadigimizda, o, kendi bilincine varma ve kendini 6zgiirlestirme
eregi tasir. Ayrica, tinin 6zne oldugunu akilda tutarsak, bilince varan ve 6zgiirlesenin,
tinin kendini serimledigi 6zneler olacagi acgiklik kazanacaktir. Tin bu nihai eregine

ancak tlim 0zneleri 6zgiirlestirerek kavusur. Peki bu nasil bir 6zgiirliiktiir? Kuskusuz ki,
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Ozgiirlik ile burada kastedilen, herkesin diledigince davranabilmesine olanak taniyan,
belirlenimsiz bir serbestlik durumu degildir. Hegel’e gore, olumlu anlamiyla
Ozgiirliikten, ancak “hak, torellik, devlet” gibi somut bir belirlenim altindayken soz
edilebilir: “Ozgiirliik yalmiz bunlarla 6zgiirliik olur. Tek kisinin keyfi davramislari
ozgiirliik degildir” (2014: 118). Benzer yondeki ifadeleri, Estetik Uzerine Dersler’de de
buluruz: “Hakiki bagimsizlik, yalnizca, bireysellik ile tiimelligin birliginden ve birbirine
niifuz etmesinden ibarettir. Tiimel olan, yalnizca bireysel olan araciligiyla somut
gerceklik kazanir; bireysel ve tikel 6zne de kendi edimsel varliginin sarsilmaz temelini
ve halis icerigini ancak tiimel olanda bulur” (Hegel, 1994: 179). Oyleyse soyleyebiliriz
ki, ozgtrlik, ancak tiimellik kazandginda edimsel hale gelir; bu tiimellik ise tikel
bireylerin kabulii ile somutlagir. Dolayisiyla, buna gore, ancak ussal olani yasa olarak
tanylp kendi 6zlimiizle bir tuttugumuz oOl¢lide 6zgiir oluruz. Hegel’den aktarirsak:
“Yalnizca yasaya boyun egen isteng ozgiirdiir: Oniinde boyun egdigi sey kendisi
oldugu, kendisinde kaldig1 ve boylece Ozgiir oldugu i¢in. Devlet ya da anavatan,
vatandaglar yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel istenglerinden bir varolus ortakligi
meydana getirdigi Olclide, ozglirliik ve zorunluluk karsithigi ortadan kalkar” (Hegel,
2014: 122). Bu noktada, bir 6zne olarak Tin’in, ilerledigi son ugrakta, bireysel istencleri
genel usla uyumlu, somut bir yasaya baglayarak oOzgirliige vardigini gorebiliriz.
Boylece, bilingli insan varlifina bagli olmaktan kaynaklanabilecek rastlantisallik

bertaraf edilmis olur ve hakikat kendisini ortaya koydugu sekliyle bilinir hale gelir.

Bu noktada, Hegel’in yanilgiya diismemek adma bilgiyi ve saltik olan
birbirlerinden koparma egilimindeki kisilere yonelik elestirisini animsamamiz yararh
olacaktir. Hegel’e gore, bu kisiler, bilgiyi saltiga niifuz etme giiclinden yoksun goriir
ama yine de reel diinyada ona gecerlilik hakki tanir; “(...) boylece, Saltigin disinda hig
kuskusuz gercekligin de disinda olan bilginin gene de ger¢ek oldugunu varsayar, -bir
varsayim ki, kendisine yanilgi korkusu diyen seyin kendisini daha ¢ok gerceklik
korkusu olarak ag1ga sermesini saglar” (Hegel, 2004: 67). Oyleyse, tutarlilik tastyan asil
girigsim, tanrisal olanin izini tiim somut belirlenimlerde gérmek olacaktir. Bu iz,

bulundugu yeri ussalligin 1s181yla aydinlatir ve ona kusursuz bir goriiniim kazandirir.
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Tanrisalin izini gorebilmek ise derinlik gerektirir; tersi yondeki egilim, hakiki, tinsel,
ussal olani siirekli yadsiyarak yalnizca kotiiliikleri gérme egilimi ise, “(...) en biiyiik
yiizeysellik belirtisidir” (Hegel, 2014: 84). Ciinkii, Hegel’e gore; “Kusur bulmaktan,
kusur bularak kendisinin daha iyi bildigi, amacinin daha iyi oldugu izlenimi
yaratmaktan daha kolay bir sey yoktur. Genel usu hige sayarak ve yalniz tikeli ve
ondaki eksikligi géz Oniinde bulundurarak boyle 6znel bir bicimde kusur bulmak
kolaydir” (2014: 84). Bu noktada sdylenebilir ki, yalnizca kusur bulma egiliminde olan
kisilerin olaylarin ardindaki diislinceyi kavrayip agiga kavusturma niyeti yoktur, ¢iinkii
onlarin ufku en iyi ihtimalle kendi konumlarinin hakliligin1 6ne siirmek ve yiicelik
tagityani yadsiyarak kendi siradanliklarini bertaraf etmekle sinirhidir. Ayrica, tikel olanda
cakili kalmaya egilimli boyle bir diisiince bi¢imi, sonunda gergekligin kendisini goreli
kilmaya ve bdylelikle hakikati yadsimaya varacaktir. Hegel’in ifadesiyle: “(...) o sdzde
felsefecilik gercekligin bilgisinin aptalca bir arastirma oldugunu bildirirken, tipki Roma
Imparatorunun despotizminin soylulugu ve koleligi, erdemi ve erdemsizligi, onuru ve
onursuzlugu, bilgiyi ve bilgisizligi esitlemis olmasi gibi, tiim diisiinceleri ve tiim igerigi
ayni diizeye indirmistir (...)” (2013: 21). Bir bakima, herkes hakikat {izerine sdylev
¢cekmek ve diistincelerinin hakliligint iddia etmek konusunda esitlenir; ancak bununla
birlikte elde hakikate iliskin higbir sey kalmaz, tikel olana odaklanmis her diistincede
haklilik gormek olgudaki hakikatin yadsinmasina varir. Bu yadsima islemi tarihe
uyarlandiginda yasananlara yas tutma ya da ge¢misiyle dviinme eylemlerine agik kapi

birakir.

Derin diisiince, ele aldigi hi¢bir konuya kinamak ya da yas tutmak icin
yaklasamaz; onlarin biitiinlesik oldugu tiimel yani, genel usu kavramaya ¢alisir. Tarihe
bu diislince ile baktigimizda, orada yalnizca kurbanlarin degistigi bir mezbahay degil,
tinin stiregelen kendi i¢sel amacina ilerleyisini goriirtiz. Hegel’in ifadesiyle; “Felsefenin
isi yalnizca kendini Diinya Tarihinde yansitan Ideanin pariltis1 iledir. Felsefe dolaysiz
tutkularin edimsellikteki bikkinlik verici devimlerinden geriye irdelemenin dinginligine
cekilir; ilgisi kendini edimsellestiren Ideanmn hi¢ kuskusuz yalnizca Ozgiirliik bilinci

olarak varolan Ozgiirliik Ideasmin gelisim siirecini bilmektir” (Hegel, 2006: 332).
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Ancak, tarihe tinin kendi gelisim silireci olarak bakmadir ki, yalnizca tarihin
yikintilarinda yokolanlara bir anlam kazandirmaz, ayni zamanda olguda tecelli etmis

olan Tanr1’y1 da ger¢ek aklanigina kavusturur.

Sonuc¢

Tarihsel silireci kavramaya calismak, bu siirecin ardinda bir ussallik bulmay1 da
gerektirecektir. Bu Oyle bir gerekliliktir ki, hem olaylarin akis1 i¢inde yitip gidenleri
sonunda hi¢lige gomiilmekten bagisik kilar, hem de insani iginde yer aldigi baglamla
uzlastirir ve tek basina edilginlige gomiilmekten kurtarir. Bu bakimdan, ¢alismamizda
irdeledigimiz Hegel’in tarih kavrayigsinda bu ussallik, tarihsel siire¢te kendi bilincine
varan Ozne olarak tin kavrayisi aracilityla serimlenir. Ozne olarak tin diisiincesi, hem
tarihte yasanmis ve yasanmakta olan degisimlerle uyusmazlik géstermez hem de onlar
bir ilke altinda toplar. Bunun yaninda, 6znenin hakikati ereginde arandigina gore, tinin
hakikati de 6zne olarak ortaya koyduklarinda, yani tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis somut
belirlenimlerdedir. Boylece, Hegel’in diisiincesinin ana izleklerinden biri belirginlik

kazanir: tanrisal, tinsel, ussal olan ancak somut varliklarda kavranabilir.

Dolayisiyla, tarihin somut olaylarina ve onda ortaya c¢ikmis somut varliklara
derinlemesine bakildiginda da onlarn ardindaki tinsel yan idrak edilip zorunlu ilke
aci8a cikarilabilir. Bu baglamda, Hegel’in sonlu ve sonsuz iliskisi lizerine savlari, bize
yardimci olacaktir. Asil bigimiyle sonsuz olan, sonlu olanin diginda yer almaz; o ancak
sonlu olanlar {izerinden —siirekli olarak- devinerek varliga gelir. Daha agik kilmaya
calisirsak, sonlu varliklar, kendi sinirlariyla, sinirlarn ise gonderimde bulundugu ote
yanlariyla vardir. Sonlularin yazgisi, kendilerini ortaya koyduklari anda yitmektir, ancak
yittikleri sirada baska bir sonlu varliga gecis yapmislardir. Iste tin, siirekli bu gecis
edimini gergeklestirir. Bu diisiinceyi tarihe uyarladigimizda da, tinin tarihte kendisini
gosterdigi somut varliklar halklardir ve 6zellikle de bu halklar1 kendi buyruguna almis
olan somut bireylerdir. Halkin bu biiyiik bireyleri, somut kisiler olduklar i¢in, kendi
tutkular1 uyarinca davranir ama onlarin tutkulari tinsel ve ussal olanla uyum igindedir.

Dolayisiyla salt bu tutkulara bakip tarihin biiyiik kisilerini yargilamak ancak “ugak”larin
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yalnizca tikeli gormeye egilimli optigine 6zgilidiir ve sonunda bizi getirecegi yer, her
seyin anlamsizlik i¢inde yittigi bir usdigiliklar yigin1 olur. Bu bireyler, halklarinin ve
icinde yasadiklar1 ¢agin gereksindigini i¢lerinde duyar ve bunu yasa haline getirirler.
Iste, bu yasa, kendi bilincine vararak ozgiirlesmeye dogru ilerleyen tinin kendisini
ortaya koydugu somut belirlenimdir. Ancak burada tikel ve tiimelin birligi saglanir ve
Ozgirliige de ancak ussalliktan kaynaklanmis bu yasalari igsellestirmekle ulasilir. Yine
de belirtmek gerekir ki, kendi tinsel ilkesini bulup yasa haline getirmis toplum, siirekli
bir dinginlige kavusmaz; savasimin ardindan gelen rahatlama ani onlar1 yalnizca
hayvansal giidiilerine yonelmeye, yozlagmaya gotiiriir ve kaginilmaz olarak yeni bir
savagla ortadan kalkarlar. Tin ise her zaman savasimi veren ve kazanan tarafta yer alir.
Tinin tarih sahnesinde belirdigi, sonlu varliklar arasindaki gecis edimi, iste bu sekilde

gerceklesir.

Tinin her gecis yaptig1 halkta ortaya ¢ikarmis oldugu yasa, o6zgiirliige dogru bir
ilerleme barindirir. Dolayisiyla, tarihte yitip gitmis halklar ya da bireyler i¢in yas
tutmak, bu ilkeyi gozden kacirmanin bir sonucudur. Derin diisiince ise, ancak tiimel
olanin izini siirme eregi tasir; onun agitla, dviingle ya da yergiyle higbir isi olamaz.
Tarihe yalnizca yerilecek ya da avuntu bulunacak bir anlatilar toplami olarak
baktigimizda, kendi 6temizde hicbir sey gérememeye baslariz. Bakisimizi kendimizin
ya da yakinlarimizin talihinden daha oteye ceviremedigimizde ise, artik goriilmeye
deger hicbir sey bulamayiz. Bu bakimdan tinsel olani kavrama ve aciga ¢ikarma
ayricaligina ancak kendilerinin de bu siirekli geciste yalnizca birer basamak oldugunun
ayirdinda olanlar sahiptir ve ancak onlar tarihteki olaylara ussallik c¢ercevesinde bir

haklilik, dolayisiyla bir anlam kazandirabilir.

Bununla birlikte baglangictaki ayrimimiza donerek ekleyebiliriz ki, insanin
taniklik ettigi olgular1 su¢layarak yargilama ya da ardindaki akli agiga ¢ikarma egilimi
de, insanin yalnizca tinsel bir yan tasimayip boyle bir ara¢ olmasiyla iliski i¢indedir.
Sonunda insan yine kendini rahatlatacak secenegi benimser ve olgulart kendi
varolusunun gerektirdigi sekilde degerlendirir. Hegel’in degerlendirme bic¢imi, bizi

olguda ger¢ekleseni olumlamaya daha yetkili kiliyor goziikse de, yine de degerlendirme
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bicimlerinden biridir ve insan bunlardan hangisine yatkinsa o bi¢imi sececektir.
Onemini koruyan konu ise, hangi diisiince baglaminda olursa olsun, tikelde tiimeli

gdrme yoneliminin gercek bir olumlama i¢in 6zsel bir bilesen oldugudur.
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