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Stoa Felsefesinde Alegorik Yorum
Oz

Hermeneutik tarihinde alegori ile diizanlam arasinda daima mevcut olan ¢ekisme, kutsal metinlerin
yorumlanmasina iliskin tartismalardan ¢ok once, felsefenin dogumunun miijdelendigi zamanlarda ortaya cikar.
Kadim filozoflarin giire ve sairlere olan tutumunda; bilgi tiirleri ile varlik kategorilerinin olusturulmasinda;
ahlaki, toplumsal ve siyasi kaygilarin gerisinde hep var olan bu ¢ekisme, geleneksel felsefeye 6zgii ikiliklerden
sadece biridir. Diizanlamin bazen diyalektik bazen de apodeiktik akil yiiriitmelerle olan ortakligina karsi
sanatin yani basinda duran alegorik yorum, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozofun diislincelerini aktarirken
kullandig1 bir ara¢ olmustur. Bu ¢aligmada alegorik yoruma felsefelerinde 6zel bir yer ayiran, alegorilere ve
metaforlara olan yaklagimlariyla hermenuetik tarihinde nemli bir yer isgal eden Stoacilar ele alinmaktadir.
Hem ait olduklart gelenegi hem de kendi 6gretilerini temellendirmek {izere mitoslar1 nesne edinen ve onlarda
icerilen muammalara rasyonel agiklamalar getiren Stoacilarin alegorileri nasil yorumladiklar1 ise Stoa
felsefesinde alegorik yorumun islevi ve kapsami baglaminda degerlendirilmektedir. Boylece yorum tarihinde
0zel bir yere sahip olan Stoaciligin bu konumu nasil edinmis olabilecegine ve ardillarina biraktigi mirasin ne
6l¢iide korunduguna dair bir sonuca varmak olanakli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Hermeneutik, Mitos, Alegori, Alegorik Yorum.

Allegorical Exegesis in Stoic Philosophy

Abstract

In the history of hermeneutics, the controversy that has always existed between allegory and literal occurs
when the birth of philosophy is heralded, long before the discussions about the exegesis of scriptures. This
controversy, which always lies behind moral, social and political concerns, in the attitude of the ancient
philosophers towards poetry and poets, in the creation of the categories of being and the kinds of knowledge, is
just one of the philosophical dualities pertaining to traditional philosophy. The allegorical exegesis which takes
art’s side against the partnership of the literal with dialectical, and sometimes apodeictic reasoning has been a
tool used by many philosophers to convey their thoughts throughout the history of philosophy. This study
focuses on Stoics, who give particular importance to allegorical exegesis in their philosophy and occupy an
important place in hermeneutics history with their approach to allegories and metaphors. Stoics take myths as
objects to found both the tradition they belong to and their teachings and give rational explanations for the
enigmas contained in them. The way Stoics interpret allegories is evaluated in the context and function of
allegorical exegesis in Stoic philosophy. Thus, it will be possible to come to a conclusion about how Stoicism,
which has a special place in the history of exegesis, could have acquired this position and to what extent the
heritage left to its successors was preserved.

Keywords: Stoicism, Hermeneutics, Mythos, Allegory, Allegorical Exegesis.
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Giris

Hermeneutik tarihinde alegori ile diizanlam arasinda var olan gerilim ve
catallasma, felsefe ile siir, diyalektik ile retorik, kategori ile metafor arasindaki ¢etrefilli
iliskilerin bir uzantisidir. Kadim metinlerin yazarlar1 i¢in hakikatin ifsasi, okurlar i¢in
ise muammanin icrast olan alegori ve metafor, kaynagini antik siirde bulsa ve bunlar
hatiplerin sdylevlerinin asli unsurlar1 olsa da, bu metinler onlarda daha derin anlamlar
goren filozoflar tarafindan yazarin asli niyetini gozler Oniine seren gizli kapakli
(hyponoia) sozler (Platon 2017: 378d) ya da semboller (symbolon) (Arnim 1964: 11.908;
911) olarak diisiiniilmiistlir. Sairin siradan okuyucuya degil de aslinda kiigiik bir
azinliga hitap ederken kullandigi gizleme teknikleri, filozoflar igin siirin hakikatine
ulagsmada ¢oziilmesi gereken bulmacalara karsilik gelirler. Gerek metaforlar gerekse
onlardan Oriilmiis alegoriler s6z konusu oldugunda, bazi filozoflar i¢in bu siisleme
sanatlar1 diiz anlamin olanaksizligin1 gosterir ve hakikatin ancak sanatla dile gelebilir
olduguna isaret eder. Dolayisiyla filozofun hakikati temellendirmek ve ifade edilmis
olant yorumlamak i¢in kullandigi metafor ve alegori, soylevlerdeki ve siirlerdeki

kullanimindan ziyade felsefe metinlerindeki isleviyle 6nem arz eder.

Aristoteles’te anlamin bagka bir ada aktarilmasi olarak tanimlanan metafor, bir
sOzclgiin alisilmis anlaminin disinda baska bir anlam ile acgiklanmasi olarak diisiiniiliir
ve analojiyle birlikte anilir (Aristoteles 2012: 1457b). M. O. 1. yy’dan 6nce herhangi bir
metinde gegmeyen ‘alegori’® sdzciigiiyle ilgili olarak Cicero, “metaforlarin siirekli
akiginda tamamiyla farkli bir konugma tiirliniin ortaya ¢iktigin1 ve Yunanlarin buna
alegori dediklerini” belirtir (Cicero 1939: 93). M. S. 1. yy’in Stoact yorumcusu
Herakleitos ise Homeros¢u Problemler’de her tiir sembolik ifadeyi alegori ¢er¢evesinde
diisiiniir ve alegorinin “bagka bir seyi sOylemek” anlamimna gelen etimolojik

¢ozlimlemesini yapar:

! Alegorinin ve metaforun antik metinlerde ortaya ¢iktigi baglamlar ve anlamlar icin ayrica bkz.: (Boys-
Stones 2003: 1-5).
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“Bu noktada alegoriye dair az da olsa teknik bir aciklama (tekhnoloésa)
yapmak kac¢inilmaz gibi gériinmektedir. Dogrunun (etymos) ifadesi seklinde
ortaya ¢ikan sozciigiin kendisi, anlamini agiga ¢ikarmaktadir. Cilinkii bir seyi
sOylerken (agoreuon) soylediginden baska bir seyi (alla) ifade etmeye
calisan mecaz (tropos), alegori ismini tam da buradan alir” (Heraclitus 2005:
5.1-2).

Antik felsefede basta Herakleitos ve Platon olmak iizere pek cok filozof,
diisiincelerini dile getirirken alegori ve metafordan yararlanmistir. Yorumlama s6z
konusu oldugunda ise bunun ilk 6rneklerine Anaksimandros, Pherekydes, Empedokles,
Anaksagoras, Demokritos, Metrodoros ve Phythagoracgilarda rastlanir (Zeller 1870:
335). Tarih¢i Favorinus’un aktardigina gére Homeros un siirlerinde ana konunun erdem
ve adalet oldugunu ilk gdsteren Anaksagoras’tir ve bu goriisii Metrodoros da
savunmustur (Laertios 2015: II.11). Yine Athena’nin isimlerinden biri olan
“tritogeneia”y1 bilgeligin ii¢ hali ile bir arada ilk kez diisiinen Demokritos olmustur
(Diels&Kranz 1974: 68 B2). Fakat yine de bu filozoflarin mitoslara olan yaklagimi
sistemli bir yorumlama degildir ve alegorik yorumun alisildik kullanimina bir hayli
uzaktir; onlar genellikle mitoslarda dogaya dair bir aciklama bulmak ve dogal olaylar
bunlardan hareketle anlamlandirmak isterler. Alegorileri ahlaki agidan yorumlamalari
beklenen Hippias, Prodikos ve Protogoras gibi Sofistler bile Platon’a gore etimolojiyle
ilgilenmenin otesine ge¢memis (Platon 2000: 384b) ve mitolojik yaratiklart
yorumladiklar1 eserlerinde, bitmek tiikenmez agiklamalar1 ile basarisizliga mahkGm
olmuslardir. Nitekim Platon’a gore bu tarz kaba bilgilere (agroiko) yani gelenege
dayanarak yapilmaya calisilan agiklamalar, ¢ok zaman alir ve kisinin kendini

tanimazken kendine yabanci olan seyleri arastirmasi ise giiliingtiir (Platon 2019: 229d-
e).

Gelenege olan elestirisini fon’da da siirdiiren Platon, yorumlama (herméneuin)
fillini, insanlar i¢in bir tiir bilmece olan, herhangi bir dogruluk degeri tasimayan ve
diizanlam1 asan tanr1 sozlerini yorumlayan sairleri tanimlarken kullanir ve siiri tanrinin
terciman1 olan sairlerin esrimeleri (mania) olarak disiiniir (Platon 1997: 535a).
Eserlerinde siire ve sairlere olan tutumu hayli tartismali olan Platon’un, diislincelerini

aktarirken alegorilere basvurdugu dikkate alinirsa, sairin degil ama filozofun araci
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olarak alegoriyi 6nemsedigi sdylenebilir. Fakat bu durum alegorinin hatibi ile muhatab1
arasindaki iligkiyi siliklestirir ve Platon’un antik siirlerin alegorik yorumuna dair
diisiincelerindeki karanlig1 aydinlatmaz. Bu hususta ifade edilebilecek yegane sey, belki
de ardilina nazaran Platon’un alegorik yoruma dair tutumunun daha 1liml oldugudur.2
Alegoriye olduk¢a mesafeli olan Aristoteles, fiilin isimlesmis hali iizerine dilbilgisi
kitabin1 andiran bir eser yazar (Peri Hermeneias) ve yorumlamayi biisbiitiin
diizanlamiyla ele almis gorinir (Yildinm 2018: 172-3). Metafizik'te ise en uzak
atalardan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kusaklara aktarilmis olan gelenegin,
yalnizca ilk tozleri tanrilarla bir tutan betimlemelerinin kabul edilebilecegini ifade eden
Aristoteles, bunun disinda kalan biitiin unsurlarin kitleleri ikna etmek ile yasalar ve
kamu yararina hizmet etmek iizere uydurulduklarinm diisiiniir (Aristoteles 1996: 1074b).
Bu haliyle antik siirde ve mitoslarda bulunan mecazlari, fizigin ve metafizigin hizmetine
sunmus goriinen Aristoteles, yorumu diizanlamiyla ele almadiginda dahi, metaforlarin

Otesine gegmez ve alegorik yorum pratigi ile olan mesafesini korur.

Yorum tarihinde ortaya cikan belki de bu ilk yol ayrimi, Helenistik donem ile
birlikte 6nemli bir ugragin alegori, sembolizm, dil ve retorik {izerine olan ¢alismalariyla
belirli bir giizergahta ilerler. Fizik, mantik ve etige dair teorilerini desteklemek ve onlari
anlasilir kilmak tizere antik mirasa dair serhleriyle karsilagtirmali mitolojinin ve
alegorik yorumun belki de en kapsamli orneklerini sergilemis olan Stoacilar,
hermeneutik tarihinde 6nemli bir “kirilma ani”m baslatirlar.® Zira Stoacilar alegori
hususunda 6ncelleriyle benzer bir inanci tam olarak paylagsmazlar. Antik filozoflarin iki

uclu bir alet olarak diisiindiikleri alegori, bir yandan antik sairleri bilgelikleri nedeniyle

2 Platon’un alegorik yoruma dair tutumunun daha 1himli oldugu iddiasi nisbi bir iddiadir. Aristoteles ile
kiyaslandiginda Platon’un alegorileri, mitoslar1 ve analojileri daha sik kullandigi goriiliir. Bununla birlikte
basta Devlet olmak tizere muhtelif eserlerinde Platon, siiri, felsefi bilgiden asagi tiirde bir bilgi sundugu
gerekgeesiyle elestirir ve sairleri dini, ahlaki ve siyasi gerekcelerle ideal devletinde barmndirmak istemez
(Platon 2017: 377c-394¢; 599a-605¢).

® Stoaci alegorik yorumun bir “kirilma ami” olarak disiiniilmesi, hermeneutik tarihinde alegorinin
mucidinin Stoacilar degil, Stoac1 pratigin Kinik kokenleri oldugunu belirtmek igindir. Ozellikle mitleri
dogal olaylarin agiklanmasi yerine ahlaki agidan yorumlayan Kinik okul, Stoacilar igin pek ¢ok konuda
oldugu gibi yorumlama bakimindan da 6rnek olusturur. Bununla birlikte Kinikler’in fizige ve mantiga
olan mesafeleri, Stoac1 alegorinin Kinik kokenlerinden 1raksamasina ve kapsaminin genislemesine neden
olmus goriinir.
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O6vmeyi 0te yandan hakikati dogrudan ifade etmemeleri nedeniyle onlar1 yermeyi saglar.
Oysa Stoacilar icin Homeros ve Hesiodos’un siirleri bilgeligin tezahiiriidiir ve hatta
“yalnizca sairler bilgedir” (Strabo 1917: 1.2.3). Siirlerde gizlenmis olan her tiirli
hakikat, reddedilmeyi degil, acimlanmay1 bekler. Dolayisiyla alegorik yorum, kadim
yazarlara yoneltilen elestirileri ortadan kaldirmayi ve hatta gizlenmis olan hakikati
rasyonellestirmeyi saglar. Mitoslara anlamli bir yorum getirmek ve adlarin kdkenini
arastirmak gibi zahmetli bir ise ilk girisenin Kibrisli Zenon oldugu (Cicero 2012: I11.63)
dikkate alinirsa, alegorik yorumda Stoacilarin hatir1 sayilir bir etkisinin oldugu

yadsinamaz.

Bununla birlikte erken donem Stoacilikta alegorinin, metaforun ya da alegorik
yorumun sistemli bir sekilde kullanildigina iliskin tam bir metne ya da biitiinliikli bir
aktarima rastlanmaz. Cicero’nun Zenon, Kleanthes ve Khryippos’un alegorik yoruma
dair goriiglerini aktardigt Tanrilarin Dogasi’nin yani sira, bu konudaki en erken tarihli
tam metin M. S. 1. yy’dan kalma Herakleitos’a ait Homeroscu Problemler’dir. Yine
Seneca’nin ¢agdasi Kornoutos un Epidrome adli eseri de alegorik yoruma dair 6nemli
ipuglart sunan belki de en Onemli birincil kaynaktir. Alegorik yoruma dair bir
savunmayla baslayan Homerosgu Problemler, sairlere olan yaklasimi nedeniyle Platon
ve takipgilerinin elestirisiyle siirer. Kitabin konusunu olusturan /lyada ve Odysseia
yorumu, Homeros’un dindarligin1 ve bilgeligini temellendirmeye, onda gizlenen
hakikatin “safligin1” gostermeye yarar (Heraclitus 2005). Epidrome’da kadim sairlere
olan tutumu ikircimli olan (Cornutus 2018: 27.50; 35.75-6) Kornoutos, Herakleitos gibi
Homeros’un “saf” bilgeligini kanitlanmakla ilgilenmez. Eser boyunca tanrilarin ve
kutsal karakterlerin adlarina dair pek ¢ok etimolojik ¢6ziimleme segenegi sunulur ve
muhtemelen bu konuda Stoaciliga yoneltilmis elestirilerin bertaraf edilmesi amaclanir.
Pedagojik ve apolejetik amaglarla yazilmig goriinen bu eserde, antik diisliniirlerin
siradan insanlar olmadiklari; evrenin dogasini anlama yetenegine sahip bu insanlarin
diistincelerini aktarirken sembolleri (Symbolon) ve muammalar1 (ainigma) kullanmaya
meyilli olduklar ifade edilir (Cornutus 2018: 76.1-5).

431



Melike MOLACI. “Stoa Felsefesinde Alegorik Yorum,”
Kaygt, 19(11)/2020: 427-444.

Bu haliyle alegoriye ve ona iligkin yorum pratigine 6zel bir ilgi duyan Stoacilarin,
basta Iskenderiye Okulu diisiiniirleri olmak iizere Kitab-1 Mukaddes’in alegorik
yorumcularina kilavuzluk etmis olmalar1 nispeten anlagilir bir durumdur. Origenes’in
basi ¢ektigi ve uzun bir siire egemen olan alegorik yorum gelenegi, diizanlami mahkGim
edip hakikatin alegoriler araciligiyla vahyedildigini ortaya koydugu sirada, Stoact
onciilleri ve birikimi kullanmaktan geri durmamistir. Origenes alegorik yorumda
etimolojik ¢6ziimleme tekniklerini Stoacilardan devraldigini agikga belirtirken (Origenis
1876: 1.24), Eusebios Origenes’in alegorik yorumu Stoacit Kornoutos ve Khairemon’un
kitaplarindan 6grendigini ifade eder (Eusebius 1942: VI.19.8). Kuskusuz Origenes ve
diger alegori yorumcularinin yegane kaynagi Stoact metinler degildir. Orta ve Yeni-
Platoncu metinler ve Platon’un Yeni Ahit ile bagdastirilabilecek ontolojisi, Hristiyan
hermeneutiginin Stoaci alegorik yorumdan amaglart ve sonuglart bakimindan
farklilagsmasina neden olmus goriiniir. Fakat amaclar ve sonuglar ne kadar farkli olursa
olsun, alegorik yorumun uzun siiren egemenliginin miladinin Stoacilik oldugunu iddia

etmek yine de miimkiindiir.

Stoaciligin hermeneutik tarihinde ve 6zellikle alegorik yorum geleneginde 6nemli
bir yer iggal etmesi ve Stoacilarin antik metinlere olan yaklasimi, igerdigi biitiin
Ozgiinliiklerle birlikte ilgi c¢ekici bir arastirma konusudur. Stoacilarin alegoriyi
felsefelerinde nereye konumlandirdiklari, alegorik yorum ile neyi amagladiklari,
alegorileri ne bakimdan yorumladiklar1 ve felsefelerini temellendirirken alegorilerden
ne Olclide yararlandiklari, Stoact alegorik yorumun islevine, anlamina ve kapsamina

iliskin 6nemli izleklerdir.

Stoaci Alegorinin Islevi
Alegorik yorumun Stoa felsefesinde isgal ettigi yer, pek c¢ok yazarm ilgisini

cekmis ve bu konuda énemli bir literatiir olusmustur.* Bu literatiirde Stoacilarin nicin

* Zeller (1870), Reinhardt (1910), Wehrli (1928) ve Pohlenz (1948) gibi Alman yazarlarin nispeten erken
tarihli ¢aligmalarinin yani sira Tate (1929), De Lacy (1948), Buffiere (1956), Pfeiffer (1960), Thompson
(1973), Le Boulluec (1975), Pépin (1976), Hays (1983), Steinmetz (1986), Whitman (1987), Most (1989),
Boys-Stones (2003), Van Sijl (2010) ve Ramelli (2011) gibi yazarlar da Stoact alegorinin mahiyeti ve
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alegorilere ilgi duyduklart ve alegoriyi ne amagcla kullandiklarina dair cesitlenen
iddialarin yani sira, alegorilerin ¢6ziim sundugu konulara iligkin pek ¢ok yoruma da
rastlanmaktadir. Islev ve kapsama iliskin bu ¢eliskili yorumlar yumaginda ilkin, ilk
izlegin yani Stoaci alegorinin islevinin ne oldugu sorusu cevaplanmalidir. Bu soruya
verilmis yanitlar1 dort baglik altinda toplamak miimkiindiir. Zeller’in 6nciisii oldugu ilk
yanita gore, Stoacilar i¢in alegorik yorum, “Yunan Incili” olan geleneksel siirin,
felsefeyle uzlasamayacagina dair iddialar1 ortadan kaldirmaya ve felsefenin yaygin
inanglara ve degerlere olan taarruzuna karsi, gelenegi yine felsefe araciligiyla
kurtarmaya yarar (Zeller 1870: 336-348). Bu yanit, alegorinin gegerli bir yontem oldugu
ve bu yontemin Stoa felsefesindeki kullaniminin yarari1 ortaya konuldugunda hem
gelenegin hem de Stoaci diislincenin mesruiyetinin saglanacagr iddiasina dayanir.
Zeller’in iddiasin1 yineleyen Van Sijl, bu ikili kurtarma planinin ayn1 zamanda Stoaci
bilgi teori agisindan zorunlu oldugunu da belirtir. Van Sijl’e gore 6zellikle erken donem
Stoacilarin, etimoloji incelemeleriyle es defer olan ‘“atomik yorumlar1”, biitiin
insanlarda ortak olan genel kavramlarin mahiyetini aydinlatmaya yarar ve Stoacilar bu
sayede hem kendi felsefelerine hem de ait olduklar1 gelenege bir gecerlilik
kazandirabilirler (Van Sijl 2010: 250-252). Bu ikili kurtarma planina kars1 gelistirilmis
ikinci secenekte ise Tate ve Pfeiffer alegorik yorumun ikili islevini reddederler ve
alegorilerin apolojetik bir islevi oldugu konusunda 1srar ederler. Buna gore Stoacilar
alegorik yorum araciligiyla Homeros ve Hesiodos u aklamay1 degil, kendi felsefelerini
gelenekle bagdastiran bir savunma yapmay1 amaglarlar. Dahasi Tate’ye gore alegorik
yorum pratiginin Stoa felsefesinde 6zsel bir yeri bulunmaz; antik siir Stoact dogmayi
kuvvetlendirdigi 6l¢iide ise yarayan bir araca indirgenir (Tate 1930: 3). Alegoriler Stoa
felsefesinin bagta logos doktrini olmak {izere pek ¢ok kuramini temellendirmeye

yarayan ve onun giivenilirligini destekleyen argiimanlar sunarlar (Pfeiffer 1968: 237-8).

Ister tek tarafli isterse ¢ifte olsun alegorinin mesrulastirict islevine iliskin

iddialardan farkli bir secenek sunan f{icilincii ve dordiincli yanitlar ise Stoacilar igin

kullanimina dair ufuk acici diisiinceler ortaya koymuslardir. Stoaci alegorik yoruma iligkin literatiir igin
ayrica bkz. (Most 1989: 2018; 2059-2065).
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edebiyatin ve sanatin oOzerkligini tartismaya acarlar. Steinmetz alegorinin Stoa
felsefesinde ve Ozellikle erken donem diisiincede 6nemsiz bir detay oldugunu; Zenon,
Kleanthes ve Seleukeiali Diogenes’in alegorik yorumla degil, etimoloji ile
ilgilendiklerini iddia eder. Steinmetz’e gore erken donem Stoacilikta alegorik yorum,
felsefeyle degil, retorik ve edebiyatla ilgilidir (Steinmetz’den aktaran Most 1989: 2023-
4). Edebiyatin 0Ozerkliginin temellendirilmesine iligkin bir ¢aba olarak okunmasi
miimkiin olan bu yorumda, Stoacilarin antik siiri, siir olarak ele aldiklar1 ve alegorik
malzemenin felsefi degil, edebi oldugu vurgulanir. Alegorik yorumun Stoa fiziginin ve
teolojisinin asli bir parcast oldugunu iddia eden Ramelli ise bu iddiasini, Stoa
teolojisinin arasgtirma konularindan hareketle temellendirir. Buna gore Kleanthes’in
ortodoks boliimlemeden ayrilan altili felsefe ayriminda teoloji ve retorigi ayri birer
disiplin olarak diisiinmesi ve Khrysippos’un fizigin eregi olarak konumlandirdig
teolojinin konular1 arasinda mitoslar1 anmasi, alegorik yorumun felsefeden ayri
diisiiniilemeyecegini ve hatta onun felsefe arastirmalarinin 6nemli bir bolimini

olusturdugunu gosterir (Ramelli 2011: 336-41).

Stoaci alegorik yorumun islevine dair sz konusu bu yorumlar cesitliligi, ilk
bakista sorunun karar verilemez oldugunu diisiindiirtebilir. Ancak yorumlarda
vurgulanan hususlar dikkatle izlendiginde ve Stoaci metinlere yakindan bakildiginda
islev sorusuna bir yanit vermek olanakli hale gelir. S6yle ki dort baglikta 6zetlenen
farkl1 iddialar, erken dénem Stoaciliga odaklanmis goriinmektedirler. Ozellikle Stoaci
pratigi bir savunma olarak konumlandiran ikinci iddianin Roma donemi Stoacilig ile
bagdastirilmast miimkiin degildir; zira bu donemde Stoa felsefesinin gelenekle kendini
temellendirmeye ihtiyacit bulunmaz, aksine gelenek bu donemde neredeyse Stoa
felsefesi tarafindan belirlenir.” Fakat alegorinin Stoa felsefenin biitiin dénemleri igin
onemli doktrinleri temellendiren bir ara¢ oldugu iddiasi yadsinamaz. Erken donem

diisiincede logos, kader ve biiyiik tutusma gibi fiziksel doktrinleri anlasilir kilan Zeus,

® Geleneksel Roma dininin Stoac1 diisiinceler igerdigi iddiasi, tanrilarin dogas1 hususunda sessiz kalmayi
secen Cicero’nun tavrinda oldukga asikardir. Stoaci teolojiyi alenen elestirdigi Kehanet Uzerine'’ye
nazaran daha kamusal bir konusmay:1 kayda geciren Tanrilarin Dogasi'nda Akademiact Cicero’nun
Stoact Balbus’un diistincelerini kendine yakin bulmasi bunun bariz bir 6rnegidir (Cicero 2012: I11.95).
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Athena, Hephaistos, Herakles ve Medeia gibi mitolojik figilirler (Arnim 1964: 1.509-
514; 11.908; 1021-1027; 1076-1100), orta ve ge¢c donemde Akhilleus ve Odysseus gibi
kahramanlari le Sokrates, Diogenes, Cato ve Hannibal gibi kisiliklerin de dahil oldugu
genisletilmis yeni panteondo, basta etik olmak tizere pek ¢ok teoriyi temellendirmeye
devam ederler (Italicus 1934a; b; Epictetus 1998 1.6; 11.16; 18; 1928: 111.22; 24; 1V.10;
Cicero 2014: 1I1.25; Seneca 2017: II.1). Bu dénemde 6rnek alinan modellerin yalnizca
mitos kahramanlar1 olmamalar1 bu iddianin gegersizligini bir kez daha teyit eder.
Mitoslarin dogmay1 pekistiren araclar oldugu iddiasi ise “yalnizca sairlerin bilge
oldugu” ifadesi tarafindan dogrulanir goziikse de, bu ifade aym1 zamanda “yalnizca
bilgelerin sair oldugu” anlamina gelir ve siir ile felsefe arasinda varsayilan ayrimi
ortadan kaldirir. Bu haliyle bir mesrulastirma ¢abasindan bahsetmek olanakliysa, bunun
yalnizca dogmanin savunusu degil, ayn1 zamanda gelenegin de savunusunu iceren iki

tarafli bir mesrulastirma olarak diisliniilmesi gerekir.

Temellendirmelerini erken donem metinlerden hareketle ortaya koyan ve 6zerklik
problemini tartismaya acan l¢iincli ve dordiincii yanitlar1 ise bir arada diisiinmek
miimkiindiir. Kuskusuz Stoacilar i¢in etimoloji calismalar1 alegorik yorumun 6nemli bir
boliimiinii olusturur, bununla birlikte Stoacilarin etimolojiye olan ilgileri mitoslarin
yorumlanmasiyla smirli degildir. Etimoloji dogal teolojiye ve fizige ait kavramlarin
¢oziimlenmesinde daima islerlik gosterir. Stoacilar tanrilarin cesitli gli¢lerine dair
etimolojik analizleri siirdiirdiikleri kadar (Heraclitus 2005; Cicero 2012: 11.60-70;
Laertios 2015: VII.147; Cornutus 2018) yiikiimliiliik, kader ve sorumluluk gibi fizik ve
etige ait kavramlarin da kokenlerini aramaktan geri durmazlar (Eusebios, 1871: VI.8.8;
Cicero, 1923: 1.125; Arnim, 1964: 11.917- 920). Hatta Cicero ve Galenos’un yakinarak
ifade ettikleri ilizere Stoaci etimoloji ve neolojizm, oncel diislincelerin Stoacilar
tarafindan yeniymis gibi sunuldugu intibast birakir (Cicero 1931: 1V.22; 1967: 1.35-43;
Arnim 1964: 11.322). Bu haliyle etimolojik analiz nedeniyle alegorik yorumu retorige
yerlestiren {liglincii iddia ya gecersiz sayillmali ya da Stoa felsefesi biitiin olarak
edebiyattan ibaret olarak diisiiniilmelidir. Ikinci segenek olanaksiz olduguna gére

alegorik  yorumun islevinin  felsefi oldugu aciktir. Ayrica Ramelli’nin
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temellendirmesinde dikkat ¢eken en 6nemli husus Stoacilarin 6zerkligi bir sorun olarak
diisiinmemis olmalaridir; retorigin ya da edebiyatin felsefenin boliimlerinden biri olmasi
en azindan erken donem Stoacilar i¢in sorun teskil etmez. Platon ve Aristoteles’e olan
muhalefetleriyle erken donem Stoacilar, retorik ya da sofistigin de en az diyalektik ya
da apodeiktik akil yiirlitmeler kadar onemli oldugunu disiiniirler (Laertios 2015:
VI11.41-43). Ancak psikoloji goriisleri bakimindan ortodoks goriisten ayrilan orta donem
diisiiniirii Poseidonius ve pratik felsefeyi ylicelten ge¢ donem Stoacilar ile birlikte
retorigin ve mitoslarin kismen felsefeden ayr1 diisiinilmeleri s6z konusu olur (Galen
2005: 1V.7; Seneca 1992: 88.5; 18; Epictetus 1998: 1.26.3). Ne var ki bu donemde
Seneca’da agik¢a goriilen bu olumsuz tutum, mitoslara ve alegoriye eserlerinde 6zel bir
yer veren ve Stoact alegorik yorumun en ug¢ Orneklerini sergileyen Herakleitos,
Kornoutos, Dio Khrysostomos, Silius Italicus, Persius ve Lukianos tarafindan
paylasilmaz. Antik siir ve alegori artik felsefe olarak goriilmese bile, felsefi bir arag
olarak varligini siirdiiriir. Bu donemde edebi metinlerin felsefeden siiriilmesi alegoriyi

Oonemsiz kilmaz; alegorik yorum yalnizca kapsami bakimindan ahlak ile sinirlandirilir.

Alegorik yorumun Stoacilar acisindan ¢ifte mesruiyet saglamasi ile siirin
felsefenin bir bolimiini olusturmasi ise uzlastirilabilir iki iddiadir. Alegorilerin, hem
gelenegi hem de Stoa felsefesini kurtarma girisimleri olarak disiiniilmeleri,
doksografiler araciligiyla dogrulanabilir durumdadir: “[Tanrilar Uzerine’nin] ikinci
kitabinda Khrysippos, tipki Kleanthes gibi Orpheus ve Musaios’a, Homeros ve
Hesiodos’a, Euripides ve diger sairlere atfedilen seyleri Stoaci doktrinle uyumlu hale
getirmeye calisir” (Arnim 1964: 1.539) ve bu konuda pek c¢ok agidan ustaca olan ikna
edici agiklamalar yapar (Galen 2005: I1.8.26). Stoa felsefesinin mesruiyetine dair bu
aktarimlarin yani sira sairlerin itibarini da giivence altina almak adina Zenon’un sairlere
olan 1liml tutumundan bahseden tanikliklar da mevcuttur. Dio Khrysostomos’a gore
bazen saniya bazen de hakikate gore yazan Homeros’u hicbir bakimdan suglamayan
Zenon, onda herhangi bir ¢eliski gormez ve tutarsiz oldugu iddia edilen hususlari, tiim
ayrintilariyla agikliga kavusturur (Arnim 1964: 1.274). Bu haliyle kendi 6gretilerinin

yani sira gelenegi de hakikat kaynagi olarak géren Stoacilar, aslinda sairleri “proto-
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Stoaci“ya da kendilerini “post-sair” olarak diisiiniirler. Nitekim Cicero’nun Epikouroscu
karakteri Velleius’un alayci bir bigcimde belirttigi iizere Khrysippos’un amaci, bu
konuda varsayimda bulunmamis olsalar bile en eski sairlerin de Stoaci olduklarini
gostermektir (Cicero 2012: 1.41). O halde birinci iddianin isaret ettigi lizere alegorinin
hem Stoa felsefesini hem de gelenegi mesru kilan bir arag olarak kullanilmis olmasi,
aslinda onun bir yontemden fazlasi olmasi anlamma gelir. Ozellikle erken dénem
Stoacilarin mitoslara dair serhleri ve sairlere yonelik tutumlart goz Oniinde
bulunduruldugunda, mitoslarin ve alegorinin felsefi arastirmanin 6nemli bir boliimi
olarak diisiiniilmiis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu ise Stoa felsefesinde alegoriyi
onemli bir aragtirma alani haline getirmesinin yani sira, onun islevi ile kapsamini bir

arada diistinmeyi olanakl1 kilar.

Stoaci Alegorinin Kapsam

Stoa felsefesinde alegorik yorumun felsefenin bir boliimiinti olusturdugu kabul
edildiginde, onun kapsamina dair sorun da agiklifa kavusur. Stoacilar i¢in siir,
neredeyse mantikla es anlamli olarak diisiiniilen ve saglam uslamlamalar kurmak igin
zorunlu olan diyalektigin konularindan biridir (Laertios 2015: VII.44). Yine Aetios’a
gore Stoa teolojisinin konularindan biri olan siir, sairlerin yaratimi (peplasmenon) olup
evrenin dogas1 hakkindaki kadim fikirlerin de kaynagidir (Arnim. 1964: 11.1009). Bu
haliyle alegoriler mantik, fizik ve etik kuramlarin1 anlamay1 saglayan felsefi araglar

olarak diisiiniiliirler.

Epistemolojik agidan mitoslar Stoact “On-kavrayis (prolépsis)” kurami ile
yakindan 1iliskilidirler. Stoa epistemolojisinde kimi zaman dogruluk Olgiitii olarak
diisliniilen 6n-kavrayis, tiimel seylerin (katholou) dogal bir kavrayisidir (Laertius 1931:
VIL.54). Aetius’un aktardigi iizere benzer izlenimlerin (phantasia) hatirlanmasiyla
meydana gelen deneyim (empeiria) ve bunun sonucu olan kavramdan (ennoiai) farkli
olan On-kavrayis, dogaldir; dikkatle, 6grenmeyle ya da bilingli bir yonelimle ilgili
degildir (Arnim 1964: I1.83). Biitlin insanlarin sahip oldugu on-kavrayislar, birbiriyle

celismezler; fakat tanimlamada ve kanitlamada yani uygulamadaki kullanimlarinda
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kisiyi yanhsa siirtiklerler (Epictetus 1928: 1V.1.42). Bilginin edinilmesinde izlenimle
benzer bir isleve sahip olan fakat ona ihtiyag duymayan bu “dogal kavramlarin
(physikiaennoiai)” mahiyeti ise teolojik ve etik arastirmalarda belirginlesir. Cicero
Tanriarin Dogasi 'nda tanrinin varhiina iliskin ilk kanitlamasini dinin yahut inanmanin
evrensel bir fenomen oldugu onciiliine dayandirir (Cicero 2012: II1.13). Sonradan
“argumentum e consensuomnium” olarak adlandirilacak olan bu kanitlama bigimine
gore insanlar, dogasinin mahiyeti konusunda anlasmazlik gdosterseler de tanrmin
varligina inanirlar. Biitlin insanlarin zihninde bulunan yiice varlik tasariminin kdkeni ise
insanlarin tanriya iliskin 6n-kavrayislaridir ve bu ortak kavrayista insan, tanriin canli,
bozulmaz, kutsal ve litufkar bir varlik oldugunun farkina varir (Plutarch 1976: 1051f).
On-kavrayiglarin biitiin insanlarda ortak olan dogal kavramlar olmasi, mitoslarmn
“insanligin Oykiisii’nii anlattiklarinin kanit1 olarak diisiiniiliir. Stoacilar mitoslarda yer
alan tanr1 tasarimlarina iliskin serhleri ve tanrilarin adlarin1 konu olan etimolojik
analizleriyle biitiin insanlarda ortak olan bazi onsel kavramlari tanimlarlar. Bilgi i¢in
zorunlu olan tanimin baglangi¢ noktasi olan 6n-kavrayiglar (Empiricus 1933: 111.169-73)
alegorik yorumla anlagilir hale gelirler. Stoa epistemolojisinde genel kavramlarin
dogrudan duyumla kavranmasinin yaninda analoji, benzetme, oranlama, bir araya
getirme ve karsitlik yolu da kullanilir (Laertios 2015: VII.52-53). Bu yollardan analoji
ve oranlama mitoslarin alegorik yorum aracilifiyla kanitlanmasini saglarken, kanitlama

akilla kavrandiginda bilgi ortaya ¢ikar.

Alegorik yorumun ilk basamagini olusturan etimolojik analizler ise Stoacilarin dil
felsefesi olarak adlandirilabilecek alandaki ¢alismalarinin temelini olusturur. Dogalci dil
teorisini savunan Stoacilar ic¢in adlar ve sesler ile imledigi nesneler arasinda bir
karsiliklilik bulunur. Kuskusuz biitiin varliklar da ortak olan ve onlar1 birbirine baglayan
logos sayesinde, etimolojik arastirmalar ve alegorik yorum mesru etkinlikler olarak
diisiiniiliir. Frede’nin de belirttigi tizere Stoacilar, konugmanin ve dilin rasyonelligi
yansittigini diisiiniirler (Frede 1978: 61). Bu nedenle etimoloji hem tanrilarin dogasini
hem de insani diisiinmeyi anlamay1 saglar, bunlar anlasildiginda ise mantik, etik ve fizik

arastirmalari olanakli hale gelir.
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Stoa felsefesinde alegori, epistemolojinin yani1 sira kozmoloji ve teoloji
aragtirmalarinda da 6nemli bir arag olarak islerlik gosterir; basta Zenon ve Khrysippos
olmak tizere erken donem filozoflari, mitoslara dair kitaplar yazip bu kitaplarda dogal
giicler ile mitolojik varliklar arasinda yakinlik kurarlar. Stoacilar i¢in alegorik yorum

teoloji arastirmasinin biiyiik bir boliimiinii olusturur:

“Bir biitiin olarak teoloji erken donem diigiinceleri ve mitoslar1 inceler,
clinkli kadim diisliniirler gerceklikle ilgili sahip olduklar1 fiziki kavramlar1
muammalarla (ainigmata) ifade etmislerdir ve daima kendi dgretilerine mitik
unsurlar1 eklemislerdir. Bugiin biitiin bu muammalar1 kesin olarak ¢6zmek
kolay degildir, ancak bazen birbiriyle tutarli bazen de celisik olan bu
mitoslar y1§in1 Oniimiize konulsa, hakikatin ne olduguna dair varsayimda
bulunmak daha kolay olabilirdi” (Strabo 1928: X.3.23).

Ayrica erken donem distiniirlerin yorum malzemeleri Homeros ve Hesiodos un
siiriyle de simirli kalmaz; gorsel sanatlar, tragedyalar, komedyalar ve geleneksel
hikayeler de yorumlamanin bir boliimiinii olustururlar (Van Sij12010: 98; 106). Fizik
s0z konusu oldugunda tanrilarin adlar1 ve isleri dogal giiclerle eslestirilir, yine tanrilar,
yari-tanrilar ve mitolojik kahramanlar ahlaki agidan izlenmesi gereken ornekler olarak
diistiniiliirler (Cicero 2012: 11.60-70; Arnim 1964: 11.909; 914; 925; 937). Bununla
birlikte Stoacilar i¢in mitoslarda gegen tanr1 betimlemeleri, salt fiziksel unsurlar ya da
dogal giicler olarak goriilmez, onlar her seyi kusatan ve biitiin varliklarda ortak olan
logosun tezahiirleri olarak anlasilirlar. Roma Stoaciliginda ise mitoslar dogal giiclere
kaynaklik etme ozelliklerini yavas yavas yitirirler; bu donemde pratik felsefeye yahut
ahlaka verilen Oncelikle birlikte, mitolojik ve trajik kahramanlarin isleri, insanin ders
almas1 ya da oOrnek olarak benimsenmesi gereken etkinlikler olarak diistiniiliir;
geleneksel ve tarihsel kahramanlar biiyiik dlglide ideallestirilir (Epictetus 1928: 51.3;
Cicero 2014: II1.25). Bu haliyle Stoa felsefesinde siir ve onda icerilen alegoriler,
ortodoks boliimleme agisindan mantigin konularina dahil edilmis olsalar da, siirin
yorumlanmasinin fizik ve etikte de islerlik gosterdigi; diger bir deyisle alegorinin

felsefenin biitlin alanlarinda etkili bir ara¢ olarak diistiniildiigii goriliir.
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Sonu¢

Stoacilar icin 6zel ve oncelikli bir aragtirma alani olarak diisiiniilen geleneksel siir,
icerdigi semboller, metaforlar ve alegorilerle hakikatin kaynagi iken, muammalarla
konusan sairler de bilgelikleri ve hakikate olan tutumlar1 nedeniyle 6rnek alinmasi
gereken kisilerdir. Bu haliyle saire karst filozofu, retorige karsi da felsefeyi
yiiceltmeyen Stoacilar, bu alanlar arasinda asli bir farkin bulundugunu diisiinmezler.
Hatta yiizyillarca hiikiim siiren teorik felsefe geleneginin sairi siirgiine yollamasinin
aksine, sairlere bilgelik payesi veren Stoa felsefesi, sairin sézilinii yorumlanmasi ve
acimlanmasi gereken asli bir kaynak olarak goriir. Stoa felsefesinin biitliin alanlarinda
islerlik gosteren alegorik yorum, evreni, insan1 ve tanrilart anlamay saglarken buradan
tiretilen biitiin bilgiler, erken donem Stoact kuramlarin olusturulmasinda kullanilir.
Alegorik yorum sayesinde fizigin, etigin ve mantigin miistakil teorileri iliskili hale
gelirken hem Ogretinin  biitiinliigii hem de gelenegin mesruiyeti bu yolla
temellendirilmis olur. Erken donem Stoacilik agisindan hem felsefi bir proje hem de
cifte mesruiyet kaynagi olan alegorik yorum, okulun ileri déonemlerinde toplumsal ve
politik alanlarda da belirleyici olan bir etkinlige doniisiir. Geleneksel teolojiyi yaygin
inanglarla uzlastiran, biyografilerden etik idealler ile ahlak receteleri ¢ikaran ve kehanet
teorilerinin de yardimiyla mesru ritiiellere kaynaklik eden Stoaci alegorik yorum, Roma

toplumunun sosyal ve politik dokusuna 6nemli 6l¢iide etkide bulunur.

Yeni-Platonculugun hakimiyet kazanip Stoaciligin gbézden distiigii sirada ise
Stoaci bedenselcilige yiiz ¢eviren Hristiyan yorumcular, 6ziinde kuramsal bir tutarlilik
bulunan, konu edindigi mitoslarla uzlasabilir olan ve felsefi amaclarla kullanilan Stoact
alegorik yorumun amacini ve anlamin1 goz ardi ederler. Fakat kendilerine yabanci ve bir
o kadar da celisik olan bir sistemi temellendirmeye yarayan bu araci, ¢ekinmeden kendi
teorilerini temellendirmek tlizere kullanirlar. Hristiyan dogmasina taban tabana zit olan
Stoa fiziginin ve biiyiik 6l¢iide bu fizigi konu alan alegorilerin —apolojetik amaclarla da
olsa- Hristiyanlarca benimsenmesi, alegorik yorum tarihindeki tutarsizliga, siireksizlige

ve kirillmaya dair 6nemli ipuglar1 sunar. Dahasi alegorik yorum malzemesinin dogma ile
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uzlastiritlamaz olan yonleri, ontoloji ya da metafizige ait dgretileri temellendirmede
kullanilan onciillerin tutarsiz olabilecegine dair oldukga carpici bir 6rnek teskil eder.
Ayrintilarina burada deginmenin miimkiin olmadigr bu tuhaf durum i¢in ifade
edilebilecek tek sey, varliga iligskin teoriler ile bunlar1 temellendirmeye olanak saglayan
yorumlama etkinliginin, temelleri ve amaglart bakimindan bu denli uzlastirllamaz
olmalaridir. Bu husus ise hermenuetik tarihi ile ontoloji tarihinin her zaman yan yana

gitmedigini géstermesi bakimindan da ayrica 6nemlidir.
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