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Öz 
 
Toprak makrofaunası, farklı trofik gruplar içeren ve boyutları 2mm’den büyük olan eklembacaklılar ile yumuşak 
vücutlu omurgasızları içermektedir. Makrofauna, ayrışma, besin döngüsü, toprak strüktürü ve hastalık yapan 
canlıların popülasyon yoğunluğunu dengede tutmak gibi önemli ekosistem fonksiyonlarını etkiler. Ayrıca 
bitkilerin çeşitliliğini, bolluğunu, süksesyonunu ve üretimini etkileyen biyojeokimyasal döngülerde çok önemli 
rolleri vardır. Saf meşe (Quercus petraea L.) ve kayın (Fagus orientalis L.) meşcereleri ile meşe-kayın karışık 
meşceresinde yürütülen çalışmada makrofaunanın miktar, çeşitlilik ve komünite yapılarının araştırılması 
amaçlanmıştır. İstanbul Belgrad Ormanı içerisinde yer alan Atatürk Arboretumu’unda yürütülen çalışmada 
makrofaunayı örneklemek için çukur tuzaklar kullanılmıştır. Örnekleme aylık olarak bir yıl boyunca yapılmıştır.  
Meşe-kayın karışık meşceresinde (606 bry. m-2) makrofauna miktarı saf meşe (478 bry. m-2) ve saf kayın 
meşceresine (470 bry. m-2) kıyasla istatistiksel olarak fazla bulunmuştur.  Shannon çeşitlilik indeksine göre 
makrofauna çeşitliliği meşe (H'=1,24), kayın (H'=1,29) ve meşe-kayın (H'=1,28) meşcereleri arasında önemli bir 
fark çıkmamıştır. Genel olarak saf ve karışık meşcerelerdeki en baskın trofik grubu yırtıcılar oluşturmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Makroeklembacaklı, Komünite, Trofik grup, Toprak faunası, Meşe, Kayın. 
 
Community Structure of Soil Macrofauna Under Pure and Mixed Forest 
Stands 
  
Abstract 
 
Soil macrofauna includes arthropods and soft-bodied invertebrates with different trophic groups and sizes larger 
than 2mm. Macrofauna affects important ecosystem functions such as decomposition, nutrient cycling, soil 
structure, and suppression of population density of pathogens. Besides, they play an important role in 
biogeochemical cycles that affect plant diversity, abundance, succession, and production. The study conducted 
on pure oak (Quercus petraea L.) and beech (Fagus orientalis L.) stands and oak-beech mixed stands, it was 
aimed to investigate the density, diversity, and community structures of macrofauna. Pitfall traps were used to 
collect the macrofauna in the research area in the Atatürk Arboretum located in the Belgrad Forest of Istanbul. 
Sampling was done monthly for one year. Macrofauna density was found statistically higher in the oak-beech 
mixed stand (606 bry. m-2) compared to pure oak (478 bry. m-2) and pure beech stand (470 bry. m-2). According 
to the Shannon diversity index, there was no significant difference in macrofauna diversity between oak (H'= 
1.24), beech (H' = 1.29) and oak-beech (H'= 1.28) stands. In general, predators constitute the most dominant 
trophic group in pure and mixed stands. 
 
Keywords: Macroarthropod, Community, Trophic group, Soil fauna, Oak, Beech. 
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1. Giriş 
 
Makrofaunanın, ayrımında vücut boyu dikkate alınmaktadır ve 2 mm boyundan daha büyük canlılar bu sınıfa 
girmektedir (Swift ve ark., 1979). Makrofauna, Insecta, Isopoda, Myriapoda, Arachnida gibi eklembacaklılar ile 
birlikte Gastropoda ve Oligochaeta gibi yumuşak vücutlu omurgasızları kapsamaktadır. Makrofauna içerisinde 
Diplopoda, Isopoda ve Gastropoda ölüörtü ile beslenen önemli ayrıştırıcı grubu oluştururken, Chilopoda, 
Arachnida, Opiliones ve bazı böcekler (Carabidae ve Staphylinidae gibi) diğer toprak faunası ile beslenen avcı 
(predatör) grubun üyeleridirler.  
 
Makrofauna, ayrışma, besin döngüsü, toprak strüktürü ile hastalık yapan canlıların popülasyon yoğunluğunu 
dengede tutmak gibi önemli ekosistem fonksiyonlarını etkilemektedir. Ayrıca makrofauna toprak ekosisteminin 
ve besin döngüsünün önemli bir parçasıdır. Makrofauna daha küçük faunaya (mezofauna) kıyasla toprak yapısını 
doğrudan değiştirebilir (Lee ve Foster, 1991). “Ekosistem mühendisleri” olarak adlandırılan karıncalar ve toprak 
solucanları bulundukları çevrenin fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerini değiştirerek ekosistem 
fonksiyonlarını etkilemektedirler (Jones ve ark., 1994). Toprak makrofaunası toprak içerisindeki faaliyetleri ile 
alt katmanlardaki toprağı üst katmanlara çıkartırken ölüörtüde bulunan organik maddenin de toprağın alt 
katmanlarına ulaşmasına katkı sağlarlar (Coleman ve ark., 2004). Yukarıda belirtilen faaliyetleri ile 
makrofaunanın bitki büyümesi ve birincil üretime önemli etkileri olmaktadır (Barros ve ark., 2001; Frouz ve 
ark., 2006). Toprak makrofaunasının bitkilerin çeşitliliğini, bolluğunu, süksesyonunu ve üretimini etkileyen 
biyojeokimyasal döngülerde çok önemli rolleri vardır ve bu yolla ekosistem süreçlerini de etkilemektedirler 
(Petersen ve Luxton, 1982; Hättenschwiler ve Gasser, 2005; Bardgett ve van der Putten, 2014). Aynı zamanda 
bitki çeşitliliği de toprak faunasını doğrudan (ölü örtü kalitesi) ve dolaylı (pH ve toprak nemi) olarak 
etkilemektedir (Korboulewsky ve ark., 2016).  
 
Ağaç türlerinin toprak makrofaunası üzerine olan etkileri ile ilgili birçok çalışma (Binkley ve Menyailo, 2005; 
Vehviläinen ve ark., 2008; Korboulewsky ve ark., 2016) olmasına rağmen saf ve karışık meşcerelerin toprak 
faunasının miktar ve çeşitliliğine olan etkisi ile ilgili çok az çalışma mevcuttur (Scheu, 2005; Wardle ve ark., 
2006). Karışık meşcereler, saf meşcerelere kıyasla biyotik zararlılara (Jactel ve Brockerhoff, 2007) ve kuraklığa 
karşı (Merlin ve ark., 2015) daha dirençli olmaları ve ayrıca yüksek verim güçleri nedeni ile (Pretzsch ve ark., 
2010; Vallet ve Pérot, 2011) bütün dünyada tercih edilmektedir. Karışık meşcereler ayrıca bitkiler ve hayvanlar 
için daha fazla tür çeşitliliğine sahiptir. Karışık meşcerelerin orman biyoçeşitliliği üzerindeki etkileri ile ilgili 
yapılan çalışmaların büyük bir kısmı bitkiler üzerine odaklanmaktadır (Scherer-Lorenzen ve Schulze, 2005; 
Barbier ve ark., 2008; Cavard ve ark., 2011). Bu çalışmalarında çok az kısmı mezofaunanın miktar ve çeşitliliği 
(Scheu ve ark., 2003; Salamon ve ark., 2008; Korboulewsky ve ark., 2016) ile ilgiliyken makrofauna ile ilgili 
çalışmalar yetersizdir. 
 
Bitki çeşitliliğinin toprak faunasını, besin çeşitliliğini ve kalitesini arttırarak olumlu etkilediği bilinmektedir 
(Wardle ve ark., 2004). Ayrıca farklı nişler oluşturarak miktar ve çeşitliliğinide etkilediği belirtilmiştir (Cakir ve 
Makineci, 2013). Bu bilgiler ışığında bu çalışma saf meşe (Quercus petraea L.) ve saf kayın (Fagus orientalis 
L.) meşceresi ile meşe-kayın karışık meşceresindeki toprak makrofaunasının miktar, çeşitlilik ve komünite 
yapılarını belirlemeyi amaçlamaktadır. 
 
 
2. Materyal ve Metot 
 
2.1. Çalışma Alanı 
 
Araştırmanın yapıldığı örnek alanlar İstanbul Belgrad Ormanı içerisinde yer alan Atatürk Arboretumu’nda 
bulunan doğal meşe, kayın ve meşe-kayın karışık meşcerelerinden alınmıştır. Atatürk Arboretumu, İstanbul-
Sarıyer ilçesi sınırları içerisinde Belgrad Ormanı’nın güney doğusunda 296 ha’lık bir alanı kapsamaktadır. 
Coğrafi konum olarak 41° 09' 48" - 41° 10' 55" kuzey enlemleri ile 28° 57' 27" - 28° 59' 27" doğu boylamları 
arasında bulunmaktadır. Denizden yüksekliği 65-166 m arasında değişmektedir. Arazinin genel bakısı güney-
doğu ve güney-batı yönünde olmasına rağmen değişik yönlere dönük çok fazla küçük yamaçlar bulunmaktadır 
(Karaöz, 1991). 
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Şekil 1. Atatürk Arboretumu (İstanbul) içerisinde bulunan saf ve karışık örnek alanlar. 
 
Uzun dönem meteorolojik (1975-2008) verilere göre yıllık ortalama yağış 1111 mm, ortalama sıcaklık 13 °C’dir 
(Akburak ve Makineci, 2016). Çalışma sırasındaki (Haziran 2009 – Haziran 2010) yıllık yağış 1070 mm, yıllık 
ortalama sıcaklık 14,9 °C’dir (MGM, 2013). Atatürk Arboretumu’nda topraklar genellikle killi olup balçıklı kil 
ve kil türünde topraklar yaygındır (Çepel ve Günay, 1984). FAO Dünya Referans Temeline göre bulunan referans 
toprak grupları Stagnosol, Alisol, Acrisol ve Cambisol dür (WRB, 2006; Özturna, 2013). Çalışma alanlarında 
ortalama çap ve boy değerleri sırası ile meşe alanında 10,28 cm ve 16,8 m, kayın alanında 18,15 ve 22,3 m ve 
meşe-kayın alanında meşe: 14,20 cm, kayın: 20,82 cm ve 22,5 m olarak belirlenmiştir. Bütün alanlar doğu bakıda 
ve 55-60 yaşlarındadır (Çakır ve Makineci, 2020). 
 
2.2. Makrofaunanın Örneklenmesi 
 
Makrofauna için en çok kullanılan örnekleme yöntemi çukur tuzaklardır (Leather, 2005). Her bir örnek alanda 9 
noktaya, 9 cm yüksekliğinde ve 7 cm çapında plastik toplama kabı, üst kısmı toprak seviyesinde olacak şekilde 
gömülmüştür (Santos ve ark., 2007). Toplama kabının içerisine düşen canlının tanımlanmasını zorlaştırmayacak 
şekilde öldürmek için % 70 etil alkol ve % 2 gliserin karışımı konulmuştur (Santos ve ark., 2007). Tuzakların 
içerisine yabancı maddelerin girmesini engellemek için toprak yüzeyinden 3-4 cm yukarıya, canlıların girişine 
izin verecek yükseklikte çatılar konulmuştur (Leather, 2005). Makrofaunanın örneklenmesi Haziran 2009 ile 
Mayıs 2010 tarihleri arasında aylık olarak yapılmıştır.  Örnek alanlarda 24 saat bekleyen toplama kapları içerisine 
düşen canlılar, toplama kabı içerisindeki çözeltiden süzülerek plastik ağzı kilitli torbalara alınmış ve teşhisleri 
yapılmak üzere laboratuvara götürülmüştür. Makrofaunanın tanımlanması Dindal (1990)’a göre yapılmıştır. 
 
2.3. İstatistiksel Yöntemler 
 
Saf ve karışık meşcerelerdeki makrofaunaya ait her bir örnekleme zamanı için elde edilen miktar ve çeşitlilik 
değerleri varyans analizi (ANOVA) ile % 95 güven düzeyinde (α = 0,05) karşılaştırılmıştır. ANOVA sonuçları, 
istatistiki olarak farklılık gösteren değişkelerin ortalamaları Tukey post hoc testi ile ayrılmıştır. Ayrıca 
meşcereler arası zamansal olarak farklılığın belirlenebilmesi için tekrarlı ölçümlerde ANOVA testi yapılmıştır. 
İstatistiki analizlerde SPSS programından yararlanılmıştır (SPSS, 2011). Makrofaunaya ait komünite 
parametrelerinin belirlenmesinde miktar (bry. m-2) ve Shannon çeşitlilik indisi (H') kullanılmıştır (Shannon ve 
Weaver, 1949). 
 
 
3. Bulgular  
 
3.1. Makrofaunanın Yoğunluğu 
 
Çalışma süresince saf ve karışık meşcerelerde yaşayan toprak makrofaunası, meşe meşceresinde 19, kayın 
meşceresinde 20, meşe-kayın karışık meşceresinde 23 takson ile tanımlanmış ve toplam 1452 birey toplanmıştır. 
Ocak ve şubat aylarında yoğun kar nedeni ile çukur tuzaklarda makrofaunaya rastlanılmamıştır. Meşe-kayın 
karışık meşceresinde, saf meşcerelere kıyasla daha fazla makrofauna olduğu belirlenmiştir (P<0,05). Toplam 
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makrofauna miktarının yıl içerisindeki değişiminde en büyük istatistiksel fark temmuz ayında meşe-kayın karışık 
meşceresinde görülmektedir. Ağustos ve Eylül aylarında da meşcereler arasında istatistiksel farklılık görülürken 
diğer aylarda anlamlı bir fark görülmemektedir (Şekil 2). 
 

 
 

Şekil 2. Makrofauna miktarının (ort±std.hata) saf ve karışık meşcerelerdeki zamansal değişimi. 
 
Meşe, kayın ve meşe-kayın meşcerelerinde yıllık ortalama makrofauna miktarı sırası ile 478 bry. m-2, 470 bry. 
m-2 ve 606 bry. m-2 olarak bulunmuştur. Meşcereler arasında makrofauna miktarı, meşe-kayın meşceresinde saf 
meşcerelere kıyasla önemli derecede farklı (P<0,05) bulunmuştur. Ayrıca makrofauna miktarı hem meşcereler 
arasında hem de zamansal olarak da farklılık göstermektedir (P<0,05) (Tablo 1).  
 

Tablo 1. Saf ve karışık meşcerelerdeki makrofauna miktarının tekrarlı ölçümlerde ANOVA analiz sonuçları. 
 

Miktar (bry m-2) F P 

Meşcere 7,676 0,005 

Zaman 15,012 0,000 

Meşcere x Zaman 3,610 0,013 

 
Yıl içerisinde en fazla görülen bazı makrofauna taksonları Şekil 3’de gösterilmiştir. Genel olarak Makrofauna 
miktarı kış aylarında azalma göstermektedir. Carabidae taksonu yıl içerisinde üç meşcerede de sayıca fazla 
bulunan toprak faunasıdır. En aktif oldukları zaman haziran ekim ayları arasıdır. Pselaphidae taksonu çalışma 
süresinde sadece kayın ve meşe-kayın meşcerelerinde bulunmuş ve haziran, ağustos ayları arasında aktif 
oldukları belirlenmiştir. Staphylinidae taksonunun en aktif olduğu zaman eylül, ekim ayları arasındadır. Diptera 
taksonu ise yaz ayları dışında toprakta ikamet eden ve ağustos ayından sonra topraktaki miktarları kasım ayına 
kadar artış gösteren toprak faunası üyelerindendir. Julida (Diplopoda) taksonu birim alandaki (m²) miktarları 
50’yi aşmayan ve göreceli olarak yaz aylarında daha aktif olan canlılardır. Avcı taksonlar olan Lithobiomorpha, 
Araneae ve Opiliones taksonlarının miktarı ilkbaharda (mart) artmakta ve sonbaharda (kasım) azalmaktadır. 
Orthogastropoda taksonu ise eylül, kasım ayları arasında en yüksek yoğunluğuna ulaşmakta ve yaz aylarında 
aktiviteleri azalmaktadır (Şekil 3). 
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Şekil 3. Bazı makrofauna taksonlarının saf ve karışık meşcerelerdeki miktarlarının zamansal değişimi. 
 
3.2. Makrofaunanın Komünite Yapısı 
 
Insecta, meşe (% 65), kayın (%63) ve meşe-kayın (%66) meşcerelerinde toplam makrofauna komünitesinin en 
büyük kısmını oluşturmaktadır. Diğer baskın taksonları Araneae (sırası ile %13; %6; %8) ve Opiliones (sırası 
ile %11; %6; %8) oluşturmaktadır. Diğer (Diplopoda, Chilopoda, Isopoda, Microcoryphia, Oligochaeta ve 
Gastropoda) taksonların toplamı ise toplam faunanın küçük bir kısmını (sırası ile %10; %14; %12) 
oluşturmaktadır (Tablo 2).  
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Tablo 2. Toprak makrofaunasının saf ve karışık meşcerelerdeki miktar (bry.m2) ve oranları (%) (Çakır ve Makineci, 
2020). 

 
Takım Alttakım/Familya Trofik grup Meşe Kayın Meşe-Kayın 

A % A % A % 
Insecta Carabidae Yırtıcı 62 13,0 50 10,7 46 7,6 
  Carabid. Larva Hepçil 4 0,9 4 0,9 3 0,5 
  Pselaphidae Yırtıcı - - 117 24,8 257 42,4 
  Staphylinidae Yırtıcı 41 8,5 40 8,4 33 5,5 
  Cerambycidae Otçul - - - - 1 0,2 
  Gryllidae Otçul 2 0,4 13 2,7 3 0,5 
  Curculionidae Otçul 1 0,2 0 0,0 2 0,4 
  Formicidae Hepçil 178 37,1 46 9,8 21 3,5 
  Caelifera Otçul - - 1 0,2 2 0,4 
  Sphecidae Yırtıcı 1 0,2 - - - - 
  Vespidae Yırtıcı - - - - 2 0,4 
  Diptera Otçul 22 4,7 25 5,2 27 4,4 
  Hymenoptera Hepçil - - 1 0,2 2 0,4 
  Blattaria Çürükçül - - - - 2 0,4 
Diplopoda Julida Çürükçül 13 2,7 13 2,7 9 1,4 
  Glomerida Çürükçül 2 0,4 1 0,2 - - 
  Callipodida Çürükçül 2 0,4 - - - - 
  Polidesmida Çürükçül 1 0,2 1 0,2 6 1,1 
Chilopoda Lithobiomorpha Yırtıcı 12 2,5 11 2,3 15 2,5 
  Scolopendromorpha Yırtıcı - - - - 1 0,2 
Isopoda Oniscidae Çürükçül 3 0,7 3 0,7 7 1,2 
Microcoryphia Machilidae Çürükçül - - 2 0,5 7 1,2 
Araneae Araneae Yırtıcı 64 13,4 78 16,6 82 13,6 
Opiliones Opiliones Yırtıcı 55 11,4 29 6,2 47 7,8 
Oligochaeta Lumbricina Çürükçül 11 2,2 3 0,7 1 0,2 
Gastropoda Orthogastropoda Otçul 3 0,7 29 6,2 27 4,4 
  Pulmonata Otçul 1 0,2 3 0,7 - - 
Toplam 478 100 470 100 606 100 

 (A) birim alandaki (m2) toplam birey sayısı, (%) toplam sayıya göre her taksonun oransal değeri. 
 
Makrofaunayı oluşturan taksonların beslenme alışkanlıkları (trofik grup) içerisinde yırtıcılar, çürükçüller, 
otçullar ve hepçiller bulunmaktadır. Trofik grupların yıl içerisindeki değişimi incelendiğinde saf meşe meşceresi 
içerisindeki trofik grupların oranı, saf kayın ve meşe-kayın karışık meşceresine kıyasla bazı farklılıklar 
göstermektedir (Şekil 4). Toprak makrofaunası içerisinde oransal olarak en baskın trofik grubu avcılar 
oluşturmaktadır. Farklı trofik seviyelerdeki grupların komünite içerisindeki oranları yıl içerisinde değişiklik 
gösterebilmektedir. Yaz aylarında yırtıcılar baskınken eylül ayından sonra Orthogastropoda ve Gryllidae 
taksonlarındaki artış otçul oranını arttırmıştır. Meşe meşceresinde haziran ve nisan ayında Formicidae 
taksonundaki artış hepçil oranında artışa neden olmuştur. Benzer olarak, kayın meşceresinde de mart ayında 
Formicidae taksonundaki artış hepçil oranında artışa neden olmuştur (Şekil 4). 
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Şekil 4. Saf ve karışık meşcerelerdeki makrofaunanın trofik yapısının yıl içerisindeki değişimi. 
 
Saf ve karışık meşcerelerin trofik gruplarının yıllık ortalama oranları kendi içerisinde karşılaştırıldığında en 
büyük grubu yırtıcılar oluşturmaktadır ve istatistik olarak diğer gruplardan farklılık göstermektedir (P<0,05). 
Farklı trofik seviyeler meşcere bazında karşılaştırıldığında istatistiksel fark bulunamamıştır (P>0,05). 
 
Tablo 3. Farklı trofik seviyelerdeki toprak makrofaunasının saf ve karışık meşcerelerdeki yıllık ortalama oranı. 

 
  Yırtıcı Çürükçül Otçul Hepçil F P 

Meşe (%) 58,20±8,84a 7,90±1,56b 9,00±5,88b 24,70±9,51b 10,697 0,000 
Kayın (%) 64,55±7,60a 5,59±1,44b 21,45±6,71b 8,43±5,15b 22,58 0,000 
Meşe-Kayın (%) 70,68±5,77a 5,49±1,12b 19,36±6,58b 4,47±1,82b 47,878 0,000 

Aynı satırdaki aynı harfi taşıyan değerler istatistiksel olarak önemli değildir. 
 
3.2. Makrofaunanın Çeşitliliği 
 
Saf ve karışık meşcerelerde toprak makrofaunasının çeşitliliği yıl içerisinde dalgalanma göstermektedir. 
Ağustos, eylül, aralık ve mayıs aylarında makrofaunanın çeşitliliğinde meşcereler arasında istatistiksel fark 
(P<0,05) bulunmuştur. Meşe-kayın meşceresi saf meşcerelere kıyasla daha yüksek çeşitliliğe sahipken mayıs 
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ayında saf meşe meşceresinde çeşitlilik değeri diğer meşcerelere kıyasla istatistiksel olarak (P<0,05) yüksek 
çıkmıştır (Şekil 5). 
 

 
 
Şekil 5. Makrofaunaya ait aylık Shannon çeşitlilik indeksinin (ort±std.hata) saf ve karışık meşcerelerdeki 

zamansal değişimi.  
 

Meşe (H'=1,24), kayın (H'=1,29) ve meşe-kayın (H'=1,28) meşcerelerinde yıllık ortalama makrofauna çeşitliliği 
tekrarlı ölçümlerde varyans analizi yapıldığında istatistiksel fark göstermemiştir (P=0,351). Fakat makrofauna 
çeşitliliğinin yıl içerisinde zamansal farklılık gösterdiği ve ayrıca her bir meşcerede de zamansal farklılık 
(P<0,05) olduğu belirlenmiştir (Tablo 3).  
 
Tablo 4 Saf ve karışık meşcerelerdeki makrofauna çeşitliliğinin tekrarlı ölçümlerde ANOVA analiz sonuçları. 

 
Shannon Çeşitlilik (H') F P 
Meşcere 1,124 0,351 
Zaman 9,540 0,000 
Meşcere x Zaman 4,515 0,001 

 
 
4. Tartışma ve Sonuç 
 
Makroeklembacaklıların miktarları karışık meşcerelerde, saf meşcerelere kıyasla daha fazladır (Aubert ve ark., 
2003). Bu çalışmada meşe, kayın ve meşe-kayın meşcerelerinde yıllık ortalama makrofauna miktarı sırası ile 
478 bry. m-2, 470 bry. m-2 ve 606 bry. m-2 olarak bulunmuştur. Belgrad ormanında yapılan bir çalışmada benzer 
olarak makrofauna miktarı meşe (Quercus petraea L.) meşceresinde 427 bry. m-2 ve çam (Pinus nigra Arnold) 
meşcerelerinde 921 bry. m-2 olarak belirlenmiştir (Cakir ve Makineci, 2013). Vehviläinen ve ark. (2008) karışık 
meşcerelerin, saf meşcerelere kıyasla daha çok predatör tür içerdiğini, ağaç tür çeşitliliğinin özellikle örümcek 
(Areneae) miktarı üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. Benzer olarak, yapılan çalışmada meşe-kayın karışık 
alanındaki Areneae, Lithobiomorpha, Scolopendromorpha ve Carabidae gibi aktif avcıların miktarları saf 
alanlara kıyasla daha fazla bulunmuştur. Paquin ve Coderre (1997) yapmış oldukları çalışmada makrofauna 
miktarının ve çeşitliliğinin karışık ormanlarda daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir.  
 
Makrofaunanın büyük kısmı hızlı hareket eden canlılardır. Bu yüzden makrofaunanın alanlardaki miktar ve 
çeşitlilikleri hızlı değişebilmektedir. Yapılan çalışmada makrofauna çeşitliliği meşe (H'=1,24), kayın (H'=1,29) 
ve meşe-kayın (H'=1,28) meşceresinde göreceli olarak yüksek bulunmuştur. Palacios-Vargas ve ark. (2007) 
Quercus spp. ormanında yaptıkları çalışmada biyoçeşitliliğin meşcere yaşına bağlı olarak değişim gösterdiğini 
ve 15 yaşındaki alanda çeşitliliği H'=1,7 bulurken 75 yaşındaki alanda H'=2,0 bulmuştur. Santos ve ark. (2007) 
Portekiz’de zeytin alanlarında farklı tipteki çukur tuzakları kullanarak makroeklembacaklı çeşitliliğini H'=0,52-
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0,62 arasında bulmuştur. Aubert ve ark. (2003) makroeklembacaklı çeşitliliğinin karışık ormanda, saf ormana 
kıyasla daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Loranger-Merciris ve ark. (2007) tropikal orman ile 50 yaşındaki 
plantasyondaki makroeklembacaklı yoğunluğu arasında önemli fark olmamasına rağmen çeşitliliğin 
plantasyonda daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Bunun sebebi olarak da toprağın fiziksel ve kimyasal 
özelliklerinden kaynaklanabilecek farklar gösterilmektedir. Sonuç olarak, makroeklembacaklıların çeşitliliğini 
ağaç türü, karışımı ve yaşı ile birlikte yetişme ortamının etkilediği görülmektedir. Yapılan çalışmada makrofauna 
miktarı karışık meşcerede fazla bulunmasına rağmen çeşitlilik değeri bakımından farklılık belirlenememiştir. 
 
Genel olarak, mevcut çalışmadan elde edilen sonuçlar ve literatür incelendiğinde, toprak makrofaunasının farklı 
ekosistemlerdeki komünite yapısının araştırılması elde edilen verilerin daha sağlıklı karşılaştırılması için 
gereklidir. Birçok çalışma makrofaunanın toprak sağlığının göstergesi olarak kullanıldığını göstermektedir 
(Rousseau ve ark., 2013; Kitamura ve ark., 2020). Makrofaunanın ekosistem süreçlerindeki yerleri ve 
çeşitliliklerinde meydana gelen değişimin ekosistem süreçlerine olan etkilerinin belirlenmesi ormancılık 
faaliyetlerine yön verici nitelikte olabilir. 
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