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6z

Bu makalenin sorunsali sosyolojinin cocuk yoksulluguna nasil ve nereden
baktigini, diger bir ifadeyle sorunu ortaya koyus tarzini anlamaktir.
Bunun icin alanda hangi yaklasimlarin benimsendigi ve hangi temalara
yogunlasildigi incelenerek gocuk yoksulluguna sosyolojik bakisin temel
unsurlari ve genel karakteri ortaya cikarilmakta ve literattirdeki eksiklikler,
sinirhliklar, ényargilar tartisilmaktir. Makalede elestirel literatlir taramasi
yontemi kullanilmistir. Yapisal yaklasim ve fenomenolojik yaklasim olmak
lzere iki yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimlardan hareketle bazi
sonuglara ulasilmistir: Aile yapisi, irk/etnisite, mekan/muhit, toplumsal
cinsiyet, sosyal harcama/destek uygulamalari gibi etmenlere odaklanan
yapisal yaklasimda cocuk-odakli arastirma yaklasimi eksiktir. On plana cikan
bir tema olan ¢ocuk bakiminda toplumsal cinsiyet boyutunun &zellikle
dikkate alinmasi gerekmektedir. Gerek metodolojik sinirllik ve kisit —
cocuklara-6zgti istatiksel veri Uretiminin yetersiz olmasi — gerek sosyal
politikanin ¢ocuk yoksullugunun ayrilmaz bir boyutu olmasi bakimindan
sosyal politika alani ile kurulan iliskinin niteligi literatir icin 6nem
tasimaktadir. Son olarak, Tiirkiye'deki literattirde istatiksel veri Gretimindeki
kisit ve sinirliliktan dolay yapisal yaklasimi benimseyen makro-yénelimli
calismalarin neredeyse yok denecek kadar az oldugu ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, cocuk yoksullugu, literatir, yapisal
yaklasim, fenomenolojik yaklasim

ABSTRACT

The objective of this article is to comprehend how and from which
perspective sociology focuses on child poverty and to explore the way it
poses the problem. In this context, the article reveals the main contents
and general character of sociological perspectives on child poverty and
discusses the deficiencies, limitations, and prejudices of the literature
through an investigation into which approaches are adopted and which
themes are focused on. A critical literature review method was used in the
article. Two approaches emerged: the structural and phenomenological
approaches. Based on these approaches, some results were obtained.
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These were that, within the structural approach, a child-oriented research approach is lacking since the focus is
on such factors as family structure, race/ethnicity, space/neighbourhood, gender, social expenditures/support
applications. The gender dimension particularly needs to be considered as a prominent theme in childcare. The
quality of the relationship with the social policy field is significant for the literature in terms of both social policy
as an integral dimension of child poverty as well as methodological limitation and constraint- lack of child-
specific statistical data production. Finally, our research concluded that the number of macro-oriented studies
that have adopted a structural approach was not high because of the limitation and constraint of statistical
data production in the literature in Turkey.

Keywords: Sociology, child poverty, literature, structural approach, phenomenological approach

EXTENDED ABSTRACT

Child poverty has started to draw attention and has been investigated in sociology since the 1990s.
There are a number of dynamics that might help articulate the increasing interest in child poverty. These
are the approval of the United Nations Convention on the Rights of the Child in 1989, consideration of
children as a social category, and high child poverty rates. The objective of this article is to comprehend
how and from which perspective sociology focuses on child poverty and to explore the way it poses the
problem differently from such disciplines as economics, social policy, psychology and anthropology. This
requires taking a look at sociology’s way of thinking on the matter — conceptual tools, research methods
and questioning ways. Based on this argument, through an examination of which approaches are adopted
and which themes are focused on in the field, the basic elements and general character of a sociological
view on child poverty were revealed and the deficiencies, limitations and prejudices in the literature were
discussed. Thus, the aim of the study was to trace the reflections of a rights-oriented approach to children
and to examine the arguments that consider children as a unit of analysis and social actors in the sociolo-
gy literature. The aim of this literature review is to make a critical comparison rather than present a
summary and description of the current literature. Based on classifications that emerged on the basis of
significant themes and approaches, in the discussion section, the literature was critically evaluated within
the frame of limitations, deficiencies and prejudices from a holistic view.

The literature on child poverty in sociology was classified on the basis of prominent themes and
approaches adopted in different studies. The literature includes themes within the framework of two
main approaches — the structural approach and the phenomenological approach — and focuses on such
themes as well-being, inequality, child care, daily life, social exclusion, child labour, juvenile delin-
quency, and street children. While the structural approach is mostly adopted in macro-oriented studies
using quantitative methods, the phenomenological approach is mostly encountered in micro-oriented
studies using qualitative methods. The structural approach has developed as an outcome of the multi-
dimensional approach, which includes material indicators such as income and consumption as well as
deprivations in social sphere. This approach reveals multidimensional analyses by considering struc-
tural factors that determine child poverty such as employment, family structure, race/ethnicity, space/
neighbourhood, gender, social policy. These factors are added to each other in some studies. The phe-
nomenological approach analyses the multidimensional social aspects of the effects and consequences
of child poverty on children. In these studies, in which qualitative methods are mostly used, themes
such as daily life, child labour, juvenile delinquency, and street children stand out. When compared
with the structural approach, they focus more on children through the consideration of children’s expe-
riences of poverty as well as their viewpoints.

These studies in the sociology literature provide an insight into child poverty. They show a general
acceptance that poverty as a social problem is experienced by children even more deeply than adults.
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The literature also reveals a recognition of children as social subjects, but this recognition is partial and
relative. Moreover, looking at the prominent approaches and methods used in different studies as a
whole, it is obvious that a child-based approach is lacking. Children are regarded as the social subjects
of the problem, but they are mostly neglected when it comes to methodology . This lack of a child-fo-
cused approach comes to the forefront especially in the structural approach. In these studies, in which
quantitative methods are mostly used, since factors such as family structure, space/neighbourhood,
race/ethnicity are taken into account, general population and settlement statistics are used instead of
child-specific statistics. It seems that child poverty is clearly associated with women’s poverty and that
both add to the other. Although the gender aspect of child poverty is significant, in studies investigating
the theme of childcare, the focus shifts to women instead of children. Thus, women’s poverty comes to
the forefront more than child poverty. Looking at studies in which the structural approach is adopted,
it seems that space/neighbourhood and race/ethnicity are intertwined and examined in relation to each
other. This is more common in studies using qualitative methods rather than studies using quantitative
methods. In this preference, besides the sociological research tradition, it can be said that opportunities
in the production of statistical data are particularly determinative. A consideration of the literature in
Turkey reveals that the limitations and constraints in this area are clearly evident; they even affect the
determination of the research method, as if the two were inseparable. In our country, the limitations
and constraints in the production of statistical data lead to studies that use more qualitative methods.
Social policy, which is one of the primary areas that examines child poverty, is added as a context to
sociological studies in terms of both methodological constraints and representing a significant dimen-
sion of the phenomenon in studies conducted in the field of sociology.
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1. Giris

Cocuk yoksullugu sosyal politika ve iktisat basta olmak tizere, sosyoloji, psikoloji, antropolo-
ji gibi disiplinler tarafindan incelenen bir konu ve toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocuk yoksullugunun sosyoloji literatiiriindeki yerinin sosyal politika ve iktisat alanlar1 ile kar-
stlastirildiginda ¢eperde kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum sosyolojide ¢ocugun
statiisli ve cocukluga sosyolojik bakisin bir ¢iktisidir. Zira sosyoloji alanindaki yoksulluk ¢alig-
malarinda gocuklar ¢gogunlukla dikkate alinmamistir. Yine de 20.yy. in basinda ve ortalarinda
birtakim istisnalar bulunmaktadir. Ingiltere’de yoksulluk calismalarinda ¢ocuklarin yasadigi
yoksulluk nadiren dikkate alinmis ve somut olarak istatistiklere yansitilmistir. Charles Booth’un
(1904) Life and Labour of the People in London adl1 17 ciltten olusan sosyolojik ¢alismasinin ilk
serisi olan Poverty, Benjamin Seebohm Rowntree’nin (1942) Poverty and Progress: A Second
Social Survey of York adl1 galismasi, Brian Abel-Smith ve Peter Townsend’in (1965) The Poor and
The Poorest adl1 caligmalar1 gibi birtakim arastirmalar ¢ocuk yoksullugunun dinamikleri ve so-
nuglari ile ilgili istatistiksel veriler sunmaktadir (Ridge, 2002).

Bununla birlikte 1990’lardan itibaren ¢ocuk yoksullugu sosyolojide tarihsel siiregteki seyrine
gore gorece daha fazla dikkat gekmeye ve incelenmeye baglamistir. Cocuk yoksulluguna yonelik bu
ilgiyi belirleyen birtakim dinamikler bulunmaktadir. Bunlar 1989°da Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Sézlesmesi’nin kabulii, cocuklarin toplumsal kategori olarak goriilmesi ve yiiksek cocuk yoksul-
luk oranlaridir. Bourdillion’a (2012, s. 3) gore ¢ocuk yoksulluguna ilgi ¢ocuklarin haklarina ilgi ile
yakindan iligkilidir. Zira ¢ocuklar sosyallesmenin nesneleri veya tehdit/tehlike olarak algilanmak
yerine Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yarattig1 toplumsal ve politik iklimle birlik-
te artik toplumsal 6zneler ve aktorler olarak goriilmeye baslamistir. Dolayisiyla ¢ocuklarin toplumsal
ve resmi statiisiinde ortaya ¢ikan bu degisme, onlarin sorunlarinin diger bir ifadeyle toplumsal sorun-
larm bir pargast olduklarinin kabuliine ve onaylanmasina yol agmistir. Oztiirk’e (2008, s. 18) gore
¢ocuklarin giderek yetiskinlerden bagimsizlagan, kendine 6zgii ihtiyaglar1 bulunan 6zel bir toplum-
sal kategori olarak goriildiigii bu yeni ¢ocukluk anlayist yoksullugun ¢ocukluk dénemi 6zelinde in-
celenmesine, dolayisiyla ¢ocuk yoksullugu kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Gelismis iilkelerde ¢ocuk yoksullugu oranlarinin yiiksek olmasi bu alandaki aragtirmalarin
artmasinda etkili olmustur (Metin, 2015, s. 169). Yoksullukla miicadelede diger demografik grup-
larda (yaslilarda ve yetiskinlerde) basar1 saglanirken, pek ¢ok iilkede ¢ocuk yoksullugunun azal-
tilmasinda basarisiz olunmustur (Day1oglu, 2007, s. 83—84). Yaslilar arasinda yoksullugun azal-
tilmasi savas sonrasi refah devletlerinin biiyiik basar1 hikayelerinden biri iken, son 20 yilda en-
distrilesmis bir¢ok iilkede (OECD iilkelerinde) 1980’lerde ve 1990’larin baslarinda ¢ocuk yok-
sullugunun yeniden ortaya ¢iktig1 ve goreli yoksulluk icinde yasayan ¢ocuklarin oraninin arttig1
goriilmektedir (Bradbury ve Jantti, 1999, s. 2; Ridge, 2002, s. 19; Metin, 2015, s. 169). 1989°da
UNICEF’in ‘Diinya Cocuklarimin Durumu (State of the World’s Children)’ adli raporunda ulusla-
rarast ekonomi ve ¢cocuklarin yasami arasindaki iligskiyi sorgulamis ve gelismekte olan iilkelerde
ekonomik krizin bedelini en ¢ok ¢ocuklarin 6dedigini ileri siirmiistiir (Qvortrup, 1997, s. 92).
Yoksullugun c¢ocuklar iizerindeki etkilerinin daha derin veya siddetli olusu; ayrica ¢ocuklarin
yoksullugu algilayisinin yetiskinlerden farkli olusu ¢ocuk yoksullugunun ayr1 inceleme alani ola-
rak ortaya ¢ikmasini saglamigtir (Metin, 2015, s. 167—168; Giirses, 2013, s. 371). Yukarida bah-
sedilen toplumsal, ekonomik, tarihsel ve politik dinamikler ¢ocuk yoksullugunun diger disiplin-
lerle birlikte belirgin olmamakla birlikte zamanla sosyolojide tartisiimasina yol agmistir.

Cocuk yoksullugunun nasil tanimlanabilecegi hususunda ¢ogunlukla Birlesmis Milletler Co-
cuklara Yardim Fonu'nun (United Nations International Children’s Emergency Fund-UNICEF)
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tanimlamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklar yoksullugu ¢ok boyutlu (zihinsel, fiziksel ve duygu-
sal) olarak yasadiklarindan dolay1 ¢ocuk yoksullugu tanimlamasini diisiik hane halk: geliri veya
diisiik tiiketim diizeyi gibi geleneksel kavramsallastirmalarin 6tesinde genisletmek ve daha kap-
saml1 hale getirmek gerekmektedir (Unicef, 2004, s. 16). Bu baglamda UNICEF ‘Diinya Cocuk-
larinin Durumu 2005 (The State of the World’s Children 2005)’ adl1 raporunda ¢ocuk yoksullu-
gunun $oyle tanimlanmasini dnermektedir:
“Yoksulluk i¢inde yasayan g¢ocuklar yasama, bilylime ve gelismeleri acisindan gerekli maddi,
manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun bicimde yasamakta, boylece haklarindan yararlana-
mamakta potansiyellerini tam olarak gergeklestirememekte ve topluma tam ve esit iiyeler ola-
rak katilmamaktadirlar” (Unicef, 2004, s. 18).
Bu literatiir degerlendirmesinin sundugu perspektiften hareketle, sosyolojik bir bakisla tanimla-
ma yapmak gerekirse, ¢ocuk yoksullugu, ¢ocuklarin yoksullugu ihtiyaglarin, kaynaklarin dagili-
minin ve toplumsal mekanlarin ayriligindan kaynaklari olarak yetiskinlerden ve toplumsal cinsi-
yet, irk/etnisite ve mekan/muhit gibi yapisal etmenlerin eklemlemesiyle akranlarindan farkls;
fakat ayn1 zamanda onlarla karsilikli etkilesim iginde -iligkisel olarak- deneyimlemesi sonucu
ortaya ¢ikan goreli -¢ok boyutlu ve ¢esitlenen- yoksunluk goriiniimlerinin toplamidir.

Bu makalenin sorunsali ¢ocuk yoksullugu iizerine ¢alisan iktisat, sosyal politika ve psikoloji,
antropoloji gibi disiplinlerden farkli olarak sosyolojinin bu toplumsal soruna nasil ve nereden
baktigini, diger bir ifadeyle sorunu ortaya koyus tarzini anlamaktir. Bu sosyolojinin konu iizerine
diisinme bi¢imine -kavramsal araglarina, aragtirma metotlarina ve soru sorma tarzlarina- bak-
may1 gerektirmektedir. Bu bakis toplumsal cinsiyet, irk/etnisite, mekan/muhit gibi 6nemli sosyo-
lojik yapisal etmenlerin olguyla iliskisi; konu ile ilgili sosyal bilim literatiiriindeki hangi kavram-
sal araglarin (iyi olma hali, cocuk bakimu, esitsizlik, toplumsal diglanma vb.) ve arastirma metot-
larinin (¢ok boyutlu yaklasim) sosyolojide kullanildigi; ¢ocuk yoksullugunun gesitlenen veya
farklilagan goriiniimlerinin neler oldugu hakkinda tespitlerin yapilmasina olanak saglamaktadir.
Buradan hareketle, alanda hangi yaklagimlarin benimsendigi ve hangi temalara yogunlasildig1
incelenerek ¢ocuk yoksulluguna sosyolojik bakisin temel unsurlar1 ve genel karakteri ortaya ¢i-
karilmakta; literatiirdeki eksiklikler, sinirliliklar ve dnyargilar tartisilmaktadir. Boylece sosyal
bilimlerde ayr1 bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikan ¢ocuk yoksullugunun temel dinamikleri
olan ¢ocuklara hak-odakli yaklagimin ve ¢ocuklarin analiz birimi ve toplumsal aktorler olarak
goriilmesi argimanlarinin sosyoloji literatiiriindeki yansimalarinin izini siirmek amaglanmakta-
dir. Yapilan tespit ve yorumlamalarla ilgili literatiire yapilacak katkilarda ihtiyaglarin neler oldu-
gu hakkinda bir bakis sunulmaya calisilmigtir.

L.1. Caliymanin Yontemi

Bu literatiir degerlendirmesi elestirel bir yaklagima sahiptir. Elestirel literatiir degerlendirmesi
betimsel olmanin Gtesinde 6zgiin ve analitiktir. O kaynaklarin dogru secilmesine ve fikirlerin/
arastirmalarin elestirel bir sekilde karsilastirilmasina dayanmaktadir (Jesson ve Lacey, 2006, s.
142). Bu degerlendirme analitik ve sistematik bir karakter tasimaktadir, zira sosyal bilimler alanin-
daki ulusal ve uluslararasi birtakim elektronik veri tabanlar1 kullanilarak yiiriitiilmiigtiir. Bunlar
hem elektronik dergi, kitap hem tez veri tabanlarini kapsamaktadir. Temel olarak tezler i¢in Proqu-
est ve YOk Tez veritabanlari, dergiler ve kitaplar icin Web of Science, Jstor, Springer, Wiley, Ebs-
coHost, Taylor & Francis, Tiibitak-Ulakbim (Dergipark), Google Scholar gibi veri tabanlar1 kulla-
nilmistir. Bu elektronik veri tabanlarinda ‘cocuk yoksullugw’, ‘sosyoloji’, ‘cocuk(lar)’, ‘cocukluk’,
‘yoksulluk’, ‘diisiik gelir’ gibi anahtar kelimelerle aramalar gerceklestirilmistir. Aramalar netice-
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sinde makale, kitap, tez, proje ve arastirma raporlarindan olusan bir literatiir elde edilmistir. Tlgili
literatiirde tespit edilen galismalar gézden gecirilerek ele alinan temalar ve benimsenen yaklagim-
lar temelinde smiflandiriimistir. Bu siniflandirma yapilirken kaynak tiirii (Tiirkge/Ingilizce) ve
arastirma yontemleri (nicel/nitel) dikkate alinmistir. Kaynak tiiriinii dikkate almak Tiirkge litera-
tiirii ingilizce literatiir ile kargilastirarak farklilastig1 yonleri ortaya ¢ikarmaya imkan saglamistir.
Arastirma yontemlerini dikkate almak ise yaklasimlarin siniflandirilmasinda yonlendirici ve be-
lirleyici olmustur. Bu degerlendirme ayn1 zamanda alandaki mevcut fikir ve arastirmalarin elesti-
rel bir karsilasgtirmasini yapmaktadir, zira mevcut literatiirdeki bilginin dzetlenmesi ve betimlen-
mesi disinda elestirel bir yaklagim benimsenmistir. Literatiiriin elestirel olarak degerlendirilmesi
herhangi bir literatiir galigmasinin en 6nemli bilesenidir (Merriam, 2013, s. 75). Elestirel yaklagim
zemininde Jesson ve Lacey’in (2006, s. 140) ifade ettigi gibi literatiirdeki sinirliliklar, eksiklikler
ve dnyargilara isaret edilerek bir sentez yapilmistir. Onemli temalar ve yaklagimlar temelinde or-
taya ¢ikan siniflandirmadan hareketle, literatiir tartisma kisminda biitiinciil bir bakis agisiyla si-
nirliliklar, eksiklikler ve dnyargilar ¢ergevesinde elestirel olarak degerlendirilmistir. Boylelikle
literatliriin giiclii ve zayif yonlerinin agiga ¢ikarilmasi yoniinde bir adim atilmistir (Merriam,
2013, s. 75). Ayrica bu degelendirmede Creswell’in (2016, s. 31) belirttigi gibi elestirel ve biitiinles-
tirici olmasi yaninda literatiir taramasininin temalar arasinda koprii kurucu ve merkezi sorunlari
tanimlayici bir sekilde yapilandirilmasina dikkat edilmistir.

Bu makale analitik ve sistematik bir literatiir taramasi sonucunda 6n plana ¢ikan temalar1 ve
benimsenen yaklasimlari kapsayan siniflandirma ve mevcut literatiirdeki sinirliliklarin, eksiklik-
lerin ve Onyargilarin tartisildig elestirel degerlendirme olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir.

2. Bulgular: Literatiiriin Siniflandirilmasi

Sosyolojideki cocuk yoksullugu literatiirii, caligmalarda 6n plana ¢ikan temalar ve benimsenen
yaklagimlar temelinde siniflandirilmistir. Calismalar tizerinden bir degerlendirme yapildiginda, li-
teratliriin yapisal yaklasim ve fenomenolojik yaklasim olmak tizere 2 temel yaklasim ve iyi olma
hali, esitsizlik, cocuk bakumi, giindelik yasam, toplumsal dislanma, ¢ocuk is¢iligi, cocuk suglulugu,
sokak ¢ocuklar: gibi temalar ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Yapisal yaklagim cogunlukla
nicel yontemin kullanildigi makro yonelimli calismalarda benimsenirken, fenomenolojik yaklagim
¢ogunlukla nitel yontemin kullanildig1 mikro yonelimli ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu-
nunla birlikte bazen kullanilan yontem bakimindan istisnai durumlarin ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekmektedir. Ornegin yapisal yaklasimin benimsendigi ¢ocuk bakimi ¢alismalarinda aym za-
manda nitel yontemin kullanildig1 goriilmistiir. Dolayisiyla herhangi bir yaklasima analitik ve ke-
sin olarak salt belirli bir yontemi atfetmek dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Burada vurgula-
nan sey, yaklagimlarin siklikla hangi yontemle ¢alisir halde oldugunu gostermektir.

2.1. Yapisal Yaklasim

Cocuk yoksullugu literatiiriinde gelir-odakl1 yaklasim elestirisi temelinde yapilan ¢alismalar,
¢ocuk yoksullugu tanimlamalar1 ve dl¢limlerinin sorunlu oldugu, dolayisiyla alternatif tanimlarin
ve yaklasimlarin ve kimin yoksul oldugunun irdelenmesinin gerekliligine deginmektedir'. Bu

1 Cocuk yoksullugunun tanimlanmasi ve dl¢lilmesinde tek boyutlu (gelir-odakly) yaklasimlar ve ¢ok boyutlu
(ihtiyag ve hak-odakli) yaklagimlar olmak tizere temel iki yaklasim 6n plana ¢itkmaktadir (Dalfidan, 2019, s. 54).
Cocuk yoksullugu tanimlamalar1 ve dl¢iimlerinde benimsenen en yaygin yaklasim gelir-odakli yaklasimdir
(Delamonica, Minujin, Davidziuk, Edward, ve Gonzalez, 2006, s. 3; Minujin, Delamonica, Gonzalez ve
Davidziuk, 2005, s.3). Hem gelismis hem gelismekte olan tilkelerde on yillardir bu yaklasim kullanilmaktadir.
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elestirel yaklasimdan hareketle, gelir-odakli yaklasim yerine yoksulluk ve dezavantajin ¢ok boyut-
lu olusumlarina odaklanma egilimi sosyoloji literatiiriinde karsilik bulmustur. Cok boyutlu yakla-
sim gelir ve tiiketim gibi maddi gostergelerin yaninda sosyal alandaki yoksunluklar: kapsamina
almaktadir®. Yapisal yaklasim, bu ¢ok boyutlu yaklagimin bir ¢iktist olarak gelismistir. Bu yakla-
sim istihdam, aile yapisi, irk/etnisite, mekan/muhit, toplumsal cinsiyet, sosyal politika gibi cocuk
yoksullugunu belirleyen yapisal etmenleri dikkate alarak ¢ok boyutlu analizler ortaya koymakta-
dir. Bazi galismalarda bu etmenler birbirine eklemlenmektedir. Ornegin aile yapisi ve istihdam,
aile yapis1 ve sosyal politika, sosyal politika ve toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ve mekan, irk/etni-
site ve toplumsal cinsiyet gibi etmenler birlikte analize dahil edilmektedir. Bdylelikle ¢cok boyutlu,
karsilastirmali ve kapsamli bir analiz yapmak miimkiin olmaktadir. Yapisal yaklagima ¢ogunlukla
iyi olma hali, cocuk bakimu, esitsizlik, toplumsal diglanma gibi temalarin 6n plana ¢iktig1 caligma-
larda rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla ¢ocuk yoksullugunun tanimlanmasi ve 6l¢lilmesi
girisimlerinin iirtiniidiir. Cocuklarin iyi olma hali baglaminda yapilan ¢alismalar gelir-odakli,
maddi yoksunluk bakis agisindan ¢ocuklarin yasamlarini etkileyen ¢ok boyutlu etmenlerin daha
kapsamli anlagilmasina odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, onlar gocugun gelisimini ve haklarini
icine alan daha kapsamli bir ¢ergeveye yerlestirilmektedir. Bu ¢aligmalarda ¢ocuklarin simdiki
yasamina ve onlarin gelisim siireglerine ve gelecek yasam sanslarina odaklanilmaktadir (Brads-
haw, Hoelscher ve Richardson, 2006, s. 1, 9; White, Leavy ve Masters, 2003, s. 5).

Cocugun iyi olma halini inceleyen ¢alismalar ayni1 zamanda ¢ocuk yoksullugunun ¢ok boyut-
lu tanim1 ve 6l¢limlerini kapsamaktadir. Bu ¢alismalar aile yapisi, irk/etnisite, istihdam, sosyal
destek ve harcamalar (sosyal politika uygulamalari), sosyal ¢evre gibi yapisal etmenlerin ¢ocuk-
larin (mutlak ve goreceli) iyi olma hali tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Onlar bu yapisal et-
menlerden hangilerinin ¢ocuk yoksullugu {izerinde daha belirleyici olduguna dair —bazen tarih-
sel siirecin (boylamsal) bazen iilkelerin dahil oldugu- karsilastirmalara; yapisal etmenlerin ¢ocu-
gun iyi olma hali tizerindeki sonuglarinin heterojen niteligine, yani farklilagsma egilimlerine yer

Gelir-odakl1 yaklasimin benimsendigi ¢ocuk yoksullugu 6lgiimleri hem ulusal hem uluslararas: diizeyde gocuk
yoksullugunun yayginligint ve dagilimini vurgulayarak, 6ncelikle gelir, tiiketim ve temel hizmetlere erigim
gibi Olgiilebilir goriiniimlere odaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk yoksullugu ¢ocuklarin yasadiklart hanenin
geliri veya tiiketimi incelenerek dl¢iilmektedir (Mc Donald, 2008, s. 2; Tekola-Gebru, 2009, s. 12). Gelir-odakl
yaklagim, yoksullugun belirlenmesi ve dl¢iilmesinde uluslararasi kalkinma ajanslar1 tarafindan kullanilan en
yaygin yontemdir (Delamonica ve ark., 2006, s. 31—32). Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD), Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (European
Union Statistical Office-EUROSTAT) gibi uluslarasi kuruluslar gelir-odakli yaklasimi benimsemektedir
(Dalfidan, 2019, s. 59). Bunlar goreli gelir standartini (6rn. ortalama ya da medyan hane gelirinin yarisi)
kullanarak endiistrilesmis iilkelerdeki cocuk yoksulluguna dair karsilastirmalar yapmaktadir (Gordon, Nandy,
Pantazis, Pemberton ve Townsend, 2003, s. 29). Diger taraftan hane yapisi, cinsiyet ve yasi yeterince dikkate
almamasi; ¢ocuklarin ihtiyaglariin yetiskinlerden farklilagmasini ve temel hizmetlere erigim ve oyun alanlari
gibi gelir dis1 alanlar1 géz ardi etmesinden dolay1 bu yaklasimin sinirli ve yetersiz oldugu kabul edilmistir
(Delamonica ve ark., 2006, s. 3—4; Roelen ve Gassman, 2008, s. 11).

2 Cocuk yoksullugunun tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinde benimsenen ¢ok boyutlu yaklasim, gelir veya tiikketim
diizeyleri yerine temel ihtiyaglar ve haklara odaklanmaktadir. Bu yaklasim temel hizmetlere erisim gibi maddi
yoksunlugun goriiniimleri yaninda, 6zgiiven ve psikolojik gelisimi etkileyen ayrimeilik ve dislanma ile iliskili
konulari merkeze almaktadir (Delamonica ve ark., 2006, s. 4—5; Minujin, Delamonica, Davidziuk ve Gonzalez,
2006, s. 485). Cok boyutlu yaklasimin temel 6gesi yoksunluk 6l¢iitiidiir (Roelen ve Gassman, 2008, s. 14).
Yoksunluk 6l¢iitii gozlemlenebilir ve ispat edilebilir dezavantajlar1 géz oniinde bulundurmaktadir (Minujin ve
ark., 2005, s. 9). Yoksunluk 6lgiitleri, gocuk iyi olma hali indeksleri, biitiinciil gocuk yoksullugu 6lgiitleri gibi
¢ocuk yoksullugunu tanimlama ve 6l¢me araglar1 ¢ok boyutlu yaklasimi yansitmaktadir (6rnekler i¢in bknz.
Gordon ve ark., 2003; Bradshaw, Hoelscher ve Richardson, 2007; Land, Lamb ve Kahler-Mustillo, 2001;
Bourdillon, 2012). UNICEEF, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-
UNDP) ve Cocukluk Yoksullugu Arastirma ve Politika Merkezi (The Childhood Poverty Research and Policy
Center-CHIP) gibi uluslarasi organizasyonlar bu yaklasimi benimsemektedir (Dalfidan, 2019, s. 62).
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vermiglerdir (Davidson, 2007; Lichter, 1997; Lichter ve Crowley, 2004; Lichter ve Eggebeen,
1992; Magadi, 2010; Daoud, Hallerdd ve Guha-Sapir, 2016; Lindsey, 2009).

Sosyologlar ¢ocuklarin yoksullugunu anlamak i¢in yas veya egitim diizeyi gibi bireysel 6zel-
likler yerine 1rksal/etnik yerlesim ayrimi (mekan/muhit) veya cinsiyet temelli mesleki ayrim gibi
yapisal etmenlere odaklanmislardir (Pearce, 2007, s. xiv). Cocuk bakimini inceleyen ¢alismalar-
da o6zellikle toplumsal cinsiyet ve sosyal politikanin yapisal etmenler olarak 6n plana ¢iktig1 go-
rillmektedir. Yoksul ailelerin, 6zellikle kadinlarin karsilastiklar: gocuk bakimi konularina odak-
lanan bu ¢aligsmalar, annenin evli veya bekar olmasinin ¢ocuk bakimi iizerindeki etkilerini ince-
lemislerdir. Zira bu konu yoksulluk baglaminda ailenin ge¢imi i¢in ¢alismak zorunda olan kadin-
lar agisindan daha 6nemli bir mesele halini almaktadir. Dolayisiyla bu calismalarda genellikle
aile yapis1 dzellikle annenin tek ebeveyn oldugu aile yapisi baslica degisken olarak ¢ocuk baki-
min1 belirlemektedir. Ayrica onlarin bazilarinda sosyal politika uygulamalar ile gocuk bakimi
iligkisi temelinde ¢ocuk bakim kalitesi, kaliteli gocuk bakim ihtiyacina yonelik artan talepler ve
sunulan hizmetlerdeki sorunlar ve eksiklikler giindeme getirilmistir (Barnes ve Bynum, 2007;
Firestone, 2007; Figueira-McDonoug, 2007; Scott, 2007; Kelly, 2007; Baker, 2002). Bu ¢alisma-
larda nicel (Firestone, 2007); nitel (Scott, 2007; Kelly, 2007) ve karma (Baker, 2007; Barnes ve
Bynum, 2007) arastirma yontemleri kullanilmistir. Firestone, 1990 ABD niifus sayim verilerin-
den hareketle 18 yas ve lizeri kadin ve erkekle telefon anketi yaparak ¢alismasini gergeklestirmis-
tir. Scott, hizmet kurumlarinin destegiyle engelli ¢ocuklarinin bakimiyla ilgilenen 20 aileyle
goriismiistiir. Kelly, 2000-2001 yillar1 arasinda kirsal alanda yasayan, diisiik gelirli iste calisan ve
¢ocuk bakimini iistlenen Latin kdkenli 33 anne ile derinlemesine ve agik-uglu goriismeler gercek-
lestirmistir. Baker, gelir destegi alan 244 anne ile anket, 14 yonetici ile goriisme ve odak grup
yapmuistir. Barnes ve Bynum, Kent Esitsizlik Aragtirmasi (1992-1994)’n1n alt 6rneklemi ve ulusal
hanehalki 6rneklemine dayanan veri tabanlarini kullanmanin yaninda 18-65 yas araligindaki
yoksul ve yoksul olmayan, kadin ve erkek, 5 farkli irksal/etnik grup ile gériismeler yapmislardir.
Figueira-McDonoug, Scott, Baker ve Bostic’in (2016) ¢aligmalarinin ayn1 zamanda sosyal politi-
ka boyutu bulunmaktadir. Pearce’e (2007, s. xv) gore bu caligmalar diigitk maliyetli, yeterli ve
kaliteli ¢ocuk bakim sistemi eksikliginin aileleri ¢ocuklarinin bakimlarini kendilerinin iistlen-
mesi veya sorunlu ¢ocuk bakim hizmetlerini kullanma arasinda se¢im yapmaya nasil mecbur
ettigini gdstermistir. Dolayisiyla ¢ocuk bakimi meselesi ¢ocuk yoksullugu caligsmalarinda anla-
silmasi gereken baglamin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk yoksullugunu belirleyen yapisal etmenler arasinda mekan/mubhit 6n plana ¢ikan bag-
lamlardan biridir. Muhit yoksullugu baglaminda ¢ocuk yoksulluguna veya muhitin ve toplulugun
¢ocuklar iizerine etkilerine ilginin William Julius Wilson’in (1987) The Truly Disadvantaged
calismast® ile gelistiginin diistiniilmektedir (Jencks ve Mayer, 1990; Sampson, Morenoff ve Gan-
non-Rowley, 2002; Gephart, 1997, s. 5). 1990’1ar boyunca geleneksel yoksulluk aragtirmalarinin
otesinde muhitteki toplumsal siireglerin ¢ocuklarin iyi olma halini nasil etkiledigi dlgmeye ve
kuramsallagtirmaya baglanmisgtir* (Sampson ve ark., 2002, s. 447). Fakat sosyolojide boyle bir
egilimden bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira Timberlake ve Michael’e (2007, s.
137) gore Wilson’un bu ¢alismasi ¢ocuk iyi olma hali {izerine muhit baglaminin etkilerini arag-

3 Wilson 1970’lerde kentteki endiistrisizlesme ve kent i¢i mahallelerden orta sinif siyahilerin go¢ etmesinin
kentin siyahi mahallerinde yoksullugun yogunlagmasina yol agtigini ileri siirmiistiir. Ona gore bu egilimler
¢ocuklarin sosyallesmelerini olumsuz yonde etkilemistir (Timberlake ve Michael, 2007: 137).

4 Ornegin J. Brooks Gunn, G. J. Duncan ve J. L. Aber’in editorliigiinii yaptig1 Neighborhood Poverty: Context and
Consequences for Children adl1 derleme kitap psikoloji alanindan isimlerin ¢aligmalarina yer vermistir.
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tirmaya zemin hazirlamis olmasina ragmen onun ¢alismasi nadiren gocuklarin yoksullugu ana-
lizlerine uygulanmistir. St. John ve Miller’in (1995) The Exposure of Black and Hispanic Child-
ren to Urban Ghettos adli ¢alismalar1 gibi istisnalar disinda 6nceki ¢aligmalar agik¢a ¢ocuklarin
muhit yoksulluguna maruz kalmasina odaklanmamistir. Onlar bu ¢aligmalarinda 1980’ler boyun-
ca siyahi ve hispanik ¢ocuklarin kent gettolarinda maruz kaldiklar1 degisimleri incelemislerdir.
Baska bir deyisle, muhit yoksulluguna ug diizeylerde maruz kalma ¢ocuklar iizerinde bir¢cok
olumsuz sonuglara yol agmasina ragmen hicbir ¢alisma bunu kapsamli bir sekilde incelememistir.
Onceki ¢alismalar biitiin niifusa dair egilimleri ortaya koymustur, fakat hicbir ¢alisma ayr1 bir
sekilde ¢cocuklara dair egilimleri sunmamistir (Wagmiller, 2007, s. 163). Yine de daha yakin do-
neme baktigimizda mekanin/muhitin gocuk yoksullugu tizerindeki etkilerini inceleyen birtakim
¢aligmalar bulunmaktadir. Cocuk yoksulluguna mekanin etkisi literatiirde muhit kosullar1 ve top-
luluk yasami ger¢evesinde incelenmistir. Bu ¢alismalarda ¢ocuk yoksullugunun mekan, aile ve
sosyal ¢evre (sosyal sermaye ve sosyal aglar), toplulugun/toplumsal gruplarin sosyal yapist ile
karmasgik iliskisinin nasil sekillendigi ve sonuglarinin neler oldugu; bu etmenlerde ortaya ¢ikan
degisikliklerin ¢ocuk yoksullugu tizerindeki etkilerinin neler oldugu gibi konulara odaklanilmis-
tir (Voss, Long, Hammer ve Friedman,, 2006; Ferris, 2006; McCarty, 2016; McCarty, 2014; Alba-
nese, 2010; Hango, 2003; Timberlake ve Michael, 2007; Wagmiller, 2007).

Irkin/etnisitenin ¢ocuk yoksullugu tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligsmalara baktigimizda,
¢ogunlukla muhit etkisi ile birbirine eklemlendikleri goriilmektedir. Bazi sosyologlar arasinda ¢o-
cuk yoksullugunu belirleyen etmeni -6zellikle 1rk/etnisite ve toplumsal sinif araciligiyla- anlamak
icin mekan baglaminda muhit yoksulluguna odaklanmak artan bir egilim gostermistir (Timberlake
ve Michael, 2007, s. 137). Onlar ¢ocuk yoksullugunun nasil deneyimlendigi yaninda topluluk i¢inde
veya mubhitte nasil ortaya ¢iktig1 ve slirdiirtildiigii iizerine yogunlagmislardir. Cocuk yoksullugu
analizi irkin/etnisitenin toplumsal gruplarin her birinde ¢ocuklarin deneyimlerini, dinamiklerini ve
onlarin yoksulluklarini nasil etkiledigini gdz 6nilinde bulundurmalidir. Ciinkii yapilan caligmalar
¢ocuklar arasinda yoksullugun belirli irksal ve etnik gruplarda, 6zellikle Afrika kokenli Amerikali
ve Hispanik arasinda yogunlastigini gostermektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar daha yiiksek
yoksulluk oranlarinin ¢ocuklari nasil etkiledigi ve bu etkilerin gruplar araciligtyla nasil farklilastig
hakkinda yeni kavrayislar saglamistir. Bu yilizden yoksul ¢ocuklarin biiytidiikleri gerek kentsel
gerek metropol olmayan topluluk tiirlerinin, yani sosyal ekolojilerinin detayli bir betimlemesini
yapan Timberlake ve Michael (2007) ve Wagmiller (2007) irksal/etnik ayrigmanin dezavantajli top-
luluklar yaratarak nasil yoksulun heterojen karakterini pekistirdigi, yani yoksullugun etnik/irksal
topluluklar arasinda arasinda nasil farklilastig1 izerinde durmuslardir (Pearce, 2007, s. Xix). Ayrica
Timberlake (2003) 1rksal esitsizligin ¢ocuklarin yasadigi muhitin sosyoekonomik statiisiinde ne
ol¢tide var oldugunu; bu esitsizligin ne 6l¢lide hane dzelliklerine, yerlesim ayrimciligina ve metro-
pol alan 6zelliklerine atfedilebilecegini incelemistir. Ayrica ¢ocuk bakimi konusunda temel olarak
toplumsal cinsiyet baglamini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Firestone (2007) ve Davidson (2007) ¢o-
cuk yoksullugunda irk/etnisite aracilifiyla ortaya ¢ikan farkliliklara deginmislerdir. Pearce (2007,
s. xx)’a gore bu ¢aligmalar irksal/etnik ayrigmanin ve ayrimciligin ¢ocuk yoksulluguna nasil katki
sagladig1 hakkinda yenilenen bir dikkat gerektigini ileri siirmektedirler (Pearce, 2007, s. xx). Ayri-
ca Irving (2013) yoksul ¢ocuklarin yardim programlarina katilimda, egitim ve sagliklarinda irk/et-
nisite farkliliklarinin etkileri olup olmadigin1 incelemistir.

Mekan/mubhit ve irk/etnisite baglaminda yapilan ¢ocuk yoksullugu ¢aligmalarinda ¢ogunluk-
la nicel yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Onlarin neredeyse tamami ABD Sayim Biirosu (US
Bureau of the Census) tarafindan saglanan veri tabanlarini kullanilarak boylamsal veya kesitsel
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arastirmalar olarak gergeklestirilmistir (Timberlake ve Michael, 2007; Irving, 2013; Ferris, 2006;
Hango, 2003; Wagmiller, 2007; Voss ve ark., 2006; St. John ve Miller, 1995). ABD Sayim Biirosu
bu calismalara imkan saglayan dnemli bir veri kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger ta-
raftan bu bize ¢ocuklara-6zgii istatistikler liretmek yerine genel niifus ve yerlesim istatiklerinin
kullanildigin1 gdstermektedir ki sosyoloji literatiiriindeki ¢ocuk-odakl: anlayisin eksikliginin
kanitlarindan biridir.

2.2. Fenomenolojik Yaklasim

Yapisal yaklasim ¢ocuk yoksullugunu belirleyen yapisal etmenlerin ¢ok boyutlu karakteri
iizerinden bir analiz yiiriitiirken, fenomenolojik yaklasim ¢ocuk yoksullugunun ¢ocuklar iizerin-
deki etkileri ve sonuglarinin ¢ok boyutlu toplumsal goriiniimleri tizerinden bir analiz gercekles-
tirmektedir. Cogunlukla nitel yontemin kullanildig1 bu ¢alismalarda giindelik yasam, sokak ¢o-
cuklari, ¢ocuk is¢iligi, ¢cocuk su¢lulugu gibi temalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢alis-
malar ¢ocuklarin yoksulluk deneyimlerini ve bakis agilarini dikkate alarak odaga ¢ocugu yerles-
tirmektedir. Giindelik yasamin incelendigi ¢alismalarda ¢ocuklarin yoksullugu deneyimlemesi
gorece daha hafif bigimlerde gozlemlenirken, sokak ¢ocuklari, ¢ocuk is¢iligi ve ¢ocuk suglulugu
gibi temalar ¢ocuklarin yoksullugu deneyimlemesinin daha agir ve siddetli bicimlerde ortaya
¢ikan goriiniimleridir. Tekola Gebru’ya (2009: 26) gore gelismekte olan iilkelerdeki yoksul ¢o-
cuklarin yasamlari lizerine yapilan ¢alismalarda ¢ocuk is¢iligi, sokakta yasama gibi temalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu temalar ¢ogunlukla antropoloji alanindaki ¢aligmalarda karsimiza ¢ik-
makla birlikte, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerin sosyoloji ¢alismalarinda yer almaktadir.

1990’11 yillarin sonlarina dogru sosyal bilim literatiiriinde sayilar1 az olmakla birlikte ¢cocuk
yoksullugu iizerine ¢ocuk-odakli ¢aligsmalar yapilmaya baglamistir. Cocuklar1 merkeze koyan bu
caligmalar onlarin tutum ve davraniglarinin incelenebildigi metotlar1 agiklamislar; onlarin yoksul-
lugun etkilerinin belirlemesi iizerine odaklanmaislar, onlarin yoksulluk deneyimlerinin nitel yon-
temle ¢alismanin miimkiin ve 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Attree, 2004, s. 679; Hoek, 2005,
s. 6). Calismalarin ¢ogu ¢ocuklarin ‘toplumsal aktorler’ (faillik ve kendi bakis agilari ile aktif 6z-
neler) ve (gelecegin yetiskinleri olmanin yaninda) suandaki ‘insanlar’ olarak kavramsallastirildig:
‘yeni sosyal cocukluk ¢alismalari’nin teorik ve metodolojik varsayimlarini kullanmaktadir (Teko-
la Gebru, 2009, s. 19). Kisacasi ¢gocuk-odakli ¢caligmalar gerek yoksullugun ¢ocuklar tizerindeki
etkilerini gerek yoksullugun deneyimlenmesi bakimindan metodolojik olarak cocuklarin kendile-
rinin fikirlerini ve bakis agilarini dikkate almaktadir. Bu yaklasim daha cok Ingiltere’de 6zelikle
sosyal politika/sosyal hizmet alaninda yapilan galigmalarda karsimiza ¢ikmaktadir’. Sosyal bilim
literatiiriinde son 10 y1ildir gelismekte olan bu yaklasim, sosyolojinin ¢ocuk yoksulluguna yaklasi-
minda heniiz karsilik buldugu séylenemez. Yine de bu yaklasim dogrultusunda yapilan bazi galis-
malar bulunmaktadir. Onlar daha ¢ok giindelik yasam baglaminda ¢ocuklarin yoksullugu farkli
boyutlarda nasil deneyimledigi, yoksul ¢ocuklarin yoksullugu yasama bi¢imlerinin neler oldugu,
yoksullugu giindelik hayatlarinda nasil insa ettikleri ve yorumladiklari/anlamlandirdiklari, yok-
sulluka nasil basettikleri, yoksullugun ¢ocuklarin giindelik yasamdaki toplumsal iliskilerini nasil
etkiledigi tizerinedir (Morrow ve Pells, 2012; Hoek, 2005; Kahraman ve Sallan Giil, 2015; Giirses,
2014; Dogan, 2011; Akilli ve Dirikog, 2017; Dalfidan 2019). Morrow ve Pells (2012) ve Kahraman
ve Sallan Giil (2015)’in ¢alismalari nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontemi be-
nimserken, diger ¢aligmalar nitel yontemi kullanmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda hem ¢ocukla-

5 Bknz. Attree, 2004, Attree, 2006, Redmond, 2008.
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rin hem ebeveynlerin goriisleri ve bakis agilar1 dikkate alinirken (Kahraman ve Sallangiil, 2015;
Dogan, 201; Akilli ve Dirikog, 2017), digerlerinde sadece ¢ocuklarin goriislerinin ve bakis agilari-
nin dikkate alinarak ¢ocuk-odakli bir yaklasim benimsenmistir (Giirses, 2014; Hoek, 2005; Dalfi-
dan 2019). Giindelik yasam baglaminin 6n plana ¢iktig: iilkemizde yapilan ¢ocuk yoksullugu ¢a-
ligmalari, kamu kurum ve kuruluslarinin sagladigi sosyal ve ekonomik destek kapsaminda yer
alan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Baska bir deyisle cocuklarin yoksullugu giindelik yasamda nasil
deneyimlediklerinin incelenmesinde ¢aligma grubunun tespiti sosyal ve ekonomik destek alan ¢o-
cuklardan hareketle yapilmaktadir. Devlet destegi alan bu yoksul ¢ocuk gruplar: disinda yoksullu-
gu daha derinden ve daha zor kosullarda deneyimleyen ¢ocuklar vardir ki onlar ¢aligmak, sokakta
yasamak veya sug islemek zorunda kalmaktadirlar. Iste bu yoksul ¢ocuk grubu gcocuk yoksullugu-
nun arastirilmasinda sosyolojinin ilgi alanina girmektedir.

Bu temalar Tekola Gebru’ya (2009, s. 26) gore gelismekte olan iilkelerdeki yoksul ¢ocuklarin
yasamlari {izerine yapilan nitel ve etnografik calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu temalarin
incelendigi calismalarin galigma sahalarina baktigimizda bunu gérmekteyiz. Sili, iran, Nijerya,
Hindistan, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sokak ¢ocuklarinin durumu (demografileri
toplumsal, psikolojik ve fiziksel egilimleri), ¢cocuk isciliginin durumu (¢alisma diizeyleri ve et-
menleri) gibi konulara odaklanilmaktadir (Obioha, 2009; Salazar, 2000; Rahbari, 2016; Morrow
ve Vennam, 2012). Gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk yoksullugunun ¢alisildig1 baglamla Tiirki-
ye’deki baglam birbiri ile ortiismektedir. Bu ¢alismalar sokak ¢ocuklarinin topluma kazandiril-
masina yonelik yoksulluk yonetim politikalari, ¢ocuk is¢iliginde ailenin rolii, cocuk suglulugu,
sokakta ¢alisan ¢cocuklarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, sokakta ¢alisma nedenle-
ri ve sokakta karsilagilan riskler, bu li¢ temanin birlikte ortaya ¢iktig1 durumlar tizerine odaklan-
maktadir (Isik, 2007; Kilig, 2009; Bal, 2007, Bilgin, 2009; Kahraman ve Ozden, 2017; Dikici
Bilgin, 2006; Coban, 2015, Yusufoglu, 2015; Baycdl, 2019).

3. Tartisma: Literatiire Dair Elestirel Bir Degerlendirme

Sosyoloji literatiiriindeki bu ¢aligmalar ¢ocuklarin yoksullugu hakkinda bir kavrayis sagla-
makta ve bir ¢er¢eve sunmaktadir. Literatiir toplumsal sorun olarak yoksullugun yetiskinler kadar
hatta daha derinden ¢ocuklar tarafindan deneyimlendiginin kabuliidiir. Bu baglamda ¢ocuklarin
toplumsal 6zneler olarak taninmasidir, fakat bu taninma kismi/goreceli bir taninmadir. Diger ta-
raftan ¢aligsmalarda 6n plana ¢ikan yaklasimlara ve kullanilan yontemlere bakildiginda ¢ocuk-o-
dakli bir yaklasimin eksikligi acikca ortadadir. Cocuklar sorunun toplumsal dzneleri olarak dik-
kate alinmasina ragmen ¢ogunlukla metodolojik olarak goz ardi edilmektedir. Cocuklarin metodo-
lojik olarak dikkate alindig1 ¢aligmalar ¢cocuk-odakli anlayisa/yaklasima sahip olan aragtirmalar-
dir ki sosyolojideki ¢ocuk yoksullugu literatiiriiniin genelini degerlendirdigimizde oldukc¢a sinirli-
dir. Bu sinirlilik aslinda sosyal bilim literatiiriindeki genel egilimin bir goriintimiidir.

Sosyal bilimlerdeki ¢cocuk yoksullugu literatiirii gogunlukla yoksulluk i¢cinde biiylimenin ¢o-
cuklar i¢in siddetli bir sekilde olumsuz sonuglara yol agtig1 tizerine yogunlagmistir. Cocuk yok-
sullugunun etkileri iizerine yapilan bu ¢aligmalar ¢cogunlukla yetiskinlerin bakis a¢isindan hare-
ketle yapilmistir (Attree, 2004, s. 679; Hoek, 2005, s. 6; Tekola Gebru, 2009, s. 19; Ridge, 2002,
s. 1). Dolayisiyla yoksulluk hakkinda ¢ocuklarin kendi fikirlerinin ve algilarinin ne oldugu; i¢in-
de yasadiklar1 yoksullugu nasil yorumladiklar1 ve bu yoksulluk tecriibelerinin nasil toplumsal ve
yapisal cevrelerin ¢esitliligi icine yerlestirilebilecegine dair ¢ok az bilgi edinilebilmistir (Brads-
haw, 1990; Ridge, 2002, s. 1). Literatiirde beliren bu eksikligin birtakim gerekgeleri bulunmakta-
dir. Tlk olarak ¢ocuklarin yasamlarinin ¢ocuk-odakli arastirilmasi icin uygun veriye erisim so-
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runludur (Ridge, 2002, s. 3). Cocuklar hakkindaki istatistiklerde analiz birimi olarak hane veya
aileler alinmasinin biiyiik l¢iide sikintili oldugunu ileri siirenler sosyolojide Qvortrup ve arka-
daglar1 olmustur (Thorne, 2004, s. 773). Zira analizin merkezine ¢ocugu yerlestiren istatistiksel
veriler neredeyse tam anlamiyla mevcut degildir; cocuklar istatistiksel ve toplumsal agiklamalar-
dan diglanmis veya g6z ardi edilmistir. Onlar geleneksel istatistiksel kategorilerin kisitlamalar1
icerisinde yetiskin verilerine eklemlenmis olarak veya aile ekonomisine ve yetigkin yasami iize-
rine etkileri ile iligkili olarak dolayli temsil edilmislerdir® (Ovortrup, 1997, s. 85). Child Poverty
Action Group gibi orgiitlenmeler ¢ocuk-odakli bakis agisina sahipmis gibi gériinmesine ragmen
yaptiklar1 caligmalarin ¢ok az1 aslinda ¢ocuklarin kendilerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢o-
cuk yoksullugunun daha 6lgiilebilir goriiniimlerinden hareket etmek istedigimizde karsimiza
dnemli bilgi bosluklar1 ¢gikmaktadir (Ridge, 2002, s. 3—4). ikinci olarak ¢ocuklarla arastirma
yapmanin daha biiyiik etik problemleri olmasi ve ¢ocuklar: aktif 6znelerden ziyade pasif arastir-
ma ‘nesne’si olarak gérme egilimi, ¢ocuklarin bakis agisini yansitan ¢aligmalarin gérece oniine
geemektedir (Atree, 2008, s. 5). Bu ¢ocuk-odakli yaklasimin eksikligi 6zellikle yapisal yaklasim-
da daha 6n plana ¢ikmaktadir. Zira cogunlukla nicel yontemin kullanildig: bu ¢alismalarda aile
yapisi, mekan/mubhit, etnisite/irk gibi etmenler dikkate alindi§ i¢in cocuklara-6zgii istatistikler
iretmek yerine genel niifus ve yerlesim istatistikleri kullanilmaktadir.

Cocuk yoksullugunun agik¢a kadin yoksullugu ile iliskilendirildigi ve birbirine eklemlendigi
goriilmektedir. Cocuklarin birinci dereceden sorumlulugunun kadina yiiklenmesinin varolussal
gercekligi ve toplumsal kodlarindan dolay: ‘annelik” kavrami lizerinden kurulan bag ¢ocuk yok-
sullugu literatiiriinde ‘cocuk bakim1’ temasi tizerinden ve &zellikle annenin tek ebeveyn oldugu
ailelerde yasanan yoksulluk baglaminda tartisilmistir. Pearce’e (2007, s. xxi) gore ¢ocuklar ara-
sindaki yoksulluk bugiin ¢ok giiglii bir sekilde kadinlarin yoksullugu ile iligkilidir ve bu nedenle
¢ocuklarin yoksullugunu anlamak toplumsal cinsiyet analizini gerektirmektedir. Kelly (2007),
Scott (2007), Firestone (2007), Barnes ve Bynum (2007) 6zellikle kadin yoksullugunun iki gorii-
niimii arasindaki iligskiye odaklanmislardir. Onlar bekar annelerin is ve aile arasinda nasil denge
kurmaya calistiklarini incelemislerdir. Kadinlar aldigi diisiik iicretler ve yiiksek maliyetler ve
sinirlt erigebilirlige karsin ¢ocuk bakimini diizenleme sorumlulugunu tistlenmektedirler. Cocuk-
larin yoksullugunun bu cinsiyet¢i goriiniimiine bakilmaksizin ¢ocuklarin yoksullugunun daha
kolay bir sekilde irdelenmesi miimkiin degildir. Cocuk bakiminin incelendigi ¢aligmalarda anne-
lerin ve ¢ocuklarinin arastirmaya dahil edilmesine ragmen odagin ¢ocuklar yerine kadinlara
kaydig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda ¢ocuk yoksullugundan daha ¢ok kadin yoksul-
lugu 6n plana ¢ikmaktadir. Asil sorun ¢ocuklarin yoksulluktan nasil etkilendikleri ve yoksullugu
nasil deneyimledikleri iken onlarin goriisleri ve deneyimleri arka planda kalmaktadir. Cocuk
bakimini inceleyen bu caligmalarda kadinlarla birlikte cocuklarin aragtirmaya dahil edilmesi so-
runun daha kapsaml1 ve biitiinciil caligilmasina imkan saglayacak olmasi bakimindan hem meto-
dolojik hem olgusal olarak 6nem tagimaktadir.

Yapisal yaklasimin benimsendigi ¢calismalara bakildiginda mekan/muhit ve irk/etnisite bag-
laminin birbiriyle iliskili olarak incelendigi ve biribirine eklemlendigi goriilmektedir. Ozellikle
Amerikan sosyolojisinde yoksulluk ¢alismalarinda veya kent sosyolojisi caligmalarinda belirgin
olan mekan/muhit ve irk/etnisite iligkisinin ¢ocuk yoksullugu c¢aligmalarinda 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu baglamin incelendigi ¢aligmalarda nitel yontemden daha ¢ok nicel yontemin
kullanildig1 dikkati gekmektedir. Bu tercihte sosyolojik arastirma gelenegi yaninda istatiksel veri

6 Ornegin bknz. Booth (1904); Rowntree (1942)
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iretimindeki olanaklarin 6zellikle belirleyici oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki literatiire bakildi-
ginda bu alandaki sinirliliklar ve kisitlar ¢ok agik bir sekilde ortadadir; hatta aragtirma yontemi-
nin belirlenmesini kaginilmaz olarak etkilemektedir. Soyle ki iilkemizde ¢ocuk yoksulluguyla
ilgili oranlara genel yoksulluk verilerinden hareketle ulasilmaktadir (Unicef, 2012, s. 130). Cocuk
yoksullugunun 6l¢iilmesinde odaga ¢ocugun ihtiyaglari degil hanehalk: yerlestirilmekte, yoksul
hanelerde yasayan g¢ocuklarla, yoksul cocuklar eslesmesi ortaya ¢ikmaktadir (Unicef, 2011). Ay-
rica Tiirkive Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan iiretilen istatistiksel veri iiretimi bolgesel dii-
zeyde yapildigindan dolayi il diizeyinde 6rneklem temsiliyeti saglanamadigi igin veri iiretileme-
mektedir (Dalfidan, 2019). Dolayisiyla TUIK’in verileri gocuk yoksullugunun tiim bigimlerini
dikkate almamaktadir (Unicef, 2012, s. 130). Gerek kamusal gerek akademik alanda istatistiksel
veri liretimindeki bu kisit ve sinirliliktan dolay1 tilkemizde daha gok nitel yontemin kullanildig:
calismalarin yapilmaktadir. Bu durum 6zellikle sosyal politika/sosyal hizmet alaninda sosyal ve
ekonomik destek alan ¢ocuklarin ve ailelerin 6rneklem veya galigma grubu olarak belirlenmesine
yol agmaktadir. Béylece hem devlet destegi alan yoksul ¢cocuklar disindaki diger yoksul ¢cocuk
gruplar gozden kagmakta veya goz ardi edilmekte hem makro yonelimli yapisal aragtirmalarin
yapilamamaktadir. Bunlar Tiirkiye’deki ¢ocuk yoksullugu olgusunu farkli boyutlariyla biitiinciil
bir sekilde degerlendirilmesinin 6niine gegmektedir.

Cocuk yoksullugunu inceleyen oncelikli alanlardan biri olan sosyal politika, sosyoloji alanin-
da yapilan ¢alismalarda gerek metodolojik kisit ve sinirlilik gerek olgunun énemli bir boyutunu
temsil etmesi bakimindan sosyolojik ¢aligmalara bir baglam olarak eklemlenmektedir. Bu eklem-
lenme Ingilizce literatiirde cocuk yoksullugu ile miicadele kapsaminda sosyal harcama/destek
programlarinin yapisal bir etmen olarak ¢alismalara dahil edilmesiyle; iilkemizdeki literatiirde ise
¢ogunlukla calisma grubu veya 6rneklemin belirlenmesi kapsaminda sosyal ve ekonomik destek
alan ¢ocuklarla karma veya nitel yontemlerin kullanildig1 ¢calismalarla ger¢eklesmektedir. Sosyo-
lojinin sosyal politika ile kurdugu iliskide sosyal politikanin ¢ocuk yoksullugunun boyutlarindan
veya ¢ocuk yoksullugunu belirleyen yapisal etmenlerden biri olarak sosyolojik arastirmalara ek-
lemlenmesi daha anlamlidir. Boylelikle ¢ocuk yoksullugu daha kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak
incelenebilecektir. Metodolojik kisit ve sinirliliktan dolay1 gelistirilen diger tiirlii bir eklemlenme
her daim ¢ocuk yoksullugunun sinirlt bir gériiniimiinii ve ger¢ekligini sunacaktir. Dolayisiyla ¢o-
cuk yoksullugu hakkindaki sosyolojik ¢aligmalarda sosyal politika boyutu géz 6niinde bulundu-
rulmali, fakat bu iliskinin niteligi metodololojik olmaktan ¢ok baglamsal diizeyde olmalidir.

Sosyal politika alanindaki uygulamalar ¢ocuk yoksullugunun sosyolojik kavrayiginin unsurla-
rindan biridir. Sosyal destek ve harcamalarin igerigi, kriteri ve uygulama yontemleri farkli toplum-
sal gruplarda farkli goriiniimlere ve sonuglara yol agmaktadir. Dolayisiyla uygulamalarin yapisinin,
politika sdylem ve araglarinin anlagilmasi i¢cin Bayirbag ve ark. (2018), Durgun (2019), Giirses
(2009) gibi sosyal politika alanindaki analizleri dikkate almak gerekmektedir. Boyle bir yaklagim
disiplinler arasindaki kesimsel alanlara yonelerek iliskisel bir analizin kapilarin agacaktir. Ornegin
iilkemizde sosyal destek ve harcamalarda ‘aile’ sdyleminin 6n plana ¢ikarildigi ve vurgulandigi
‘aile yaninda destek hizmetleri’ anlayis1 ve uygulamalarin ortaya ¢iktig1 politik, ekonomik ve top-
lumsal kosullarin ve sonuglarinin neler oldugu ¢ocuk yoksullugunun sosyolojik incelemesinin ilgi
alanina girebilmelidir. Boyle bir niyet ve girisim disiplinleraras: yaklasimi gerektirmektedir.

4. Sonug
Gerek Ingilizce gerek Tiirkge literatiire bakildiginda ¢ocuk yoksullugu hakkindaki sosyolojik
calismalarin sosyal politika ve iktisat alani ile karsilastirildiginda oldukga sinirli oldugu goriil-
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mektedir. Cocuk yoksullugu tizerine sosyolojik literatiir, cocuk yoksullugunun makro yapilar ve
mikro bilesenler tarafindan belirlendigini ve sonug olarak farklilastigini ve ¢esitlendigini onayla-
maktadir. Yapisal yaklasim nedenlere (yapisal etmenlere) odaklanirken, fenomenolojik yaklasim
etkilere ve sonuglara odaklanmaktadir. Tiirkiye’de fenomenolojik yaklasim yapisal yaklasima
gore daha baskin iken Ingilizce literatiirde yapisal yaklasim daha 6n plana ¢gikmaktadir. Fenome-
nolojik yaklasim yapisal yaklasima gore daha ¢ocuk-odakli bir yonelime sahiptir. Cocuk-odaklt
yaklagim i¢in temel olan ¢ocuklara-6zgii istatiksel verilerin iiretimi ve ¢ocuklarin aragtirma 6z-
neleri olarak goriislerinin dikkate alinmasidir. Fakat cocuk-odakli yaklasim her iki diizeyde so-
runlu bir goriiniim sergilemektedir. Zira ¢ocuklar ger¢ek anlamda analiz birimi olarak goriilme-
mektedir. Cocuklar1 analiz birimi olarak gérmek, bir demografik grup olarak ¢ocuklarin yagam
kosullarini kesfetmek i¢in ¢cocuklari topluluk diizeyinde dikkate almak demektir. Boyle bir yak-
lasim, onlar1 toplumun diger gruplari ile esit diizeyde temsil edilmesi sonucunu doguracaktir
(Ovortrup, 1997, s. 85).

Ozellikle Amerikan sosyolojisinde 6n plana ¢ikan toplumsal cinsiyet, mekan ve etnisite/irk
gibi baglamlar ¢ocuk yoksullugunun sosyolojik olarak incelenmesinde 6nemlidir, fakat Tiirkge
literatiirde bdyle yapisal yaklasimin benimsendigi ¢alismalar neredeyse yok denecek kadar ek-
siktir. Bu biiyiik dl¢iide Tiirkiye’deki istatiksel veri tiretimindeki kisit ve sinirliliklarla birlikte
Tiirk sosyolojisinin ¢ocuk yoksulluguna yonelik ilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu eksik-
lik gerek kamu diizeyinde gerek akademi diizeyindeki istatiksel veri iiretimi ve ¢ocuklarin sos-
yolojik arastirmanin dzneleri olarak gériilmesi ile asilabilecektir. Ornegin iktisat alaninda Seker
ve Bektag’in (2019) Istanbul’daki ¢ocuk yoksullugunu mahalle dl¢eginde analiz etmeye imkéan
saglayan istatiksel veri iretimi ¢aligmalar1 bu yonde atilmig bir adimdir. Boyle ¢alismalar yapisal
yaklasimin benimsendigi makro 6l¢ekli ¢aligmalarin 6niinti agmakla birlikte sosyoloji gibi farkl
disiplinlerin yeni sorun alanlarini gérme ve tespit etme olasilig1 temelinde disiplinler arasi is
birligi ve ¢alisma kiiltiiriine katki saglayacaktir. Ayrica iiretilen istatiksel veri ile ¢ocuklarin go-
riislerinin alindig1 nitel yontemin birlestirildigi karma yontemli ¢aligsmalar cocuk yoksullugunun
daha biitiinciil, kapsamli ve karsilastirmali olarak calisilabilmesine imkan saglayacaktir. Zira
Dercon’un (2012, s. 52) belirttigi gibi 6zellikle ¢ocuk yoksullugunu belirleyen etmenler ve ¢ocuk-
larin yoksulluk deneyimi ve yoksulluga tepkileri yaninda, yoksullugun belirli iilke, bolge ve top-
luluklarda ¢ocuklari nasil etkiledigi hakkinda 6grenilecek hala ¢ok sey vardir.
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