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On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli cahismasinin ilk formalari 1942
tarihinde basilir. 1943 yilinda kitabin birinci cildinin tamamlanacagina inanan
Tanpinar kalan boliimleri yazdiktan sonra kitabin basiimasina karar verir. Kalan
bélimlerin yazilmasi ve birinci cilt olarak tasarlanan kitabin bitmesi 1949 yilini
bulur. 1956 yilinda ise bu kitabin gézden gecirilmis ikinci baskisi yayimlanir.
Ancak Tanpinar tarafindan gerceklestirilen bu gézden gecirme esnasinda
hem metnin organizasyonunda hem de ele alinan konularin mahiyetinde
degisiklik yapilir. Bu durum, 1956 yilinda yayimlanan ikinci baskiyi bir yeniden
yazim olarak degerlendirmeyi miumkun kilar. Bu calismada On Dokuzuncu Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi yeniden yazilirken metin lizerinde yapilmis degisikliklerin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla 1949 yilindaki baski ile 1956 yilindaki
baski arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan yapilan degisiklikler sirasiyla
organizasyon, icerik ve Usltp kategorileri altinda bélimlenmistir. ki baski
arasindaki farklarin belirlenmesinin yazarin bu strecte gecirdigi fikri dontstimu
gostermesi bakimindan islevsel oldugu diistintilmektedir.

Anahtar kelimeler: On dokuzuncu asir, Turk edebiyati tarihi, Ahmet Hamdi
Tanpinar

ABSTRACT

The first section of Ahmet Hamdi Tanpinar’s History of Turkish Literature in
Nineteenth Century, in which he studied the westernization of Turkish literature,
was published in 1942. Believing that the first volume of the book would be
completed in 1943, Tanpinar decided to publish the book after writing the
remaining chapters. The remaining chapters and book that he considered the
first volume of his study were completed in 1949. In 1956, the second revised
edition of the book was published. However, during this revision the organization
of the text and nature of the topics discussed were changed. The changes
made it possible to consider the second edition, published in 1956, as a rewrite.
In this study, it is aimed to compare the 1949 and 1956 editions of the History
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of Turkish Literature in Nineteenth Century and determine the differences. Therefore, the changes made by Tanpinar
between the 1949 and 1956 editions were divided into categories of organization, content, and style. It is considered
that determining the differences between the two editions is functional in terms of showing the intellectual/visional
transformation of the author during the revision.

Keywords: Nineteenth century, history of Turkish literature, and Ahmet Hamdi Tanpinar

EXTENDED ABSTRACT

Ahmet Hamdi Tanpinar started teaching art history, aesthetics, and mythology at the Fine
Arts Academy (Giizel Sanatlar Akademisi) in 1933. On the 100th anniversary of the declaration
of the Giilhane Hatt-1 Himayunu (Imperial Edict of Giilhane) in 1939, the idea of establishing
a new chair within the Faculty of Literature of Istanbul University to examine the changes in
the period that Turkish literature had undergone with the Tanzimat was on the agenda. Hasan
Ali Yiicel, the minister of national education, appointed Tanpinar as a professor to the chair
of Modern Turkish Literature in Istanbul University on November 15, 1939. Tanpinar, who
had just taken up the position, was asked to prepare a scientific research book. It took him
about 10 years to write the book.

First, Tanpinar planned to publish the History of Turkish Literature in Nineteenth Century
one chapter at a time, as he wrote them. However, over time, he gave up the idea and waited
to finish the entire book for publication. Therefore, when the initial chapters of the book were
printed, the year 1942 was written on the inner cover of the 1949 edition. Publication of the
book completed in 1949. In 1956, the second edition of the History of Turkish Literature in
Nineteenth Century was published. In his review on this edition, Asaf Halet Celebi drew attention
to the fact that the 1956 edition was quite different from the 1949 edition and concluded that
the 1956 edition was almost new work compared with the first one. However, Celebi did not
attempt to compare the editions completely.

In this study, we aimed to compare the 1949 and 1956 editions of the History of Turkish
Literature in Nineteenth Century and determine the differences. The 1949, 1956, 1967, 2010,
and 2016 editions of the book were scanned and compared. Quotations in the 1956 edition
were taken from the most recent edition published by Dergah Publications in 2006 owing to
its easier access compared with other publications. However, as our main aim was to reveal
the edits, additions, and deletions made by Tanpinar, the subsequent corrections in the Dergah
edition, such as those in date, writers’ names, book titles, and the added bibliography part were
not included in the comparison. In the study, the 1949 and 1956 editions were compared in
terms of in-text organization, writing style, and content. We analyzed the differences between
the two editions under three separate titles. For showing the changes in organization, we
prepared tables as they provided a holistic view. We closely examined the expanded content
of the 1956 edition that is more voluminous than the first edition. When both editions were
analyzed in terms of writing style, we concluded that in this scientific research book, Tanpinar
preserved his artistic writing style that he used in his novels and poems. In our conclusion,
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we made some predictions regarding the effects and thoughts under which the author made
corrections in his work, by considering the differences, although the reasons for the changes
made in the second edition could not be determined precisely.
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Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1933 yilinda Kadikoy Lisesi’nde edebiyat 6gretmenligi yaparken
Gizel Sanatlar Akademisi’nde sanat tarihi, estetik ve mitoloji derslerini vermeye baslamistir.
1939 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilaninin 100’iincii y1li dolayisiyla Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde Tiirk edebiyatinin Tanzimat ile girdigi devreyi inceleyecek
yeni bir kiirsii kurulmas: fikri giindeme gelir. Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, 1939 yilinin
Kasim ayinin on besinde Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Yeni Edebiyat kiirsiisiine
Ahmet Hamdi Tanpinar’1 profesor olarak tayin eder. Bu atama edebiyat diinyasinda ¢esitli
tartismalara neden olur.! Zira o doneme kadar Tanpinar’in edebiyat tarihi hususunda yazilmis
herhangi bir bilimsel ¢aligmasi yoktur. Yeni gérevinin basina gegen Tanpinar i¢in yapilacak
ilk seylerden birisi bilimsel nitelikli bir inceleme kitabi hazirlamaktir. Uzun bir hazirlik
donemi neticesinde kitabin yazilmasi yaklasik on yili bulur. Omer Faruk Akiin’iin belirttigi
gibi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde kullanacagi metodu belirlemek
i¢in Thibaudet’yi tekrar okumustur. Onun nesiller ve Hippolyte Taine’in zaman ve gevre
teorilerini eserinde kullanmigtir. Ahmet Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet’ini yeniden okuyup
Ibniilemin Mahmut Kemal inal’in meclislerine gitmistir. Biitiin bunlar yazilacak edebiyat
tarihinin hazirlik ¢alismalaridir.?

Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi’ni baslangigta yazdikca
yayimlamay1 planlar. Ancak zamanla bu fikrinden vazgeger ve yayimlanmasi igin kitabin
tamamini bitirmeyi uygun bulur. Bu nedenle 1949 yilindaki baskinin i¢ kapaginda kitabin ilk
formalarinin basildig: tarih olan 1942 tarihi yazilidir. Kitabin tamaminin basilmasi ise 1949
yilin1 bulmugtur.’®

Edebiyat tarihinin tamamlanmasi uzun ve sancili bir siire¢ halini alir. Yazarin edebiyat tarihi
iizerine ¢alistigt donemde ¢evresine yazdigi kisisel mektuplarinda bu sikinti agiga ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri Cevat Dursunoglu’na yazdigi ve mebusluk isteginden bahsettigi mektubudur:
“Mektubum karisik oldu. Kusura bakmayin. Cok yorgunum. Bu Tanzimat kitabi, On Dokuzuncu
Asur Tiirk Edebiyati Tarihi beni ¢ok yoruyor. Bu ayin sonunda ilk cildini bitirmis olacagim.
Simdiye kadar bir sdhret-i kazibe halinde aranizda dolagtim. Hepiniz {izerimde bahse girdiniz.
Umit ederim ki sizi mahcup etmeyecegim. Fakat ¢ok yoruluyorum.”

Bu mektup kendisinden bir edebiyat tarihi yazmasi beklenen Ahmet Hamdi Tanpinar’in
iizerinde hissettigi baskiy1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. 1944 yilinda Mehmet
Kaplan’a yazdig: iki mektupta da edebiyat tarihinin ilk formalarini dizdirmesi i¢in Kaplan’a
yonergeler verir. Tanpinar’m bu kitap iizerine ¢alismaya basladig: tarihten 1949 yilina kadar

1 Omer Faruk Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, X11, Aralik (1962), 1-32.
Akiin, “Tanpinar”, 12.

3 Orhan Okay, “Siirler, Romanlar ve Akademik Yorgunluklar Arasinda On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi”,
Toplumbilim: Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayisi 20, (1998), 14.

4 Okay, Tiirk Edebiyati Tarihi, 16.
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araya pek cok siir, makale, roman (Mahur Beste ve Huzur) girmistir.”> Ancak 1949 yilinda
tamamlanip basilabilen kitapta da bazi noktalarda eksiklik vardir. Bu durumu fark eden
Tanpinar, “biyografik cetvellerin, kaynak kitap adlarinin miindericat ve isim indekslerinin,
(*) isaretiyle gosterilen hasiyelerin ikinci cildin sonunda verilecegini belirtir.”® S6zii edilen bu
ikinci cilt tamamlanip basilamamuistir. 1954 yilinda yeni baski igin hazirliklara girisen Tanpinar,
Istanbul Universitesi dekanligina verdigi bir dilekgede iki senedir edebiyat tarihinin degismis
ve diizeltilmis ikinci baskisi i¢in ugragtigini belirtir.”’

Ilk baski yayimlandiktan sonra kitapla ilgili tanitict mahiyette yazilar yazilmistir. Bunlar
biri sonra 1949 yili Haziran ayinda Halil Vehbi Eralp’in Yeni Sabah gazetesinde yayimlanan
yazisidir. Tanpinar’in sahsiyetler ve eserlerle ilgili vurucu sdzlerine yer verdikten sonra hentiz
bilinmeyen bir devri kaleme alan bu kitapta kimi yanlislarin bulunabilecegine vurgu yapar. Ona
gore bu eseri degerli kilan yazarin “gériislerindeki hususiyet ve tislubundaki mitkemmelliktir.””
Ayni1 y1l Aksam gazetesinde Sevket Rado da “Bir Tenkit Hadisesi” baslikli bir tanitim yazist
kaleme alir. Burada Rado, Tanzimat Devri edebi sahsiyetlerinin “Tanpinar’in kendi zevki ve
edebiyat tarihi anlayis1 zaviyesinden” kaleme alindigina dikkat ¢eker.” 1949 yilindaki bask1
iizerine yazilmis her iki yazida da Tanpiar’in kendi sahsiyetini eserine yansittigina vurgu
yapilmistir.

1956 yilinda On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ikinci baskis1 yapilir. Bu baski
iizerine kaleme aldig1 yazida Asaf Halet Celebi, 1956 yilina ait baskinin 1949 yilina ait olan
baskidan oldukga farkli olduguna dikkat ¢ceker ve birincisiyle karsilastirildiginda 1956 yilinda
yapilan baskinin ddeta basli bagina yeni bir eser olduguna kanaat getirir.”' Ancak Celebi bu
iki baskiy1 karsilastirma gabasi igerisine girmez.

1956 yilinda yayimlanan ikinci baskida da eserin kaynakg¢a kismi yer almaz. Bunun
yaninda eserde bir kismi yazardan bir kismi1 ise matbaadan kaynaklanan ¢esitli isim ve tarih
yanlisliklar: bulunur. 1967 yilinda Caglayan Kitabevi tarafindan ¢ikartilan ii¢iincti baskiya
Ozel isim, eser, gazete ve dergi adlarini kapsayan bir indeks ilave edilir. Ancak eser tizerinde
en ayrintili ve dikkatli diizeltme Abdullah U¢man tarafindan hazirlanan 2010 baskisidir. Bu
baskida metnin imlasi tek tip héle getirilerek metin i¢i tutarlilik saglanmis, kronoloji ve yazim
yanligliklar1 diizeltilmis, Tanpiar’in dipnotlarda gosterdigi kaynaklarda eksik veya yanlislik
varsa giderilmistir. Diizeltmeler metin i¢ine (*) koyup dipnotta agiklama yoluyla ya da metin
icinde koseli parantez kullanilarak yapilmistir. Boylelikle 1956 yilina ait baskida yapilan
diizeltmeler kolaylikla tespit edilebilmektedir.

Okay, Tiirk Edebiyati Tarihi, 16.

Okay, Tiirk Edebiyati Tarihi, 17.

Okay, Tiirk Edebiyati Tarihi, 17.

Eralp, H. Vehbi, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi”, Yeni Sabah, (22 Haziran
1949), 2.

Sevket Rado, “Edebiyatimizda Bir Tenkit Hadisesi” Aksam 10953, ( Nisan 1949), 2.

10 Asaf Halet Celebi, “On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi” Tiirk Yurdu Dergisi 259, (Agustos 1956), 151.
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On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 1949 yilindaki ve 1956 yilindaki baskilarini
karsilagtiran ve farkliliklar tespit etmeyi hedefleyen bu ¢alismada edebiyat tarihinin yayimlanan
1949, 1956, 1967, 2010 ve 2016 baskilar1 gézden gegirilerek karsilagtirildi. 1956 yilina ait baskidan
yapilan almtilar, ulagilabilirlik agisindan daha kolay olmasi nedeniyle en giincel baski olan 2016
tarihli Dergah Yayinlari tarafindan ¢ikan baskidan yapildi. Ancak temel hedefimiz Ahmet Hamdi
Tanpmar’mn kendisi tarafindan yapilan diizenleme, ekleme ve ¢ikarmalari ortaya koymak oldugundan
Dergah Yayinlari baskisindaki tarih, sahis ve eser ismi diizeltmeleri ve eklenen kaynakga kismi
karsilastirmaya dahil edilmedi. Calismada 1949 yilina ait baski ile 1956 yilina ait bask1 metin igi
organizasyon, Uslip ve icerik noktalarinda karsilastirildi. Tespit edilen farkliliklar {i¢ ayr1 baglik
altinda incelendi. Organizasyondaki degisiklikleri gdstermede biitiinliiklii bir goriiniim sagladigy i¢in
tablolardan yararlanildi. Birinci baskiya gore daha hacimli olan 1956 yilina ait baskinin genisletilmis
icerigi incelendi. Her iki baski iisliip baglaminda incelendiginde ise romanlarindan ve siirlerinden
aligik olunan Tanpmar {islibunun korundugu goriildii. Sonug bdliimiinde ise Tanpmar’in ikinci
baskida yaptig1 degisikliklerin nedenleri kesin olarak belirlenemese de farkliliklardan yola ¢ikarak
yazarin hangi dinamiklerle eserinde diizeltmeler yaptigina dair dngoriilerde bulunuldu.

1. 1949 Yilindaki Baskisindan 1956 Yilindaki Baskisina Metnin

Organizasyonundaki Degisim

On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi Ahmet Hamdi Tanpinar’i Tanzimat devrinden
itibaren Tiirk Edebiyatinda yenilesme siirecini anlatmay1 hedefledigi bir edebiyat tarihi metnidir.
Kitabin 1949 yilindaki baskisinin sonunda yer alan “Birinci Cildin Sonu” yazisindan anlagildigi
tizere Tanpinar, bu edebiyat tarihi metnini iki cilt halinde yazmay1 planlamistir. Ancak ikinci
cilt higbir zaman yazilamamistir. 1956 yilinda, Tanpinar 1949 yilinda yayimlanan ilk baski
iizerinde pekcok degisiklik yapmustir. Bunlardan ilk dikkat ¢ekeni metnin organize edilisinde
yapilan degisikliktir. Tki bask1 arasindaki bu organizasyon degisiklikleri basliklandirmadaki
farkliliklar ve kaynak gosterimindeki farkliliklar alt kategorilerinde incelenecektir.

1.1. Baghklandirmadaki Farkhiliklar

Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir medeniyet dairesinden bagka bir medeniyet dairesine gegis
donemi olarak gordiigii on dokuzuncu asirda edebiyat alanindaki degisim, devirdeki tarihsel
olaylarla dogrudan baglantilidir. Bu durum bu devirdeki yazarlar1 ve eserlerini incelemeye
gegmeden Once tarihsel bir perspektifin ¢izilmesini zorunlu kilmistir. Her iki basimda da
Batililagsma siireci tarihsel arka plan goz 6niinde tutularak ele almmustir. Ozellikle “XIX. Asrimn
[k Yarisinda Tiirk Edebiyat1” baslikli birinci boliime kadar Osmanli Devleti’nde yasanan
Batililagma siireci tarihi bir siire¢ olarak anlatilir. Mehmet Kaplan, 1949 yilinda kitabin ilk
baskisinin yayimlanmasti iizerine yazdigi tanitim yazisinda On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nin “mevzuunu genis bir mahiyet igerisinde umumi tarih, devir, nesil, sahsiyet ve eser
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bakimindan hi¢ aksatmadan tahlili ve terkibi bir diigiince ile” kaleme aldigina dikkat ¢eker." 1949
yilindaki baskisi i¢in yapilan bu yorum 1956 yilindaki baskisi i¢in de gegerliligini korumustur.

On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 1949 yilinda yayimlanan ilk baskisi
“Garplilagsma Hareketine Umumi Bir Bakis” baslikli Tanzimat Devrinin siyasi ve sosyal
kosullarini hazirlayan gelismelerin anlatildigi boliim ile baglar ve Abdiilhak Hamid’in
anlatildig1 kisim ile son bulur. 1956 yilindaki baskisi ise 1949 yilina ait baskida olmayan
bir “Giris” bdliimii ile baslar. Bu bolimde Tanpinar, Eski Tiirk Edebiyatina dair orijinal
goriislerine yer verir. Omer Faruk Akiin’e gore bu boliim Tanpinar’in 1930 yilinda Ankara’da
gerceklestirilen Edebiyat Muallimleri Kongresinden beri iizerine diisiindiigi, gelistirdigi, daha
saglam olgiilerle degerlendirdigi fikirlerinin son halidir. Akiin, bu giris kismin1 1956 yilindaki
baskimin Tiirk Edebiyati’na getirdigi en biiyiik kazang olarak degerlendirir.'> 1949 yilina ait
baskinin ilk bolimii olan “Garplilasma Hareketine Umumi Bir Bakis™ baslikli bolim ayn1
zamanda “Giris” boliimii olarak adlandirtlmistir. 1956 yilindaki baskida ise yeni bir giris kismi1
hazirlandigi i¢in “Garplilasma Hareketine Umumi Bir Bakis” boliimi{i metnin girig bolimii
olarak degerlendirilmemis bir sonraki boliim olarak metne yerlestirilmistir.

Bugiin On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi olarak bilinen metin, ¢ogunlukla 1956
yilinda Tanpinar tarafindan gézden gegirilerek olusturulan ve aslinda yeniden yazilan 2.
baskisidir. Calismanin bu kisminda ilk olarak 1956 yilina ait baskinin genel yapisi ortaya
konulacak daha sonra 1949 yilindaki baski ile karsilagtirtlacaktir.

1956 yilindaki baskinin “Garplilasma Hareketine Umumi Bir Bakis” boliimiinde Lale Devri’nden
Tanzimat Devri’ne kadar uzanan siiregte Batililasma hareketi ele alinir. Daha sonra “On Dokuzuncu
Asirda Tiirk Edebiyati” baslikli bir béliim agilir. Bu boliim kendi igerisinde iki kisma ayrilir. “19.
Asrn Ik Yarisinda Tiirk Edebiyatr” bashigim tasiyan birinci bdliimde Divan siiri ve Halk siiri
ornekleriyle birlikte ele alnir. Ikinci kisim ise “Tanzimat Seneleri” basligimn tasir. Bu boliimde
Istanbul’da yasamin degismesi, Battya agilmayla gelisen ve degisen fikir hayati, yeni giren makale,
gazete gibi edebi tiirler hakkinda bilgi verilir. “Yeniligin Ug Biiyiik Muharriri” baghg1 altinda ise
Ahmet Cevdet Pasa, Miinif Pasa ve Sinasi lizerinde durulur. “Sinasi’den Sonra Yeni Osmanlilar”
baslig altinda ise devrin siyasi kosullari ortaya konur. Bu kisimda Ali Suavi’ye 6zel bir yer ayrilmistir.
“Nevilerin Gelisimi” béliimiinde batidan giren edebi tiirler tanitilir. Gazete ve gazetecilik, siirdeki
farklilik, tiyatro, hikaye gibi edebi tiirler hakkinda bilgi verilir. Daha sonra ise eserleri ve fikirleriyle
Tanzimat Devri fikir ve sanat anlayigimimn olusmasina etki eden sahislarin biyografilerine, eserlerine,
edebi ve fikri yonlerine yer verilir. Bu sahislar, Ziya Paga, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi,
Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid ve Muallim Naci’dir.

1949 yilindaki baskinin bolimlenme bi¢imine bakildiginda ilk dikkati ¢eken, kitabin {i¢
ayr1 boliim olarak tasarlanmasidir. “Yirminci Asir Tiirk Edebiyati Tarihi” baglikl ilk boliimde
19. asrin ilk yarimindan, Tanzimat Fermani’nin yayimlandig1 1839°a kadarki stirecte siir ve

11 Mehmet Kaplan, “On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi”, Sadirvan: Haftalik Sanat Mecmuasi 1:9 (27
Mayis 1949), 7.
12 Akiin, “Tanpmar”, 15.
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nesirde meydana gelen degisikliklerden bahsedilmistir. Bu béliimde on dokuzuncu asir Osmanli
siiri ve nesri hakkinda genel bilgiler verilmis ancak ayrintili siir analizlerinde bulunulmamistir.
On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi asil agirligin1 Tanzimat’in ilan edilmesiyle yasanan
degisiklikler ve bunun devrin edebiyatina yansimasi olusturur. Bu nedenle en uzun bolim
“Tanzimat Seneleri” seklinde basliklandirilan ikinci boliim olmustur. 1956 yilina ait baskida
benzer sekilde “Tanzimat Seneleri” seklinde basliklandirilan ikinci boliim ise 1949 yilindaki
baskiya gore daha genis bir icerige sahiptir. Clinki 1949 yilindaki baskida iigiincii boliim olarak
belirlenen “Sahislar ve Eserler” kism1 1956 yilina ait baskida miistakil bir boliim olusturmaz.
Ziya Pasa, Namik Kemal, Recaizade gibi devrin 6nde gelen sair ve yazarlarmin tanitildigi bu
kisim 1956 yilina ait baskida “Tanzimat Seneleri” {ist baslig1 altinda verilirken 1949 yilina ait
baskida “Ucgiincii Boliim: Sahislar ve Eserler” iist bashig1 icerisinde degerlendirilir.

1956 yilinda yapilan baskida Tanzimat Devri senelerinin ele alindig1 kisimda “1839°dan 1860°a
Kadar” ve “1856-1876 Yillar1” seklinde iki ayr1 alt boliim vardir. 1949 yilindaki baskida ise bu
boliimlendirme su sekildedir: “1839’dan 1858’e Kadar” ve “1860-1876 Yillar1”. Ahmet Hamdi
Tanpmar 1860 yilin1 bir sinir olarak belirlemesinin nedenini 1949 yilina ait baskida soyle aciklar:

1960 senesini kitabimizin bdliimiinde bir had gibi almamizin bir ¢cok sebepleri vardir. Fakat
en baglicast tanzimatin 1858, 1860 seneleri arasinda ilk sathasini kapatmasi ve daha ¢ok
Garpli olan ikinci sathasina girmesidir. 1858’de Resid Pasa 1860°da Abdiilmecid Han oliirler.
Sonuncusu daha ziyade temsili mahiyette olan bu iki 6limiin asil manasi bir anlayis tarzinin
hayattan ¢ekilmesi demektir. [I. Mahmut’un yenilesme anlayiginin cemiyet ve devlet hayatinda
suurlagmasi olan bu zihniyet, Sarkla Garbin -¢ok acele olmakla beraber- bir terkibini artyor ve
yerli hayatin ¢er¢evesini liizumundan fazla bozmadan asrin ihtiyaglarina uymaya calisiyordu.
Garba olan istiyaki ne olursa olsun eski hayatimiza ve ananelerimize siddetle bagliydi.
Dogrusu istenilirse Sinasi Asya’nin akli piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fikrini birlestirmek
seklindeki diisturunu koyarken az ¢ok bu zihniyetin agzindan konusur; onun hayat ve istikbal
karsisindaki durusunu tespit eder. 1860-1876 arasinda hayata istikamet verenler ise Resid
Pasa devrinde yetisenler, siyasi terbiyelerini o zamanda yapanlardir.'?

1956 yilindaki baskida ise bu boliim Islahat Fermani temel alinarak “1856-1876 Yillari”
seklinde diizenlenmistir. Tanpinar 1956 yilindaki baskida Islahat Fermani’nin bir sinir olarak
belirlenmesinin nedenini ise sdyle agiklar:

Bu fermanla yeni bir nesil, cok acemice ve acele olsa bile, ilk defa olarak kendi adlarina
konusurlar. Filhakika bu fermanla, Ali ve Fuad Pasalar, artik Resid Pasa mektebinin talebeleri
ve onun yakin is arkadaslari olmaktan ¢ikarlar; Giilhane Hatti’ndan daha mithim ve degistirici
bir devrin mesuliyetini kendi baslarina yiiklenirler. Bu, bir bakima, sekiz sene sonra Namik
Kemal’in Sinasi’nin yani baginda ve yirmi sene sonra da Hamid’in Namik Kemal’in yan
basinda konusmasina benzer.'*

13 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi ( Istanbul: Ugler Basimevi, 1949), s.107.
14 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: DergahYayinlari, 2016), 158.
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Ahmet Hamdi Tanpinar, 1956 yilina ait baskida Islahat Fermani’nin 6nemine dikkat ¢ekmis
ve kitabin bolimlendirilmesinde bu fermanin tarihinin dikkate alindigini belirtmistir. Ona
gore bu fermanla beraber “yeni bir nesil ¢ok acemice ve acele olsa bile ilk defa kendi adlarina
konusurlar”'s bu fermanla Ali ve Fuat Pasa’lar Resid Pasa’nin talebeleri olmaktan ¢ikar ve
devrin mesitliyetini tek baslarina yiiklenirler. Tanpinar’a gore Namik Kemal’in Sinasi’den
sekiz yil sonra onun yani basinda ve yirmi sene sonra da Hamid’in Namik Kemal’in yan1
basinda sesleri duyulur. Tanpiar 1956 yilindaki baskida sesi ciliz ¢ikan bu nesli dnemser ve
kitabin boliimlendirilmesini buna gore yapar. 1949 yilina ait baskida boliimler kisiler merkeze
alinarak ayrilmazken 1956 yilina ait baskida ibrahim Sinasi’nin anlatildigi kisimdan itibaren

LR LT3

“Sinasi’den Sonra Yeni Osmanlilar Cemiyeti”, “Sinasi’den Sonra Nevilerin Geligsmesi”,
“Sinasi’nin Yani basinda Ziya Paga”, “Sinasi’den Sonra Namik Kemal”, “Namik Kemal’in
Yan1 Basinda Ahmed Midhat Efendi”, “Namik Kemal’den Sonra Recaizdde Mahmud Ekrem
Bey”, “Namik Kemal’den Sonra Abdiilhak Hamid” seklinde kisileri esas alan bir basliklandirma
yapilmistir. Béliimlerin igeriklerinde biiyiik degisiklikler yapilmasa da edebi sahsiyetlerin
kitabin boliimlendirilmesinde 6l¢iit olarak secilmesi onceki baskiya gore yazar ve sairlerin
daha ¢ok 6n plana alindigin diisiindiirmektedir. Bunun yaninda 1956 yilindaki baskida sairlere
ayrilan miistakil boliimler kendi aralarinda alt basliklara béliiniirken de benzer sekilde “Sinasi
ve Namik Kemal” temel alinmistir. Ornegin Namik Kemal’e ayrilan béliimiiniin alt basliklart
su sekildedir: 1. Hayati: Sinasi’den Evvel / Sinasi ile Tanisma / Her Seyden Evvel Nesir /
Gazete ve meseleler / Kemal Paris’te 2. Siirleri: Sinasi’den Evvel / Sinasi’den sonra
1949 yilina ait baskida ise Sinasi’ye ayrilan kisimda dogrudan “hayati ve siirleri” seklinde
bir boliimlenme vardir. Bu degisikligin sebebinin edebiyatin modernlesmesi siirecinde Sinasi’ye
atfedilen degerin degismesi oldugu sdylenebilir. Zira 1949 yilindaki baskida Sinasi i¢in sdyle
denilmektedir: “Edebiyatimizin ondan sonraki gelismelerini tamamiyla onun hesabina gegirmek
elbette ki haksizliktir. Zaten hicbir edebiyat veya sanatta yenilik ihtilal tek bir insanin eseri
olamaz. O her zaman devrin malidir. Fakat bir veya birkag kisi ufuk agar, Sinasi bir ufuk
acict adamdir.”'® 1949 yilina ait baskida Sinasi i¢in “Filhakika eski nesre, murassa ve fikri bir
stis tufaninda bogan yahut da herhangi bir saldbetten ve nizamdan mahrum olarak konusan
nesrimize, bir yazi dili haysiyetini verenlerin basinda degilse bile arasindadir.” denilmektedir."”
1956 yilindaki baskida ise Sinasi yenilesme devrinin kapisini acan kisi olarak c¢izilir. 1949
yilindaki baskida sanatta ve edebiyatta yenilik tek bir kisinin eseri olamaz denirken 1956 yilina
ait baskida yeni nesir tamamiyla Sinasi’nin eseri olarak goriliir.
“Ilahi”si ile, Lamartine terciimesi ve masali ile, &biir tecriibeleriyle yeni siirin kapisini agar.
Tiyatro onunla gelir. Sark edebiyatlarinin en bilyilik noksani olan nesir ise, dogrudan dogruya

onun eseridir. Tlirk cemiyetinde fikir, yine onunla baslar. Filhakika eski nesre, fikri bir siis
tufaninda bogan, yahut da herhangi bir saldbetten ve nizamdan mahrum olarak konusan

15 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 158.
16 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 153.
17 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 138.
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nesrimize, bir yaz1 dili haysiyetini verenlerin basinda mutlak surette o vardir. Nesir onunla
baglar.!

Iki baski arasindaki icerik farkliliklarmin incelendigi kisimda daha ayrintih ele alinacak
olan Sinasi’ye yonelik bu farklilagsma kitabin organizasyonunu da degisime ugratmaistir.
Temel boliimlendirmeye yonelik bu farklilasmanin yaninda alt basliklarin organizasyonunda
da iki baski arasinda farkliliklar goriilmektedir. 1949 yilina ait baskida Romen rakamlari
ile verilen alt basliklar, 1956 yilina ait baskida miistakil basliklarla ayrilmistir. Bu durum
Tanpinar’in 1956 yilindaki baskiy1 kaleme alirken 1949 yilindaki baskiya gore daha sistemli
hareket ettigini gosterir. Dolayisiyla 1956 yilina ait baskinin bilimsel bir yazidan beklenen
ozellikleri 1949 yilindaki baskiya gore daha fazla ihtiva ettigi ileri siiriilebilir. 1949 yilina ait
baskida alt bagliklandirma noktasinda titiz davranilmaz, 1956 yilindaki baskida ise bu durum
diizeltilir. Kitapta Ibrahim Sinasi’ye ayrilan kisim iki bask1 arasindaki bu degisimi gdstermesi
bakimindan islevseldir:

1949 Yilindaki Baski 1956 Yilindaki Baski

3

Ibrahim Sinasi Efendi 111 - ibrahim Sinasi Efendi
1 1. Hayati,

1I 2. Biitiiniiyle Sinasi

1II 3. Sinasi’nin siiri

VI Sair Evlenmesi 4. Sair Evlenmesi

\'% 5. Sinasi ve dil

VI 6. Sinasi gazeteci

Bu durum kitabin sadece Sinasi’ye ayrilan kisminda degil pek ¢cok kisminda bu sekildedir.
1949 yilina ait baskida aceleye gelmis gibi gériinen boliimlendirme, 1956 yilindaki baskisinda
sistemli bir hal alir.

1.1.2. Kaynak Gosterimindeki Farkhliklar

1949 yilina ait baskinin kismen aceleye gelmesi kismen de Tanpinar’in kendi yazim sekli
nedeniyle kaynak gosterimi konusunda problemlidir. 1956 yilindaki baskisinda gordiiglimiiz
dipnotlandirma kitabin 1949 yilindaki baskisinda sistemli degildir. Tanpinar, yazarin ve eserin
ismine metin igerisinde yer verdiginde ¢ogunlukla bu esere ait kiinyeyi dipnot ile bildirmez.
Ikincil kaynaklardan yapilan alintilar metinle biitiinlestirilerek verilir.

1949 1956

“d’Ohsson’un yirmi senelik bir gayret ve ¢alisma ile Le voyage pittoresque de Constantinople et des

hazirladig1 Tableau général de I’Empire Ottoman adli bilyiik  rives du Bosphore, d’aprés les dessins de M.

kitab1 ile Melling’in o harikulade desenlerinin teskil ettigi Melling, arc hitecte de I’Empereur Selim III et

muazzam eserdir.” (s.24) dessinateur de la Sultane Hadidgé, sa sceur, Paris
1819

18  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 195.
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“Namik Kemal eski siir hakkindaki istitratlarindan birinde Tahrib-i Harabat, istanbul 1303, 5.97-98
Tahrib-i Harabat’ta) Vasif’in siirimizde yapmak istedigi

degisikliten bahsederken o da kendi kendine ve zamanin sive-i

tekelliimiine mutabik surette...)

Bazi kisimlarda alintilara ait kitaplar veya yazarlari metin i¢erisinde dahi yer almaz. Ahmet
Hamdi Tanpmar bu kisimlarda ikincil kaynaklardan aldig: verileri kendi iisltbu ile aktarir.
1956 yilina ait baskida metin aynen korunmus ancak dipnot ile gerekli agiklamalar yapilmistir.

1949 Baskis1 1956 Baskisi
“Cevdet Pasa’nun dedigine gére Mahmut II devrinde adeta Cevdet Paga, Maruzat, Tiirk Tarih Enciimeni
viikelanin iltimasiyle....” Mecmuast

Icerik ayn1 ancak metin igerisinde dahi kaynak belirtilmemis.

“Hekimbas1 Abdiilhak Molla’nin oglu miiverrih Hayrullah Tirklik Mecmuasi, I, nr. 8, s.77-91

Efendi’nin HikAye-i Ibrahim Pasa be-ibrahim-i Giilseni adl1

eseri, vakia nesredil medigi i¢in Tirk tiyatrosunun miistakbel

inkisafi tizerine tesir etmis degildir.” (s.105)
Ahmed Hamdi Tanpinar, “Akif Pasa”, 1A, I, s. 243
vd. ve mehazlari.

“QOliim désegindeki karisini, hususi doktoru Spitzer’e ancak ~ Ahmet Refik, “Sultan Abdiilmecid Han’in

yiizii ortiilii olarak Saraymnda: Doktor Spitzer’in Hatirat1,” Tarih-i
Gosterecek kadar efkar-1 umumiyenin tenkidinden ¢ekinen Osmani Enciimeni Mecmuasi, VI, nr. 34, 1915,
geng hiikiimdarin...” (s.87) s.614.

Buna dair fazla izahat i¢in bk. Ebul’ula Mardin,
Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa,
s. 46 vd.

Bunun yaninda 1956 yilindaki baskida dipnotlarda, metin i¢inde verilen bilgilerle ilgili
ikincil kaynaklara da yer verilmistir. 1949 yilindaki baskida bu sekilde, ele alinan mevzuu ile
ilgili bagvurulabilecek eserler listesi yer almaz. 1956 yilindaki baskida baz1 dipnotlarda ise
metin igerisinde olmayan bilgi ve agiklamalara da yer verilir. Asil metne ek olarak yapilan bu
aciklamalar, 1949 yilinda yapilan baskida yer almaz. Kaynak gosterimindeki farkliliklar ve
1956 yilindaki baski icin basvurulan kaynaklardaki ¢esitlilik Tanpinar’in 1949 yilindan 1956
yilina kadar gecen siire igerisinde edebiyat tarihine malzeme olabilecek nitelikteki okumalarini
cogalttigini distiindiirmektedir. Zira hem baglik organizasyonundaki degisim hem de kaynak
gosterimi ve bagvurulan kaynaklarin niceligindeki degisimden hareketle On Dokuzuncu Aswr
Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 1956 yilindaki baskisinin 1949 yilindaki baskisina gore daha fazla
akademik disiplin icerisinde olma ¢abasiyla yazildigi ileri siiriilebilir.

2. 1949 Yilindaki Baskisindan 1956 Yilindaki Baskisina Metnin icerigindeki

Degisim

1949°dan 1956’a gelindiginde Ahmet Hamdi Tanpinar’in On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi igeriginde de oldukga fazla degisiklik yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle “Tanzimat
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Seneleri” basligini tasiyan ikinci bolimde icerik genisletilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
1949 yilindaki baskida yazarlarin ve sairlerin biyografilerine ¢cok fazla yer vermemistir. Bunun
nedeninin Tanpinar’m On Dokuzuncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi ni kendisinden beklenen
stirede tamamlamaya ¢aligmasi oldugu ileri siiriilebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, 1956 yilindaki
baskida, ele aldig1 sairlerin ve yazarlarin hayat hikayeleri hakkinda 1949 yilindaki baskiya
gore daha fazla bilgiye yer verir. Sinasi, Ziya Paga ve Recaizade Mahmut Ekrem Bey’in
biyografilerindeki genisleme 6zellikle dikkate degerdir. Ahmet Mithat Efendi ve Muallim
Naci’yi ele alan kisimlar ise 1949 yilina ait baskida olmayip 1956’da eklenmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sinasi’nin hayatint anlattig1 kisim bu noktada incelenmeye
degerdir. Tanpinar 1956 yilina ait baskida Sinasi’nin azaliktan azli meselesini daha genis
incelemis ve ardindan 1949 yili baskisinda “Bu azil ve tekrar tayin keyfiyetleri istisna edilirse,
ikinci Avrupa seyahatine (1865) kadar, Terciiman-1 Ahval’i (1860) ve sonra da Tasvir-i Efkar’1
(1862) ¢ikarmasindan baska hayatinda ehemmiyetli bir vaka yok gibidir.”"® diyerek gegistirdigi
1859-1865 yillar arast igin iki sayfadan fazla agiklama eklemistir. Benzer bir degisim Ziya
Pasa’nin ele alindig1 boliim icin de s6z konusudur. Kitabin 1949 yilindaki baskisinda Tanpinar’1n,
Ziya Paga’y1 anlatirken ziyadesiyle Ibniilemin Mahmud Kemal inal’in Son Aswr Tiirk Sairleri (ve
Kaynaklary) eserinden yararlandigi ileri siiriilebilir. Hatta bir defaya mahsus olarak Siileyman
Nazif’in [ki Dost’una ve bir defa da Cevdet Pasa’nin Tezakir’ine verilen referans sayilmazsa
Tanpinar ikincil kaynak olarak baska bir isme yer vermez. 1956 yilindaki baskisinda ise bu
boliim, anilan daha ¢ok kaynakla birlikte daha ayrintili olarak incelenmistir. Ziya Pasa’nin
Emile Mukaddimesi ne, Cevdet Pasa’nin Tezakir’ine ve Mdaruzat’ina dayanilarak metne
yeni ciimleler eklenir. Bunun yan1 sira 1956 yilina ait baskida sik sik Ebiizziya’ya referans
diistilmesi de dikkat ¢ekicidir. 1949 yilindaki baskisinda, Ziya Pasa’nin hayatina dair malumatta
Ebiizziya Tevfik’in ad1 hi¢ anilmazken, 1956 yili baskisinda onun Yeni Osmanlilar Tarihi
adli calismasindan oldukea yararlanilir. Ustelik daha 6nce Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’a
dayanilarak yazilan ciimleler Ebiizziya’dan alintilarla yeniden diizenlenir: “Ali Pasa ile igbirligi’
yapmaga kalkar. Pasa bu arzi hizmeti reddedince aleyhinde bulunur; hatta kendisi Ali Pasa’nin
azlinde tesiri olduguna ve Fuad Pasanin sadrazamliginda da Padigsaha onun lehinde soyledigi
sOzlerin bir hissesi bulunduguna inanirmig.”*

1949 yilina ait baskisindan alinmis yukaridaki kisim, kitabin 1956 yilindaki baskisinda
Ebiizziya Tevfik’in Yeni Osmanlilar Tarihi’ne referansla yeniden diizenlenip genisletilmistir.
Ziya Paga’nin hayatina dair bilgiler 1956 yilina ait baskida su sekilde aktarilmigtir:

Filhakika biitiin kaynaklar Ali Paga’nin 1861°de sadaretten azli meselesinde onun mithim
bir rol oynadiginda az ¢ok birlesirler. Asagi yukari ilk biyografi olan Ebiizziya Tevfik ise
bu hususta hepsinden kat’idir. Yeni Osmanlilar Tarihi’ne gore Ziya Bey, padisahin Ali

Pasa’ya karsi, akrabasindan olan Ziver Pasa’y1 Emirii’l-hac yaptirdiktan sonra ayrica da
parasizligindan bahsederek kendisine “1500 kese akge atiye ihsan” edilmesini istemesi

19 Tanpinar, On Dokuzuncu Asir (1949), 136.
20  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 217.
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iizerine artan hiddetinden istifade ederek “onu azil” ve “yerine o tarihte Suriye meselesinden
dolay1 iki senedir Sam’da bulunan Fuad Pasa’y1 nasb’ettirir.”!

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Ziya Pasa’dan sonra inceledigi Namik Kemal’in biyografisinde
ise iki baski1 arasinda igerik bakimindan daha az degisiklik vardir. Nitekim Namik Kemal’e
ayrilan kisim 1949 yilindaki baskida da hacimli bir yer tutar, referans ve kaynakea agisindan
ele alman diger sahsiyetlere gore daha zengindir. Diger yazar ve sairlere nazaran kitabin en
hacimli incelemesi de yine Namik Kemal iizerinedir. Bu noktada Tanpinar’in 1942 yilinda
Namik Kemal Antolojisi’ni yayimladigini hatirlamakta yarar var. Antoloji’nin girisindeki “Namik
Kemal’in Hayat1 ve Eserleri” boliimiiniin On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ndeki
Namik Kemal bdliimiiniin niivesi oldugu sdylenebilir. Ustelik ikisinin de ilk paragraflart hemen
hemen aynidir: “Hayatinda hakim ikinci vasif erken inkigaftir; on dort yasinda siire baslar,
on alt1 yaginda evlenir, yirmi dort, yirmi bes yaslarinda ise sohret ve sahsiyet sahibidir.”?? On
Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi igerisindeki kisim ise soyle baglar: “Namik Kemal’in
hayatinda dikkat edilmesi gereken taraf erken inkigafidir. On alti, on yedi yaslarinda evlenir.
Siire ise daha evvel baslar. Yirmi bir, yirmi iki yaglarinda miirettep bir divan sahibidir. Yirmi
bes yasinda devrinin hakikaten s6hret ve sahsiyet sahibi en ileri muharriridir.”* 1956 yilindaki
baskida ise ¢cok az bir degisiklikle sdyle baglanmistir: “Namik Kemal Sofya’da on alt1 yaginda
iken evlenmistir. Zaten onda her sey boyle erkendir. On dort yasinda iken bir defter dolusu
siiri bulunacaktir. Yirmi iki yasinda divan sahibidir. Yirmi bes yasinda devrin en meshur
imzast olarak tanilir.”?*

Her tli¢ metnin giris kisimlarindaki bu benzerlik metnin tamaminda da tespit edilebilir.
1949 yilina ait baskida neredeyse dogrudan dogruya kullanilan Namik Kemal antolojisindeki
bilgiler 1956 yilindaki baskiya da degistirilmeden gegirilmistir. Dolayisiyla On Dokuzuncu
Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin Namik Kemal boliimiiniin ¢ekirdegini 1942 yilinda yayimlanan
Namik Kemal Antolojisi’nin olusturdugu sdylenebilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1956 yilindaki baskida biyografisini genislettigi bir diger isim
Recaizade Mahmut Ekrem’dir. 1949 yilina ait baskida Recaizade Mahmut Ekrem ile ilgili
“Biyografisi lizerinde fazla i1srar etmememizin sebebi eserine tesiri olmamasidir. O Ziya
Pasa ve Namik Kemal gibi ¢ok sahsi bir maceranin sahibi degildir. Onun hayati eserlerinin
ve memuriyetlerinin hikayesidir. Belli bash tarihleriyle bunu vermek kafidir.”* seklinde bir
aciklama yeterli bulunmustur. 1956 yilina ait baskida ise Tanpinar bu climleyi ¢ikarmis ve
yazarin hayat hikayesini genel hatlariyla ele almistir. Benzer sekilde 1949 yilina ait baskida
Recaizade Ekrem Bey’in hikayelerini ve tiyatrolarini incelerken “Ekrem Beyin ne Semsa (1869)
ve ne de Muhsin Bey - yahut - Sairligin Hazin bir Neticesi (1889) adl1 hikayeleri iizerinde

21 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 302.
22 Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi (Istanbul: Muallim Ahmed Halim Kiitiiphanesi, 1942), 5.
23 Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 256.
24 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 341.
25  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 365.
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durulacak eserler degildir.”* denilerek bu metinler incelenmemistir. 1956 yilindaki baskisinda
ise bu eserler ayrica ele alinmis ve ayrintili olmasa da eserlerle ilgili bilgi verilmistir.

1949 yilindaki baskidan 1956 yilindaki baskiya yalniz biyografilerde degil, ele alinan
sair ve yazarlarin incelenen eserlerinde 6zellikle siirlerin sayilarinda da artis goriiliir. 1956
yilindaki baskida eklenen siirlere 6rnek olarak sunlar verilebilir: “Bahrin bu seb emvac-1
safi ast1 boyundan / Vasif binelim kayiga Istinye koyundan / Sagar cekerek zevk ile Kandilli
suyundan / Goksti’ya gel ey cesm-i kebiid dlem-i ab et”, “Umid-i magfiretle dergeh-i ihsanina
geldim / Giindhim yiiklenip manend-i merkeb ya Resiilallah (Enderunlu Vasif)?”

1956 yilindaki baskida Sinasi’nin siir anlayisinin ele alindig1 kistmda 1949 yilina ait
baskiya oranla daha fazla siir 6rnegine yer verilmistir. Bunun yaninda sadece verilen siir
orneklerindeki niceliksel artis degil, bu siirler lizerine gelistirilen tespitler de 1956 yilindaki
baskida genisletilmistir.

Sinasi Divangesi’nde, bu noktadan ¢ok ehemmiyetli bir eser de, Nef’i’nin meshur:
Sanman ki felek devr ile sam1 seher eyler
Her vakianin akibetinden haber eyler
matla’l1 kasidesinin yedi beytine yaptig1 naziredir ki, ti¢lincii beyitten itibaren Nef’1’nin
eskiler i¢in tabii olan fatalizmini,
Hak yol aramak vacibedir akl-1 selime
Tevfikini isterse Huda rahber eyler
Mahrum ise tevfikin eger faidesinden
Ya aczini gordiik¢e mi akil zarar eyler
Her vakia bir ders-i hikemdir nazarinda
Her derd ii beladan dahi ahz-i iber eyler

misralariyla karsilar. Ne zaman yazildigini bilmedigimiz, fakat divanindaki gazel
nazirelerinden sonra oldugunu tahmin ettigimiz bu nazire ile Sinasi daha sarih ve daha biitiin
konusur. Bu nazirenin hakiki manasi insanin kader karsisinda, yani biraz da kendi i¢ginde
hiirriyetidir.?®

1949 yilindaki baskida yer almayip 1956 yilina ait baskida yer ver alan siirlerin sayisini
arttirmak miimkiindiir. Yazar sadece 6rnekleri artirmamus, ele aldigi metinler tizerinde dikkatle
durarak onlar1 ¢éziimlemeye caligmistir. Biitiin bunlar Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1949 yilindan
1956 yilina kadar gegen siirede On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi metnini igerik olarak
oldukca genislettigini, metne yeni kaynaklar ve bilgiler ekledigini gosterir. Bu durum eserin
iki baskis1 arasinda gecen siirede yazarin ele aldig1 konularla ilgili okumalarini genislettigini
ve kitapta yer verdigi sair ve yazarlarin eserlerini daha ayrintili inceledigini diisiindiirmektedir.

26  Tanpar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 375.
27  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 94.
28  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 203.
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On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin her iki niishasinda da ele alinan donem
on dokuzuncu asirla smirlt tutulmus, bu devre kadar olan siiregte Tiirk edebiyati diinyasinda
yasananlar ve on dokuzuncu asirdaki Tiirk edebiyatint hazirlayan dinamiklere deginilmemistir.
“Edebiyat Tairhine Manifestik Bir Bakis” adl1 yazisinda M. Kayahan Ozgiil; edebiyat tarihlerinin,
edebiyatlari baglangiglarina ait ilk eserlerden itibaren biitiinciil bir bakisla ele almalar1 gerektigini
ileri siirer. Ayn1 ¢alismada Ozgiil, Tanpinar’in On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin
aslinda 1860-1885 yillar arasinda gegen 25 yildan ibaret olduguna vurgu yapar ve bu kitap
icin “edebiyat tarihi” etiketini o kadar kolay yapistiramayiz der.?

3.1949 Yilindaki Baskisindan 1956 Yilindaki Baskisina Metnin Usliibundaki
Degisim
Her iki bask1 arasindaki organizasyon ve igerik degisimi 1946 yilindan 1956 yilina kadar
gegen siirede Ahmet Hamdi Tanpinar’in daha akademik bir yaklasimi, bir edebiyat tarihgisi
tavrint benimsedigi diisiincesini dogurmaktadir. Bunun yant sira, kimi climlelerin de daha
nesnel agidan yeniden diizenlenmesi bu yargiy1 destekler goriintir:
Abdiilhamid’in Mithat Pasay1 memleket disina ¢ikarmasi ile biten bu miicadele esnasinda,
Ziya Beyle Namik Kemal’in Askere Hediye cemiyet i seklinde basliyan ve sonunda, Asakiri
Milli taburlari teskili gibi, Fransiz ihtilalini lizumsuz yere -¢iinki Padisah sézle olsun

islahata taraftardir; ve memleket sulh halin dedir.- taklid ile biten bir tesebbiisleri vardir
ki Abdiilhamid’ in darbei hiikumetini gabuklastirdigi iddia olunabilir.>

1956 yilina ait baskida ayni kisim su sekilde dile getirilmistir:

Abdiilhamid’in Midhat Pasa’y1 memleket digina ¢ikarmasi ile biten bu miicadele esnasinda,
Ziya Bey’le Namik Kemal’in Askere Hediye Cemiyeti seklinde baslayan ve sonunda, Asakir-i
Milliye Taburlar1 adiyla goniillii askerlerinin teskili gibi, hi¢ olmazsa adi dolayisiyla Fransiz
Intilali’ni taklit zannini veren bir tesebbiisleri vardir ki, Abdiilhamid’in darbe-i hiikimetini
cabuklastirdigi iddia olunabilir.!

Her iki kisim karsilagtirildiginda yazarin 1956 yilina ait baskida yaptigi tespitlerde daha
temkinli davrandigi ileri siiriilebilir. Ziya Pasa hakkinda Mabeyn 'de yazilan tezkereleri ele
aldig1 paragrafta Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin
1949 yilindaki ilk baskisinda olan “Acaba Abdiilhamid oyununu zannimizdan daha agik
mi1 oynuyordu?” ciimlesini ¢ikarir. Tanpinar’n 1949 yilindaki baskida yer alan kimi sahsi
yorumlarini 1956 yilina ait baskida ¢ikararak bazi boliimleri daha nesnel hale getirmeye ¢alistigi
sOylenebilir: “Netekim yine ayn1 tezkerede ¢ Sadrazam hazretlerinin su gaileli zamanimizi
miielliften hali olarak idare-i umir etmeleri dahi bu tiirlii adamlarin buradan tebatidlerile hasil
olacakt1’ climlesi bunu agikga gosterir. Acaba Abdiilhamid oyununu zannimizdan daha agik mi1

29 M. Kayahan Ozgiil, “Edebiyat Tarihine Manifestik Bir Bakis,” Turkish Studies - International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic: 8/9, (Summer 2013), 2689.

30 Tanpinar, On Dokuzuncu Asir (1949), 220.

31 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 308.
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oynuyordu?”*? 1956 yilina ait baskida bu ifade su sekli almistir: “Nitekim yine ayni tezkerede
‘Sadrazam hazretlerinin su gaileli zamanimizi mevaniden hali olarak idare-i umir etmeleri
dahi bu tiirlit adamlarin buradan tebatidleriyle hasil olacaktir’ ciimlesi bunu agikga gosterir.”3

Bunun yaninda Tanpinar, edebiyat tarihinin 1956 yilina ait baskisinda 1949 yilindaki baskida
kullandig1 kimi iddiali s6zciikleri degistirir. Buna yazarin, 1949 yilindan sonra okumalarinin
artmast ve yeni bilgiler edinmesi ile bazi konulara daha ¢ekimser yaklasmasi neden olmustur
denebilir. Bu degisikliklerden bazilari sunlardir: “muazzam ve stimullii bir program...”*/
“az ¢ok stiimullii bir program™ “Fakat ricale itimat edemiyor, bir takim mesuliyetsiz, hi¢bir
siyasi terbiye ve tecriibesi olmiyan adamlarla istisare ediyordu.* / “Fakat ricale ve bilhassa
sadrazamlara itimat edemiyor, ¢ogu mesuliyetsiz, siyasi terbiye ve tecriibeleri az adamlarla
istisare ediyordu.”’ “Fakat zaman ge¢ip de hadiselerin terbiyesiyle yetisen bir nesil is bagina
gelince, bir vuzuh peyda olur.”® / “Fakat zaman gecip de hadiselerin terbiyesiyle yetisen bir
nesil ig bagina gelince, az ¢cok muayyen hedefler belirmistir.”* Verilen bu 6rnekler her ne kadar
Tanpinar’in gérece daha akademik bir {islip benimsedigini, 1949 yilindan 1956 yilina kadar
gecen siirede bir edebiyat tarihgisi tavr gelistirdigini diisiindiirse de metnin tiimiine bakildiginda
Tanpinar’in, elestirilerine yansityan denemeci iislibunu korudugu goriilmektedir. Aslinda bu
isltip Tanpinar’in sahsina ait romanlarina, siirlerine, deneme ve edebiyat tarihine yayilmis
bir sdyleyis bi¢cimidir. Orhan Okay, Tanpinar’1 “hikaye ve romanciliginda da sairlik tarafi agir

ST}

basan bir sanatkar” olarak niteler ve bu tespitine sairin “biitiin nesir sanatini katarak, tarih¢iligi
ve edebiyat tarih¢iligi’ni de katar.** Tanpimar’in kendine has sesi On Dokuzuncu Aswr Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde de duyulur. Ziya Pasa’nin incelendigi boliimden alinan ve 1949 yilindaki
baskida ve 1956 yilindaki baskida ortak olan asagidaki paragrafta, 1956 yilindaki baskisinda
eklenmis (burada koyu ve italik olarak belirginlestirilen) cliimle, bu durumu géstermek igin
iyi bir ornektir:
Iste zeki ve girgin bir saray adamu, hiirriyet 45181, sirasma gore rind ve kalender, fakat daima
mubhteris ve zengin hayata diiskiin, yaradilistan biiyiik devlet adami edali, erismek i¢in ¢irpinan
fakat ikbalin etegini tutmakta beceriksiz, gizli meramli, fakat agik sozlIi, sabirsiz, zalim,
kindar fakat ayn1 zamanda vefali ve insanlar1 daima affa hazir, huldsa mizaci ile ihtiraslari
ve fikirleri arasinda perisan Ziya Pasa’nin velveleli 6mrii, boylece merkezden ve pesinde
kostugu ikbalden, o kadar sevdigi miicadele ve didismelerden uzak, yar1 goz hapsinde, adeta
imitlerinin enkazi {istiinde, riigvet yiyen bir miihiirdarla, kendisine ve fikirlerine asik geng

32 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 221.

33 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 308.

34 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 19.

35  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 70.

36  Tanpinar, On Dokuzuncu Asir (1949), 29.

37  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 79.

38  Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (1949), 35.

39 Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 85.

40  Orhan Okay, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, Dergdh Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi , istanbul: Dergah Yayinlari,

(1998), 231.
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bir tahrirat miidiiriiniin, gerek kendisi, gerek Namik Kemal hakkinda hatiralarindan bir¢ok
seyler ogrendigimiz Nazim Bey —ki, pasa olur— arasinda, biitiin gecmis felaketlerine verem
doseginde kahkahalarla giilerek sona erer. Talih, bu zeki, fakat sabirsiz ve comert ruhlu
ikbalperestin hayatini zalim bir roman yapmak i¢in higbir seyi esirgememistir. Kag defa
ikbalin pesinden en yiiksek basamaklara kadar yiikselmis, fakat saglarindan yakalayacag:
sirada, sadece alayci kahkahasini duymustur.*!

1956 yilina ait baskisinda eklenen ve yine sair ve romanci Tanpinar’in dil ve tislubunu
yansitan bu climleler de yazarin bilimsel bir ¢alismadan beklenen akademik mesafeyi korumakta
zorlandigini diisiindiiriir. Zira Tanpinar edebiyat tarihinin pek ¢ok yerinde dne siirdiigii tespitleri
dogrulayacak 6rnekler vermemis, ileri siiriilen goriisler sahsi tespitler olarak kalmistir. “Diisiiniir
Bir Sairin Edebiyat Tarihi” baslikli yazisinda Hilmi Ziya Ulken On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde Tanpinar’in 6zellikle siirden bahsederken araya kendi felsefi goriislerini
kattigina dikkat ¢eker. “Sahnede iki ayr1 adam goriiyorsunuz. Biri gegen asirda yagamis bir
sair veya romanct, dteki Tanpinar’in kendisi...” diyen Ulken Tanpinar’in bu metni yazarken
kendi kendisiyle diyalog halinde oldugunu belirtir.*?

Bununla birlikte Ahmet Hamdi Tanpinar, siir elestirilerinde diger sanat dallar1 hakkinda
sahip oldugu bilgi birikiminden de yararlanmistir. Bu 1s1k ve renk tasvirindeki “Yarim ay
biiyiikliigiinde inciler delinmis, icinde nice bin miirg-i bukalemun-renk asiyan tutmustu” imaji
ve onun devamit hatta biitiin sayfa bize yine resmi, hatta Bosche 'un bazi resimlerini hatirlatir.
Hulasa tisliibu bahsinde tekrar donecegimiz bu kiigiik eser onun, siir ve nesir, hayal diinyasinin
tam degistigi noktadir.* “Ask-1 Memnu’nun Besir’i, bu romanin Bogazig¢i feerisinde* tipki
bazi Ronesans tablolarindaki egzotik ¢ehreler gibi goriiniir.”** “Bu ahlaki karsilagtirmaya
biraz g6z yumun. Dilasub’da —biitiin ¢ehre ayriliklarina ragmen— Mehpeyker’in devamindan
baska bir sey gdrmezsiniz. Bu hemen hemen 7itien’in genglik tablosundaki ilahi askla maddi
ask antitezi gibi bir seydir. Iste bu hal bizi romanin baslangicina gétiiriir.”* “Turhan’da adeta
Wagnerimsi bir tasavvurla her sahsin ayri bir vezinle konusmasi, yine ayni eserde sahne
tertibatina ait bazi teferruatin veya esasli unsurlarin sinemayla gosterilmesini teklif etmesi,
Abdullahii’s-sagir’de Ferdinando’nun at1 ile konugmasi bu cinstendir.”*

Yukartya alinan biitiin 6rneklerde Tanpinar karsimiza sair ve denemeci bir yazar olarak ¢ikar.
Yazarin yaptig1 benzetmeler ve malzemesini agiklamak i¢in bagvurdugu diger sanat dallar1 onun
entelektiiel birikimini yansittig1 gibi edebiyat elestirisinde sanatsal sdylemin i¢erisinde kaldigin1
da gosterir. Daha da ¢ogaltilabilecek bu 6rneklerle, bir akademik yayindan ziyade “deneme”
tiirtinde daha fazla karsilasilir. Buradan hareketle Tanpinar’in resim, miizik, mimari ve diger
plastik sanatlara dykiinen, onlara sik sik génderme yapan 6zgiin iislubunun On Dokuzuncu Asir

41 Tanpar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 309.
42 Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 637.
43 Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 368.
44 Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 292.
45  Tanpnar, On Dokuzuncu Asur (2016), 398.
46  Tanpnar, On Dokuzuncu Aswr (2016), 574.
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Tiirk Edebiyati Tarihi’nde de karsimiza ¢iktigi ileri siiriilebilir. Emrah Pelvanoglu’nun “Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Siir Elestirisinde Avrupa Merkezlilik” isimli yayimlanmamis yiiksek lisans
tezinde vurguladigi gibi Tanpinar’daki anlamiyla “tefsir”, onun bu 6zgiin iislubunu anlamada
yardimer olabilir. Pelvanoglu’na gére Ahmet Hamdi Tanpinar, siiri, resim, heykel, miizik ve
mimarinin de dahil oldugu giizel sanatlar sisteminin i¢inde degerlendirmektedir. Tanpinar’in
0znel yorumlara dayanan siir elestirisinin de bu 6zgiin giizel sanatlar anlayisina dayandigina
dikkat ¢ceken Pelvanoglu yazarin resim ve plastik sanatlara olan 6zel ilgisinin siir elestirisinin
onemli bir parcasi oldugunu belirtir.*’

“Siir ve Riiya II” baslikli denemesinin bir boliimiinde Tanpinar sanatlara yaklagimini
sOyle aciklar: “Herkes sevdigi bir keman kongertosuna kendi 6mriiniin bir anisini verebilir,
Mozart’1, bir Watteau veya Fétes Galantes havasinda tatmak g¢aresini bulabilir. Musikinin bu
tarzda tefsiri ve goriiniirler diinyasina terciimesi hepimizin sik sik yaptigimiz bir seydir.”*® Bu
ifadeyle yazar, dis diinyanin tefsirindeki 6znelligini ve 6zellikle miizikten 6rnek vermesiyle,
tefsirde sanatlarin i¢ i¢eligini gosterir. Tanpinar’in elestirilerinde, romanlarinda, denemelerinde
ve siirlerinde sanatlar1 birbirine baglayan 6znel ‘tefsir’ tislubu her zaman karsimiza ¢ikar.
Nurdan Giirbilek’in sdyledigi gibi “gilines yalniz Huzur’da degil, denemelerinde de nedense
hep Turner’in tablolarinda oldugu gibi doga[caktir].”* Hikmet Dizdaroglu’nun “Edebiyat
Tarih¢isi Ahmet Hamdi Tanpinar” baslikli yazisinda belirttigi gibi “bir ¢agin genel tablosunu
cizer, ya da bir sanat¢iy1 deger 6lgiisiine vururken, tam bir ressam gibi davran[acaktir].”*® Bu
yiizden belki de elestirilerinde denemeci ya da sair Tanpinar’in goriildiigii yorumundan kagarak
hepsinde ortak bir tislubun, bir ‘tefsir’ tavrinin oldugunu sdylemek daha dogrudur.

Orhan Okay’1n ifadesiyle Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi adli
calismasinda “batililasma donemini kendine mahsus sanatkarane yorumlariyla aktarir.”!
Buradan hareketle Tanpinar’in edebiyat tarihgisi olarak yeni bir sdylem insa etmedigi, kurmaca
metinlerine ve siirlerine hakim olan sdyleyis tarziyla on dokuzuncu asrin edebiyatina yaklastig
ileri strtilebilir. Bu durum “On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi ni bir edebiyat tarihi
olarak ele almak miimkiin miidiir?” sorusunu akla getirir. Zira bu metin Tiirk Edebiyati tarihi
icerisinde yayimlanan diger edebiyat tarihlerinden yazarin kurmacaya ve siire benzeyen iisliibu
dolayisiyla farklilik tasir. Emrah Pelvanoglu’nun 2014 yilinda diizenlenen Tiirk Edebiyati
Tarihi Yazimi Calistay1’daki bildirisinde dikkat ¢ektigi gibi Ahmet Hamdi Tanpinar her seyden
once bir sair ve yazardir. Doyistyla onun trettikleri romanla diinyay1 yeniden kuran bir zihnin

47  Emrah Pelvanoglu, “Ahmet Hamdi Tanpiar’in Siir Elestirisinde Avrupa Merkezlilik”, Ankara: Bilkent Universitesi,
(2006), (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi).

48  Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siir ve Riiya 11", Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman (istanbul: Dergah
Yayinlar1 2000), 38.

49  Nurdan Giirbilek “Kurumus Pimar, K6r Ayna, Kayip Sark”, Kor Ayna Kayip Sark (Istanbul: Metis Yayinlart
2004), 72.

50 Hikmet Dizdaroglu, “Edebiyat Tarihgisi Ahmet Hamdi Tanpinar”, Bir Giil Bu Karanhklarda: Tanpinar Uzerine
Yazilar, haz. Abdullah Ugman ve Handan inci, istanbul: Kitabevi, 2002.

51 Neslihan Demirci, “Orhan Okay’la Tiirk Edebiyat1 Tarihi Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi:
Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi: I, 4, No. 7 (2006): 351-359.
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eseridir. Tanpinar karsilastig1 metinleri bu zihin diinyasinda doniisiime ugratarak sunmus,
nesnesine karsit mesafeyi birtakim ironik oyunlar yoluyla kurmustur.’> Metinlere yaklagimindaki
bu tavir onu diger edebiyat tarihi yazarlarindan ayirir. Tanpinar’in edebiyat tarihinde metnin
elestirel siire¢lerden gegirilerek incelenmesinden daha ¢ok metinlerin bir romanci géziinden
doniisiime ugratilarak sunulmasi vardir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada Ahmet Hamdi Tanpinar’m On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nin 1949
yilinda yayimlanan ilk baskisi ile 1956 yilinda yayimlanan, gézden gegirilmis ve genisletilmis
ikinci baskisi karsilastirilnustir. iki baski arasindaki farklar metin i¢i organizasyon, igerik ve
yazarin islubu ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Yapilan bazi degisiklikler anlamli bir nedene
baglanabilirken bazi degisiklerin sadece yazarin ikinci baskiy1 hazirlarken yaptig: kisisel
tercihlere dayandig1 goriilmiistiir.

“1949 Yilindaki Baskisindan 1956 Yilindaki Baskisina Metnin Organizasyonundaki
Degisim” bagligini tastyan ilk boliimde, iki baski arasindaki bagliklandirma ve kaynak gdosterme
farkliliklar1 tizerinde durulmus, 1949 yilindaki baskida On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nin daha serbest bir sekilde organize edildigi goriilmistiir. “1949 Yilindaki Baskisindan
1956 Yilindaki Baskisina Metnin I¢erigindeki Degisim” basligini tasiyan ikinci boliimde ise iki
baski arasindaki igerik farkliliklari ele alinmistir. “1949 Yilindaki Baskisindan 1956 Yilindaki
Baskisina Metnin Usliibundaki Degisim” basligini tasiyan son boliimde ise iki bask1 arasindaki
iislip farklarina odaklanilmistir. Gerek organizasyonun daha akademik bir bi¢ime biiriinmesi
gerekse eklenen kisimlarin daha kapsamli ve yetkin bir ¢alismay1 ortaya ¢ikarmasi Tanpinar’in
bir 6nceki baskiya nazaran edebiyat tarihgisi tavrint benimsedigini ve daha akademik bir
iislipla yazdigini disiindiirmektedir. Ancak metin biitiiniiyle incelendiginde 1956 baskisinda
da iislubun Tanpinar’in romanlarinda, denemelerinde ve siirlerinde rastladigimiz 6znel ‘tefsir’
tislubu oldugu goriilmiistiir.

1949 yilina ait baski ile 1956 yilina ait bask: arasindaki farklar karsilagtirildiginda yazar
tarafindan yapilan degisikliklerin sistemli bir gozden gecirme ve diizeltme sonucu gergeklestigini
soylemek zordur. Bu degisikliklerin bir boliimiinde Tanpinar’in metnine daha bilimsel yaklagmaya
calistig1 gortiliirken kimi yerlerde yazarin nesnel verilere dayanmayan sahsi yorumlarina da yer
verdigi goriilmektedir. Bunun yaninda 1956 yilindaki baskiya eklenen dipnotlar, agiklamalar
ve tarihlerdeki diizeltmeler ile eklenen yeni bilgiler géz 6niine alindiginda Tanpinar’in 1956
yilindaki baskiy1 hazirlarken tarih¢iligin nesnellik idealine daha yakin durdugu sdylenebilir.
Ancak Ahmet Hamdi Tanpinar, edebiyat tarihgisinden dnce bir romancidir ve dis diinyay1
romanci goziiyle algilar. Bu durum onun edebiyat metinlerine yaklagimini da etkilemistir. On
Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi okuyucuya on dokuzuncu asirda edebiyat diinyasinda

52 Emrah Pelvanoglu, “Tarih-Tasnif ve Tahlil Arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962)- Mehmet Kaplan
(1915-1986)”, Tiirk Edebiyati Tarihi Yazimi Calistayr’nda Sunulan Bildiri (26 Aralik 2014), Atatirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, https://www.youtube.com/watch?v=2_qdrGx_26E
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ne olup bittiginden ¢ok, olup bitenleri Tanpinar’in nasil gordiigiiniin bilgisini verir. Bu metin
Tanpinar’in siiri, romani ve denemeciligi ve edebiyat tarihgiligi arasinda salinimli bir sarkag
gibidir. Dolayisiyla edebiyat tarih¢iliginden beklenen bilimselligi ve nesnelligi karsilamada
gorece yetersizdir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyat metinlerine yaklagimi ve iislibu bu metnin
on dokuncu asir Tirk edebiyati hakkinda bilgi veren ikincil kaynak olarak degerlendirilmesini
de sorunlu kilar. Bunun yaninda M. Kayahan Ozgiil’iin de degindigi gibi metin biitiinciil bir
Tiirk edebiyat1 tarihi sunmaktan uzaktir, sadece belirli bir doneme odaklanmustir.

Biitlin bunlardan hareketle On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ni Tirk Edebiyati
iizerine yazilmis diger edebiyat tarihleriyle kullanilan yontem, igerik ve iisliip bakimlarindan
karsilastirmali olarak incelemek, bu metnin edebiyat tarihi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusuna da cevap olacaktir.
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| XIX. Asirda Tiirk Edebiyat1 |
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Tablo 2: On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi nin 1956 Bs. Alt Baglik Organizasyonu Semasi.
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GARPLILASMA
HAREKETINE UMUMI
BIR BAKIS
Tablo 3: On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi nin 1949 Bs. Baslik Organizasyonu Semasi.
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