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ABSTRACT

AN EASTERN MEDITERRANEAN APPROACH TO
HATTI-AHIYYAWA RELATIONS

The wealth of the Eastern Mediterranean and Syria, which were one of the
important production and trade regions in the 2nd millennium, attracted the
empires of that era. After Egyptian Kingdom, dominant at the southern end of the
Mediterranean coast and in South Syria, and the Hittite Empire dominating at the
northern end and North Syria had quarreled and allied for many centuries, the
Eastern Mediterranean area became a very complicated part of the history of the
Near East when Assyrian-Babylonian and Ahhiyawa joined the scene. The aim of
this paper is to analyze documents related to the Hittite Kingdom trying to
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compete in that situation by conquering, signing treaties and laying embargos as
well as documents related to Ahhivawa's direct and indirect relations in
reconsideration of Ahhiyawa being a state trying to take part in the trade of the
Eastern Mediterranean and Syria by using the way in the west of the Hittite
Kingdom and Cyprus.

1) Dogu Akdeniz’de Gii¢ Dengeleri

Dogu Akdeniz bolgesini cografi bir birim olarak, batida Sicilya’dan
doguda Mezopotamya’ya, kuzeyde Karadeniz’den giineyde Misir’a kadar
uzanan bolge olarak tamimlayabiliriz. Bu bélge Levant olarak da
adlandirilmaktadir. Levant terimi daha dar anlamda Orta Dogu/Yakin Dogu ile
esanlaml olarak kullanilmakta, Dogu Akdeniz bélgesinin dogu kiy1 seridi ve
periferisini  karsilamaktadir. Bolge  Toroslarm  giineyinde  baslayip
Mezopotamya’nin kuzeyi ile Firat’in batisinda bugiinkii Suriye, Liibnan ve
[srail’e karsilik gelmektedir.

Eski Sark’m ekonomi ve medeniyet merkezi diyebilecegimiz bu
cografyadaki kii¢iik kent devletleri dért yénden gelen merkezi siiper giiclerin,
imparatorluklarin tehdidi altinda ¢atigmalara girmis ve ittifaklarda taraf olmak
zorunda kalmuslardir. Anadolu, Mezopotamya ve Misir’in gérece istikrarli
merkezi gii¢lerinin karsisinda, Levant ve hinterlandinda varhiklarmi édedikleri
vergiler ve politik zekalariyla siirdiiren kiigiik kent devletleri ile karsilasiriz
(Ornegin Amurrulu Aziru, Nuhasseli Tette’nin politik kariyerleri ve Mukis
Krali Idrimi’nin anlatis1). Eski Yakindogu’nun imparatorluklarm ise. MO 13.
ylizyilin ikinci yarisindan bir belgeden 6grenmekteyiz. Bu belge Hititler’in
bakis agisindan Dogu Akdeniz’in gilic dengelerini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Hitit Biiyiik Krali IV. Tuthaliya (M.O. 1237-1212), Amurru Kral
Sauggamuva ile yaptif1 antlasma metninin (CTH 105 §11) baghlik kisminda
esitlerini Misir, Babil, Assur ve sonradan tabletten lizeri kazinarak silinen
Ahhiyava Krali olarak ilan etmektedir (Dingol 2006: 87; Beckman 1996: 101;
Kiinhe/Otten 1971).

Bu c¢aliymada listeden ¢ikarilana kadar Ahhiyava’nin Hititlerle
temaslarina Levant’tan bakmaya calisacagiz. Levant’taki bir Hitit vasali olan
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Amurrulu §auggamuva dénemine gelene kadar Hitit dis politikasina yukaridaki
“esitler” gergevesinde ele almak Eski Yakindogu’nun bu oyuncularinin dahil
oldugu mizanseni daha iyi gérmemize yardimei olacaktir. Ancak bundan énce
Hititler’in genisleme politikasin ele almakta fayda vardir.

2) Hititlerin Genisleme Politikas

Hitit Devletinin kurucusu I. Hattusili (M.O. 1650-1620) aym zamanda
genisleme politikasmin da yoniinii isaret eden kral olmustur. Hattusili’nin
Anadolu’da bir dizi fetihlerle olusturdugu devletin, imparatorluk olma yolunda
ilk girisimleri, giiney ve giineydogu yéoniindeki seferlerle somutlagmaya
baglamustir. Hattusili'nin veliahti I. Mursili’nin (M.O. 1620-1590) Babil
seferinden sonra, bu yéndeki kalici adimlar imparatorlugun kurucusu L.
Suppiluliuma (M.O. 1355-1322) tarafindan atilmigtir.  Devletin - varhigim
stirdlirmesi ve biiyiiyebilmesi i¢in gereken hammadde kaynaklarinin cografyasi
Kuzey Suriye (yani Toroslanin giineyinde Anadolu yiiksek platosunun bittigi
yerde baslayan bugiinkii Giineydogu Anadolu ve Suriye’nin Kuzeyindeki bslge)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hititlerin giineye yonelmesinin altinda yatan
nedenlerden biri, Anadolu’nun dénemin bu yogun ticaret yollarinin disinda yer
almas1 ve bu zenginlikten pay almak istemesidir. Eski Yakindogu’'nun
ekonomik ve politik kutuplar arasinda Misir’dan Anadolu’ya, Akdeniz’den
Mezopotamya’ya kafileler ve askeri seferler bolgeden geemistir. Bolgenin hem
hammaddeyle gelen iiretimine hem de ticarete dayanan zenginligi 14. yiizyilda
siper gii¢ler olarak adlandirabilecegimiz imparatorluklar yerel kiigiik
kralliklarin karsisina gikartmistir. Bu zenginligin altinda yatan degerli metaller,
ozel el tiretimi {iriinler, prestij ve liiks tiiketim nesneleri ile birlikte, zeytin, {iziim
Gretimi ve tim Yakin Dogu’dan talep goren sedir ve selvi agaclari
bulunmaktadir. Ayrica kuru tarima elverisli genis ovalar ile bolge kalabalik bir
nifusu  da  destekleyecek  kapasitedir (Klengel  1992:  17-18;
Akkermans/Schwartz 2003: 2 vd).

Zenginligi getiren ticaretin Dogu Akdeniz’deki agma kismen bakacak
olursak:

Yakindogu’da saraylar arasinda yapilan yazismalarda gecen takas edilen
hediyeleri daha genis ¢apta yapilan ticaretin kamiti olarak yorumlayabiliriz.
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Krallarin habercilerinin izledigi yollardan tiiccarlarin da gegtigini diisiinebiliriz.
Arkeolojik ve filolojik verilere gore bazi prestij mallarmin orijinlerini kabaca
sdyle ele alabiliriz: Babil’den lapis lazuli, Misir’dan Niibye fetihlerinden gelen
altin, abanoz ve fildisi, Anadolu’dan Kibris’a obsidyen, Liibnan’dan sedir agac,
Sina Yarimadasi’ndan turkuaz, Suriye’den Anadolu ve Mezopotamya’'ya
islemeli tekstil ve mamul bakir, Filistin’den tekstil boyasinda kullamilan deniz
kabuklulari, Kibris’tan Levant ve Misir’a ham bakir, Ege ve Suriye’den Misir’a
yag ve sarap.

MO 17. yiizyilin ortas1 ve 16. yiizyilin baslarinda iyi orgiitlenmis Hitit
askeri giicii Suriye disinda Anadolu yarimadasmin batisina da yénelmistir. I.
Hattusili Yilliklari’ndan (CTH 4) Anadolu’nun batisia Arzavi/Arzava’ya sefer
yaptigim kendi agzindan ogrenmekteyiz. Buradan (iilkesine biiyiikbas ve
kiigiikbag hayvanlarla donmiistiir. Giineydoguya tekrar sefere ¢iktiginda
Hattusili’nin ifadesine gore devlet iki ates arasinda kalmug, “dilkelerin timi
Hititler’den kopmus, geriye sadece Hattusa kalmusti” (Dingol 1982: 29; Bryce
2005: 73-74).

Hititler I. Mursili’den sonra I. Suppiluliuma’ya kadar bolgede fazla varlik
gosterememistir. MO 16. yiizyihn baglarinda yabanci Hyksoslar'in tilkeden
kovulmastyla Misir’in 18. hanedan firavunlan Suriye lizerinde tekrar niifuzunu
tesis etmek iizere seferlere baslamislardir (Clayton 2001: 100 vd). L
Suppiluliuma Suriye seferlerine ¢iktifinda Levant, kuzey bélgelerindeki kent
devletlerine dek Misir hakimiyetine girmigtir. Suppiluluma’nin &ncesinde
Anadolu’nun batisinda ise Arzava Krallarindan Tarhundaradu muhtemelen
Mistr firavunu III. Amenhotep ile dogrudan yazismaktadir (E4 31, 32; Moran
2004: 192-195; Singer 1983: 208). Hititlerin Anadolu’da hakimiyetinin
zayifladigi bir donemde Hititge yazan Tarhundaradu bu boslugu doldurma
cabasinda karsimza g¢ikmaktadir. Misir sarayr ile Arzava sarayi arasinda
yapilacak bir evlilikle kurulan diplomatik bag saglamlastinlmaya
caligilmaktadir. Arzava'nin metinlerde karsimiza ¢ikmasi Hitit belgelerinde
Arzava adinin sik sik Ahhiyava ile birlikte gegmesi agisindan 6nemlidir.
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3) Hititlerin Cikar Catigsmalari
a) Babil ve Assur

Mezopotamya’nin Hitit Krali'na esit iki kralindan 16. yiizyilda Babil’de
I. Mursili sonrast Hammurabi hanedaninin yerini alan Kassit hanedani, Firat’in
batisinda toprak arayigina girmemis olarak goriinmektedir. Ancak 14. yiizyilda
Mittanni devletinin giigten diismesinden sonra boslugu dolduran Assurlu krallar,
Hitit devletinin ¢ikarlan i¢in ciddi tehdit olusturmustur. Babil kralinin, Assur
hanedanin yiikselisinden rahatsizhim dile getirdigi bir Amarna mektubu bu
durumu vurgulamak agisindan ilgingtir (E4 9; Moran 2004: 80-82; Klengel
1999: 131). Assur krali I. Agsuruballit’in Misir Krali IIl. Amenhotep ile esit
konumda yazistigim duyan Babil krali II. Bumaburiyas Misir’a giden
Assurlularin Misir’da is yapmadan geri gonderilmelerini talep etmektedir.
Assurlu tiiccarlar igin buna benzer bir talebini emir olarak IV. Tuthaliya’nm
Amurru krah Sausgamuva’ya verdigini gérmekteyiz. Assur krallari Firat’in
batisina gegmemekle beraber, Ergani (Diyarbakir) bakir yataklarina yonelmis
olmahdir. III. Hattusili (M.O. 1267-1237) tahta gegtiginde Assur kralindan
uygun hediyeler alamadigimi belirtmistir. IV. Tuthaliya bir yandan Assur krali
ile diplomatik yazismalarim siirdiiriirken, diger yandan, vasalinden Assur’a
ticaret ambargosu uygulamasimi talep etmektedir (CTH 105: § 11). Bu
engelleme ¢abasi Ahhiyava gemileri igin de gegerlidir (CTH 105: § 13).

b) Misir

Misir’in Anadolu ve Suriye ile baglar1 15. yiizyildan sonra daha da
kuvvetlenmistir. Misir’'in Suriye’deki varligi 14. yiizyilda Hititlerin bolgenin
kuzeyinde kalici hamlelerde bulunmas: ile degismigtir. Sadik Misir vasalleri
Hitit saflarina katilmus ve iki imparatorluk arasindaki bélgeye hakimiyet yarist,
taraflani Kades savasina dogru gétlirmiistiir. Hitit lehine sonuglanan savag
sonrasinda yapilan Hitit-Misir bariginin altinda yatan nedenler olarak dénemin
realpolitiginin de etkisinin varligindan s6z edebiliriz. Giiglenen Assur, Hitit -
Masir bans siirecini lhizlandirmis olmalidr.

¢) Ahhiyava

Cogu bilimadamu tarafindan kita Yunanistan ve Ege adalarina ya da bu
cografyanin en azindan bir kismina lokalize edilen Ahhiyava Ulkesi ile ilgili
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bilgilere Hitit kaynaklarinda ilk kez 15. yilizyilin ikinci yarisinda
karsilagilmaktadir (Giiterbock 1984: 116). 15. yiizyilin ikinci yarist aym
zamanda Ege arkeolojisi yapanlara gére Ege ve Bati Anadolu’daki Minos kiy1
yerlesmelerinin Akhalara gectigi donem olarak yorumlanmaktadir. Girit
Knossos’ta hakimiyet bu donemde Akha hanedanina gegmistir (Mellink 1983:
139). Burada Ahhiyava ile ilgili baz1 belgeleri kronolojik bir siraya koymaya
¢alismaktansa, Ahhiyava’nin Bati Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki etkinliklerini
merkezlere gore ele almak, Ahhiyava’nin amaglarmi ve ilgi alanlarii
anlamamiza daha ¢ok yardimci olabilir.

Vilusa (Kuzey Bati1 Anadolu)

Vilusa, Ege’den Karadeniz’e ¢ikis yolunda, hakim bir noktadadir
(Dingol/Dingol 2009: 143). MO 13. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen Tavagalava
Mektubu’nda (CTH 181, IV) Hatti - Ahhiyava iligkilerinin Vilusa meselesi
yiiziinden diismanca oldugu gegmektedir (Bryce 1985: 14 vd). MO 13. yiizyilin
ikinci yarisinda Vilusa Krali tahttan indirilmis ve kacarak, Milavatta
Mektubu’nun (CTH 182) alicisima siginmustir (Bryce 1985). Hitit Kraly,
Valmu’yu tekrar tahtina gegirmek istemistir. Tavagalava Mektubunda gegen
Vilusa meselesi* Milavatta Mektubu'ndaki duruma benzer olmaldir. IL
Muvatalli (MO 1295-1272) tahttan indirilmis vasali olan Vilusa Krah
Alaksandu’yu tekrar tahtna yerlestirmistir (Gliterbok 1983). Yapilan
antlasmada (CTH 76) Arzava Ulkeleri ve Vilusa Ulkesi fethedildiginden beri,
Arzava Ulkeleri Hititlere karsi savassa dahi, Vilusa’min sadik kaldigindan
bahsedilmektedir (Beckman 1996: 82 vd; Giiterbock 1986).

Arzava Ulkeleri ve Bati Anadolu

Ahhiyava’nin ilk kez Hitit metinlerinde yeraldigi Madduvatta Metninde
(CTH 147), Ahhiyali Attarsiya tarafindan iilkesinden kovulan ve Hitit Krah
tarafindan yemin altina aliman Madduvatta’nin, Bati Anadolu’daki politik
kariyerini izlemekteyiz. Madduvatta’'mn Hitit, Arzava ve Ahhiyava Krallan
arasinda gidip gelen igbirlikleri, Hitit aleyhine sonuglanmustir. Omegin, Arzava

*  Tavagalava Mektubunda, Hatti ve Ahhiyava krallari Vilusa kenti i¢in savagnuglar ve sonra

barig yapmislardir (Giiterbock 1984: 120).
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Krallarindan Kupanta-Kurunta’ya saldirmast ve yenilmesinin ardindan Hitit
ordusunun yardimiyla tekrar tahtina gegebilmig, Madduvatta’yr Sldiirmeye
gelen Ahhiyali Attarsiya’nin ordularinin kargisina yine Hitit ordusu ¢ikmustir.
Ancak daha sonra bolgede ¢ikan bir Hitit karsiti ayaklanmada, Hitit tarafindan
diisman tarafina gegmis ve Kupanta-Kurunta ile anlasmustir. Siirekli taraf
degistirmelerini  gesitli  nedenlerle agiklayan Madduvatta’yr  asagida
bahsedecegimiz Kibris harekdti sirasinda ezeli diismani ile beraber hareket
ederken gérmekteyiz.

Bir diger Hitit karsiti Piyamaradu’nun politik kariyerinin 6zeti bélgenin
sistemli bir bigimde istikrarsizlagtirilmasim gozler oniine sermektedir.
Lukkalilari bir nedenle, hem muhtemelen Ahhiyava Krali'nin kardesi
Tavagalava’dan hem Hitit Krali'ndan yardim istemistir (CTH 181). Aym
belgede Hitit Krali, muhtemelen Arzavali olan Piyamaradu’nun Hitit
topraklarim  taciz etmesinden Ahhiyava Krali'na sikayet etmektedir.
Piyamaradu’yu Millavanda’da Hitit Krali'na teslim edecegini séyleyen
Ahhiyava Kral bunu yerine getirmemistir. Bir baska belgeden (CTH 191 -
Manapa-Tarhunta Mektubu) Piyamaradu’nun aym zamanda Seha Nehir Ulkesi
kralina kargi Hitit karsin Millavata yéneticisini kiskirtigini 6grenmekteyiz
(Bryce 2006: 85 vd; Houwink ten Cate 1983). Piyamaradu ya da Millavandal
Atpa, Hitit hikimiyetinde olan Lazpa’ya (Lesbos) saldirmuistir. Bu olaylar
sirasinda Hitit lehine arabuluculuk yapmaya calisan bir diger Arzava Ulkesi’nin
Mira-Kuvaliya’nin Krali Kupanta-Kurunta’yr gérmekteyiz. Piyamaradu’nun,
Masa Ulkesi ve Tarsus bolgesi ile beraber gectigi baska bahisler de vardir
(Bryce 2005: 226).

MO 13. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bir belgeden (CTH 211), Seha
Nehir Ulkesi krali Tarhunaradu’nun Ahhiyava Krali’'nin destegine giivenerek
Hititlerle savastigim, ancak umdufu destegi bulamayarak, Hitit Krali (IV.
Tuthaliya) tarafindan tahtindan indirildigini 6grenmekteyiz (Bryce 2003: 115-
116).

Millavanda / Milavatta (Milet) ve Apasa (Efes)

Muhtemelen MO 15. yiizyiln ikinci yanisinda Ahhiyava hakimiyetinde
bulunan Milavatta IT. Mursili’den (MO 1321-1295) énce Hitit etkisine girmistir.
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II. Mursili’nin annallerinden 6grendigimize gére Milavatta, Arzavali Uhhaziti
ile birlikte Ahhiyava tarafina gegmistir. Mursili Uhhaziti’nin kenti Apasa’y1 ve
Millavanda’y: ele gegirmistir. Uhhaziti ve iki oglu Mursili’ye sorun ¢ikarmaya
devam etmiglerdir. Ahhiyava krah kendisine siginan Uhhaziti’'nin bir baska
oglunu Hitit kralina teslim etmistir (Dingol/Dingol 2009: 146). Ahhiyava'nin
Hitit lehinde oldugunu gorebildigimiz bir diger belge, en ge¢ III. Hattusili
donemine tarihlenen Tavagalava Mektubu’dur (C7H 181)’. Milavatta
Mektubu'nun (CTH 182) alicisim Millavanda Krali olarak kabul edersek,
Millavanda’da en ge¢ IV. Tuthaliya déneminde Biiyiik Kralin “oglum” diye
hitap ettidi bir y6netici vardir (Bryce 2002: 192).

Alasiya (Kibris / Kibris’in bir liman)

Kibris’in 3. binyildan itibaren Dogu Akdeniz’in baslica bakir ihracatgisi
olmakla beraber, ada disindaki politik etkinliginden pek s6z edilemez. Kibris
15. yiizyihin sonlarinda Hitit Krali’na harag vermektedir ve Biiyiik kral
(muhtemelen I/II Tuthaliya) Kibris’in kendisine ait oldugunu s6ylemektedir
(CTH 147 §30). Ancak, Ahhiyali adam Attarsiya ve Piggayali adam Kibris’a
baskinlar diizenlemis ve Madduvatta da Hitit vasali oldugu halde onlara
katilmistir (Beckman 1996: 144 vd; Heinhold-Krahmer 1977: 260 vd;
Giiterbock 1983: 133 vd).

Levant Limanlar

Dogu Akdeniz’de Levant limanlariyla iliskili olarak Ahhiyava,
Sausgamuva antlagmasinda gegmektedir. IV. Tuthaliya, Hatti - Assur
iliskilerinin diismanca oldugundan Assur’dan gelen ve Assur’a giden tiiccarlar
Amurru Kralligi topraklarindan gegirmemesini Sauggamuva’ya emretmektedir.
Bu talimat aym zamanda Ahhiyava gemileri igin de gegerlidir (Bryce 2005: 309;
Singer 1991: 171).

Mektubun ikinci siitununda Hitit Krali Ahhiyava Kral’na: “...bana egit olan birinin séziinit
(emrettigi icin) dinlemem” ya da “...bana esit olan birinin sbziinii dinlemeyeyim mi”
(Giiterbock 1984: 121) demektedir. ifadenin dogru gevirisinin ne oldugundan daha gok
buradaki esitlik kavraminin kesinligi 6nemlidir.
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4) Sonuglar

Yukarida kisaca ele aldifimiz olaylar gostermektedir ki, Ahhiyava
Hititlerin Bati Anadolu ile ilgili tiim sorunlarinda olmasa da, yer aldigy tiim
olaylarda sorunun pargasi olarak karsimiza gikmaktadir. Ahhiyava’nin rolii
¢ogunlukla da esas problemin kaynag gibi goriinmektedir. Kuzey Bati
Anadolu’dan Dogu Akdeniz limanlarima uzanan Ahhiyava’'nin hareketlerinin
altinda yatan ana neden Hitit kontrolii altindaki ticarete ve ticaretin getirdigi
zenginlife el koymak ya da en azindan daha fazla pay almak olmalidir.
Hititlerin devlet teskilatim finanse etmek iizere doguya yénelmesi gibi doguya
ybnelen ~Ahhiyava’min  biiyilk giigler ligine girme cabalari olarak
degerlendirebilir. Bu noktada Anadolu ve Levantta merkezi bir glic olan
Hititler, Ahhiyava’nin éniindeki en biiyiik engeldir. Ahhiyava, bu engeli asmak
icin  Ozellikle Anadolu’nun batisimin  politikas:  {izerine oynayip Hitit
imparatorlugu’nu destabilize etme yontemini se¢mistir.
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