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Oz

Tiirkiye’'de biiyiik o6lgekli sehirlerin farkly bir belediye modeli ile yonetilmesi konusundaki arayis ve
uygulamalar Osmanli donemine kadar gitmektedir. Osmanli’da Istanbul 'da uygulanan Sehremaneti belediye
modeli, Cumhuriyet doneminde Ankara ile devam etti. 1950 den sonra kentlesmenin hizlanmas: sonucunda
biiyiik sehirlerin daha da biiyiimesi yanminda yeni biiyiik sehirlerin de ortaya ¢iktigr goriilmektedir. 1960-1980
doneminde biiyiik sehirlerin yonetimi konusunda sonuca ulasamayan onemli girisimler oldu. Bu ¢abalar
anayasal simrliliklar nedeniyle daha ¢ok belediye birligi modeli iizerinde yogunlasti. Iki kademeli biiyiiksehir
belediye modelinin uygulanmasi ancak 1984 de miimkiin olabildi. 2000°li yillardaki kamu yonetimi reformlar
kapsaminda biiyiiksehir belediye modeli de ¢ok yonlii gelistirildi. 2000-2014 déneminde biiyiiksehir
belediyeleri konusunda cografi yetki alaminin geniglemesi ve kiiciik olgekli yerel yonetimlerin azaltilmasi
diizenlemeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu siire¢ sonunda biiyiiksehir modeli bir il yerel yonetim modeli haline doniistii.
Bu ¢alismada Tiirkiye deki biiyiiksehirlerin yonetimi ile ilgili girisim ve uygulama modelleri Osmanli’dan
giintimiize donemler ¢ergevesinde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Metropoliten Kent, Belediye Tarihi, Yerel Yonetim Reformu

Abstract

The search for and implementations of different municipality models for large scale cities in Turkey has dated
back to the Ottoman period. The Sehremdneti municipality model implemented in Istanbul by Ottomans
continued in Ankara in the Republican era. After 1950s due to increase in urbanization, along with the
enlargement of already big cities, new big cities started to emerge. Between 1960 and 1980 there had been
important but futile attempts about administration of large cities. These attempts focused mostly on
municipality union model due to constitutional limitations. The implementation of two-level metropolitan
municipality model became possible only in 1984. Metropolitan municipality model was improved during
public administration reforms in 2000s. Between 2000 and 2014 regulations about extension of geographical
authority space of metropolitan municipalities and reduction of small-scale local governments stood out. At
the end of this process, metropolitan municipality model became a model for city local government. In this
work, initiatives and implementation models about metropolitan municipalities in Turkey are analyzed from
Ottomans to today in different periods.

Key Words: Metropolitan Municipality, Metropolitan City, Municipal History, Local Government Reform.
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GIRIS

Glnilimiizde diinyadaki niifusun yaris1 kentlerde yasamakta ve bu oran gittik¢e artmaktadir. Kentlesme, imar,
kalkinma, konut, ¢evre, sosyal hizmetler, altyap1, planlama vb. alanlarin biiyliyen ve gelisen sehirlerde ihtiyaca
cevap verebilecek bigimde yonetilebilmesi temel problem alanlarindan birini olusturmaktadir. Ulkeler, hizli
kentlesme siirecinde yeni sehir yonetim modeli arayisina girmekte ve mevcut yonetim yapilarin1 doniistiirerek
gelistirmeye calismaktadir. Bu siirecte iilkedeki tarihi birikim, ekonomik, sosyal ve siyasi 6zellikler yaninda
reformlar1 tasarlayan ve uygulayan kesimlerin yaklagimlar1 da etkili olmaktadir. Diger taraftan benzer

problemlerle karsi karsiya olan farkl: {ilkelerdeki model ve uygulamalar yeni yonetim arayislarinda 6énemli bir
kaynak durumundadir.

Biiyiik 6l¢ekli sehirler ekonomik, sosyal ve siyasal agidan iilkeler igin ayri bir 6neme sahiptir. Biiyiik sehirlerin
her alanda dengeli bicimde gelismesi ve yerel hizmetler alaninda basar1 saglanmasi {ilkelerin gelismesi,
kalkinmas1 ve istikrar1 konusunda yiiksek etkiye sahiptir. Bu nedenle genelde biiyiik sehirlerin yonetim
modelleri diger sehirlerden farklilasmaktadir. Metropol sehir yonetiminden metropol alan yonetimine dogru
genis bir yelpaze de degisen anlayislar cercevesinde her iilke kendi yonetim modelini etkin kilmaya
calismaktadir. Niifusun biiyiik 6lgekli sehirlerde toplanmasi bu sehirlerin yonetimi konusundaki ¢aligmalarin
farkli yogunluklarda siirekliligini saglamaktadir.

Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin gelisimini genel olarak sanayilesme Oncesi ve sanayilesme sonrasi hizli goc ile
gelisen sehirler olarak iki donemde incelemek miimkiindiir. Osmanli doneminde 1855 gibi ge¢ sayillmayan bir
donemde Istanbul’da modern biiyiik sehir ydnetim modeli ile tamsan iilkede 1930’lara kadar bu model
Ankara’nin da ilavesiyle yiiriirlilkte kalmistir. Biiyiik sehirlerin yonetimi konusunun esas giindeme tasinmasi
ise 1950°1li yillarda basglayan go¢ dalgalari ile sehirlerin daha da biiyiimesi ve ortaya ¢ikan problemlerle
olmustur. 1960’11 yillarda baslayan biiyiik 6l¢ekli sehirler icin model arayislari farkli donemlerde farkli seyirler
izlemistir.

Tiirkiye’nin Osmanli’dan gliniimiize biiyiik 6lgekli sehirlerindeki belediye modellerinin tarihi bir siireklilik ve
tamamlayicilik icinde ele alinmasi bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Ozellikle bu konuda ¢alisma
yapan lisansiistii arastirmacilar ve uzmanlar i¢in kapsayici ve biitiinciil bir kaynak saglama amaci 6ne
¢ikmaktadir. Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin yonetimi konusunda farkli zamanlarda yayimlanan degerli bilimsel
calismalar bulunmakla birlikte, siirekli degisim karsisinda ve kapsam tercihleri nedeniyle yonetim modellerinin
Oncesi ya da sonrasi gelismeleri icerme noktasinda eksiklikler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢alismada Osmanl
Donemi’nden ¢alisma tarihine kadar gegen siiredeki yonetim modelleri sekiz donem altinda ele alinmaktadir.
Donem incelemeleri miimkiin oldugunca donemin 6zellikleri ¢ergevesinde benzer yogunlukta ve detayda ele
almmaya ¢alisilmistir. Incelenen donemler, mevzuat ve ilgili ¢alismalar ¢ergevesinde model ¢alismalari, yetki
ve gorevler, sinirlar, organlar, yeni kurumlar, girisimler, degisiklikler ve problemler bakimindan ele
alimmaktadir.

1. TURKIYE’DE NUFUSUN BUYUK OLCEKLI SEHIRLER BAGLAMINDA GELISiMi

Tiirkiye’de biiylik 6lgekli sehirlerin gelismesi ve yonetim modelleri siirecini, tarihsel biitiinliik iginde, Osmanl
Do6nemi ve Cumhuriyet Dénemi ana bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir. Kuskusuz, Cumhuriyet dénemi
kentlesme bakimindan tasidigi 6zellik, siire¢ ve gelismeler bakimindan daha agirlikli olarak ele alinan bir
donemi olusturmaktadir. Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin yonetiminin gegirdigi asamalarin donemler bakimindan
ayrintili bigimde incelenecegi basliklar dncesinde niifusun kentlerdeki gelisimi konusunda genel bir gergeve
tarihsel stireklilik iginde yer almaktadir.
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Osmanli devletinin son déneminde Istanbul, Bursa, Izmir, Edirne, Bagdat gibi nispeten biiyiik 6l¢ekli sehirler
tarihsel siire¢ iginde yiizyillara dayali olarak gelismislerdi. Sanayi Devrimi oncesi 6zeliklere gore yapilanmig
bu sehirler, 1800’11 yillarin ortalarindan itibaren donemsel nedenlere bagli olarak niifuslarin1 daha da arttirarak
biiyiidiiler. Ornegin; Istanbul 17. Yiizyiln sonundan itibaren 450 binlik niifus miktarim 1850’lere kadar
yaklagik ayni seviyede korudu. 1856°da 526 bin ile yiikselise gecen niifus 1885°de 873 bin 1914’de 977 bin
oldu (Kog, 2010; 196). Izmir, 17. Yiizyildan 19. Yiizyil ortalarma kadar 50 bin ile 120 bin niifus seviyesine
sahip oldu. 1840’da hizl1 bir artis ile 150 bin, 1890°da 200 bin ve 1914’de 300 bine ¢ikt1 (Goffman, 2003; 146).

Sehirlerin hizli biiylimesinin nedenlerin ilki, Sanayi Devrimi sonrasinda diinyada ortaya ¢ikan uluslararasi
ticaret diizenine bir l¢lide entegre olmalari sonucu, s6z konusu sehirlerin hinterlantlarindaki ve iilkenin diger
bolgelerindeki insanlar yaninda ticaretle ugrasan yabanci devlet vatandaslar igin de bir ¢ekim merkezi
olmalaridir. 1838 yilinda ve sonrasinda Avrupali devletler ile imzalanan ticaret anlasmalarinin ¢ok yonlii
etkileri bu siireci beslemistir. ikinci ve daha etkili neden Osmanli iilkesi igindeki ve yakin ¢evresindeki kitlesel
goc hareketleridir. Ozellikle, Balkanlar ve Kafkasya’da savas, toprak kaybi, isgal vb. nedenlerle kitleler halinde
gdce zorlanan insanlar, basta Istanbul olmak iizere sehirlerin niifus artisini beraberinde getirmistir. Osmanl
devletinde bazi sehirlerde niifus artis1 goriilmekle birlikte, iilkenin Sanayi Devrimi konusundaki eksiklikleri
nedeniyle kirsal alandan sehirlere dogru teknoloji kaynakli ¢ekici ve itici nedenlere bagl 6nemli bir gog
hareketi olmamustir.

Cumhuriyet Donemi’nde ekonomik ve teknolojik degisikliklerin sinirlt olmasi nedeniyle 1923 ile 1950 arasinda
goge dayali kentlesme hareketi goriilmemektedir. Ulkedeki kentli niifus oram %23,5-%25 diizeyinde
seyretmistir. Kentlerin niifus artisi genel niifus artig oranlari ile paraleldir. Bu tablo biiylik sehirler bakimindan
da yeni bir durum ortaya ¢ikarmamigtir. Bu donemde Ankara’nin bagkent olmasi kentlesme bakimindan 6nemli
bir gelisme olarak sayilabilir.

1950 yilinda tarim, sanayi ve ekonomi alanindaki gelismelere bagli olarak kirsal yerlesmelerden kentlere dogru
baslayan go¢ dalgasi, donemler itibariyle farkli yogunluklarda, etkisini 2020’lere kadar hissettirmistir.
Ulkedeki kentli niifus oram hizla artmis, 1950°de %25 diizeyinden artmaya baslayan oran, 1985°de kirsal
niifusu gecerek %53’e, 2000’de %64,9’a ve 2012°de %77’¢ ulagmistir. Kentli niifus artis oran1i 1950-1955
doneminde %32 ve 1980-1985 doneminde %37 ile en yiiksek artiglara ulasmigtir. Niifusun 5’er yillik
izlenebildigi ve kentli niifusun hizli artig gosterdigi 1950-1990 arasindaki donemler artig ortalamasi %26’ dir.

Tablo 1. Tiirkiye Niifusunun il ve ilce Merkezi ile Belde ve Koyler Bakimindan Dagihimi

il ve flce Merkezleri Belde ve Koyler
Tiirkiye (Kentsel Niifus) “ : (Kirsal Niifus)
Toplam o On ceki o
Y| Nifusu | Miktar | (0) | Doneme |y | (%0)
@) (b) (b/a) Gore © (cla)
Artig
(%)
1927 | 13.648.270 3.305.879 | 24,2 - 10.342.391 | 75,8
1935 | 16.158.018 3.802.642 | 23,5 15,0 12.355.376 | 76,5
1940 | 17.820.950 4.346.249 | 24,4 14,3 13.474.701 | 75,6
1945 | 18.790.174 4.687.102 | 24,9 7,8 14.103.072 | 75,1
1950 | 20.947.188 5.244.337 | 25,0 11,9 15.702.851 | 75,0
1955 | 24.064.763 6.927.343 | 28,8 32,1 17.137.420 | 71,2
1960 | 27.754.820 8.859.731 | 319 27,9 18.895.089 | 68,1
1965 | 31.391.421 | 10.805.817 | 34,4 22,0 20.585.604 | 65,6
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1970 | 35.605.176 | 13.691.101 | 38,5 26,7 21.914.075 | 61,5
1975 | 40.347.719 | 16.869.068 | 41,8 23,2 23.478.651 | 58,2
1980 | 44.736.957 | 19.645.007 | 43,9 16,5 25.091.950 | 56,1
1985 | 50.664.458 | 26.865.757 | 53,0 36,8 23.798.701 | 47,0
1990 | 56.473.035 | 33.326.351 | 59,0 24,0 23.146.684 | 41,0
2000 | 67.803.927 | 44.006.274 | 64,9 32,0* 23.797.653 | 35,1
2007 | 70.586.256 | 49.747.859 | 70,5 13,0* 20.838.397 | 29,5
2012 | 75.627.384 | 58.448.431 | 77,3 17,5 17.178.953 | 22,7
2017 | 80.810.525 | 74.761.132 | 92,5 27,9%* 6.049.393 | 7,5

2019 | 83.154.997 | 77.151.280 | 92,8 3,2 6.003.717 | 7,2

Kaynak: TUIK, ADNKS veri tabani verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.
*1990-2007 arasinda 5’er yillik niifus verisinin olmamasi nedeniyle 10 ve 7 yillik donemi
yansitmaktadir.

** Biytiksehir Belediyesi olan illerde koylerin kaldirilmasindan kaynakli yiikselmedir.

Tiirkiye’nin niifusu agirlikli Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgesindeki illerde toplanma egiliminde olmustur. Gog
veren baslica bolgeler Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu olarak belirtilebilir.
Tiirkiye’de kirsal alandan sehirlere yonelen goce dayali olarak biiyiik 6lcekli sehirler daha da biiyiirken, orta
biiyiikliikteki birgcok sehir biiyiik 6l¢ekli diizeye ulasti. Buna karsin koylerin, go¢ veren kiigiik ve orta 6lgekli
yerlesimlerin niifusu azaldu.

Gocg dalgalar1 1950°1i yillardan itibaren basta Istanbul, Izmir ve Ankara’ya yonelirken zaman icinde ve zellikle
1970’lerden itibaren Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kocaeli, Kahramanmaras ve Van’a
da yoneldi. Bu durum yeni biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikmasini sagladi. Tabloda goriildiigii iizere, 1970’ler ve
1980’ler bu illerin niifusunun artis hizinda tepe noktalara ulastigi donemler oldu. 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren bu illerin niifus artis hizlarinda azalma basladi.

Tablo 2. Tiirkiye’de Secilmis illerin Niifusunun Seyri

iy 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2019
Adana 508518 | 760.803 | 1.035.377 | 1.485.743 | 1.934.907 | 1.849.478 | 2.085.225| 2.237.940
o 49,6 36,1 435 30,2 4.4 127 7.3
Akt 819.693 | 1.321.380 | 2.041.658 | 2.854.689 | 3.236.626 | 4.007.860 | 4.771.716| 5.639.076
o 61,2 545 39,8 134 23,8 19,1 18,2
Antalya 311442 | 416.130| 577.334| 748.706|1.132.211| 1.719.751| 1.978.333| 2.511.700
> 336 38,7 29,7 51,2 51,9 15,0 27,0
Aydin 335.663 | 467.341| 564.802| 652.488| 824.816| 950.757| 989.862| 1.110.972
o 39,2 20,9 155 26,4 15,3 41 122
Bursa 5450090 | 693.804| 847.884|1.148.492 | 1.603.137 | 2.125.140| 2.605.495| 3.056.120
o 271 22 355 39,6 326 226 173
Seniali 340.277| 425.449| 511.160| 603.338| 750.882| 850.029| 931.823| 1.037.208
o 25,0 20,1 18,0 245 132 9,6 13
. 293.738| 401.884| 581.208| 778.150|1.094.996| 1.362.708| 1.528.958 | 1.756.353
Diyarbakir * 36,8 44,6 339 40,7 244 122 149
Erurum 461.090 | 568.864| 684.951| 801.809| 848201| 937.389| 769.085| 762.062
* 234 204 17.1 5,8 105 -18,0 0,9
Gaziantep | 328:343| 434579 ] 606540 | 803697 |1.140504 | 1285.249| 1700763 | 2.069.364
o 32,4 39,6 333 41,0 127 323 21,7
Hatay 296.799 | 441.209| 591.064| 856.271|1.109.754| 1.253.726| 1.480.571| 1.628.894
o 48,7 34,0 44,9 29,6 13,0 18,1 10,0
icanby] | L:166:477 | 1.882.002 [ 3.019.082 [ 4.741.890 | 7:309.190 | 10.018.735 | 13.255.685 | 16.519.267
o 613 60,4 57,1 54,1 37,1 323 171
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iymir 768.411|1.063.490 | 1.427.173 | 1.976.763 | 2.694.770 | 3.370.866 | 3.948.848 | 4.367.251
-* 38,4 34,2 38,5 36,3 251 17,1 10,6
K. maras 288.843 | 389.857| 528982 | 738.032| 892.952| 1.002.384 | 1.044.816| 1.154.102
-* 35,0 35,7 39,5 21,0 12,3 4,2 10,5
Kayseri 403.861 | 480.387| 598.693| 778.383| 943.484| 1.060.432| 1.234.651| 1.407.409
-* 18,9 24,6 30,0 21,2 12,4 16,4 14,0
Kocaeli 474.644 | 297.463| 385408 | 596.899 | 936.163| 1.206.085| 1.560.138 | 1.953.035
-* -37,3 29,6 54,9 56,8 28,8 29,4 25,2
Konya 741.026 | 982.422|1.280.239|1.562.139 | 1.750.303 | 2.192.166 | 2.013.845| 2.232.374
-* 32,6 30,3 22,0 12,0 25,2 -8,1 10,9
Mersin 317.929 | 444.523| 590.943| 843.931|1.266.995| 1.651.400| 1.647.899| 1.840.425
-* 39,8 32,9 42,8 50,1 30,3 -0,2 11,7
Sakarya 361.992 | 361.992| 459.052| 548.747| 683.061 756.168 872.872 | 1.029.650
-* - 26,8 19,5 24,5 10,7 154 18,0
Sanlurfa 298.394| 401.919| 538.131| 602.736|1.001.455| 1.443.422 | 1.663.371| 2.073.614
-* 34,7 33,9 12,0 66,2 441 15,2 24,7
van 145944 | 211.034| 325.763| 468.646 | 637.433 877.524| 1.035.418| 1.136.757
-* 44,6 54,4 43,9 36,0 37,7 18,0 9,8

Kaynak: TUIK niifus sayimlar1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
* Her il i¢in ikinci satir, ilin niifusunun 6nceki doneme gore artis oranini gostermektedir.

Gog veren bolgelerdeki Diyarbakir, Sanliurfa, Van, Erzurum, Kayseri gibi bazi sehirlerin ¢gekim merkezi olarak
kendi bolgelerindeki niifusun birikmesiyle biiyliksehir dl¢cegine ulagsmalari s6z konusudur. Diger taraftan biiyiik
dlcekli sehirlere bagl yakin cografyadaki sehirlerde de niifus biiyiimesi goriilmektedir. Istanbul’la birlikte
Kocaeli, Cerkezkdy ve Corlu hattimin niifus ¢ekmesi, izmir’e bagl olarak Manisa ve daha geri bolgede dzel
potansiyelini de degerlendiren Denizli’nin biiyiimesi, Adana Cevresinde birbirleri ile iligkili olarak Mersin,
Tarsus, Iskenderun’un biiyiimesi bu kapsamda 6rnek verilebilir. 2010 yilma dogru niifus artis1 azalma trendi
i¢ine giren Aydin, Kahramanmaras, Konya, Mersin ve Sanliurfa’nin 2010 sonrasinda tekrar niifus artiginda bir
ylikselme goriilmektedir.

Niifus gelismesi konusunda dikkat ¢eken diger bir konu, il merkezi niifusundan daha fazla ilin diger
kisimlarindaki niifusun artmasidir. Mugla, Mardin, Hatay, Tekirdag, Aydin, Ordu, Manisa, Balikesir ve
Sanlwrfa bu konuda énemli &rnekleri olusturmaktadir. Il merkezi kent yaninda ilin toplam niifusunun artmasi
ve 500 bin ya da 1 milyon sinirin1 asmasi son donemlerdeki biiyiiksehir belediye modellerini temelden etkileyen
sonuglar1 olan bir durum oldu.

Tiirkiye’de kirsal alanlardan ya da bazi bolgedeki her 6lgekteki yerlesimlerden yonelen gog dalgalart ve kentte
yasayan niifusun dogum yoluyla artmasi sonucunda kentli niifus oran1 %77 diizeyine kadar ¢ikti. Gelismis
iilkelerde sanayi devrimi sonrasinda 18. ve 19. yiizyilda goriilen niifus hareketleri Tiirkiye’de 1950’den sonra
basladi ve olusturdugu dalgalar sonrasinda 2020’lerde belli bir durgunluga ulasti. Bu niifus hareketleri
stirecinde biiylik 6l¢ekli sehirlerin sayist ve hacmi de artti. Ancak, gelismekte olan birgok iilkedeki niifusun bir
ya da iki kentte toplanmas gibi bir dengesizlik daha az yasandi. 1950-1970 déneminde daha dengesiz bigimde
Istanbul, Izmir ve Ankara gibi sehirlerde birikim olusturan niifus hareketleri sonra daha dengeli bicimde
yukarida belirtilen diger sehirlere de yayildi. lgelerin niifusunun azalmas ise gd¢ veren sehirler yaninda gog
alan sehirlerde dahi bir problem alani olarak trendini bolgelere gore farkli yogunlukta devam ettirerek farkli bir
dengesizlik noktasi olusturmaktadir.

Kentlesme siirecinin kent ve bdlgeler diizeyinde iyi yonetilememesi; ¢arpik kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve
saglik, egitim, giivenlik, ulasim, imar, altyapi, konut vb. kentsel hizmetlerde agiklarin olugmasi ile sonuglandi.
Gilinlimiizde biiylik sehirlerde imar, kentsel doniisiim, ulasim, yesil alan gibi konularda giindeme gelen carpik
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kentlesme kaynakli problemlerin 6ziinii 1950-2000 doneminde gerceklesen kentlesmenin olusturdugu sehir
dokularmin varligi olugturmaktadir.

2. OSMANLI DEVLETI’NDE TANZIMAT SONRASI DONEMDE BUYUK SEHIRLERIN
YONETIMI

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetiminin ilk érnekleri Osmanli Dénemi’ne kadar gitmektedir. Modern
donemde biiyiik 6lcekli sehirlerde ilk belediye 6rnegi 1855°de Istanbul’da kurulan Sehreméneti ile
baslamaktadir. Belediye alaninda yasanan olumsuzluklari mevcut beledi organizasyonundan farkli olarak
Avrupa sehirlerindeki yapilara benzer sekilde asmay1 hedefleyen bir yaklasim ile kurulan Sehremaneti, 1855-
1858 arasinda tek kademeli olarak sehir alaninin tiimiinii kapsiyordu. Sehreméneti i¢in kisa bir nizamname de
c¢ikarildi. Yiirlitme organi sehremini ve karar organi sehir meclisi, merkezi yonetimin atamasi ile goreve gelirdi.
Bu ilk donemde Sehremaneti, sehirdeki yerel hizmetlerin sinirh bir kismindan sorumluydu. Esnafin denetimi,
vergi toplanmasi, temizlik, sehir iagesi baglica gorev alaniydi. Mali imkanlar ise sinirltydi.

Sehremaneti’nin belediye hizmetlerinde istenen gelismeyi saglayamamas: iizerine 1856 yilinda Istanbul igin
bir belediye modeli gelistirmek {izere “Intizam-1 Sehir Komisyonu” adiyla, belediye alaninda bilgi sahibi
kisilerden olusan bir kurul olusturuldu. Komisyon, yeni belediye modeli hakkinda hazirladig:i raporda,
Istanbul’un, Sehremaneti yaninda 14 belediye dairesine ayrilarak yonetilmesini onerdi. Kabul géren modelin
ilk uygulamas1 Galata-Beyoglu Bolgesi’nde 1858 yilinda kurulan tiizel kisilige sahip belediye dairesi ile
basladi. Bu yeni model Tiirkiye’de iki kademeli belediye yonetiminin de ilk 6rnegi oldu. Sehremaneti, sehrin
timiinden sorumlu olarak tist kademeyi, belediye dairesi ise sehrin belli bir bolgesinden sorumlu olarak alt
kademeyi olusturdu. Bu iki kademe arasinda dikey bir koordinasyon heniiz kurulmamisti. Belediye dairesinin
yliriitme organi olan daire miidiirii ile karar organi olan daire meclisi merkezi yonetim tarafindan atanirdi.

Belediye dairesi uygulamasinin basarili olmasi sonrasinda 1868 yilinda 63 maddeden olusan genis kapsamli
bir kanun ¢ikarildi. Istanbul igin iki kademeli belediye modelini esas alan diizenlemede 6nemli yenilikler
getirildi. Belediye gorev ve yetkileri genisletildi. Istanbul, tiizel kisilige sahip 14 belediye dairesine ayrildi.
Sehremaneti’nin organlar1 olan sehremini ve Sehremaneti meclisi iiyelerinin goreve gelmesinde merkezi
yoOnetimin atamas siirdiiriildii. Belediye miidiirleri merkezi yonetimce atanirken, belediye meclisi iiyeleri i¢in
halkin se¢imi ile goreve gelmesi usulil benimsendi. Bu sec¢im sisteminde, Osmanli vatandasi, 25 yasinda, 100
kurus emlak vergisi veren erkekler oy kullanabiliyordu. Giiniimiizdeki biiyiiksehir belediye meclisine benzer
bir yapt olan Cemiyet-i Belediye-i Umumiye ile iki kademe arasinda dikey koordinasyon olusturuldu.
Cemiyetin, Sehremini, belediye dairesi bagkanlar1 ve meclislerden iiyelerin katilimi ile olusmasi dngoriilmiistii
(Oktay, 2011; 30-40).

I. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Istanbul ve diger vilayetler igin iki ayr1 belediye kanunu gikarildi.
Istanbul i¢in Dersaadet Belediye kanunu adiyla yapilan diizenleme, 1868 tarihli belediye kanununu esas alarak
onu gelistiren bir nitelige sahipti. Istanbul’da Sehremaneti, belediye daireleri ve Cemiyet-i Belediye-i
Umumiye’den olusan belediye modeli siirdiiriildii. Belediyelerin goérevleri imardan, diizenleyici gorevlere,
sosyal alandan, koruyucu saglk uygulamalarina kadar genis bir yelpazede diizenlendi. Ust kademe ile alt
kademe arasindaki gorev paylasiminda genel olarak, bir belediye dairesinin Olgegini asan hizmetler
Sehremaneti’ne, belediye dairesi dlgegi ile simirli hizmetler ise belediye dairelerine verildi. Istanbul’da alt
kademedeki belediye boliimlenmesi 14’ten 20’ye ¢ikarildi. Belediye daire miidiirlerinin se¢ilmis meclis iginden
merkezi yonetimce atanmasi yontemi getirildi.

1877 tarihli belediye kanunu Osmanli-Rus Savasi’nin olumsuz etkileri nedeniyle tiimiiyle yiiriirliige giremedi.
I. Mesrutiyet Donemi’nde, 1880’den itibaren Sehremaneti ve 10 belediye dairesinden olusan bir yapi ile
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belediye hizmetleri yiiriitiildii. 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda belediye kanunu tiimiiyle yiiriirliige
girme imkani buldu. 20 belediye dairesi, belediye segimleri yapilarak kuruldu ve Cemiyet-i Belediye-i
Umumiye de ilk defa toplanma imkén buldu. 1912°de belediye gelirleri ile ilgili bir kanun ¢ikarilarak mali yap1
daha diizenli hale getirildi ve gelir kaynaklar1 arttirildi (Oktay, 2008; 139-146).

1877°de ¢ikarilan diger kanun Istanbul disindaki yerlesimler igin gegerli olan Vilayet Belediye Kanunu idi.
Kanunda biiyiik 6l¢ekli sehirler i¢in ilave bir yap1 getirilmisti. Buna gore, niifusu 40 bini agan yerlerde birden
fazla belediye dairesi kurulacakti. Tek kademeli bir modeli ifade eden bu hiikiim ¢ergevesinde sehrin mevcut
belediyesi yaninda belli bolgesinde ikinci bir belediye daha kurulabiliyordu. Ayni sehirde farkli bolgeleri
kapsayan, alt-iist kademe iliskisi olmadan iki ayri tiizel kisilige sahip belediye yapisi getirilmisti. Bu ¢ercevede
sehrin gelismis ve eski merkezinde var olan belediye yaninda, sehrin daha az gelismis ve 6zellikle goglerle
genislemis kisminda ikinci bir belediye kurulmasi biciminde Izmir ve Bagdat’ta basarili hizmetler ortaya
koyamayan uygulama goriilmektedir (Serge, 1998; 65; Ortayli, 2000; 182).

II. Mesrutiyet Dénemi’nin ilk yillarinda istanbul’da sehremini ile belediye daire miidiirleri (belediye bagkani)
arasinda yasanan siyasi c¢ekismeler ve bu durumun belediye hizmetlerine olumsuz yansimasi sonrasinda
1912’de ¢Oziim olarak, alt kademeyi olusturan belediye dairelerinin tiizel kisiligine son verilerek
Sehremaneti’ne bagl subeye doniistiiriildii. Her subenin basinda sehremini tarafindan atanan bir sorumlu
miidiir bulunurdu. Istanbul’un y&netim yapsi iki kademeli yapidan tek kademeli yaprya doniistiiriildii. Bununla
birlikte sehrin Sehreméneti yapisi i¢inde 9 belediye subesine ayrilmasi, her subeye sorumlu bir miidiir atanmasi
iki kademli yapiya benzer bir modelin tek kademe i¢inde siirdiiriilmeye ¢alisilmasi anlamina da gelmektedir.

Belediye dairelerinin dolayisi ile belediye meclislerinin olmadigr bu modelde, siyasal temsil ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in Cemiyet-i Belediye-i Umumiye’nin iiyelik sisteminde degisiklik yapildi. Cemiyet’in alt
kademedeki belediye meclislerinden gelen {iiyeler yerine, her belediye subesinden halk tarafindan segilen
iiyelerden olusmas1 benimsendi. Belediye meclisinin olusum y&ntemi, Istanbul icin yeni bir uygulamaydi. Bu
yapinin kurulma gerekgeleri arasinda belediye meclisleri liyelerinden meydana gelen 6nceki meclisin denetim
islevi bakimindan eksiklikler icerdigi, belediye ile bagi bulunmayan ve dogrudan halktan secilen iiyelerden
olugan modelin Sehremaneti’nin denetimi bakimindan daha elverisli oldugu belirtilmektedir.

Istanbul’daki miilki isler Sehremaneti biinyesinde vyiiriitiilirdii. Ayr bir valilik teskilati bulunmuyordu.
Istanbul’da vilayet idaresi diger sehirlerden geg bir tarihte 1909°da kuruldu. Bu tarihten sonra da ayr1 bir vali
atanmayarak, bu gorev sehreminlerine vekaleten verildi (Oktay, 2011; 108). 1913’de ¢ikarilan Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati sonrasinda diger illerde oldugu gibi Istanbul’da da Vilayet Hususi
Idaresi (il 6zel idaresi) kuruldu ve Meclis-i Umumiye-i Vilayet (Il Genel Meclisi) agildi. Sehremaneti
biinyesindeki meclis olan Cemiyet-i Belediye-i Umumiye iiyeleri Sehremaneti sinirlart icinden, Meclis-i
Umumiye-i Vilayet iiyeleri ise Istanbul vilayetinin smirlar1 icinden secilen iiyelerden olusuyordu (Oktay, 2015;
190).

Osmanli donemi, yeni bir kurum olan belediyenin kurulmasi ve gelismesinin ilk asamasini olusturmaktadir.
Do6nemin kamu yonetimi reformu anlayisi ve yerel hizmetlerin teknolojik gelismelerle degismesinin bir sonucu
olarak sehir yonetimi yapilar1 da énemli déniisiime ugradi. Biiyiik 6lgekli sehirlerin ydnetiminde Istanbul ve
tasra da farkli modeller benimsenerek uygulandi. Istanbul sehri, lgek ve belediye uygulamalarinin yogunlugu
ile ne ¢ikan bir 6rnek oldu. Iki kademeli belediye yapisi en bastan itibaren ana model olarak gelisme gosterdi.
1912’den sonra tek kademeli yapiya gecilmekle birlikte, sehrin subelere ayrilmasi iki kademeli yapinin tek
tiizel kisilik altinda devam ettirilmeye calisilmasini ifade etmektedir. Tiirkiye’deki belediyelerin gelisimi
bakimindan ilk uygulamalar1 olusturmalar1 ve sonraki modelleri dogrudan etkilemeleri bakimdan Osmanh
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uygulamasi 6nem tasimaktadir. 1877°de ¢ikarilan belediye kanunlari 1930’a kadar yiiriirliikte kald:. Istanbul’da
tek kademeli ve alt subelere dayanan yap1 ise bazi degisikliklerle birlikte 1984°e kadar gegerliligini korudu.

3.1923-1930 DONEMi: OSMANLI MiRASI VE ANKARA UYGULAMASI

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda belediyeler bakimindan ilk donemi olusturan 1923-1930 arasinda, genel olarak
Osmanli donemindeki mevzuatin ve belediye modellerinin varligimi korudugu goriilmektedir. Osmanh
doneminde, Istanbul ve diger vilayetler igin ¢ikarilan belediye kanunlari yaninda imar, maliye ve diger
alanlardaki yasal altyapt da devam etti. Bununla birlikte belediyelerin gelirleri, imar yetkileri ve kentsel
denetim konusunda ilave iyilestirmeler de yapild:. Istanbul ve Ankara digindaki biiyiik 6lgekli sehirlerde 1877
tarihli Vilayet Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanmaya devam etti.

Bu dénemde Istanbul’un yénetiminde bir degisiklik olmadi. Ancak, Osmanli dénemindeki valilik gorevinin
sehreminlerine vekaleten verilmesinden vazgegildi. Vali ile sehreminleri ayr kisilerden atandi. Bunun iki
istisnasint 1923°de vali olan Haydar Bey’in vekaleten sehreminligini de yiiriitmesi ve 1928’de sehremini olan
Muhittin Bey’in vekaleten valilik gorevini de yiiriitmesi olusturur (Oktay, 2015; 188).

1924 yilinda Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesi, donemin en énemli gelismesidir. Her ne kadar Ankara
biiyiik dlgekli bir sehir olmamakla birlikte, baskent olmasi ve Cumhuriyet’in yeni kenti olarak gelistirilmesi
vizyonu, burada ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ankara’nin bagkent yapilmasindan sonraki ilk adim belediye yapisinda degisiklige gidilmesi oldu. 1924’de
cikarilan 417 sayili “Ankara Sehreméneti Kanunu” (Diistur, 111/5, 633-634) ile Istanbul’daki yapiya benzer
belediye yoOnetimi olusturuldu. Ankara Sehreméneti Kanunu 14 maddeli kisa bir metindi. Ankara
Sehremaneti’nin kapsadigi alan “kendisine tabi bag, bahge, tarla ve otlaklar1 igeride kalmak {izere tepelerden
gecirilecek simir” iginde kalan bdlge olarak belirlendi. Istanbul Sehremaneti’nde uygulanan mevzuattan uygun
olanlar Ankara i¢in de gecerli kabul edildi. Ankara’da sehremini Dahiliye Vekaleti (Igisleri Bakanlig1)
tarafindan atanirdi. Istanbul’daki sehremininin gorev ve yetkilerine sahipti. 1924-1930 doneminde Ankara
valileri ayn1 zamanda sehreminiligi gorevini de yiiriittii. Bu uygulama sonraki donemde de 1963’e kadar devam
edecektir.

Ankara’nim kiigiik 6lgekli bir yerlesim birimi olmasindan dolayi, Istanbul’dan farkli olarak alt subelere sahip
degildi. Sehremaneti’nin diger organ1 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye, 24 {iyeye sahipti. Cemiyet’in {iye
secimleri 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu hiikiimlerine gdre yapiliyordu. Bununla birlikte, Ankara’daki
secimde, kanunda 6ngériilen belli bir emlak vergisi 6deme sart1 kaldirildi. Cemiyet-i Umumiye-i Belediye,
sehremininin baskanhiginda toplanirdi. Istanbul’daki cemiyetin yetkilerine sahipti.

Istanbul’da biitce kabulii ve personel tayini Sehremaneti tarafindan yapilabilirken, Ankara’da bu islemlerin
onay1 Dahiliye Vekaleti’ne verildi (Oktay, 2008; 149). istanbul’da oldugu gibi iigiincii bir organ olarak
enciimen olusturuldu. Ankara Sehremaneti Enciimeni, sehremini bagkanliginda, fen, saglik, hesap, yazi ve
hukuk isleri miidiirlerinden olusurdu. Enciimen, belediye meclislerinin gorev ve yetkisine sahipti. Ik Olarak
1912°de Istanbul Sehremaneti’nde goriilen enciimen yapisi, 1924°de Ankara’da, 1930°dan sonra ise tiim iilkede
gecerli bir belediye organi oldu. Ankara’da zabita gérevi de polise verildi (Diistur, 111/5, 633-634). Ankara’daki
Sehremaneti’nin Istanbul’daki yapiya gore daha merkeziyetci bigimde tasarlandig1 goriilmektedir.

Ankara’nin bagkent olmasindan sonra, Avrupa’daki benzerleri gibi modern ve gelismis bir sehir diizeyine
¢ikarilmasi, hiikiimetin 6ncelikli hedefleri arasindaydi. Bu gorev ilk 6nce Sehremaneti’ne yiiklendi. Ancak,
belediyenin teknik kadrosunun yetersiz kaldig1 gerekgesiyle imar konusundaki gorev ve yetki belediyenin
elinden alinarak 1928’de Dahiliye Vekaleti’ne bagl olarak kurulan “Ankara Sehri imar Miidiiriyeti’ne verildi
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(Ankara Sehri..., 902, 1928). Imar midiriyeti, midiir, idare heyeti ve diger personelden olusan, tiizel kisilige
sahip bir kurumdu. Temel gérev alan1 “Ankara’nin imart ile ilgili icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) karart
ile tevdi edilecek isler” olarak belirlenmisti. Bu gercevede ilk isi sehrin haritasinin hazirlanmasiydi. Sonra imar
plan1 ve 5 yillik uygulama programi hazirlanarak icra vekilleri heyetinin onayina sunulacakti.

Ankara’nm imar plam uluslararasi yarisma ile belirlendi. Sehirde yeni yerlesim alanlari, konut siteleri
olusturuldu. Ankara’daki uygulamalardan elde edilen deneyim, iilkede belediyeler alaninda ortaya konulacak
adimlarda temel role sahipti. Osmanli Dénemi’nde Istanbul’un modern belediye alanindaki oncii roliinii,
Cumhuriyet Dénemi’nde Ankara iistlendi (50 Yilda Imar..., 1973; 45-47;. Tekeli, 2009; 32-49).

1924°de cikarilan Koy Kanunu’nun tasarisinda Tiirkiye’deki mahalli idareler 4 grupta ele alinmakta ve her biri
icin ayr1 kanunlar ¢ikarilacagi belirtilmektedir. Buna gore; niifusu 3 binden asagi olan yerler kdy, 3 bin-20 bin
arast yerler kasaba, 20 bin-300 bin arasi1 yerler sehir ve 300 binden yukar1 yerler biiyiik sehir olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, tasarida bahsedilen tanimlama hayata gegmemistir (Yavuz, 1966; 82).

1923-1930 doneminde biiylik 6lgekli sehirlerdeki belediyeleri ilgilendiren diger 6nemli gelisme, yeni belediye
kanunu ¢aligmasidir. 1923 yili Aralik ayinda Istanbul Sehremaneti Cemiyet-i Umumiye-i Belediye iiyelerinden
olusturulan bir komisyon tarafindan belediye kanunu tasarisi hazirlanmig ve goriisiilmek tizere Cemiyet’e
sunulmustu. Aym tarihlerde tasari Bakanlar Kurulu’na da sunuldu. Ancak, TBMM giindemine gelerek
yasalagma imkani1 bulamadi. Bununla birlikte tasar1 hakkindaki ¢aligmalar devam etti. 1926 yilinda yeni bir
tasart metni bakanlar kuruluna sunuldu. Onceki tasarida oldugu gibi TBMM giindemine gelemedigi i¢in
yasalasamadi (Sinik, Ugar, ve Dik, 2016; 1-27).

Tasar1 gerekgesinde 1877 tarihli kanunlarin terciime oldugu ve 50 yil 6nceki ihtiyaca gore diizenlendigi, giiniin
gerekleri gergevesinde belediye ihtiyaglarini karsilayacak, belediye kanunlarimi birlestirecek bir galismaya
ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Yeni Belediye Kanunu Layihasi, 1926; 445-450). Kanun tasarisina gore,
niifusu 3 binden 20 bine kadar olan beldeler kasaba, 20 binden 80 bine kadar niifusu olan beldeler sehir, 80
binden fazla niifusa sahip yerlere ise biiyiik sehir olarak kabul ediliyordu. 3 binden az niifuslu yerler kdy olarak
kabul edilmisti. Biiylik sehirlerdeki belediyelerin, diger belediyeler gibi, toplu ya da daginik evler, beldeye ait
bag, tarla, cayir, koru, zeytinlik vb. ile sayfiyeleri de kapsayan bir sinira sahip oldugu belirtilmektedir (Yeni
Belediye Kanunu Layihasi, 1926; 519-542).

Kanun tasarisinda, belediyelerin organlari kasaba ve sehirlerde belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye
reisi, bityiik sehirlerde ise sehir meclisi, sehir enclimeni ve sehremini olarak belirtilmisti. Sehir meclisi iiyeleri
4 sene i¢in secilecekti. Sehir meclisi iiye sayist niifusa gore degisiyordu. Ancak, belediyeye bagl subelere
ayrilmig biiyiik sehirlerde iiye sayis1 40 olarak belirlenmisti. Sube sinirlar iginden sehir meclisine gidecek iiye
sayis1 niifusa gore belirleniyordu. Oy vermede egitime gore derecelendirme yapilmisti. Okuma yazma
bilmeyenlerin oyu 1, okuma yazma bilenlerin 2, ortaokul bitirenlerin 3 ve daha yiiksek seviye tahsili olanlarin
oyu 5 sayilmisti. Sehir enclimeninin sehremini ve her yil sehir meclisi tarafindan kendi i¢inden segilen 6 kisiden
olugsmas1 Ongoriilmiistii. Sehremininin atanmast ya da gérevden alinmasi konusunda Dahiliye Vekaleti’nin
onerisi ve Cumhurbaskani’nin onayindan olusan bir yontem benimsenmisti.

Belediyelerin gorevlerinde kasaba, sehir ve biiyiik sehirler i¢in bir ayirim yapilmamisti. Belediyelerin gorevleri;
zabita, itfaiye, temizlik ve saglik, mali, bayindirlik, iktisadi isler ve sosyal yardim basliklarindan olusuyordu.
Iktisadi isler, temizlik ve saglik, bayindirlik ve sosyal yardim alaninda hangi tiir belediyenin hangi gorevlerden
sorumlu oldugu Dahiliye Vekalet’inin talimatnamesine birakilmisti. Belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 da ayrica
belirtilmigti.



1855-2020 Déneminde Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Yénetiminin Gelisimi — TARKAN OKTAY

Biiyiik sehirlerdeki belediyelerin i¢ organizasyonunun sehremini emri altinda, bir veya iki sehremini muavini
ile yazi, hesap, iktisat, saglik, fen, hukuk ve teftis islerinden sorumlu birimlerden olugmasi 6ngoriilmiistii (Yeni
Belediye Kanunu Layihasi, 1926; 519-542).

Belediye kanun tasarisinin dikkat ¢ekici noktalari; Istanbul ve Ankara’da uygulanan modeli baz1 degisikliklerle
niifusu 80 bini gegen yerlere de yayginlastirmasi, belediye sinirlarinin kentsel alan yaninda bagli kirsal alanlar
da kapsayacak bicimde genis tutulmasi, tek kademeli modele sahip olmakla birlikte tiizel kisilige sahip olmayan
belediye subelerine imkan tanimasi, sehremininin merkezi yonetim tarafindan atanmasi olarak belirtilebilir.
Ayrica, 1930 Belediye Kanunu’nu etkileyen birgcok maddesi bulunmaktadir.

1923-1930 Doneminin bityiik 6l¢ekli sehirler i¢in son énemli gelismesi 1926°da ¢ikarilan Sular Kanunu’dur
(R.G., 368, 1926). Bu diizenleme ile vakiflarin elinde bulunan su tesislerinin yonetimi belediyelere devredildi.
Gergek ya da tiizel kisilere ait olup, gelir getiren sularin kamulastirilmasi yetkisi de tanindi. Boylece, sehirdeki
onemli altyap1 hizmetlerinden su isalesi alanindaki ikili (vakif-belediye) yapiya belediyeler lehine son verilmis
oldu.

4. 1930-1960 DONEMI: VALI-BELEDIYE BASKANI MODELI

Cumbhuriyet Donemi belediyecilik anlayisi, mevzuat, yeni kurumlar ve uygulama bakimindan 1930 sonrasi
donemde daha belirgin hale geldi. 1930’da ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu (R.G., 1471, 1930), temel
belge olarak donemin baglangicini olusturmaktadir. Belediye Kanunu, Osmanli belediye sisteminden
Cumbhuriyet’e devredilen miras1 6nemli 6l¢lide devam ettiren, 1923 ve 1926 yillarinda giindeme gelen belediye
kanunu tasarisindan etkilenen, 1884 tarihli Fransiz Belediye Teskilatt Hakkinda Kanun’undan yararlanan bir
metindi. Bu kanun ile 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu, Vilayet Belediye Kanunu ve ekleri ile 1924
tarihli Ankara Sehreméaneti Kanunu kaldirilarak belediyeler tek kanuna tabi hale getirildi.

Istanbul ve Ankara’nin yonetimi, Belediye Kanunu ile degistirildi. istanbul ve Ankara icin getirilen
diizenlemeler, kanunun tilkedeki belediyeleri esit kabul etmesinin iki istisnasi oldu. Istanbul’da 1855°den,
Ankara’da ise 1924’den itibaren uygulanan Sehremaneti yapisina son verildi (Belediye Kanunu, 1930; 149-
153). 1926 tarihli belediye kanunu tasarisinda 6ngoriilen niifus biiyiikliigiine gore belediyelerin kasaba, sehir
ve biiyiik sehir bigiminde ayrilmasi ise yeni kanunda yer almadi.

Istanbul’da belediye ile il 6zel idaresi valilik biinyesinde birlestirildi. Bu kapsamda sehremini, enciimen ve
Cemiyet-i Umumiye-i Belediye kaldirilds. i1 6zel idaresi yapis1 iginde vilayet daimi enciimeni ile vilayet umumi
meclisi de kaldirildi. Istanbul’da kaldirilan iki meclis yerine iiyeleri secimle gelen, karar orgam konumuna
sahip “Istanbul Umumi Meclisi” olusturuldu. Meclis, belediye sinirlar1 icinden segilen iiyeler ile vilayetin
belediye smirlar1 disinda kalan yerlerinden segilen iiyelerin katilimi ile olusuyordu. Umumi meclis hem
belediye ile ilgili islerde hem de il 6zel idaresinin gorev alanina giren konularda karar alma yetkisine sahipti.

Istanbul Umumi Meclisi yaninda bir enciimen yapisi da getirildi. Enciimen, Umumi Meclisi’nin kendi iginden
sectigi sekiz iiyeden olusuyordu. Uyelerin altis1 belediye sinirlari iginden, ikisi ise disindan segiliyordu.
Belediye teskilatinda yer alan fen, saglik ve hesap isleri gibi birimlerin baginda bulunan gorevliler kendileri ile
ilgili bir konunun goriisiildiigii enclimen toplantisina, oy hakkina sahip olarak katilabiliyordu.

Istanbul’da belediye baskanlig1 gorevi valiye verildi. Vali, eskiden oldugu gibi il 6zel idaresi ile ilgili islerin
basi olmanin yaninda ayni zamanda belediye bagkani gorevini de iistlendi. Vali bu konumu ile belediye
birimleri yaninda yeni olusturulan Istanbul Umumi Meclisi ve enciimenin baskanligini da yapiyordu.
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Istanbul’da il 6zel idaresi ile belediyenin birlesmesi sadece iist organlarda gerceklesti. Belediye ve il 6zel
idaresi teskilatlar varliklarini koruyarak ayr1 ayr faaliyetlerine devam etti. Yeni yapiya uygun olarak biitce; il
ozel idaresi, belediye ve ortak islerle ilgili ti¢ boliimden olusurdu.

Istanbul’un alt belediye yapis1 da yeniden diizenlendi. 1912°de kurulan ve Sehremaneti biinyesinde bulunan
dokuz belediye subesi kaldirildi. Yerine kaymakamlarin idaresinde on kaza (ilge) yonetimi olusturuldu. Kazalar
34 nahiyeye, nahiyeler de 289 mahalleye boliindii. Kazalar ile ayni sinirlar icinde ve ayni adla tiizel kisilige
sahip olmayan on belediye subesi olusturuldu. Kazanin miilki islerini yiiriiten kaymakamlara, belediye
subelerinin miidiirliigli gérevi de verildi. Emindnii, Fatih ve Beyoglu kazalarindaki merkez nahiyelere ise ayrica
birer miidiir atandi. Nahiye miidiirleri, bulunduklar1 bolgede belediye islerini ve zabitanin amirligi ile de
sorumluydu (Oktay, 2015; 192).

Istanbul’dan farkli olarak, Ankara’da diger yerlesim yerlerindeki gibi Belediye Kanunu’na gére yapilanan ayr1
bir belediyenin varlig1 kabul edildi. Fakat, belediye baskaninin halkin veya belediye meclisinin se¢imi ile degil,
Dahiliye Vekaleti’nin dnerisi tizerine Cumhurbagkani’nin onayiyla atanmasi kurali getirildi (Belediye Kanunu,
Md. 94). 1960 askeri darbesine kadar Ankara valileri ayn1 zamanda belediye baskani olarak atandi. Ayrica,
Istanbul ve Ankara’da belediye baskan muavinleri, miidiirler ve sube miidiirleri belediye baskanmin sunumu
iizerine Dahiliye Vekaleti onayi ile atanirdi (Belediye Kanunu, Md. 95).

Istanbul ve Ankara disindaki belediyelerde ise belediye meclisi tarafindan kendi icinden ya da digindan segilen
belediye baskan, il¢elerde vali ve illerde Dahiliye Vekaleti’nin onayi ile géreve baslardi. Bu donemdeki diger
bir diizenleme ile Dahiliye Vekaleti’ne baglh Ankara Sehri Imar Miidiirliigii 1937°de Ankara Belediyesine
baglandi. Uyelerinin eskiden oldugu gibi Bakanlar Kurulu tarafindan secilmesi uygulamast siirdiiriildii (Ankara
Sehri Imar..., 1937).

1930°1u yillar Tiirkiye’de tek parti uygulamasinin hakim oldugu bir donemdi. Iktidarda bulunan Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin 1931°deki biiylik kongresinde kabul edilen “Alt1 Ok” ile simgelesen yeni program, devletle
biitiinlesmis “Tek Parti” anlayisim getirdi. Devlet ve parti biitiinlesmesi bu dénemde Istanbul’un yonetimini de
onemli derecede bigimlendirdi. Merkezi ydnetimin Istanbul’daki atanmis gorevlisi olan vali ve kaymakam,
belediye baskani olarak gorevlendirildi. Ulke genelinde belediye meclisi kararlarinin miilki amir onayi ile
kesinlesmesi kurali getirildi. Sehir halkinin belediye isleri konusundaki katilim yollar1 sinirlandi. Boylece,
devlet-parti biitiinlesmesi Istanbul ve Ankara’da tam anlamu ile saglandi. Sehrin kontrol altinda tutulmasi ve
merkezi yonetime baglanmasi anlayisina dayanan bu diizenleme ile Istanbul’daki belediyenin idari ve mali
ozerkligi de oldukc¢a azaldi. Istanbul ve Ankara’da belediye baskanhigimin valilere verilmesi uygulamasi
Demokrat Parti doneminde de genel olarak devam etti.

1930 yilinda belediye kanunu ile istanbul’da olusturulan birlesik yonetim yapisi yaklasik 25 yil uygulamada
kaldi. Demokrat Parti’nin ikinci kez iktidara gelmesinden sonra 1954°de kabul edilen kanun (Istanbul Birlesik
Idaresi..., 1954) sonucu Belediye Kanunu nun istanbul y&netimini diizenleyen maddeleri kaldirildi. 1955°de
mahalli idareler segimleri yapildi. Istanbul’da ayr1 ayri olarak il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri
yeniden secildi ve bu iki meclis galismalarina basladi. Boylece, 1930 yilinda birlestirilen iki meclis 1955°de
ayrilmis oldu.

1580 sayili Kanuna gore belediye meclisinin belediye baskanini segmesi gerekiyordu. Belediye meclisi,
Istanbul valilerini belediye baskan1 olarak segcmeye devam etti. Bu donemde Istanbul valisi olan Fahrettin
Kerim Gokay, Miimtaz Tarhan ve Ethem Yetkiner belediye baskanligi yapti. 14 Mayis 1958 yilinda Istanbul’un
birlesik yonetimi; i1 Ozel Idaresi ve Istanbul Belediyesi olarak ayrildi. 25 Aralik 1958°de belediye meclisinin
o siralar Ankara Valisi gorevini yiiriiten Kemal Aygiin’ii istanbul belediye bagkanligima segmesi ile valilik ile
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belediye bagkanligmin ayrilmas: hukuki diizen yaninda fiilen de gerceklesmis oldu. Istanbul’da tek kademeli,
fakat tiizel kisilige sahip olmayan subelerin yer aldigi belediye modeli uygulanmaya devam etti.

Bu dénemde Belediye Kanunu’ndan sonra sekillenmeye baslayan Cumhuriyet belediyesinin insasi, yeni hukuki
diizenlemelerle siirdiirtildii. 1930 tarihli Umumi Hifzissihha Kanunu (R.G., 1489, 1930) ile belediyelerin ¢evre
saghgl, saglik kurumlar1 ve sosyal yardim alanlarindaki fonksiyonlari genisletildi. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren 6nemli bir problem alani olan sehir planlar1 ve imar uygulamalarini gelistirmek amaciyla
1933°de Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu (R.G., 2433, 1933) cikarildi. Belediyelerin yatirimlarini desteklemek
iizere 1933 yilinda Belediyeler Bankasi kuruldu. Belediyelerin imar konusunda en 6nemli araglarindan biri olan
kamulastirma ile ilgili olarak 1934 yilinda istimlak kanunu (Belediyece Yapilacak..., 1934) ¢ikarildi. 1948°de
mali bakimdan sehirleri giigclendirmek amaciyla Belediye Gelirleri Kanunu (R.G., 6953, 1948) kabul edildi.

Bu donemde belediyelerle ilgili gozlemlenen diger bir durum, sehirde imtiyaz yontemiyle yiiriitiilen ulagim,
su, elektrik, telefon gibi yerel hizmetlerin belediyelerin kontroliine geg¢mesiydi. Yerel hizmetlerin
belediyelestirilmesi devlet yonetiminde gegerli olan devletcilik ilkesiyle paralellik igindeydi. Imtiyazli
sirketlerin belediyelerin eline gegmesi iki asamada gerceklesiyordu. Ik asamada imtiyazli sirket Nafia Vekaleti
tarafindan kamulastiriliyor, ikinci asamada ilgili belediyeye devrediliyordu. Istanbul’da 1932°de Avrupa yakasi
su isletmesi, 1934°de liman idaresi, 1936’da telefon isletmesi, 1938’de elektrik ve Anadolu yakasi su isletmesi,
1939°da tiinel ve tramvay isletmesi devletlestirildi. Su ile ilgili tesisler belediyeye bagl Istanbul Sular
Idaresi’ne devredildi. 1939°da istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri (IETT) kuruldu. Kent igi ulagim1
ve elektrik tiretimini tistlendi.

1930-1960 déneminin baglangicindan itibaren iilkedeki tek siyasal partiye dayanan modelin merkeziyetci
etkisinin biiyiik sehirlerin yonetimini de bicimlendirdigi goriilmektedir. Siyasal parti ile miilki yoneticilerin i¢
ice girmesi, miilki idarecilerin idari denetim yaninda siyasal denetim islevini de iistlenmeleri merkeziyetci
yaklasim ve uygulamalarin bir yansimmasi oldu. Bu cercevede Istanbul ve Ankara’da merkezi yonetime
eklemlenmis bir belediye modeli ortaya ¢ikti. 1950’lere kadar kentlesme hizinin diisiikliigiiniin de bir sonucu
olarak, biiyiik sehirlerin yonetiminin giindeme gelmesi birkag sehirle sinirli kaldi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tasar1 olarak gelistirilen farkli 6l¢ekteki sehirlerin farkli belediye model ve kanunlari ile yonetilmesi yaklagimi
kabul gérmedi. 1950’den sonra ise, farkli siyasal parti iktidar tecriibesi, biiyiik sehirlere yonelen go¢ dalgalar
ve ekonomik gelismeler dnemli olaylar1 olusturmaktadir. Ozellikle, hizli kentlesme karsisinda belediye modeli
ve belediye hizmetlerindeki eksiklikler temel problemler olarak o6ne ¢ikti. Bu donemde yeni model
arayislarindan daha ¢ok belediye hizmetlerinin 6zellikle biiyiik sehirlerde diizeyinin ve etkinliginin arttirilmasi
konusundaki uygulamalar goriilmektedir.

5. 1960-1980 DONEMIi: SEHIRLERIN NUFUSUNUN ARTMASI, PROBLEMLER VE YENI
MODEL ARAYISLARI

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’ndan sonra siyasal, ekonomik ve teknolojik nedenlere bagl olarak kirsal alandan
kentlere yonelen gogiin artmasi, ilk kisimda agiklandigi gibi, kentlerin hizli bigimde biiylime siirecini de
baslatt1. Biiyiik sehirlere ve dzellikle Istanbul’a yonelen gog dalgalart mevcut yerlesim bolgelerinde niifusun
artmas1 yaninda, sehir cevresinde agirlikli gecekondu niteliginde yeni yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Bagta belediyeler olmak iizere kamu kurumlarinin gerek kurumsal kapasite ve gerekse yonetim modeli
bakimindan yetersiz kalmasi sonucunda ulasim, enerji, iletisim, temiz su, atik su vb. alanlarda altyap:
noksanliklari yasandi. Planlama, imar denetimi, konut ve arsa liretimi, egitim, giivenlik ve saglik konusundaki
hizmet acgig1 biiyimeye bagladi. Sehrin ¢evresindeki kisimlar belediye hizmetlerinden yeterince
yararlanamazken diger taraftan bu hizmetlerin maliyetlerine de katilmiyorlardi. Bu problemler yumag:
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karsisinda yeni yonetim modelleri konusunda cesitli ¢alismalar yapildi. Bu calismalar kronolojik bicimde
asagida belirtilmektedir.

1961°de kabul edilen Anayasa, belediyeler i¢in 6nemli diizenlemeler getirdi. 1924 Anayasasi’nda yerel
yonetimlerle ilgili hiikiimler yer almaz iken, 1961 Anayasasi, yerel yonetim kurumunun gelistirilmesini
saglayacak bir cerceve olusturdu. Merkezden ydnetim ilkesi yaninda yerinden yonetim ilkesinin de kabul
edilmesi, yerel yonetimlerin; halkin yerel ve ortak ihtiyaclarini karsilayan ve genel karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmalar1 ve yerel yonetimlerin secilmis organlarinin
organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak yargi yolu ile olabilecegi bu yondeki
anayasal hiikiimlerdi.

1963’de kanun degisikligi (Belediye Kanunu’nda Degisiklik..., 1963) yapilarak belediye baskanlarinin
dogrudan halk tarafindan tek dereceli ve gogunluk esasina gore se¢ilmesi yontemi getirildi. 1961 Anayasasi’nin
55’inci maddesinde segimlerin serbest, esit, gizli, agik sayim ve dokiim 6zellikleri yaninda tek dereceli olmasi
yoniinde diizenleme yapilmisti. Onceki sistemde belediye meclisi tarafindan secilen belediye baskam iki
dereceli bir secimle belirleniyordu. Anayasa’ya paralel olarak belediye baskani dogrudan halk tarafindan
secilmeye bagladi. Belediye baskanimin goéreve baslamasi konusunda, se¢im sonucu belirlenen kisinin
belediyenin dlgegine gore vali, Icisleri Bakanlig1 ya da Cumhurbaskani’nca onaylanmasi kurali da kaldirildi.
Belediye baskanlar1 gerek belediye meclisi ve gerekse merkezi yonetim karsisinda daha 6zerk ve giiglii bir
konuma getirilmis oldu.

1960’da Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile Tiirkiye’de planli doneme gecildi. 1963’den itibaren
kalkinma planlart bes yillik zaman dilimleri ile uygulamaya konuldu. 1963-1977 donemini kapsayan ilk ii¢
kalkinma planinda biiyiik 6l¢ekli sehirlerin problemleri ve ¢6ziim onerileri de yer almaktadir. Planlarda bu
kapsamda; hizli sehirlesmenin siirecegi, metropol sehirlerin planlamasinin boélgesel planlama iginde ele
almmasi gerekliligi, yerel hizmetlerin gelistirilmesi ve su, yol, planlama gibi aksaklik yasanan bazi hizmetlerde
merkezi yonetimin roliiniin arttirilmasi, merkezi yonetim yatirimlarinda metropol sehirlere dncelik verilmesi,
kirsal kesimden biiyiik sehirlere yonelen gogiin iilkede daha dengeli ve kademeli yerlesmesi amaciyla
yatirimlarla yeni ¢ekim merkezleri olusturulmasi ve biiyiik sehirlerdeki yerel yonetim sisteminin gelistirilmesi
konularma deginilmektedir (Kalkinma Plani, 1963; 420 ve 474; Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 268-270;
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 663).

1958 yilinda Imar ve iskan Bakanlig1’nin kurulmasi sonrasinda biiyiik sehirlere yonelik Metropoliten Planlama
Daire Bagkanlig1 olusturuldu. Dairenin temel gorevleri; metropol 6zelligi kazanmis yerlesmelerin belirlenmesi,
nazim imar planlarinin belirlenecek ilke ve ydntemler c¢ergevesinde hazirlanmasi, gerekli yatirim
programlarinin hazirlanmasi ve ulagim alaninda 6zel planlama caligmalar1 yapilmasi olarak belirlenmisti
(Tekel, 2002; 48). Nazim plan hazirlanmasi i¢in Bakanlhiga bagli istanbul Imar ve Planlama Miidiirliigii kuruldu.
1960°daki askeri darbe sonrasinda midiirliigiin faaliyetleri sona erdi. Turgut Cansever’in basimi g¢ektigi
midirliik i¢cinde yer alan bir grup, belediye imkanlari ile ¢aligmaya devam etti. Bu ekibe 1961-1968 yillar
arasinda faaliyette bulunan Marmara Bo6lge Planlama Dairesi de destek veriyordu (Aslan, 1974; 117). Bu
ekipler, Milli Giivenlik Kurulu'nun 1963’deki talebi iizerine Istanbul Sanayi Nazim Plani’n1 hazirlayarak
1965°de kurula sundu. Bu toplantida Istanbul, Izmir ve Ankara igin nazim plan yapilmast icin de karar alind.
Bakanlar kurulu karari ile Imar ve Iskan Bakanligi’na bagh olarak 1965°de Istanbul’da, 1968’de Izmir’de ve
1969°da Ankara’da Nazim Plan Biirolar1 kuruldu (Altaban, 2002; 33). Daha sonra Bursa, Samsun, Erzurum,
Cukurova ve Elazig gibi yerlerde kurulan planlama biirolarinin sayis1 1980°e kadar 10’a ¢ikt1 (Keles, 1985;
74).
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Planlama biirolar1, merkezi yonetimin yerel yonetimlere dogrudan miidahalesi anlamina gelmektedir. Diger
yandan biiyiik sehirlerde belediyelerin planlama konusundaki eksikligini, yerelde merkeze bagl yapilarla
asmay1 hedefleyen bir ¢abay1 da ifade etmektedir. Merkezi yonetimin planlama ve imar konusunda belediyelere
miidahalesi ile ilgili olarak daha 6nce 1966°da 710 sayil: Kanunla (Imar ve Iskdn Bakanhg. .., 1966) diizenleme
yapilmisti. Buna gore, belediyelerin imar ve fen ile ilgili birimlerinde ¢alisacak amir ve teknik personel,
belediyenin &nerisi iizerine Imar ve Iskan Bakanhg tarafindan atanirdi. Ayrica, Imar ve Iskan Bakanligi,
belediyelerin imar ve fen alanina giren tiim islem ve uygulamalarimi denetleme yetkisine sahipti. 1972’de 6785
sayil1 Imar Kanunu'nda degisiklik yapan 1605 sayili Kanununda; Imar ve Iskan Bakanligina imar planlar ile
ilgili genis yetkiler de verildi. Bakanlik, belediye karar1 olmadan plan yapabildigi gibi 1956 yilinda Imar
Kanunu (R.G., 9359, 1956) ile getirilen belediye meclislerinin kabul ettigi planlar1 degistirerek onaylama veya
geri génderme yetkisine de sahipti (Imar Kanunu’nda Bazi..., 1972).

1979 tarihli Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda planlama biirolari ile ilgili olarak; yerinde plan yapmakla
birlikte, orgiitsel yetersizlikleri, yetkilerinin kisitli olusu ve plan iiretememis olmalar1 nedeniyle danisma
birimleri durumuna déniistiikleri degerlendirmesi yapilmaktadir. Ilave olarak metropollerdeki sagliksiz ve hizli
geligsmelerin, planlarin uygulanabilirligini kisa siirede ortadan kaldirdigi, kentin bigiminin belirlenmesinde
gecekondulasma ve sanayilesmenin belirleyici 6geler oldugu tespiti yapilmaktadir (Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1979; 82).

Déneminin 6nemli ¢alismalarindan 1966 tarihli Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Arastirmasi
Raporu’nda; Istanbul ve Ankara gibi yerlerde imar planlamasinin aksadig1 6rnegi verilerek, biiyiik 6lcekli
yerlesimlerdeki belediyelerin gorevlerinin sehircilik ve bolge planciligi prensibine uygun olarak yeniden tayin
edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Yavuz, 1966; 31-33).

Metropol alanlarla ilgili model gelistirme ¢aligmalar1 devam ederken bazi belediyeler birlik kurma yoluna
gitmigtir. 1971’de Zonguldak Belediyesi ile ¢evresindeki Kozlu, Kilimli ve Catalagzi belediyeleri arasinda
“Metropoliten Zonguldak Belediyeler Birligi” adiyla bir birlik kuruldu. 1972 yili baslarinda imar ve Iskan
Bakanligi’nin istegi iizerine Istanbul Valiligince Istanbul metropoliindeki belediyelerin bir birlik haline gelmesi
girisimi oldu. Ancak, Istanbul Belediye Meclisi’nin birlige katilmama karari almasi iizerine, Avrupa
yakasindaki 10 belediye ve 6zel idarenin katilmastyla “Istanbul Mahalli idareler Birligi” ve Anadolu yakasinda
8 belediye ve 11 Ozel Idaresi’nin katilmasiyla da “Kartal Mahalli idareler Birligi” adlari ile iki ayr1 hizmet

birligi kuruldu (Aytag, 1972; 11).

1972°de aralarinda Istanbul’un da bulundugu biiyiik sehirlerdeki imar konularinda biitiinliik saglanmas1 ve bu
sehirlerin problemlerinin metropoliten kuruluslar eliyle ¢oziilmesi amaciyla “Bakanliklar Aras1 imar ve
Koordinasyon Kurulu” olusturuldu. Kurulun gérevleri; istanbul, Ankara, Izmir ve diger metropol nitelikteki
sehirlerin yerlesme, ulastirma, dogal ve yapisal degerlerinin korunmasi, benzeri temel konularda yapilacak
planlama, uygulama ve yatirimlara iliskin koordinasyonun saglanmasi, bu konularda ve metropoliten idareler
kurulmasi i¢in gerekli mevzuat ¢alismalarinin yapilmasi olarak belirlenmisti. Kurul; imar ve iskan Bakani’nin
baskanliginda Igisleri, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim, Ulastirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii
Kaynaklar ile Turizm ve Tanitma bakanlarinin katilimi ile olusuyordu (Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 1972).
1978’de kurulan Yerel Yonetim Bakanlig1 da kurul iiyeleri arasina katildu.

1972°de idarenin yeniden diizenlenmesinde izlenecek yol, orgiitlenme, uyulacak ilkeler ve kamu Iktisadi
tesebbiisleriyle uyum saglama konularmni kapsayan “Idari Reform Danisma Kurulu Raporu” hazirlandi.
Raporda, metropol alanlarla ilgili olarak; niifus artisinin neden oldugu kamu hizmeti ihtiyacinin mali ve
personel imkanlar artmadigi i¢in mevcut yerel yonetimlerce karsilanamadigi belirtilmektedir. Metropol
alanlarin birbiri ile iligskisiz ¢ok sayida yerel yonetim birimi arasinda boliind{igii, bu durumun 6nemli idari
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sorunlara yol actig1 tespiti yapilmaktadir. Bu g¢ercevede belediyelerin kasaba, sehir ve biiyiiksehir olarak
gruplandirilmasi, metropol alanlarda ihtiyaca cevap verebilecek metropol idarelerin kurulmasi 6nerilmektedir
(Idarenin Yeniden Diizenlenmesi..., 2, 148 ve 152).

1971°de Igisleri Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen i¢-Diizen Projesi cergevesinde mahalli idarelerin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili olarak 12 adet Kanun Tasaris1 hazirlandi. Aralarinda belediye, il 6zel idaresi, kdy kanunu
tasarilarinin da oldugu bu calismadan birisi de “Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1”dir (Doérdiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani, 1977; 164-167).

Bu tasar1 oncesinde biiyiik sehirlere yonelik; metropol alanlarda zorunlu katilima dayali belediye birligi
kurulmasi, her metropol sehir i¢in ayr1 kanun yapilmasi veya metropol sehirler i¢in tek bir kanun yapilmasi
yoniinde goriisler bulunuyordu. Ayrica, metropol alanlar i¢in kanun ile farkli bir yonetim modelinin
getirilebilmesi icin, mahalli idareleri il, belediye ve koy olarak tanimlayan 1961 Anayasasi’nin 116’nc1
maddesinin degismesi gerektigini ileri siirenler de vardi. Yasa tasarisinda, anayasaya aykirilik ihtimali
nedeniyle belediye birligi goriisii tercih edildi (Aytag, 1972; 12-16).

Yasa tasarist; Istanbul ve Izmir yaninda niifusu 100 binin {izerinde olup etrafinda onlara bagli birok yerlesim
bulunan biiyiik sehirlerde, Metropoliten Hizmet Birligi kurulmasim &ngériiyordu. Istanbul ve Izmir diginda
birlik kurulacak sehirler, Imar ve iskin Bakanligi’min goriisii, I¢isleri Bakanligi’nin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu’nca kararlastirilacakti. Metropol alan olarak Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen sinirlar i¢cindeki
belediyelerin birlige katilmasi zorunluydu. Birligin temel gorevleri nazim imar plani, igme suyu, kanalizasyon,
ana arter yollarin yapim ve bakimi, toplu tasima, itfaiye hizmetleri, ¢evre koruma gibi bir ilge belediyesinin
Olcegini asan hizmetler olarak belirlenmisti. Birligin organlari meclis, enciimen, danisma kurulu ve bagkandan
olusacakti. Meclis, il genel meclisi ve belediye meclislerinden gelen iiyelerden olusan bir yapiya sahipti. Birlik
baskani vali olarak tanimlanmisti. Birligin gelirleri merkezi yonetimden alinan paylar ve iiye belediyelerden
devredilen gelirlerle yapilandirilmisti (Aytag, 1972; 17-19).

Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1, yasalasma imkan1 bulamadi. Bu tasari, Igisleri ve Imar ve Iskan
Bakanliklar1 arasindaki ortak ¢alisma sonucunda bazi degisikliklere ugradiktan sonra “Istanbul Metropoliten
Hizmet Birligi Kanun Tasaris1” olarak 1976 yili haziran ay1 i¢inde Bagbakanliga sunuldu (Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1977, 164-167). TBMM’ye de sunulan tasar1 onceki tasaridan farkli olarak sadece Istanbul
i¢in hazirlanmigt.

Yeni tasarida metropoliten birlik kurulmasinin gerekgesi olarak; hizli kentlesme karsisinda yasanan idari
yetersizlikler, ¢ekirdek kent ile gevre belediyeler arasindaki kopukluk ve uyumsuzluklar belirtilmektedir.
Istanbul’daki uygulama sonuglarina gore birlik modelinin yayginlastirilmasi hedeflenmisti. Istanbul’daki
birligin Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulmasi ve birlige katilimin zorunlu tutulmasi kabul edilmisti. Birligin
baskanlig1 valiye verilirken, birlik biinyesinde birlik meclisi ve birlik enciimeni yaninda genel sekreter ve
denetim kurulu yapisi da getirilmisti. Birlik meclisi, il genel meclisinden 3 {iye, belediye baskanlari, muhtarlar
ve belediyelerden niifusa gore secilecek iiyelerin katilimiyla olusacakti. Genel sekreterin meclisin belirledigi
liste iginden baskanin &nerisi ve Icisleri ile Imar ve Iskdn Bakanliklarinin ortak karari ile atanmasi
diizenlenmisti. Birligin gorevleri 6nceki tasaridakilerle ayni kapsamda belirlenmisti. Tasar1, 6nceki ¢aligsmalar
gibi yasalagsma imkani bulamadi (Eke, 1982; 170-172).

1976’da Senator Serif Tiiten tarafindan hazirlanan “Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Kanunu Tasaris1" ele
alinabilecek diger énemli girisimdir. Onceki iki tasar1 ile aym kapsama sahip caligma, Istanbul, Ankara ve
[zmir’de birlik kurulmasim dngdrmektedir. Onceki tasarilardan farkli olarak birlik baskanlig: vali yerine il
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merkezindeki belediye baskanina verilmektedir. Bu a¢idan daha demokratik bir nitelige sahiptir (Eke, 1982;
173).

Biiyiik sehirlerin yonetimi ile ilgili farkli bir kanun girisimi 6zel amagh bir 6rgiit kurulmasi konusunda oldu.
1975°de Imar ve iskan Bakanlhig tarafindan “Istanbul Bolgesel Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kanun Tasaris1” hazirlandi. Diinya Bankasi’nin kredi verme sarti olarak hizmetten sorumlu tek bir idarenin
kurulmasini istemesi, tasarinin hazirlanmasinda etkili oldu. TBMM’ye sunulamayan tasar1 sonra 1976’da
“Biiyiik Istanbul Bolgesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Tasaris1” haline getirilerek hiikiimete sunuldu. Tasari, su ve kanalizasyon hizmetlerinin her belediyece ayr1 ayri
yliriitiilmesinin planlama ve projelendirme imkanini ortadan kaldirdigi, kaynak israfina yol actigi, hizmet
maliyetlerini arttirirken, verimliligi olumsuz yonde etkiledigi gerekgesi ile Istanbul kenti ve gevresindeki
yerlesme yerlerinin su ihtiyacinin tek otorite eli ile karsilanmasinin zorunlu oldugu goriisiinden hareket edilerek
hazirlanmigti. TBMM’ye de sunulan tasari yasalagsma imkéani1 bulamadi (Gtiler, 1987; 128 ve 129).

Biiyiik sehirlerle ilgili ddnemin son kanun ¢alismalari 1978 yilinda Imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan ve 1980
yilinda Igisleri ile Imar ve iskdn Bakanliklarinca ortaklasa hazirlanan "Biiyiik Kent Birligi Kanun Tasaris1"
adm tasiyan iki kanun tasaris1 oldu. Onceki tasarilar ile benzer igerige sahip bu ¢alismalar da digerleri gibi
kanunlagma firsatt bulamadi (Metropolitan Yonetim..., 1987, 182-184). 1978 tarihli tasarida; Biiyiik kent
birliginin bakanlhigin belirleyecegi kriterlere gore biiyiik sehir o6zelligi gosteren alanlarda kurulmasi
ongoriilmiistii.  Onceki tasarilardan farkli olarak birlik kurulmasi yerel yonetimlerin istegi ile
gerceklesebilecekti. Tasaridaki ikinci birlik kurma yontemi ise, Imar ve Iskdn ile Yerel Yonetimler
Bakanliklarinin belli bir alanda birlik kurulmasina karar vermeleriyle gerceklesiyordu. Ilgili yerel yonetimler
arasinda birlik kurulmasi konusunda anlagmazlik durumunda halk oylamasi 6ngoriilmiistii. Birligin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi Bakanlar Kurulu’na birakilmisti. Birligin organlarini; birlik meclisi, birlik enciimeni
ve birlik baskani olusturuyordu. Bagkan, meclis iiyeleri arasindan ya da tek dereceli se¢im ile segilecekti.
Tasari, orglitsel yapida kurulmasi zorunlu birimler olarak; birlik genel sekreterligi, birlik denetleme kurulu ve
onceki tasarilarda yer almayan birlik planlama kurulu ile birlik esgiidiim kurulunu saymustir (Giiler, 1987; 127
ve 128).

1979°da Bakanlar Kurulu karari ile bolgelerde Planlama ve Uygulama Esgiidiim Kurulu kuruldu. Kurulun
amact; bolge 6lgeginde yiiriitiilen fiziki planlama galigsmalarinin uygulamasinda biitiinliik saglanmasi amaciyla
planlama, yatirim, karar ve dnlemlere iliskin esgiidiimii saglamak olarak belirlenmisti. Bakanliklar Aras1 Imar
ve Koordinasyon Kurulundan farkli olarak bélge diizeyinde yapilandirilmisti. Kurul iiyeleri; imar ve Iskan
Bakanlig1r Bolge Kurulusu temsilcisinin bagkanlhiginda Baymdirlik, Ulastirma, Gida, Tarim ve Hayvancilik,
Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Turizm ve Tanitma, K&y Isleri ve Kooperatifler, Orman ve
Yerel Yonetim Bakanliklarinin bélge kuruluslar temsilcileri ile Devlet Planlama Tegkilati uzmanlarindan
olusuyordu (Bakanlar Kurulu Karari, 1973; Planlama ve Uygulama..., 1979).

1960-1980 doneminin biiyiik sehirler bakimindan genel 6zelligi; hizli kentlesmenin getirdigi problemlere yeni
yonetim modelleri baglaminda ¢6ziim arayislart olusturmaktadir. Bu ¢ercevede arastirma raporlari, oneriler,
merkezi yoOnetime bagli birimler ve yeni belediye modelleri konusunda c¢alisma ve uygulamalar 6ne
cikmaktadir. 1961 Anayasasi’nin yerel yonetimleri diizenleyen maddesindeki sinirliliklar nedeniyle yeni model
arayiglart agirlikli olarak belediye birligi iizerinden devam etmistir. Aslinda, model Gnerilerinin birlik adi
altinda yeni bir metropol idare tarzi niteliginde oldugu sdylenebilir. Birlik kavramimin anayasadaki sinirli
kapsami agsmak i¢in kullanildigi, genel olarak iki kademeli bir yapinin tasarilarda ele alindig1 goriilmektedir.

Cok sayida tasar1 hazirlanmasma ragmen donemin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar1 yaninda merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasindaki siyasal iktidar farkliliklar1 bu ¢alismalarin kanunlagmasini engelleyen
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baslica faktor oldu. Metropol alanlarin daha iyi yonetilmesi ile ilgili ¢ok sayida ¢abaya ragmen tek kademeli il
belediyesi sistemi degisiklige ugramadan devam etti. Merkezi yapilara dayali planlama ¢abalar1 ise uygulama
stireclerinin ve yerel yonetimlerle is birliginin iyi kurulamamasi nedeniyle istenen sonuglar liretemedi. Yerel
yonetimlerin maliye, yonetim ve hukuki altyapt alaninda yasadigi problemlerin ¢dziilmesi i¢cin misyon
yiiklenen Yerel Yonetim Bakanligi kisa siireli bir girisim olarak ¢6ziim getiremedi. Hizli ve ¢arpik kentlesme
yaninda ¢oziim bekleyen kentsel problemler yogunlugunu arttirdi. 1970°li yillardaki girisimler basarisiz
olmakla birlikte, biiylik 6lcekli sehirlerin ayr1 bir yonetim modeline sahip olmasi gerekliligi anlayisinin
yerlesmesi ve bilgi birikimi konusunda yararli oldu. Gelistirilen fikir, yaklasim ve modeller sonraki dénemde
ortaya ¢ikan biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir 6n hazirlik ve altlik sagladi.

6. 1980-1984 DONEMIi: ASKERI MUDAHALE ALTINDA GENISLEYEN BUYUK
SEHIRLER

1960°ta oldugu gibi, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasindaki ilk adim, belediye baskanlarinin gérevden
alinmas1 ve belediye meclislerinin feshedilmesi oldu. 25 Eylill 1980°de kabul edilen 2303 sayili Kanunla
(Belediye Kanununa Ek..., 1980) belediye meclisinin gdrevleri belediye daire amirlerinden olusan belediye
enciimenlerine verildi. Belediye bagkanlar1 yerine sikiyonetim komutanliklarinin taleplerine uygun olarak il
merkezlerinde Igisleri Bakanhigi ve il merkezi olmayan yerlerde valiler tarafinda atama yapildi. Atama ile
goreve gelen baskanlar 1984°e kadar gorev yapti.

1984’¢ kadar olan donemin biiyiik 6lgekli sehirlerle ilgili ikinci gelismesi Milli Giivenlik Konseyi’nin 11 Aralik
1980 tarihli 34 numarali kararidir (R.G., 17187, 1980). il sikiydnetim komutanliklarina yetki veren karar ile
biiylik sehirlerin etrafindaki belediyelerin il belediyesine baglanmasi 6ngdriildii. Bu kararin gerekgesi; hizli
niifus artis1 ve koylerden kentlere gé¢ sonucu biiyiik sehirlerin yakinlarinda kurulmus belediyelerin aydinlatma,
su, kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetleri yeterli diizeyde sunamamasi ve bu durumun olusturdugu denetim
problemleri olarak belirtilmektedir.

34 numaral1 karar kapsaminda Aralik 1981°e kadar 26 ilde (Adana, Adiyaman, Antalya, Bolu, Bursa, Elazig,
Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, Izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya,
Manisa, K. Marag, Mugla, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun ve Trabzon) 147 belediye ve 176 koyiin
tiizelkisiligi kaldirildi. Bu yerlesmeler, 52 il ve ilge merkezi belediyeye, belediye subesi ya da mahalle olarak
baglandi. Tiizelkisiligi kaldirilan belediyelerin 3/4'i belediye subesine, 1/4'i mahalleye doniistiiriildii. Daha
sonra farkli zamanlarda yayinlanan cesitli bildiriler ile bunlardan 93 belediye ve 99 koylin tiizelkisilikleri geri
verildi (Giiler, 1987; 131).

Biiyiik sehirlerin yakinlarindaki belediyelerin merkez belediyeye baglanmasi konusunda askeri otoriteler farkl
farkli uygulamalar i¢indeydi. 4 Aralik 1981 tarihli 2561 sayili Kanun (Biiylik Sehirlerin..., 1981) ile ¢evre
yerlesimlerin merkez belediyeye katilmasi konusunda standart ve yasal bir ¢erceve getirildi. Niifusu 300 bini
asan il belediyelerinin cevresinde bulunan belediye ve koylerin, igisleri Bakanhig ile imar ve Iskan
Bakanlhigr’'nin goriisii alinarak tiizel kisiliklerinin kaldirilmast ve il belediyesine baglanmasi konusunda
Bakanlar Kurulu’na yetki verildi. Kanunun amaci; enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulagim, toplu
tagima ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve biitlinlestirici bir planlama i¢inde
yeterli dl¢iide ve verimli bir bicimde yerine getirilmesini saglamak olarak belirtilmisti.

Kanun gerekgesinde; kirsal kesimden gogle gelenlerin, ucuz olmasi ve uyum kolayligi nedeniyle sehirlerin
etrafindaki alanlara yoneldigi, buralarda gecekondu alanlarinin ortaya ¢iktig1 ve kiiciik belediyelerin kuruldugu
belirtilmektedir. Bu sekilde Istanbul’da 25, izmir’de 9 ve Adana’da 4 belediyenin kuruldugu &rnek
verilmektedir. Belediyelerin il merkezindeki belediye ile irtibatlarinin olmadigi, kurumsal kapasitelerinin
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zay1flig1 sonucu hizmetlerin aksadigi, belediyeler arasi siyasi ¢cekismeler nedeniyle hizmetlerle ilgili is birligi
yapilamadig1 vb. problemler ifade edilmektedir (Biiyiik Sehirlerin Yakin... Raporu, 1981, 1 ve 2).

300 bin niifus sartinin bir sonucu olarak 2561 sayili Kanun kapsamindaki iller; Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Adana, Konya, Eskisehir ve Gaziantep olarak belirlenmisti. Kanunun ¢ikarilmasindan 6nce Sikiyonetim
Komutanliklariin bu yondeki karar ve uygulamalar1 gegerli kabul edildi. Ancak, kanun hiikiimlerine goére
yeniden gdzden gegirilmesi ngoriildii. 1982°de Istanbul Belediyesi, 2561 sayili Kanunun 11’inci maddesi ile
verilen yetkiye dayanarak belediye siirlari i¢indeki sube midiirliiklerinin gérev, yetki ve ¢alisma esaslarini
diizenleyen bir yonetmelik de ¢ikard1 (Istanbul Belediye Sube..., 1982).

1970°li yillarda tasar1 asamasinda kalan istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI), 1981°de 2560 say1li Kanun
ile kuruldu. Ozel amagl metropoliten bir yap: niteligine sahip ISKI, 6zerk biitceli kamu tiizel kisisi olarak
yapilandirildi. ISKi’nin gorev alam Istanbul belediyesinin gorev alani ile smirli tutulmustu. Ancak, su
kaynaklar ile ilgili konularda belediye sinirlar1 disinda da yetki sahibi idi. Kanun gerek¢esinde; metropol
alandaki ¢ok sayida belediyenin su ile ilgili hizmetlerde ihtiyaglarini tek basina ¢6zmesinin miimkiin olmadigi,
kapasite eksikliginden bu hizmetlerin genelde il belediyesine kaldigi, bunun ise mali konular, hizmetlerin
koordinasyonu ve is birligi bakimindan yetersiz bir model oldugu belirtilmektedir. ISKI’nin genel kurul ve
yonetim kurulu olarak iki temel organmi1 vardi. Genel kurul, valilik, belediye ve merkezi yonetimdeki ilgili
kuruluslarin iiyelerinden olusurdu. Vali genel kurulun baskaniydi. ISK1, belediye yerine idari vesayet makami
olan vali ile irtibatlandirilmisti. Valinin denetim ve gozetimi altinda belediye ile koordineli olarak galigmasi
Ongorilmiistii (Istanbul Su ..., 1981; Milli Giivenlik Konseyi... Raporu, 1981, 1 ve 2).

Bu donemin biiyiikk sehirlerin yonetimi konusundaki en onemli degisikligi ise anayasada yapildi. 1982
Anayasasi’nin yerel yonetimleri diizenleyen 127’inci maddesinde “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bicimleri getirebilir” ifadesi diizenlendi. Boylece, 1970°1i yillarda biiyiik sehirlerin yonetimi
konusundaki ¢alismalarda giindeme gelen ve yeni modellerin anayasa aykiri olabilecegi noktasinda yasanan
stnirlilik kaldirilmis oldu. Anayasa metninde kullanilan “yonetim bigimleri” ifadesi olduk¢a esnektir. Bu
ifadeye gore biiyiik sehirlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 belediye modeli olugturmak da miimkiindiir. Bu degisikligin
sonucu olarak sadece belediye birligi bigimi ile sinirli kalan model arayislarinin kapsami genisledi.

Doénemin sonlaria dogru Milli Giivelik Konseyi Sekreterligi biinyesinde biiyiik sehirlerin yonetimi konusunda
bir ¢alisma grubu olusturuldu. Bu kurulu daha sonra TODAIE biinyesindeki kamu yonetiminin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili komisyon ¢alismalari izledi (Eke, 1985; 52). Somut bir sonug iiretemeyen bu ¢aligsmalar
onceki ¢alismalar gibi metropol belediye fikrinin yayginlagsmasinda yararli oldu. 1982°de 2680 sayili Kanunla
(Kamu Kurum ve ..., 1982) Bakanlar Kurulu’na KHK ile kamu yonetimini diizenleme yetkisi verildi (Karaer,
1987; 47-51). Bunun iizerine TODAIE Genel Miidiiriiniin yoénetiminde “Kamu Y&netimi Komisyonu”
olusturuldu. Komisyon tarafindan merkezi kamu yonetimi yaninda belediye, il 6zel idaresi, anakent, kdy ve
mabhalle i¢in ayr1 ayr1t KHK taslagi hazirladi (Giiler, 1987; 136).

Anakent yonetimi adli KHK tasaris1 13 maddeden olusan kisa bir metindi. Bu ¢alismada anakent; niifusu 500
bini gegen yerler olarak tanimlanmisti. Anakent belediyesi, ildeki mevcut belediye ve kdy yapisinin iistiinde
ikinci bir kademe bi¢iminde tasarlanmisti. Yetki, gorev ve mali kaynaklar konusu Bakanlar Kurulu kararina
birakilmisti. Organlarla ilgili ilave bir oneri getirilmemisti. Anakent belediyesi mali kaynagi olarak; genel biitce
vergi gelirleri paymdan belli bir oranm ayrilmasi ve Igisleri Bakanlig: biitcesine konulacak 6zel édenekler
belirlenmisti.

1983’te Istanbul’un tarihi ve dogal giizellikleri bakimindan 6zel nitelikteki Bogazigi bdlgesi igin kanun
¢ikarilarak ayri bir imar diizeni olusturuldu. Bogazi¢i Kanunu’nun (R.G., 18229, 1983) temel amaci, Bogazigi

18



9

et

o,
§47.
Strategic Public Management Journal, Volume 6, Issuel2, December 2020 ‘f@

alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yararin1 gozeterek korumak ve bu alandaki
niifus yogunlugunu artiracak yapilanmay1 sinirlamakti. Bogazigi, “sahil seridi”, “6n goriiniim bolgesi”, “geri
goriiniim bolgesi” ve “etkilenme bolgesi” olarak ayrilarak, farkli yerlesim standartlar getirildi. Sahil seridi ve
on goriinlim bdlgesinde yapilasma yasagi getirilitken, geri goriiniim ve etkilenme bolgesinde smirh
yapilagmaya imkan tanindi. Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: i¢in ayn tiizel kisilige sahip Bogazigi Imar
Miidiirliigii kuruldu. Kanunda, Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu ve Bogazici imar idare Heyeti gibi
yonetim yapilar1 da 6ngdriilmekle birlikte bunlar olusturulamadi. Ayrica, 1983°te ¢ikarilan Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Istanbul’da yedi adet Koruma Bélge Kurulu ve bir adet Yenileme Alanlarint

Koruma Bolge Kurulu olusturuldu.

1980°deki askeri miidahale 1970’li yillardaki biiylik sehirlerin yonetimi ile ilgili ¢aligmalari ilk basta
aksatmistir. Fakat, kentsel problemlerin biiyiikliigii ve olusturdugu giivenlik riskleri karsisinda askeri yonetim
bu konuya duyarsiz kalamayarak ¢alismalari yeniden baslatti ve bu ara donemde bazi somut uygulama adimlari
atmak zorunda kaldi. Sonug olarak 1980-1984 déneminde, metropol alanlarin belediyeler tarafindan biitiinciil
bir anlayisla kapsanmasi ve yonetilmesi yaklagimina uygun olarak, belediye sinirlar1 yakininda bulunan, giinliik
yasam ve mekéan olarak ana belediye ile biitiinlesmis yerlerin, belediye sinirlari i¢ine katilmasi saglandi. Niifusu
300 bini gegen il belediyeleri, model degisikligi olmadan sinir degisikligi ile metropol alanlar1 daha fazla kapsar
hale geldi. Siir degisikligi ile tiizel kisiligin kaldirilmasi, genel model degisikligi ihtiyact olmadan hizli bir
¢ozlim olarak hayata gegirildi.

Diger taraftan su ve kanalizasyon hizmetleri alaninda 6zel amagli orgiit kurulmasi, hizmetin birden fazla
belediye sinirn1 asan ve merkezi bir koordinasyona ihtiya¢ duyan niteligi geregi onemli bir gelismedir. Bu
donemde yeni anayasada biiyiik yerlesim yerleri konusundaki diizenleme, sonraki déonemin kapilarini ¢ok daha
genis bir bakis agisi ile agcabilmeye imkan tanimasi ve biiyiiksehir belediye yonetiminin kurulmasi bakimindan
o6nemli oldu.

7.1984-2004 DONEMIi: BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KURULMASI VE GELIiSiMi

Tiirkiye’de kirsal alandan kentlere yonelen gogiin olusturdugu problemlerin ¢dziilmesi ve biiyiik sehirlerin daha
etkili bir yonetim modeline kavusturulmasi konusunda 1960 yillarin ortalarindan itibaren baglayan ¢abalar,
1970’1lerde daha da yogunlasmis, 1980°den sonra da bazi somut adimlarla metropol belediye modeline dogru
gecis baslamisti. Askeri darbe sonrasinda ilk defa yapilan genel segimler ile Aralik 1983’de hiikiimet kuruldu.
Yeni hiikiimetin ilk giindemlerinden biri yerel yonetim segimleri ve biiyiik sehirlerin yeni yonetim modeline
kavusturulmasi oldu.

Ocak 1984°de mahalli idareler secimini diizenleyen 2972 sayili Kanunda (Mahalli idareler ile ..., 1984), o giin
i¢in heniiz kurulmayan biiyiiksehir belediyelerinin bagkan ve belediye meclisi liyelerinin nasil segilecegi ve
secim cevresi konusunda diizenleme yapildi. Kanunun gegici 5’inci maddesinde ise biiyliksehir yonetiminin
hukuki statiistiniin 25 Mart’ta yapilacak mahalli idareler se¢imi Oncesi kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenecegi belirtildi. Biiyiliksehir belediye modelinin kurulmadan 6nce se¢im kanununda yer almasinin
sebebi, mahalli idareler se¢imleri siirecini bir an once baslatmakti. Askeri darbeden sonra se¢im yapilmadig
icin atanmus yetkililer mahalli idarelerde gorev yapiyordu. 23 Mart 1984°de Bakanlar Kurulu’nun 195 sayili 25
maddelik Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile Istanbul, Izmir ve Ankara’da biiyiiksehir belediye yonetimi
kuruldu.

Biiyiiksehir belediyelerini kuran 195 sayili kararname gerek¢esinde (Biiyiik Sehir Belediyelerinin Ynetimi. ..,
1984); diizenlemelerin olusturulmasinda belediyelerin demokratik o6zellikleri, mahallilik ve hemsehrilik
esaslar ile birlikte, koordinasyon ve idari etkinlik gibi unsurlar dikkate alindigi belirtilmektedir. Biiyiik
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yerlesim merkezlerinde hizli, plansiz ve kontrolsiiz sehirlesme ve yerel hizmetler alanindaki yetersizlikler
karsisinda mevcut yapinin ihtiyaglara cevap veremedigi, anayasanin da genis ¢ergevesinden yararlanilarak yeni
model Onerisinin gelistirildigi ifade edilmektedir.

Mahalli idareler se¢im siirecinde biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasimmi saglayan kanun hiikmiinde
kararnamedeki hiikiimler, Temmuz 1984’de TBMM’de 3030 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y6netimi
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” (R.G., 18453, 1984)
adiyla yasaya doniistiiriildii. 3030 sayili yasanin uygulanmasina iligskin yonetmelik ise Aralik 1984 te yiiriirliige
girdi (R.G., 18603, 1984). Biiyiiksehir belediyeleri 3030 sayili Kanunla getirilen model i¢inde kendilerine
verilen gorev ve yetkileri kullanmanin yaninda, 1580 sayil1 Belediye Kanunu ve diger mevzuatin belediyelere
tanidigr biitlin hak, yetki ve imtiyazlara da sahipti.

1984°de getirilen biiyliksehir belediyeleri sistemi, 20 yillik birikimden yararlanmakla birlikte, anayasanin
sagladigi genis esneklik sonucu belediye birligi modeli yerine tiizel kisilige sahip iki ayr1 kademe olarak
tasarlandi. Alt kademeyi biiyiiksehir belediyesi sinirlar i¢inde kalan ilge belediyeleri, iist kademeyi biiyiiksehir
belediyesi olusturuyordu. Istanbul’da 1858-1912 arasinda uygulanan iki kademeli yap1 tekrar uygulamaya
konulmus oldu.

Kanunda biiyiiksehir belediyeleri; belediye sinirlari icinde birden fazla ilge bulunan sehirler, ilge belediyesi;
biiyiik sehir belediye sinirlari i¢inde kalan ilgeler olarak tanimlanmisti. Biiyiiksehir belediyesi sinirlari, ismini
aldiklar1 sehrin belediye smirlar1 olarak kabul edildi. ilce belediyelerinin ise biiyiiksehir belediyesi simirlart
icinde kalan kismi dahil edildi. Kanun metropol bir yonetim modeli getirmekle birlikte sinir geniglemesi
ongdrmemisti. lin smirli bir kisminda sorumlu biiyiiksehir belediyesinin bir sonucu olarak il 6zel idarelerinin
devamini igeren bir model niteligine sahipti.

Biiyiiksehir belediyesi kuruldugunda Istanbul’un 15, Ankara’min 5, izmir'in 3 metropoliten ilgesi
bulunmaktaydi. Istanbul’daki ilceler; Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beykoz, Beyoglu, Eminénii, Eyiip, Fatih,
Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kartal, Sariyer, Sisli, Uskiidar ve Zeytinburnu idi. Ankara’daki ilgeler; Altindag,
Cankaya, Kegioren, Mamak ve Yenimahalle olarak belirlenmisti. izmir’de ise Merkez, Bornova ve Karsiyaka
ilgeleri biiyliksehir sinirlar icindeki belediyeleri olusturuyordu.

3030 sayili Kanunda sadece biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri sayili idi. Ilge belediyelerinin gorevleri;
biiyiliksehire ait olanlarin disinda belediyelere verilen gorevler olarak tanimlandi. 3030 sayili Kanunun gorevler
konusundaki temel yaklagimi, bir ilgenin smirlarini ve kapasitesini asan ve kent biitiiniine hitap eden
hizmetlerin iist kademe, ilge sinirlarini agsmayan hizmetlerin de ilge belediyesi tarafindan {istlenilmesine
dayaniyordu. Bu kapsamda; nazim imar plani, ulasim terminalleri, toplu tasima, itfaiye, mezarlik, toptanci hali,
su, kanalizasyon ve gaz hizmetleri, kat1 atik depolama tesisleri, ana yol ve meydanlar ve gida laboratuvarlar
gibi hizmetler biiyiiksehir belediyesinin sorumluluguna verildi.

Kentin biitlinline 6zgii biiyiik 6l¢ekli hizmetlerin kurumsal kapasitesi daha giiclii bir yapi ile tek elden koordine
edilerek yiiriitiilmesi diizenlemesi, 1970’li yillardan itibaren Tiirkiye’de biiyiikk yerlesimlerin y&netimi
konusunda benimsenen reform yaklasiminin da bir yansimasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte ¢evre, yesil
alanlar, kiiltiir, spor ve sosyal hizmetler gibi gorev tanimlamalar1 ilge belediyeleri ile ortak gorev bagliklarm
olusturuyordu. ilgelerin gorevlerinin ayr1 sayllmamasi ve ortak gorev alanlarinin varlig: biiyiiksehir ile ilgeler
arasinda uygulamada gorev ¢akigsma ve anlagmazliklar da olusturdu.

flge belediyelerine ait gorevlerden bir veya birkaginin; ilge belediye meclisi karar ile talepte bulunulmasi, mali
kiilfetin karsilanmasi ve biiyliksehir belediye meclisince talebin uygun bulunmasi hallerinde ortaklasa veya
bizzat biiyiiksehir belediyesince yapilabilmesine imkan tanindi. Ayrica, biiyiiksehir belediyesi meclisin kabul
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etmesi durumunda, ilge belediyelerine belli kriterler cergevesinde hibe ya da kredi bi¢ciminde mali yardimda
bulunabiliyordu.

Biiyiiksehir belediyesinin organlar1 baskan, meclis ve enciimen olarak belirlenmisti. Bagkan mahalli idareler
seciminde dogrudan ¢ogunluk ydntemi ile 5 yil i¢in segilirken, meclis iiyeleri icin dogrudan secim yerine
kademeli bir yontem kabul edildi. Biiyiiksehir belediye meclisi ilge belediye baskanlari ile ilge belediye meclisi
iiyelerinin 1/5’inden olusuyordu. Kademeler arasi dikey koordinasyonu amaglayan meclis, ilgelerin bir ist
kurulu niteligine sahipti. Meclis olagan toplantilar1 kasim, mart ve temmuz aylar1 basinda yapilird:.

Belediye enciimeni diger belediye enciimenlerinden farkli olarak secilmis meclis iiyeleri yerine, belediye
amirlerinden olusan iiye yapisina sahipti. Profesyonel yonetici olarak konumlandirilan genel sekretere paralel
olarak enclimen de yoneticilerden olusturuldu. Belediye baskaninin bagkanliginda genel sekreter, imar, fen,
hukuk, hesap ve yazi isleri ile personel isleri birim amirleri enciimen iiyesi olarak belirlendi. Enciimenin diger
belediyelerdeki secilmis iiyelerden farkli olarak atanmais tiyelerden olusturulmasi ve se¢ilmis meclis iiyelerinin
yiiriitme siirecinden diglanmasi demokratik bakimdan elestirilmektedir.

Biiyiiksehir modelinde belediye baskani, ilgce belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesinde birlik ve
beraberligi saglamakla da gorevliydi. Bu ¢ergevede biiyiiksehir belediye meclisi yaninda ilge belediye meclisi
kararlar1 da biiyliksehir belediye baskanina gonderilirdi. Belediye bagkani gerekli gordiigli kararlarmn ilgili
mecliste yeniden goriisilmesini isteyebilirdi. Meclisin 2/3 c¢ogunlukla 1srar etmesi durumunda karar
kesinlesirdi. Burada belediye baskaninin miilki amirler yaninda yeni bir denetim makami olarak
konumlandirildig1 goriilmektedir. Ayrica, 3030 sayili Kanunun uygulanmasi i¢in ¢ikarilan ydnetmelikte
belediye bagkanina kanunda bulunmamasina ragmen meclis kararlarini degistirerek tasdik yetkisi de verilmis
ise de Danistay’in karari ile bu hiikiim iptal edilmistir (Danistay, E. 1996/469, K. 1996/5824).

Bu duruma benzer diizenlemeler meclisler arasindaki iliskide de goriilmektedir. Tlge belediyesinin biitgesi kendi
meclisinden sonra biiyiiksehir belediye meclisinde de kabul ediliyordu. Ilge belediyelerinin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklari tatbikat imar planlarin1 onaylamak biiyiiksehir meclisinin gorevi olarak diizenlenmisti.
flge belediyelerinin kendi aralarinda veya biiyiiksehir ile ihtilaf yasamasi durumunda biiyiiksehir meclisi
problemin ¢oziimiinde yetki sahibiydi. Ust kademenin giiclii yapilandirildig: iki kademeli bir yapida
koordinasyonu saglamak amaci tasiyan bu diizenlemeler modelin dogal sonucuydu. Diger taraftan bityiiksehir
meclisinin il¢elerden gelen iiyelerden olugmasi dikey koordinasyon olusturarak biiyiiksehirin sahip oldugu
denetim yetkilerini dengeleyici bir etki yapmakta ve denetimi yumusatmaktaydi.

Biiyiiksehir belediye teskilat1 diger belediyelerden farkli olarak genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, daire
baskani ve miidiirden olusan bir yapiya sahipti. Amerika belediyelerindeki profesyonel yonetici modelinden
esinlenen ve 1976°daki “Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi’nda da yer alan genel sekreter
Onerisi, biiyiliksehir belediye modelindeki énemli yeniliklerden birisi oldu. 1976°daki tasariya benzer sekilde
genel sekreterin merkezi yonetim iginde Igisleri Bakanligi’nin onay ile géreve gelmesi ydntemi benimsendi.
Genel sekreter yardimcilart ve diger personel ise belediye bagkani tarafindan atanirdi. Secilmis belediye
baskaninin altinda idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumunda c¢alisan genel sekreterin merkezi
yOnetimin onay1 ile atanmasi anlamli olmayan ve agir bir idari vesayet uygulamasi olarak goriilebilir. Bu
diizenlemenin kokenini merkeziyetgi bir anlayisla hazirlanan ve 3030 sayili Kanun hazirlandigindan yiiriirliikte
olan 1930 tarihli Belediye Kanunu’nun 95 ve 96’1nc1 maddesinde géormek miimkiindiir. Buna gore, Istanbul ve
Ankara belediye bagkan yardimecilarinin ve belediyenin birim amirlerinin belediye baskaninin 6nerisi iizerine
Dahiliye Vekaleti tarafindan atanmas1 dngorilmiistii.
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Biiyiiksehir belediyelerinin baslica gelirleri genel biitce vergi gelirleri payi, elektrik ve havagazi vergisi,
aydinlatma harci, ilan reklam vergisi, su ve kanalizasyon katilm payi, bor¢lanma ve bagislar olarak
belirlenmisti. Bu gelirler icinde genel biitce vergi gelirleri pay1 biiyiiksehir belediyelerinin temel gelirini
olusturuyordu. Gelir potansiyeli yliksek 6z gelirlere sahip il¢e belediyelerine gore biiyiiksehir belediyeleri daha
fazla oranda merkezi yonetimin aktardig: gelirlere bagh tasarlanmisti.

3030 sayil1 Kanunda getirilen degisiklerden bazilari su sekildedir: Belediye yaninda ¢esitli hizmet alanlarinda
¢ok sayida aktoriin yetkili oldugu biiyiik sehirlerde koordinasyonu saglamak iizere Ulagim Koordinasyon
Merkezi (UKOME) ve Alt Yapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME) kuruldu. istanbul, Izmir ve Ankara’da
nazim plan biirolar kaldirilarak bu illerdeki biiytliksehir belediyelerine devredildi. Béylece metropol alanda
imar plam1 hazirlanmas1 ve ilgelerin uygulama imar planlarimi denetleme yetkisi biiyiiksehir belediyelerinin
yetkisine gecti. Bliyliksehir belediyelerinin hizmet alanlarina giren konularda belediye baskanligina istisari
nitelikte goriis bildirmek iizere iiye sayist 10’u gegmeyen danigma kurulu kurulmasina imkéan tanindi.
Biiyiiksehir belediyelerinin belediye subesi kurmasi kaldirildi. Istanbul’da il belediyesine bagl Havagazi Genel
Miidiirliigii, IETT’ye devredildi.

[k énce istanbul, Izmir ve Ankara’da kurulan biiyiiksehir belediye modeli, ilerleyen dénemde yeni illerin
katilmasi ile etki alanin1 genisletti. 1986’da Adana biiyiiksehir yapildi. 854 bin niifusa sahip Adana’da merkez
ilgenin ad1 Seyhan olarak degistirildi ve yeni Yiiregir ilgesi kuruldu. 1989’daki mahalli idareler se¢imine kadar
mevcut belediye meclisi, enclimeni ve baskanina biiyiiksehir kanunundaki yetki ve gorevler verildi. Bu
yetkilendirme yontemi sonra biiyliksehir olan illerde de uygulandi.

1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya’da biiyiiksehir belediyesi kuruldu. Merkez niifusu yaklasik 613 bin olan
Bursa il merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer adiyla {i¢ il¢e olusturuldu. 479 bin merkez niifusa sahip
Gaziantep’te Sehitkamil ve Sahinbey adiyla iki ilge kuruldu. Merkez niifusu 440 bin niifusa sahip Konya’da
Karatay, Selguklu ve Meram adiyla ii¢ ilge olusturuldu. 1988’de merkez niifusu 378 bin olan Kayseri’de
biiyiliksehir belediyesi kuruldu. Kayseri il merkezinde Kocasinan ve Melikgazi adiyla iki il¢e olusturuldu.

Tablo 3. Tiirkiye’de 1984-2004 Déoneminde Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri

Yil il ilgili Mevzuat
1984 Istanbul, Ankara, [zmir 3030 Sayili Kanun
1986 Adana 3306 Sayili Kanun
1987 Bursa 3391 Sayili Kanun
1987 Gaziantep 3398 Sayili Kanun
1987 Konya 3399 Sayili Kanun
1988 Kayseri 3508 sayili Kanun
toog | i D, Er R ot i
2000 Adapazari (Sakarya) 593 sayili KHK

1988°de 3030 sayili Kanunda yapilan degisiklik (R.G. 19897, 1988) yapilarak biiyiiksehir belediye sinirlar
icinde belde belediyesi kurulmasina imkan tanindi. Bu diizenleme sonrasinda 1993°de yedi ilde biiyiiksehir
belediyesi kurulurken 504 numarali KHK ’de (Yedi Ilde Biiyiiksehir. .., 1993) ilce bulunmas sart1 aranmayarak
alt kademe belediyesi olarak adlandirilan belde belediyeleri yeterli goriildii. Hangi belde belediyelerinin
kurulacagi, isimleri ve sinirlart Bakanlar Kurulu kararma birakildi.
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Tablo 4. 1993de biiyiiksehir Belediyesi Kurulan illerin Niifus Bilgileri ve Alt Kademe Belediyeleri

Belediye 1990 Niifusu Biiyiiksehir Alanindaki Alt Kademe Belediyeleri
Antalya 378.208 Muratpasa, Kepez, Konyaalti
Diyarbakir 381.144 Baglar, Sur, Yenisehir
Erzurum 242.391 Dadagskent, Kazimkarabekir, Yakutiye, Yenigehir
Eskisehir 413.082 Odunpazari, Tepebast
Icel 422.357 Akdeniz, Toroslar, Yenigehir
Kocaeli 256.882 Bekirpasa, Saraybahge
Samsun 303.979 Atakum, Canik, Gazi, [lkadim

Kaynak: TUIK Verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Il merkez niifuslari 422 bin ile 256 bin arasinda degisen yedi il merkezinde ilge kurulmasinin maliyeti, niifus
miktarinin nispeten az olusu ve diger taraftan biiyliksehir modelinin olumlu faydalari nedeniyle uygulamay1
yayginlagtirma egilimi, ilge kurulmadan biiyiiksehir belediyesi kurulmasinda etkili oldu.

2000 yilinda Sakarya’da Adapazar1 adiyla biiyliksehir belediyesi kuruldu. Biiyiiksehir belediyesi
olusturulurken Ferizli ve Sogiitlii ilgeleri ile 10 kadar alt kademe belediyesi de kapsama dahil edildi.

Istanbul’da biiyiiksehir belediyesi kurulmasindan sonra 1984°de 3009 say1l1 Kanun ile ISKI’nin valilikle irtibat1
kesilerek biiyiiksehir belediyesine bagli ve bagimsiz biitceli bir kurum haline getirildi. 1986 yilinda 3305 sayili
Kanun ile ISKI modelinin diger biiyiiksehir belediyelerinde de kurulmasi yoniinde diizenleme yapildi.

1984-2004 doneminde dort farkli yillik kalkinma plani hazirlandi. Biiyiik dlcekli sehirler ve belediyeleri ile
ilgili olarak planlarda dénemlerini yansitan 6nemli tespit ve Oneriler bulunmaktadir. 1985-1989 dénemini
kapsayan besinci kalkinma planinda; agirlikli olarak sehirlesmenin dengeli bicimde dagiliminin saglanmasi ve
niifusun biiyiik sehirlere akigimnin azaltilmasi lizerinde durulmaktadir. Bu amagla orta biiylikliikteki sehirlerin
ekonomik agidan gelistirilmesi konusunda oOneriler yer almaktadir. Ayrica, biiyiikk sehirlerde merkez
bolgelerdeki yogunlugun gevreye dogru aktarilmasi 6nerilmektedir. Biiyiik sehirlerdeki saglik, egitim, altyapi,
gecekondu ve konut gibi alanlardaki problemlere vurgu yapilarak ¢dziimler 6nerilmektedir. Biiyiik sehirlerde
belediye sayisinin arttirilmasi yerine merkez belediyenin subelesmesi verimlilik agisindan tavsiye edilmektedir
(Devlet Planlama..., 1985; 162, 169). 1990-1994 dénemini kapsayan altinci kalkinma planinda; Ulkedeki
sehirlesmenin kademelenmesinin dengeli bicimde gelismesi ve metropol sehirlere yonelen niifus ve sanayii i¢in
metropol alt1 sehirler, orta biiyiikliikteki merkezler ve az gelismis bdlgelerin merkezi niteligindeki sehirlerin
gelistirilmesi hedef olarak kabul edilmektedir. Metropol alanlarda niifus artiginin devam edecegi, bu alanlarda
fiziki plan, arsa, altyap1, ulasim, istihdam, konut, egitim, saglik gibi alanlarda problemlerin agirlasacag tespiti
yapilmaktadir. Metropol alanlarin planlamasi igin metropoliten alan idarelerinin olusturulmasi ve niifusu 100
bini gegen illerde su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi onerilmektedir (Devlet Planlama..., 1990; 315, 317,
358).

1996-2000 donemini kapsayan yedinci kalkinma planinda, 6ncekilerde oldugu gibi iilkedeki sehirlesmenin
dengeli dagilimi iizerinde durulmaktadir. Metropollerin karsi karsiya oldugu problemler konusunda tespitler
yaninda, metropollerin iilke ekonomisi ve uluslararasi iliskiler bakimindan sahip oldugu potansiyel konusunda
hedeflere de yer verilmistir. Metropol belediyelerin yakinlarindaki taglik hazine arazilerinin kadastroya
almmamasi sonucunda, iggal edildigi, 6zel miilkiyete konu oldugu ve gecekondulastig1 tespiti yapilmaktadir.
Biiyiiksehir belediye kanununun iyilestirilmesi, biiyiliksehir ile ilge belediyesi arasindaki koordinasyonun ve
iligkilerin gelistirilmesi ve belediyeler aras1 kaynak paylasiminin yeniden diizenlemesi, biiyiiksehirlerdeki
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hizmetlerin niteliginin yiikseltilmesi diger onerileri olusturmaktadir (Devlet Planlama..., 1996; 15, 32, 126,
157,172, 187).

2001-2005 donemini kapsayan sekizinci kalkinma planinda; biiyiiksehir belediyeleri ve metropol alanlardaki
ilce belediyelerinin kaynak yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun dénemli hedef yoklugu,
nitelikli personel eksikligi ve esgiidiimsiizliik nedeniyle yerel hizmetlerde problemlerle karst karsiya oldugu
tespiti yapilmaktadir. Metropol kentlerin merkez bolgelerindeki sagliksiz yapilasma ve yol actig1 sikintilarin
varligini korudugu belirtilmektedir. Metropol alanlarin, ¢evre illeri de i¢ine alan bir bolge planlama anlayisi ile
ele alinmasi onerilmektedir. Metropol sehirlerin yonetimi konusunda ¢agdas ve etkili bir yonetim seklinin
uygulanacagi hedefi de yer almaktadir (Devlet Planlama..., 2005; 197-200).

1984-2004 donemi genel olarak degerlendirildiginde; 1982 Anayasasi’nin biiyiik yerlesim yerleri igin 6zel
yonetim bicimleri getirilebilecegi yoniindeki esnekligine dayanilarak 1960’lardan itibaren elde edilen birikim
iizerine kurulan biiyiiksehir belediyeleri, s6z konusu sehirlerin problemlerinin merkezi yonetim biinyesindeki
yapilar ile degil, yerel yonetim yapilar ile ¢oziimii noktasinda 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir. il
merkezindeki belediyenin yetki ve sorumluluk alaninin genigletilmesi ve alt kademede yeni belediyeler
olusturulmasina dayanan iki kademeli model basarili uygulamalarla mesruiyetini gelistirerek yayginlasti. Hatta
bircok il, biiyiiksehir statiisiine sahip olmak icin girisimde bulundu. Metropol niteligindeki sehirler i¢in
giindeme gelen model orta 6lgekli birgok sehirde uygulama alani1 buldu. Merkezi yonetime bagli planlama ile
su ve kanalizasyon hizmetleri biiyiik sehir belediyelerine birakildi. Diger taraftan, biiyiiksehir belediyeleri yerel
siyaset alaninin, yerel {istli siyaset alan1 karsisinda genislemesi ve etkinliginin artmasinda dnemli islevler
iistlendi. Bu dénemde belediye gelirlerini arttiric1 diizenlemeler belediye uygulamalarimi destekledi.

Biiyiiksehir belediyeleri, Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemindeki dnemli reformlarin sonrasinda degil, mevcut
yapi iginde dogdu. Merkezi yonetimin kat1 vesayeti, yetki ve gorev alaninin sinirliligi ve yerel hizmetlerin bir
kisminin merkezi yonetim yapilarinin sorumlulugunda olmasi gibi konular biiyiiksehir belediyeleri igin de
olumsuzluk olusturdu. Diger taraftan biiyliksehir belediyelerinin sinirlari, il merkezindeki yerlesim alanlarini
kapsayacak bi¢cimde dar tutuldu. Zaman zaman sinir genisletmeleri yasanmakla birlikte, 6zellikle metropol
kentlerde potansiyel gelisme alanlar1 sinirlarin disinda kaldi. Bu durum biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin
hemen yaninda ve 6zellikle hazineye ait alanlarda denetimsiz yerlesimlerin gelismesine ve 1970’lerde yasanan
tablolarin tekrar etmesine yol agti. Model konusundaki kararli adimlarin yetki alan1 konusunda atilamamasi,
biiyiiksehir belediye modelinden beklenen faydalarin azalmasi sonucunu dogurdu.

8. 2004-2012 DONEMIi: REFORM, SINIRLARIN GENISLEMESiI VE PARCALI YAPIYI
AZALTMA CABALARI

Tiirkiye’de 2000°li yillarin bagindan itibaren kamu yonetimi alaninda 6nemli reform adimlar1 uygulamaya
konuldu. Merkezi yonetim, personel yonetimi, mali yonetim, seffaflik ve hesap verebilirlik, biirokratik siiregler,
e-devlet, katilimeilik, etkinlik, verimlilik gibi alanlar1 hedefleyen reform g¢alismalarinin yogunlastig1 diger
onemli bir alan yerel yonetimler oldu. Bu siiregte yerel yonetimlerle ilgili yasal ¢ergeveyi olusturan Belediye
Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Birlikleri Kanunu yaninda 2004°de 5216 sayil1 yeni bir Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu (R.G., 25531, 2004) ¢ikarildi. 1984’de getirilen biiyiiksehir yonetim modelini esas alan
2004 diizenlemesi, bilyliksehir sistemini gelistiren bir nitelige sahipti.

5216 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi taniminda degisiklik yapildi. Biiyiiksehir belediye sinirlar1 daha
fazla ilge ve belde belediyesini kapsayacak bigimde genisletildi. 3030 sayil1 6nceki kanunda sadece biiyliksehir
belediyesinin gorevleri sayilmisti. Yeni kanunda biiyiiksehir yaninda ilge belediyesinin de gorevleri sayildi.
Biiyiiksehir belediyesinin gorevleri genisletildi. Gorevler daha genel nitelikte sayilarak uygulamada esneklik
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sagladigi gibi, cografi bilgi sistemi, stratejik planlama, kentsel doniisiim, egitim, trafik planlamasi, kiiltiir,
saglik ve sosyal hizmetler alaninda yeni gorevler tanimlandi. Biiyiiksehir belediyelerine, imar diizenine aykiri
durumlarda ilge belediyelerini uyarma ve 3 ay sonunda il¢e yerine gecerek aykirilik durumunu giderme yetkisi
verildi. Ayrica, 2005°de ¢ikarilan 5594 sayili Kanunla biiyiiksehir sinirlari icine katilan belediyelerin sahip
oldugu ve yeni dénemde biiyiiksehire ait gorevlerle ilgili tesis ve techizatlarin biiyiiksehire devri diizenlendi.

Belediye meclisinin yilda 3 kere toplanma usulii kaldirilarak bir aylik tatil disinda her ay toplanmas1 yontemi
getirildi. Bu diizenleme, belediyedeki organlar arasi iliskilerde meclisin etkinligini arttiran bir etki yapti.
Biiyiiksehir sinirlart igindeki belde belediyelerinin biiyiik sehir meclisine kendi meclislerinin %10°u kadar {iye
ile katilmasi kurali getirildi. Bu oran ilge belediye meclisleri i¢in %20 olarak uygulanmaya devam etti. Oranin
azaltilmasina ragmen say1 olarak agirliga sahip belde belediyeleri, birgok biiyiiksehir meclisinde, sahip
olduklar1 niifus oraninin ¢ok {izerinde ve temsil adaletsizligi olusturacak sayida iiye ile temsil edilmeye baglad.
2005’de 5335 say1li Kanun (R.G., 25798, 2005) ile ilk kademe belediyelerinin de ilgeler gibi %20 iiye ile temsil
edilmesi kurali getirildi. Bu temsil adaletsizligini daha da arttirda.

3030 sayili Kanunda enciimen sadece atanmis birim amirlerinden olusuyordu. Yeni kanun ile atanmuis tiyeler
yaninda meclisten iiyeler de enciimende yer aldi. Onceki dénemde demokratik bakimdan elestirilen (Ozgiir,
Hiseyin ve Yavuzgehre, 2016; 914) enciimen yapisi iyilestirildi. Meclis kararlarinin kesinlesebilmesi igin
valinin onaymin gerektigi agir vesayet¢ci yontem terk edildi. Meclis kararlarinin belediye yapisi icinde
kesinlestigi ve kararlarin bilgi i¢in valiye gonderildigi bir model getirildi. Bagkanlarin belirli sayida ve sartlar
altinda danisman isttihdam edebilmesine imkéan tanindi. Biiyiliksehir belediyesinin ilge ve ilk kademe
belediyelerini imar konusunda denetleyebilme yetkisi arttirildi. Norm kadro uygulamasi, mecliste denetim
komisyonu kurulmasi, katilime1 mekanizmalar ve stratejik yonetim siiregleri getirilmesi 5216 sayili Kanundaki
diger 6nemli yenilikler olarak belirtilebilir.

5126 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi “en az {i¢ ilce veya ilk kademe belediyesi (belde belediyesi)’ni
kapsayan il belediyesi olarak tanimlandi. Bu ¢ercevede, belediye sinirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10
bin metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750 binden fazla olan il
belediyeleri, kanunla biiyiliksehir belediyesi statiisiine sahip olabiliyordu.

3030 sayili 6nceki diizenlemede, biiyiiksehir kurulmasi igin il merkezinde “birden fazla ilge” bulunmasi sarti
vardi. 1993°de KHK ile ilge sart1 yerine belde belediyesi biiyiliksehir kurulmasi igin yeterli goriilmiistii. 2004°de
kanun koyucu, tercihini niifus diizeyi ve yogunlugu daha yiiksek ve giiglii biiyiiksehir yapilar1 yoniinde
kullandi. Sadece ilge sartinin bulundugu tanimlamaya gore niifusa dayali sart, ok daha somut bir kriterdi ve
biiyiiksehir kurulmasini zorlastiran bir nitelige sahipti. iller arasinda yasanan biiyiiksehir olma yaris1 da boylece
sinirlandirildi. Tiirkiye’de o donemdeki il merkezlerinin niifuslar dikkate alindiginda 750 bin niifus sart1 ¢ok
yiiksek veya diisiik olmayan dengede bir seviyeyi ifade etmektedir (Oktay, 2016; 75).

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin genisletilmesi 5216 sayili Kanundan 6nce 2003 yilinda 5019 sayili
Kanun (Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi..., 2003) ile giindeme geldi. Bu diizenlemede; 5 milyonun
tizerinde niifusa sahip biiyiiksehir belediyesinin sinirinin il sinirina, 2-5 milyon niifusta 50 Km, 1-2 milyon
niifusta 30 Km ve 1 milyondan asagi niifuslu yerlerde 25 Km’lik yarigapli smir genislemesi ongoriildi.
Kanunun gerekgesinde biliyliksehir belediye sinirlarina yakin ilge ve belde belediyelerinin imari
denetleyemedikleri, hizmet siirekliligi saglanamadigi, tek elden planlama zorluklar1 yasandigi ve carpik
kentlesmenin bu alanlarda siirdiigii belirtilmektedir (istanbul Milletvekili Mustafa Bas'in..., 2003). 5019 say1li
Kanun dénemin Cumhurbagkani tarafindan veto edilerek TBMM’ye geri gonderildi ve sonrasinda yiiriirliige
girmedi. 2003’de belediye sinirinin genisletilmesi ile ilgili tek ili ilgilendiren girisim 5026 sayili kanunla (Bazi
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Belediye ve Koylerin ..., 2003) oldu. Bu diizenleme ile biiyiiksehir olmayan Denizli il belediyesinin
cevresindeki kiiciik belediye ve kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak il belediyesine katilmasi 6ngoriilmiistii.
Bu diizenleme de Cumhurbagkani tarafindan veto edilerek TBMM’ye geri gonderildi ve daha sonra tekrar
giindeme gelmedi.

5216 sayili Kanunun gecici 2’inci maddesi ile Istanbul ve Kocaeli’nde biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki
simirina genisletildi. ikinci olarak; Istanbul ve Kocaeli disinda biiyiiksehir olan illerde, mevcut valilik binasi
merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar i¢inde kalmak sartiyla, niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde
yarigapi 20 kilometre, niifusu 1 milyondan 2 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 30 kilometre, niifusu
2 milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapt 50 kilometre olan dairenin siir1 biiyiiksehir belediyesinin
sinirt olarak kabul edildi. Yaricap uygulamasi literatiirde pergel uygulamasi olarak da adlandirilmaktadir.
Biiyiiksehirlerin smirlarinin genisletilmesi ile Istanbul ve Kocaeli’nde ilge ve belde belediyelerinin tiimii, diger
biiyiliksehir olan illerde ise genisgletilen sinirlar iginde kalan ilge ve belde belediyeleri kapsama dahil oldu. 5216
say1l1 Kanun oncesinde biiyiiksehir belediyeleri sinirlart iginde 58 ilge belediyesi ve 31 ilk kademe belediyesi
vardi. Kanun sonrasinda ilge belediyesi sayis1 101°e ve ilk kademe belediyesi sayisi da 283’e ulasti.

Tablo 5. 2004-2014 Doneminde Biiyiiksehir Belediyeleri ve Simir Kategorileri

Béle);:;s;.gir Simir Kriteri B;g;:gii/e;:ir Sinir Kriteri
Istanbul Il Sinir Diyarbakir 20 Km Yarigap
Izmit (Kocaeli) Il Sinir1 Erzurum 20 Km Yarigap
Ankara 50 Km Yaricap Eskisehir 20 Km Yarigap
Izmir 50 Km Yaricap Gaziantep 20 Km Yarigap
Adana 30 Km Yarigap Kayseri 20 Km Yaricap
Bursa 30 Km Yarigap Konya 20 Km Yarigap
Adapazar1 (Sakarya) 20 Km Yarigap Mersin 20 Km Yarigap
Antalya 20 Km Yarigap Samsun 20 Km Yarigap

Pergel yontemine gore ¢izilen biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 arazideki uygulamada yerlesim yerlerinin ve
mahallelerin ortasindan gecebiliyordu. 2005 yilinda 5390 sayili Kanun (Biiyliksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik..., 2005) ile yarigapa dayali genislemenin olusturdugu smir problemleri giderilmeye ¢aligildi.
Mutlak daire bigimindeki sinir yerine yerlesme yerlerinin niteligine gore kapsami genisleyerek zikzakli sekil
alan bir anlayisla siirlar daha gercekei hale getirildi (Ozgiir, 2010; 351).

1984°de kurulan modelde biiyiiksehir belediye sinirlari, il belediyesi sistemi anlayisina gore yapilandirilmisti.
Bu cercevede belediye sinir1 metropol alanin tiimiinii degil, agirlikli olarak il merkezindeki biitlinlesmis
yerlesim alanlarini kapsiyordu. Sehirlerin etrafindaki gelisme alanlarin1 kapsamadigindan, yeni veya mevcut
yerlesimlerin gelismesi biiyiliksehir belediyelerinin planlamasi, denetimi ve hizmetlerinin disinda kaliyordu.
5216 sayili Kanun ile yapilan sinir genisletmesi, dnceki donemde biiyiiksehirler bakimindan bosluk olusturan
dar kapsamli sinir anlayis1 yerine, metropol alanin daha genis olarak kapsanmasina ve bu alanlardaki kiigiik
Olcekli belediyelerde kapasite yetersizlikleri nedeniyle olusan denetim ve hizmet bosluklarin1 da azaltmaya
doniik bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Sinir genisletmesi ile Tiirkiye’de metropol sehir yonetiminden
metropol alan yonetimine dogru gecis saglandi.

Istanbul ve Kocaeli’de daha ileri bir adimla biiyiiksehir belediye smirinim il simirina gikarilmasi, ilerleyen
donemlerde reform adimlari ile getirilecek sistemin pilot uygulamasi oldu. il dlgeginde yetkili biiyiiksehir
modeli yerel hizmetlerin organizasyonu konusunda nispeten basarili sonuglar verdi. Iki ilde de planlama, su ve
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kanalizasyon, kat1 atik ve ulagim hizmetleri daha etkin sonug¢ alinan alanlar oldu. 2004’de yetki ve gorev
alaninin il sinirma genisletilmesine ragmen gelir konusunda ilave bir artis saglanmamasi Istanbul ve Kocaeli
icin temel olumsuzlugu olusturdu (Oktay, 2016; 78).

Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il biitiinii ya da yaricap uygulamasi ile genislemesi, ilce ve ozellikle ilk
kademelerden olusan ¢ok parcali bir ydnetim yapisi ortaya cikardi. Ornegin Istanbul’da 32 ilce belediyesi ve
41 ilk kademe belediyesi, Kocaeli’nde 6 ilce belediyesi ve 38 ilk kademe belediyesi, Bursa’da 7 il¢e belediyesi
ve 18 ilk kademe belediyesi vardi. Bu parcali yap1 bir yandan biiyliksehir alaninda yerel hizmetlerin
koordinasyonu, diger yandan biiyiiksehir belediye meclisindeki siyasal temsil adaletsizlikleri gibi problemlere
yol ac¢ti (Arikboga, 2007; 34; Arikboga, Oktay ve Yilmaz, 2007; 25). Parcali yapinin agirlikli belde
belediyelerinden olugsmasi ve bu belediyelerin kurumsal, gelir ve hizmet alanindaki kapasite eksiklikleri hizmet
ve denetim bosluklar1 olusturdu.

Kiiciik olgekli belediyelerin azaltilmas: ile ilgili ilk girisim 2003’de yapilmisti. Il ve ilge belediyeleri ile
biiyliksehir belediye sinirlari iginde kalan belediyeler hari¢ olmak {izere, niifusu 2 binin altinda olan
belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak kdye doniistiiriilmesini 6ngoéren 5025 sayili Kanun (Bazi
Belediyelerin Kaldirilmasi..., 2003) donemin Cumhurbaskani tarafindan veto edildikten sonra tekrar giindeme
gelmedi.

5216 sayili Kanun ile sinirlarin genislemesinden sonra biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan ¢ok pargali yapinin
olusturdugu problemleri azaltmak ve genel olarak Tiirkiye genelindeki kiiciik 6lgekli belediyeleri azaltmak
amaciyla 2008 yilinda 5747 sayili Kanun ¢ikarildi (Biiyiliksehir Belediyesi Sinirlari..., 2008). Bu diizenleme
biiyiiksehirlerde ilk kademe olarak adlandirilan belde belediyelerinin kaldirilarak ilge ya da mahalleye
doniistliriilmesini, Tiirkiye genelinde ise niifusu 2 binin altinda kalan belde belediyelerinin kaldirilarak kdye
donistiiriilmesini ongoriiyordu.

5747 sayili Kanunun uygulanmasi kapsaminda ilk kademe belediyelerinin bir kismi birlestirilerek yeni il¢eler
kuruldu ya da mahalleye doniistiiriilerek mevcut bir ilgeye baglandi. Biiyliksehirlerde bulunan toplam 283 ilk
kademe belediyesinden 240’1 mahalle, 34’1 ilge yapildi. 9 ilk kademe belediyesinin 8’1 tiizel kisiligini
koruyarak biiyiiksehir belediyesi disina ¢ikarild1 ve 1°i ise kdye doniistiiriildii. ilave olarak kurulan 8 ilge ile
toplam 43 yeni ilce kurulmus oldu. Ayrica, Eminénii Ilgesi’nin ve Eminonii Belediyesi’nin tiizel kisiligi
kaldirilarak Fatih Belediyesi’ne katildi. Biiyiiksehirlerde ilk kademe belediyesi olarak adlandirilan belde
belediyesi kalmadi (Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igerisinde.... Raporu, 2012; 7). Biiyiiksehir ilge belediyesi
sayisi 101°den 143’ ¢ikt: (Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2007; 25; Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu, 2009; 8).

Kanun gerekgesinde ilk kademe belediyelerinin kaldirilmasi ile ilgili olarak; bu belediyelerin yiiksek borg
yiikiine sahip olmasi, basta imar ve ruhsatlandirma olmak iizere yerel hizmetlerde aksama yasanmasi, planlama
ve imar alaninda biiyiiksehir sinirlari iginde biitlinliik saglanamamasi gibi konular belirtilmektedir (Biiyiiksehir
Belediyesi Smirlar1 Igerisinde. ... Raporu, 2012; 1 ve 2). 5747 say1li Kanunun Tiirkiye’de 2 binin altinda niifusa
sahip belde belediyelerinin kaldirilmasi ile ilgili diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi’nin bazi hiikiimleri iptal
etmesi (Anayasa Mahkemesi, E. 2008/34, K. 2008/153) ve diger idari yarg siiregleri dolayisi ile 2014 mahalli
idareler se¢imine yetismemesi neticesinde uygulanamadi (Cinar, 2009; 125-136).

Tablo 6. 1984-2008 Déoneminde Biiyiiksehirlerde Alt Kademedeki Belediye Tiir ve Sayilari

Donem 1984-2004 2004-2008 2008
Yasal 3030 Sayih 5216 Sayih Sllizlszgh
Diizenleme Kanun’a Gore Kanun’a Gore Gb'li'e
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Belediye Tiril | Ilge Kalollle(me llge Ka(;leme ilge bel.
; Bel. | "ger, | Bel | e, Adedi
Belediyeler Adedi Adedi Adedi Adedi
Adana 2 - 3 17 5
Ankara 8 - 15 21 16
Antalya - 3 - 14 5
Bursa 3 - 7 18 7
Diyarbakir - 3 - 6 4
Erzurum - 4 1 6 3
Eskisehir - 2 - 5 2
Gaziantep 2 - 3 5 3
Istanbul 27 - 32 41 39
[zmir 9 - 19 38 21
Kayseri 2 - 5 19 5
Kocaeli - 2 6 38 12
Konya 3 - 3 4 3
Mersin - 3 - 22
Sakarya 2 10 6 15 10
Samsun - 4 1 14 4
Toplam 58 31 101 283 143

Kaynak: TUIK verilerinden ve (Akilli, 2010; 23)’den yararlanilarak hazirlanmistir.

2004-2012 donemi Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun yenilenmesi ile bagladi. Ayrintilarina yukarida deginilen
kanun ile biiyiiksehir sistemindeki belediyeler 6nemli diizeyde iyilestirildi. Diger taraftan bu donemde
Tiirkiye’deki kamu yonetimi ve uyumlu olarak yerel yonetimlerle ilgili reform diizenlemelerinin belediye
sistemini genel olarak daha iist seviyelere tasimasi, biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri i¢in ilave fayda
ve firsatlar da sundu. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren tartisilan bilyiiksehir belediye simirlar1 ve kiigiik
belediyeler konusunda 6nemli adimlar atildi.

1984°de biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu sirada smirlarin dar tutulmasi, 1984-2004 arasindaki niifus
hareketleri sonucunda ¢arpik kentlesmenin biiyiik sehirlerin ¢evrelerindeki alanlarda hizla siirmesine yol agti.
Yasanan bu olumsuz tecriibenin bir etkisi olarak 2004-2012 déneminde biiyiiksehir belediyeleri i¢in en 6nemli
reform alani, sinirlarin genisletilerek metropol alan yonetimine gegilmesi ve metropol alandaki ¢ok parcali
belediye yapisinin azaltilmasi yoniinde oldu. Gerek sinirlarin genisletilmesi ve gerekse Istanbul ve Kocaeli’de
il biitliniindeki olumlu tecriibe, sonraki dénem reformlari i¢in bir altyap1 sagladi. Gelismekte olan Tiirkiye’de,
metropol alanlardaki yerel hizmet etkinliginde ve kalkinma alaninda giiglii kapasiteleri ile biiyliksehir
belediyelerinin rolii artmaya basladi.

9.2012 SONRASI DONEM: BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ iL YEREL YONETIMINE
DONUSMESI

2004’den sonra baglayan siirecte biiyiikksehir belediye sisteminin zaman iginde gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasinin yeni bir asamas1 2012°de 6360 sayili Kanun (On Ug Ilde..., 2012) ile gerceklestirildi.
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu, mahalli idareler se¢im kanunu,
Belediye Gelirleri Kanunu, Mahalli idare Birlikleri Kanunu basta olmak iizere bir¢ok diizenlemede
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degisiklikler iceren 37 maddeli paket, biiyiiksehir modeli yaninda Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminde
onemli etkiler yapti.

6360 sayili Kanun ile getirilen yeni yonetim modeli, ekonomik, siyasal, kentsel ve idari pek ¢ok unsura dayanan
bir reform adimidir. Reformu hazirlayan konularin basta gelenleri su sekilde degerlendirilebilir; Tiirkiye’deki
biiyiiksehir modelinin gelistirilme ihtiyaci, kiiclik belediyelerin kapasite yetersizliklerinden kaynaklanan
problemler, il 6zel idarelerinin 6nemli iyilestirmelere ragmen il dlceginde etkin bir yerel yonetim birimi
olamamasi, illerde bulunan dort ayr1 yerel yonetim yapist arasindaki koordinasyon ve isbirligi yetersizlikleri,
illerin bir biitlin olarak kalkinmasi noktasinda kalkinma ajansi ve il 6zel idarelerinin etkin rol {istlenememesi,
belediye birligi yonteminin ortak hizmet iiretme konusundaki kapasitelerinin sinirli diizeyde kalmasi,
biiyiiksehir belediyesi yonteminin kavram ve uygulama olarak halk nezdindeki itibar diizeyinin ytiksekligi,
yeni kamu ydnetimi ve yeni bdlgecilik olarak adlandirilan yaklagimlarin Tiirkiye’deki kamu yonetimi
reformlarinda nispeten kabul gormesi (Oktay, 2016; 121).

6360 say1l1 Kanunun gerekgesi incelendiginde oncelikli olarak 2000’11 yillardaki reformun temel eksenlerinden
biri olan yeni kamu ydnetimi anlayisina gecilmesi ve bu ¢ercevede verimli, etkin, vatandag odakli, katilimei,
seffaf ve hesap verebilir bir belediye yonetimi olusturulmasi ifade edilmektedir. Gerekcedeki ikinci ve daha
aciklayici bilgiye gore; biiyiliksehirlerde ¢ok sayida ve kiiglik 6l¢ekli yerel yonetimin varligi sonucunda; imar
planlamasinda biitiinciil yaklasim eksikligi, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmamasi, yerel hizmetlerde
koordinasyonsuzluk ve 6lgek ekonomisinden yararlanamama gibi problemlerin tespiti yapilmaktadir. Bu
meselelerin il 6l¢eginde optimal olarak drgiitlenmis, daha giiclii kurumsal yapilar tarafindan ¢oziilebilecegi, bu
sekilde belediyelerin teknolojik yeniliklerle donatilabilecegi, uzmanlagsma, daha nitelikli teknik eleman
calistirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, planlama ve imar konularinda biitiinliik saglanmasi gibi
yararlar olusacag belirtilmektedir.

6360 sayili Kanundaki temel diizenleme basliklari; 13 yeni biiyiiksehir belediyesi ve yeni ilgeler kurulmasi,
biiyliksehir olma kriterinin degistirilmesi, biiyliksehir olan illerde il 6zel idaresinin ve belde belediyelerinin
kaldirilmasi, kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, biiyiliksehir sistemindeki belediyelerin yetki ve sorumluluk
sinirlarinin miilki sinira esitlenmesi, Tirkiye genelinde niifusu 2 binin altinda kalan belde belediyelerinin
kaldirilmas, il 6zel idaresi kaldirilan illerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmasi olarak
belirtilebilir. 6360 sayili Kanunda yer alan diizenlemeler 2012’den sonra asama asama ve 2014 yilinda,
diizenlemeyi takip eden ilk mahalli idareler se¢iminden sonra tiimiiyle yiiriirliige girdi.

Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi konusunda 2004 tarihli 5216 sayili Kanun da sart olarak getirilen il belediyesi
niifusunun 750 bin olmasi ve belediye sinirlari i¢inde en az 3 ilge belediyesi olma sart1 yerine ilin toplam
niifusunun 750 bin olmasi yeterli goriildii. Yeni sistemde il toplam niifusunun kriter olarak kabul edilmesi,
biiyliksehir belediyesi kurulmasini eski yonteme gore kolaylastirdi. Bu kosullari saglayan 13 ilde yeni
biiyiliksehir belediyesi kuruldu. Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van yeni biiyliksehir belediyeleri oldu. 6360 sayili Kanunun
¢ikmasinda 4 ay sonra 750 bin niifus kriterini sagladig1 gerekcesi ile TBMM’de kabul edilen 6447 sayili Kanun
(On Ug lde ..., 2013) ile biiyiiksehir belediyelerine Ordu ili de ilave edilerek say1 14’e ¢ikarild1. Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ulasti. Yeni bilyliksehir olan illerde digerlerinde oldugu gibi su ve kanalizasyon
idaresi kuruldu.

Tablo 7. 6360 Sayii Kanun Sonrasinda Biiyiiksehir Olan iller ve Kurulan ilceler

Biiyiiksehir . S Biiyiiksehir . N
Belediyesi Iige Belediyesi Belediyesi Iice Belediyesi
Aydin Efeler Mardin Artuklu
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) Karesi . Mentese
Balikesir - Mugla -
Altieyliil Seydikemer
Denizli Merkezefendi Ordu Altinordu
Antakya Siileymanpasa
Defne Tekirdag Kapakl
Hatay
Arsuz Ergene
Payas Trabzon Ortahisar
Malatya - Eyyiibiye
hzadel lurf: Haliliye
Manisa Sehzadeler Sanliurfa y
Yunusemre Karakoprii
Dulkadiroglu Tugba
Kahramanmaras _ Van -
Onikisubat Ipekyolu

Biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir belediyesinin sinir1 ilin miilki siniriin tiimiinii ve ilge belediyelerinin sinirt
da ilge miilki smirlarinm tiimiinii kapsayacak sekilde genisletildi. 2005 yilinda Istanbul ve Kocaeli’nde pilot
olarak uygulanan il dlgeginde sorumlu biiyiiksehir modeli elde edilen olumlu sonuglar nedeniyle diger
biiyiiksehirlere de yayginlastirilmis oldu. Ilin tiimii, biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil oldugundan ilde yer
alan tiim ilgeler biiyiiksehir ilge belediyesi statiine kavustu.

Biiyiiksehir olan illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin belediyelerin alanina giren gorevleri biiyiik 6lclide
biiyiiksehir belediyelerine devredildi. Maden ruhsati, maden tesisleri, jeotermal ve mineralli sular ruhsat1 gibi
gorevlere dair yetkiler valilige verildi. il 6zel idareleri yerel yonetim birimi olmasina ragmen yapisi geregi ve
yiiriitme organi olan vali iizerinden merkezi yonetimin tasra teskilat1 gibi konuma sahipti. Ozellikle merkezi
yonetimin bazi yatirimlari kosullu transferle il 6zel idareleri tarafindan yapilirds. 11 6zel idaresi yerine boslugu
doldurmak i¢in Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kuruldu. Ilk kuruldugunda tiizel kisilige sahip
olmayan baskanlik, 2016’da tiizel kisilik kazandi. Yatirm izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin
fonksiyonlari; kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yliriitiilmesi, ilin tanitima,
merkezi idarenin ilde yapacagi yatinmlarin gerceklestirilmesi ve koordinesi, temsil, téren, ddiillendirme ve
protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesi olarak diizenlendi.

Yolcu ve yiik terminalleri, otopark yapimi ve isletmesi, mezarliklar, defin hizmetleri, toptanci halleri,
mezbahalar ve temizlik hizmetleri konusunda biiyliksehir belediyelerinin gorevlerini ilge belediyelerine
devredebilme esnekligi saglandi. Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasina tarim ve hayvancilik eklendi.
Biiyiiksehir belediyelerinin yurt i¢i ve disindaki kamu sektorii, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleriyle gorev
alanlar1 i¢inde ortak hizmet sunma ve proje yliriitme konusunda harcama yapabilmesine izin verildi.
Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisine yonlendirici ve diizenleyici kararlar alma
yetkisi tanindi.

Ulagim koordinasyon Merkezi (UKOME) toplantilarina Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu’nun

gorevlendirecegi ilgili oda temsilcisinin katilmasi Ongoriildii. Biiyiiksehir belediyelerinin amatdr spor

kuliiplerine ayni yardim yaninda nakdi yardim yapabilmesi, dereceye giren sporcular yaninda teknik yonetici,

antrendr ve 0grencilere de 0diil verebilmesi diizenlendi. Mabetler, bakim, onarim ve malzeme destegi saglanan

yerler kapsamina alindi. Ayrica, belediyelerin mabetlere iicretsiz su temin edilebilmesi imkani getirildi.
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Biiyiiksehir belediyesinin afet riski tasiyan veya tehlike olusturan binalar konusunda ilge belediyelerinin
talepleri ¢ercevesinde destek verebilmesi saglandi.

Koyler, mahalleye doniismekle birlikte mera, yaylak ve kislak alanlar1 konusundaki haklar1 korundu.
Mahalleye doniisen kdylerde emlak vergisi ile Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, harg
ve katilim paylar1 bes yil siireyle ertelendi. Bu mahallelerde icme ve kullanma sular i¢in alinacak iicretin beg
yil siireyle en diistik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenmesi sart1 getirildi.

Tiirkiye’deki belediyelerin ilgili kanunlar kapsamindaki haberlesme tesisleri i¢in kent ve yap1 estetigi ile yer
secim belgesi vermesi yetkisi verildi. Biiyiiksehir belediye baskanlari il ve ilge belediye baskanlari gibi hususi
damgal1 (Yesil) pasaport alma hakkina sahipti. 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nun 13’iincii maddesinde yapilan
degisiklikle vali ve biiyliksehir belediye baskanlarina diplomatik pasaport verilmesi imkani1 tanindi.

Merkezi yonetimin vergi gelirlerinden aktardigi paylar yeniden diizenlendi. 6360 sayili Kanun 6ncesinde yerel
yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden %6,5 pay veriliyordu. Bu paym %2,85°1 biiyiiksehir disindaki
belediyelere, %2,5u bilyiiksehir ilge belediyelerine ve %1,15’1 il 6zel idarelerine dagitilirdi. Yeni diizenlemede
%06,5’luk yerel yonetimler paymin %1,5°1 biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,5’1 biiyliksehir ve biiyliksehir
ilge belediyelerine ve kalan %0,5°1 de il 6zel idarelerine ayrildi. Biiyliksehir belediyelerinin sinirlari iginden
tahsil edilen genel biitge vergi gelirleri toplamindan biiyliksehir belediyelerine ayrilan %5’°lik pay %6’ya
yiikseltildi. Pay oraninda artis yapilmakla birlikte, payin hesaplanmasinda esas alinan vergi geliri havuzundan
4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda belirtilen akaryakitla ilgili vergi gelirleri gikarildi. Ayrica, ilge
belediyelerinin imar mevzuati geregi tahsil ettigi otopark gelirlerinin biiyiliksehir belediyelerine aktarilmasi
diizenlendi.

6360 sayili Kanun ile getirilen reform paketi, belli niifusun Ustiindeki illerde biiyliksehir modelini temel alarak
il yerel yonetim organizasyonunun yeniden yapilandirilmasi ana amacina sahiptir. 2005°deki 6nemli reform
adimlari sayesinde ilk yillarda gelisme gdsteren ama sonraki yillarda gelismesi ve il diizeyindeki hizmetlerdeki
etkinligi sinirli diizeyde kalan il 6zel idareleri ile ilgili problemler, il biitiiniinde 5 ayr yerel yonetim tiirii
arasinda yasanan koordinasyonsuzluk ve isbirligi problemleri, ilge diizeyinde yerel hizmetlerde olusan
bosluklar, bolgesel kalkinma yaklagimlarinin gii¢ kazandig: siirecte il biitiiniinde kalkinmanin organizasyonu
ve koordinasyonu alaninda yasanan yetersizlikler reformun c¢o6ziim icin odaklandigi temel noktalar
olusturmaktadir. Biiyiiksehir niteligi tasimayan ama il toplam niifusu yiiksek olan ve yerel hizmet bosluklar
olugan illerde, biiyiiksehir belediye modeli {izerinden problemleri azaltarak bu illeri gelistirme diger 6nemli
amaci olusturmaktadir.

6360 sayili Kanunun diger boyutunu kiiciikk olgekli belediyelerden kaynaklanan hizmet yetersizliklerini
azaltmak olusturmaktadir. Kii¢lik belediyelere dair problemler 1960’11 yillardan itibaren reform c¢alismalarinda
yer almistir. Zaman i¢inde; 1981°de niifusu 300 bini gegen il belediyelerinin etrafindaki belediye ve kdylerin
il belediyesine katilmasi, 1984°de biiyiiksehir modeline gecis, 2004’de 5216 sayili Kanun ile Istanbul ve
Kocaeli’de biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il sinirina genisletilmesi, diger biiyliksehirlerde 20 km, 30 km ve
50 km’lik yarigap uygulamasi ve 2008’de 5747 sayili Kanun ile ilk kademe belediyelerinin kaldirilmasi bu
alandaki temel adimlar oldu. 6360 ile biiyiiksehir ve ilge esasli daha giiglii kurumsal kapasiteye sahip belediye
yapilarina dayali bir model benimsendi.

Il 6zel idaresi ve belediyelerden farkli olarak koy tiizel kisilikleri, biiyiiksehir belediyesi ile koordinasyon ve
hizmet sunma konusunda en az ¢atisma yasayacak birimlerdi. K38y yonetimleri sahip oldugu smirh
fonksiyonlari ve kurumsal kapasitelerinden daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel yonii daha 6nde olan yerlesim yerleridir.
Diger taraftan sayica fazla olmalarina karsin kiiciik dlgekli yerel hizmet ihtiyacina sahip koylerde yerel bir
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teskilatin varligi, ilge ya da biiyliksehir belediyesinin hizmetin 6lgegi geregi maliyet ve organizasyon
noktasinda sikinti yasayabilecegi yangin sondiirme, temizlik, mezarlik yonetimi, mera yonetimi vb. hizmetler
bakimindan yerelde bir kismi goniilliiliige dayanan kapasite de olusturmaktadir (Oktay, 2016; 107). Diger
taraftan sehirlere 6zgii belediye standartlar1 ve kurallariin kéyden mahalleye doniisen yerlesimler icin de
gecerli kabul edilmesi zabita denetimi, igyeri ruhsati, yerel vergiler ve iicretler, imar diizeni vb. alanlarda kirsal
alanla uyumlu olmayan bir durum olusturarak belediye ve yerel halkin uygulamada zorlandig1 bir ortam
olusturdu.

6360 sayili Kanun yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda gorev, yetki ve mali kaynak paylasiminda
onemli bir degisiklik getirmedi. Valinin yliriitme organ1 konumu ve kosullu transferler basta olmak iizere
merkezi yonetimin tagradaki hizmet araglarindan biri niteligine sahip olan il 6zel idarelerinin gérev ve yetkileri
ile mali kaynaginin biiyiiksehir belediyelerine ge¢cmesi bir yerellesme adimi olarak degerlendirilebilir.

6360 say1l1 Kanun ile ildeki kiiciik 6l¢ekli pargali yapiy1 azaltmak ve biiyiik 6lgekli giiglii yonetim yapist kurma
ana amacina sahip degisiklikler sonucu ildeki belediyelerin olgekleri degisti. Tiizel kisiligi kaldirilan
yonetimlere ait yetki, gérev ve mali kaynaklar ilce ve biiyliksehir belediyesine aktarilirken, tiizel kisiligi
kaldirilmayan ilgelerden de benzer sekilde biiyliksehir belediyesine bir¢ok konuda gérev, yetki ve mali kaynak
aktarildi. Yerel alaninin siyasi, idari ve mali bakimdan daralmasi s6z konusu oldu. Bu daralma yerele ait olanin
merkezi yonetime aktarilmasi bigiminde degil alt kademedeki yerel yonetimden iist kademeye aktarilmasi
biciminde gergeklesti. Yeni modelde biiyliksehirlerde 6nemli diizeyde gii¢ toplanmakla birlikte, il¢elerin varlig
daha dengeli bir gii¢c dagilimin1 saglamaktadir. Boylece tiim yetki biiyiiksehir belediyesinde toplanmamaktadir.
Ilge belediyeleri ile biiyiiksehir arasinda meclis iizerinden saglanan dikey koordinasyon ilgelerin biiyiiksehir
belediyesini dengeleyebilmesine de imkan tanimaktadir (Oktay, 2016; 113).

1984°den itibaren biiyiiksehir ile il¢e belediyeleri arasinda nispeten dengeli bir yetki ve gorev dagilimi 6360
sayili Kanunla da siirdiiriildii. Ancak, metropol kentler i¢in tasarlanan bu paylasim modeli, sinir il dlgegine
genislediginde baz1 dezavantajlara yol act1. Tlge 6lgegindeki numerataj, otopark, temizlik hizmetleri, mezarlik
ve defin hizmetleri, mezbaha, hal, otogar yapim ve isletmesi gibi hizmetler gerek 6l¢ek ve gerek hizmet
organizasyonu bakimindan biiyiiksehir degil il¢e belediyeleri icin daha uygun alanlardir. 5216 sayili Kanunda
bu hizmetlerden birgogunun ilgeye devredilebilecegi yoniinde esnek hiikiim olmakla birlikte uygulamada bu
esneklik etkin kullanilmamaktadir.

Tablo 8. 6360 Sayii Kanun Oncesinde ve Sonrasinda Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sayisal Durumu

o 2013”Y111 ‘ 2014 Yih Degisim Degisim

Tiiri (6360 Oncesi | (6360 Sonrasi Adedi Orani
Durum) Durum) (%)

i1 Ozel idaresi 81 51 -30 -37,0
Koy 34.283 18.143 -16.140 -47,1
Belediye 2.950 1.397 -1.553 -52,6
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30 14 87,5
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143 519 376 262,9
1l Belediyesi 65 51 -14 -21,5

Ilge Belediyesi 749 400 -349 -46,6

Belde Belediyesi 1.977 397 -1.580 79,9

Kaynak: Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii, 2015, 13.

Sonug olarak 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehirler belediyesi olan illerde belde belediyeleri ve kdyler
kaldirildi. Tiirkiye genelinde, niifusu 2 binin altinda olan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri ilk mahalli
idareler genel segiminden (2014) gecerli olmak tizere kaldirilarak koye doniistiiriildii. Belediye sayist %52
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azaldi. Biiytliksehir ilge belediyesi sayis1 519’a ulasti. Biiyliksehir belediyeleri iilkedeki niifusun %77 sini
kapsar hale geldi.

2020 yilinda yapilan degisiklikle sehir niteligindeki yerlesimler ile ayn1 statiiye sahip kdyden doniisen mahalle
alanlarindaki problemleri azaltmak icin 6360 sayili kanunda degisiklik yapilarak (R.G., 31276, 2020) “Kursal
yerlesim” ayrimi getirildi. Mahallenin biitiiniiyle ya da mahallenin 10 bin metrekareden az olmayan bir
kisminin kirsal yerlesim 6zelligi tasidiginin tespiti, sosyo-ekonomik durum, sehir merkezine uzaklik, belediye
hizmetlerine erisebilirlik, mevcut yapilasma vb. kriterlere baglandu. ilce belediye meclisinin bu yondeki karar
ve teklifi ilizerine biiyiiksehir belediye meclisinin en ge¢ 90 giin i¢inde alacagi kararla kirsal yerlesimler
belirlenmektedir. Kirsal mahalle olarak tanimlanan yerlerde sanayi, ticaret ve turizm faaliyetinde kullanilan
bina, arsa ve arazi igin %50 ve digerleri igin tiimiiyle emlak vergisinden muafiyet getirildi. imar ve insaatla
ilgili harclar konusunda da muafiyet tanindi. Diger har¢ ve ticretlerde indirim 6ngdriildii. Bu yerlerde icme ve
kullanma sular1 i¢in aliacak {iicretin en diislik tarifenin isyerleri icin %50’sini, konutlar i¢in %25’ini
geemeyecek sekilde belirlenmesi kabul edildi. Boylece, 6360 sayili kanun ile kdyden mahalleye doniisen
yerlesimler i¢in gecici olarak getirilen bazi indirim ve muafiyetler siirekli hale gelmis oldu. Biiyiiksehir
alanindaki kirsal yerlesimlerin kategorize edilmesi sehirlerdeki standart ve miikellefiyetler bakimindan ayrim
yapmay1 kolaylastirarak daha esnek bir diizen getirdi.

SONUC

Tiirkiye’de biiyiikk dlgekli sehirlerin belediye modeli konusundaki arayislar ve uygulamanin gelistirilmesi
konusundaki ¢abalar, Tanzimat Sonrasi doneme kadar gitmektedir. Avrupa’dan alinan model ve mevzuat
cercevesinde 1855°de Istanbul’da iki kademeli olarak uygulanmaya baslayan belediye yonetimi yapisi ve
uygulama tecriibesi Cumhuriyet’e intikal etti. Cumhuriyet’in 1950’lere kadar olan doneminde kentlesme
diizeyinin 6nemli bir artis gostermemesi iki kademeli modelin 1930’lara kadar Ankara’daki ilave diizenleme
ile birlikte ulasmasini sagladi. 1930°da tiim yerlesmelerde tek kademeli bir belediye modelinin uygulamaya
geegmesi sonrasinda 1960’lara kadar biiyiik dlgekli sehirlerin yonetimi konusunda yeni bir model arayisi
glindeme gelmedi.

1950’lerde sanayilesme ve tarimda modernlesme ile baglayan yogun gog¢ dalgalarinin mevcut sehirleri daha da
biiylitmesi ve yeni biiylik sehirler ortaya c¢ikarmasi 1960’lardan sonra bu sehirlerin yonetimi konusunu
giindeme tasidi. 1960’larda konu daha g¢ok bir sehir planlamasi problemi olarak ele alindi. Belediyelerin bu
alanda yetersiz kalmasi {izerine merkezi planlama yapilar1 olusturuldu. 1970’lerden sonra sehirlerin kontrolsiiz
daha da biiyiimesi, yerel hizmetler alanindaki problemlerin artmasi ve merkezi sehir planlamasinin etkin
sonugclar iiretememesi sonucunda, metropol sehirdeki hizmetlerin 6l¢egi ile uyumlu, tiim sehre hitap eden ikinci
kademe yapilar tizerinde yogunlasildi. 1980°¢ kadar gecen donemde gelistirilen modeller, 1961 Anayasasi’nin
siurliliklan ¢ergevesinde daha ¢ok belediye birligi 6zelligine sahipti. Donemin siyasi ve ekonomik buhranlari
arasinda gelistirilen modellerin hayata gegcememesi donemin temel 6zelligi oldu. Bununla birlikte biiyiik sehir
yonetimi konusunda Tiirkiye’de bir birikim olusturdu.

1980 sonrasinda biiyiik sehirlerin etrafindaki yerlesimlerin il belediyesine katilmasi uygulamasi bir model
degisikligi olmadan temel sorunlardan birisi olan il belediyesinin metropol alanin dar bir kisminda yetkili olma
problemini iyilestirme amacini tagiyordu. Ancak, modeli bir biitiin olarak ele alan bir 6zellige sahip degildi. Bu
nedenle etkisi siirl oldu.

1982 Anayasasi’nin sagladigi esneklikle 1984’de biiyiiksehir belediye modeline gegilmesi 6nemli bir doniim
noktasidir. Tiirkiye’de Osmanli Dénemi’nden sonra ikinci kez biiyiik 6l¢ekli sehirlerde iki kademeli bir yapiya
gecilmis oldu. Modelin uygulamada nispeten basarili olmasi, iilkedeki biiyiik 6l¢ekli diger sehirlere de
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yayginlagmasini sagladi. Bununla birlikte, merkeziyet¢ilik ve yerel yonetim sisteminin genel problemleri
konusunda 6nemli bir iyilesme saglanamamasi ve bilyliksehir belediyelerinin metropol alanin hala sehirsel
ozellik gosteren sinirli bir bolgesinde yetki sahibi olmasi modelin etkinligini azaltti. 1990°1ar boyunca carpik
kentlesme sonucu yeni eklemlenen alanlarla sehirler bitylime devam etti.

2004’ de yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile baglayan donem, genel kamu yonetimi ve yerel yonetim reformu
icinde hayat buldu. Yerel yonetim sisteminin biitiinciil bir bakis agisiyla genel olarak iyilestirilmesi biiyliksehir
belediyelerini de olumlu etkiledi. Metropol alanda biiyiiksehir belediyesinin kapsadigi alanin genisletilmesi en
onemli diizenleme oldu. 2004’ de baslayan yerel yonetim reformu, sonraki on yilda biiyiliksehir belediyeleri i¢in
stirekli olarak sinirlarin genisledigi bir siireci de baglatti. Sinirlarin genisletilmesinin temelinde, biiyliksehir
belediyelerinin mevcut kentsel alanla birlikte potansiyel kentsel geligme alanlarin1 da kapsamasi hedefi
bulunmaktadir. Ancak, kiiciik belediyeler probleminin yonetim reformlarinda ele alinmamasi biiyiiksehir
alanlarinda ¢ok pargali yapiy1 arttirdi. 2008 deki degisiklikle belde belediyelerinin kaldirilmasi kii¢iik 6lgekli
diisiik kapasiteye sahip belediyelerin, dolayisi ile parcali yapinin biiyiiksehirlerde azalmasini sagladi. Ancak,
bu reform g¢abalar1 hi¢cbir zaman, alt kademedeki belediyelerin tiimiiyle kaldirilmasi yoluyla metropol alanin
biitiinlestirilmesi ve sonugta tek kademeli bir belediye yapisi kurma ¢abasina yonelmedi. Biitiinlestirme yerine
parcali yapinin azaltilmasi ve alt kademe olgeklerinin daha optimal diizeye kavusturulmasi amaci ile daha
dengeli bir yontem benimsendi.

Tablo 10. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelisimiyle flgili Onemli Adimlar
Yil Konu

1855 Istanbul’da Sehremaneti kuruldu.

1858 Beyoglu’nda belediye dairesi kurularak iki kademeli yapiya gegildi.

Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile iki kademeli belediye modeli
gelistirildi.

1868

1877 Dersaddet ve Vilayet Belediye Kanunlari ¢ikarildi.

1912 Istanbul’da alt kademe belediyeler subeye doniistiiriildii.
1924 Ankara’da Sehremaneti kuruldu.

1930 Belediye kanunu ile istanbul’da belediye valiye baglandi.

Imar ve iskan Bakanlig1 Metropoliten Planlama Daire Baskanlig1
olusturuldu.

1965-1969 | Istanbul, [zmir ve Ankara’da Nazim Plan Biirolar: kuruldu.
1972 Bakanliklar Arasit Koordinasyon Kurulu kuruldu.

1958

1972 Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 hazirlandi.

1976 Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 hazirlandi.

1976 Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Kanunu Tasaris1 hazirlandi.

1976 Istanbul Bolgesel Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kanun
Tasaris1.

1979 Planlama ve koordinasyon kurulu kuruldu.

1979 Biiyiik Kent Birligi Kanun Tasaris1 hazirlandi.

Milli Giivenlik Konseyi’nin Karari ile biiyiik sehirlerin etrafindaki
1980 belediyelerin il belediyesine baglanmasi. (1981°de 2561 sayili Kanunla
diizenlendi).

1981 2560 sayili Kanun ile istanbul’da Su ve Kanalizasyon idaresi kuruldu.
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Anayasa’da “Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri

1982 getirebilir” diizenlemesi yapildi.

1984 Bakanlar Kurulu’nun 195 sayili KHK ile Istanbul, izmir ve Ankara’da
biiyiiksehir belediye yonetimi kuruldu.

1984 3030 Sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ¢ikarildi.

2003 Yasalagsma imkan1 bulamayan 5019 Sayili kanun ile sinirlarin genigletilmesi

girisimi oldu.
2004 5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ¢ikarildi.

2005 5390 say1l1 Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlar1 diizenlendi.

5747 sayilt Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlarindaki ilk kademe
belediyeleri kaldirildi.

6360 say1lt Kanunla Biiyiiksehir Belediye modeli miilki sinirlara genisletildi
ve yayginlastirildi.

2008

2012

2014 6360 Sayil1 Kanun biitiiniiyle uygulamaya konuldu.

2020 Biiyiiksehir alanlarinda kirsal yerlesim ayrimi getirildi.

6360 say1l1 Kanun sadece biiyiiksehir belediye modelini gelistirmeyi amaglayan bir degisikligin Stesine gegerek
ildeki yerel yonetim organizasyonunu onemli 6lgiide degistirdi. Meseleyi daha biitiinciil ele almasi ve degisik
alanlar1 da kapsamasi bakimindan 6nceki reform adimlarindan farklilasmaktadir. Yeni biiyiliksehir belediye
modeli, il Ol¢eginde birbiri ile koordinasyonu bulunmayan dort yerel yonetim yapist yerine, dikey
koordinasyona dayali iki kademeli yapiy1 getirdi. 1980°den itibaren ¢esitli adimlarla biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlariin genisletilmesi siireci miilki sinirlara genisletme ile tamamlanmis oldu. 2004 sonrasindaki reform
adimlaria ragmen merkezi yonetimime dayali yapisiyla il Slgeginde etkili bir yerel yonetim yapist olamayan
il 6zel idarelerinin dolduramadigi bosluk, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan doldurulmaya calisildi.

1960’lardan itibaren problemleri tartisilan, 1980 ve 2008 sonrasinda gesitli adimlar ile sayilari azaltilan kiigiik
belediyeler, 6360 sayili Kanun ile 6nemli 6l¢iide azaltilarak bu alandaki reform siireci de belli bir diizeye
ulagmis oldu. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyeleri kapsadiklari niifus ve kurumsal kapasite
bakimindan Tirkiye’deki yerel yonetim sisteminin ana aktdrleri durumuna geldi. Yeni modelin temel zayif
noktasini il oOlgeginde disiiniildiigiinde ilge belediyelerinin yapabilecegi bazi hizmetlerin biiyliksehir
belediyelerinin sorumlulugunda birakilmasi ve ilgelerin mali bakimdan daha az gii¢lii yapilandiriimasi
olusturmaktadir. Olgek ve hizmetin ekonomik gerekleri gergevesinde biiyiiksehir belediyesine aktarilan gorev
ve mali kaynak, hizmetin etkinligi bakimindan olumlu degerlendirilebilirken, bu kriterler ile uyumsuz bigimde
biiyiliksehire aktarilan gérev ve kaynaklarin verimsizlik ve merkezilesme olusturdugu soéylenebilir.

6360 Sayili kanunun 6ngoérdiigii modelin etkin islemesinin anahtar noktalarindan birisi yetki ve mali imkanlar
bakimindan giiclii biiyliksehir belediyesi yaninda kendisine birakilan alanda giiglii ilge belediyesi modeli
olusturmaktadir. Diger taraftan, biiyiiksehir olan illerdeki diisiik kurumsal kapasiteye sahip ¢ok sayidaki ilge
belediyeleri modelin etkinligini de sinirlamaktadir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Biiyiik Sehirlerin Belediye Modelinin Gelisimi

. Kademe . . . ..
Doénem Yapisi Belediye Modeli Belediye Sinir1 Olgegi
Tek A Lo
1855-1858 Kademeli Sehremaneti Sehir Olgeginde
Iki 1- Sehremaneti Lo
1858-1913 |\ 2demeli | 2- Belediye Daireleri Sehir Olgeginde
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Tek ehremaneti + Belediye Coae
1913-1930 Kademeli gubeleri y Sehir Olgeginde
1- Istanbul’da belediye ve Il
Ozel Idaresi Vali Lo
1930-1955 Kageer';e” Yénetiminde birlestirildi. ;:ge%lf%gf;ed;n N
2- Diger biiyiik sehirlerde 11
Belediyesi.
Tek 11 Belediyesi + Lo
1957-1984 Kademeli BelediyeySubeleri Schir Olgeginde
Iki 1- Biiyiiksehir Belediyesi o
1984-2004 | | -iomeli | 2. flce Bolediyesi Schir Olgeginde
1-Istanbul ve Kocaeli il 6l¢eginde,
ki 1- Bityiiksehir Belediyesi Diger biiyliksehir belediyeleri genisletilmis
2004-2008 Kademeli 2- Ilge Belediyesi + Ik sehir ve yakin ¢evresinden olusan dlgekte.
Kademe (Belde) Belediyesi 2-Ilge ve belde belediyeleri sehir 6lgeginde.
1l merkezindeki baz1 ilgeler ilge 6lgeginde.
1-Istanbul ve Kocaeli il 6lceginde
2008-2014 iki 1- Bilyiikschir Belediyesi Diger biiyiiksehir bel.ediyeleri geniﬂsletilmis
) Kademeli | 2- flce Belediyesi gehir ve yak}n (;ev.resn}df.:'n 01}1:58,11 Olgekte.
2-Ilge belediyeleri sehir dlgeginde. 11
merkezindeki bazi ilgeler ilge 6lgeginde.
2014 - Iki 1- Bityiiksehir Belediyesi 1-11 Olgeginde
Kademeli | 2- Ilge Belediyesi 2-Ilge 6lceginde

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin 6zellikle 1980’lerden itibaren gelisimine baktigimizda temel olarak
alt1 6zellik 6ne ¢ikmaktadir:

Birincisi; biiyiiksehir ve ilce belediyesinden olusan iki kademeli, dikey koordinasyona dayanan ve ISKI gibi
0zel amacgh orgiitlerle desteklenen model kabul gérmiis ve gelisme goOstermistir. Biitiinciil bir yaklagimla
planlamaya imkan tanimasi, biiyiik 6lgekli yerel hizmetlerde koordinasyonu kolaylastirmasi, nispeten yiiksek
bir kurumsal kapasite saglamasi ve 6lcek ekonomisinden istifade edilebilmesi biiyiiksehir sisteminin avantajlar
olarak 6ne c¢ikmistir. Bu modelin biitiiniiyle degismesi konusunda kayda deger bir tartigma da
bulunmamaktadir. Bu durum, sistemin bazi problemlerine ragmen yerlestigini ve mesruiyetini arttirdigini
gostermektedir.

Ikincisi; biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda dlgeklere gore nispeten dengeli bir gorev, yetki
ve mali kaynak paylasimi goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin ya da ilge belediyesinin mutlak tistiinliigi
bulunmamaktadir. Biiyliksehir belediye meclisinin olusumu ve saglanan dikey koordinasyon bu dengeyi daha
da arttirmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi diisiik kapasiteli ilge belediyelerinin varligi bu dengeyi
zayiflatmaktadir. Bununla birlikte iist kademe ile alt kademe arasindaki gorev ve mali kaynak paylagiminda
bazi problemler de bulunmaktadir.

Ucgiinciisii; biiyiiksehir belediyesi kurulmasi1 konusunda en bastan itibaren ¢esitli kriterlerin varligidir. Zaman
icinde degisen kriterlerin gelisimi asagida belirtilmistir:

Tablo 11. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Kurulma Kriterlerinin Gelisimi
Donem Yasal Diizenleme Kriter

195 Sayili KHK ve 1l belediyesi sinirlari i¢inde birden fazla ilge bulunan
1984-1993 .
3030 Sayili Kanun sehirler
504 Numarali Kanun
1993-2004 | Hiikmiinde
Kararname

11 merkezinde birden fazla ilge kurulma sarti kaldirilda.
Belde belediyesi kurulmasi yeterli goriildii.
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En az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesi (belde
belediyesi)’ni kapsayan il belediyesi.

Bu cercevede, belediye sinirlari igindeki ve bu smirlara
en fazla 10 bin metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin
son niifus sayimina gore toplam niifusu 750 binden fazla
olan il belediyeleri.

2004-2012 | 5216 Sayili Kanun

2012 - 6360 say1li Kanun Toplam niifusu 750 bini gecen iller.

Dordiinciisii; Tablo 10’da belirtildigi gibi, biiyliksehir belediyelerinin fiziki yetki ve gorev alani donemsel
olarak farkli yogunluklarda olmak birlikte, 6zellikle 2004’den itibaren genisleme trendi i¢cinde olmustur.

Besincisi; ilk olarak 1980 sonrasinda ve sonraki adimlar1 2008 ve 2012°de atilan kiiciik 6l¢ekli belediyelerin
ve dolayist ile pargali yapinin azaltilmasi egiliminin varligidir. 1980 dncesinde ise 6nemli raporlarda bu konuda
tavsiye ve Oneriler bulunmaktadir.

Alticisy; Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemindeki gerek merkezi yonetim kaynakli gerekse belediyeler
kaynakli iyilesme ve gelismeler, biiyiiksehir modelini de beslemekte ve daha ileriye tasimaktadir. Bunun tersine
isleyen bir durum olarak, yerel yonetim sisteminde kurumsal kapasite, mali kaynak, yerel demokrasi, hizmet
kalitesi bagta olmak iizere var olan problemler biiyiiksehir belediyelerini de zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye modelinin belli bir olgunluga, uygulama birikimi ve genislige ulasmasi
sonucunda, gelecek donemdeki reform adimlarinin model degisikliginden daha ¢ok mevcut sistemin zayif ve
aksayan yonlerini iyilestirmeye odaklanacagini 6ngérmek miimkiindiir. Bu noktada merkeziyetgiligin
azaltilmasi yaninda belediyelerin kendilerini kurumsal kapasite, finansal yonetim, hizmet kalitesi, yonetisim
mekanizmalari, yerel kalkinma, kiiresel trendlere uyum saglama konusunda gelistirmeleri Onem
kazanmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’de biiyliksehir belediye modelinin biiyiik 6l¢ekli metropol nitelige
sahip sehirler yaninda yiiksek niifuslu illerin yerel yonetim modeli haline doniismesi ve saglanan gelisme
neticesinde, gelecekte bu modelin diger illerde de mevcut model yerine bazi farklilagtirmalarla uygulanmasini
giindeme tasiyabilir. Ozellikle bu illerde su ve kanalizasyon idarelerinin kurulmasi birgok kalkinma planinda
da yer alan oncelikli bir konudur.

Biiyiiksehir belediyelerinin il biitiiniine hitap eden konumlari, klasik yerel hizmetlerin seviyesinin yiikseltilerek
yasam kalitesinin artirilmasi yaninda yerel problemler ve firsatlar konusunda ilgili kamu ve sivil aktorleri bir
araya getiren, onlara onciiliik ve moderatorliikk yapan rollerinin 6ne ¢ikmasini da beraberinde getirmektedir.
Kamu, sivil toplum ve 6zel sektor is birlikleri yaninda vatandaslarin bireysel olarak siyasal alanin daha 6nemli
aktorii haline gelmesi, ilge belediyeleri yaninda biiyiiksehir kademesinde de katilimci ve yonetisime dayali
mekanizmalarin iyilestirilmesi ve yenilerinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan akilli sehir,
dongiisel ekonomi, sosyal kapsayicilik, inovasyon, erisilebilirlik, diisiik karbon ayak izi, direnc¢li kentler vb.
kiiresel trend ve yeni uygulamalara uyum saglanmasi yoluyla yasam kalitesinin arttirilmasi da biiyiiksehir
belediyelerinin gelecekteki temel ugras alanlarinda bazilari olarak belirtilebilir.
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