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Oz

Makale Bilgisi

Bu arasgtirmada Geng, Jong ve Chai (2019) tarafindan gelistirilen FeTeMM egitimi
hakkinda 6z yeterlik ve endise Olgeginin 6gretmen adaylari ig¢in Tiirkceye uyarlama
calismasimin yapilmas1 amaclanmstir. Olgek 6z yeterlik, endise olmak iizere iki boyuttan
olugmaktadir. Endise diizeyi degerlendirme, bilgi, yonetim, sonug ve yeniden odaklanma
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalari
kapsaminda agimlayici faktor analizi, test tekrar test, dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar, uyarlanan 6l¢egin 6zgiin halinden farkli bir yapi olusturdugunu
ortaya koymustur. Uyarlanan 06l¢ek, 6z yeterlik (a=.86), bilgi ve degerlendirme (a=.90),
yonetim (0=.86), sonu¢ ve yeniden odaklanma (c=.83) olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin biitiinii igin giivenirlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir.
Acimlayici faktdr analizi sonunda ortaya ¢ikan yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla
yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari ortaya ¢ikan modelin kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigini ortaya koymustur. Uyarlanan 6lgek gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracidir.

Anahtar kelimeler: FeTeMM
egitimi, Endise, Ogretmen
aday1, Oz yeterlik

Makale Geg¢misi:

Gelis: 1 Eyliil 2020
Diizeltme: 25 Ekim 2020
Kabul: 9 Kasim 2020

Makale Tiirii: Arastirma
Makalesi

Turkish Adaptation Study of the Instrument of Self-efficacy and Concerns about STEM Education

for Pre-service Teachers

Abstract
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Purpose of this research study was to adapt the instrument called ‘Self-efficacy and
concerns about STEM education’ developed by Geng, Jong, and Chai (2019) for pre-
service teachers into Turkish. This instrument includes two sub-scales: self-efficacy and
stages of concerns. In order to measure the stages of concern, the instrument was designed
by five sub-dimensions: evaluation, information, management, consequence and
refocusing. For the reliability and validity of the study, exploratory factor analysis, test-
retest and confirmatory factor analysis were applied. Results of the analysis revealed that
adapted instrument had different factor loading in comparison to original instrument. The
Cronbach’s alpha coefficients were calculated as .94 for the instrument. For the sub-
scales, self-efficacy, information and evaluation, management, consequence and
refocusing reliability coefficient was calculated as .86, .90, .86 and .83, respectively.
Confirmatory factor analysis was conducted to examine to what extend the model was
acceptable. Results of the confirmatory factor analysis revealed that the model was
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Extended Summary

Purpose of this research study was to adapt the instrument called ‘Teachers’ self-efficacy and concerns about STEM
education’ developed by Geng, Jong, and Chai (2019) for pre-service teachers into Turkish. For the reliability and
validity of the instrument process, data was gathered from pre-service teachers majoring at elementary teacher
education programs. Sample consists of 3" and 4™ year pre-service teachers. For the sampling, elementary pre-service
teachers were selected since these teachers are going to be the most effective STEM teachers in K through 12 grades.
Elementary teachers are defined as generalist. In other words, they are expected to teach subjects such as mathematics,
science, social studies. Therefore, it is essential to have an instrument to determine elementary pre-service teachers’
self-efficacy and concern about STEM education.

In this research study, the instrument developed by Geng and colleagues (2019) was selected for the Turkish
adaptation. This instrument involves two sub-scales: self-efficacy and stages of concerns. In order to measure the
stages of concern, the instrument was designed by five sub-dimensions: evaluation, information, management,
consequence and refocusing. For the reliability and validity of the study, exploratory factor analysis, test-retest and
confirmatory factor analysis were applied. At first the instrument was translated to Turkish by the researcher. At the
same time, a group of experts involving 5 people (two in mathematics education, 2 in teacher education and one in
English language teaching) translated instrument into Turkish language. Both translations completed independently by
the group of experts and researcher. Then, these translations were brought together and analyzed by their common and
differing aspects. Final version of the items in the instrument was examined by a Turkish language education expert in
terms of the compatibility of Turkish written expression and grammar. A final version of the self-efficacy and concern
about STEM education instrument was prepared for the pre-service teachers.

In this study, sample consists of pre-service teachers majoring elementary teacher education program at a public
university in Marmara region. Sample included 3™ and 4™ year elementary pre-service teachers. After receiving the
necessary scientific research and ethics committee permissions, 215 (43 male and 172 female) pre-service teachers
volunteered to participate in the research study. For the test and re-test reliability study, 45 (17 male and 18 female)
pre-service teachers were participated. The instrument includes 25 items. Research suggested that the sample should
be between 5 to 10 times of the number of items.

In this study, the instrument includes 25 items. Accordingly, the sample of the research (n = 215) is suitable for
the adaptation study. The 25 items of the Self-efficacy and Concern about STEM education Instrument were subjected
to exploratory analysis (EFA) using SPSS version 25. The Kaiser- Meyer-Olkin value was .923 and the Bartlett’s Test
of Sphericity reached statistical significance (X*(300) =3147.269, p=.000 p<.01), supporting the factorability of the
correlation matrix. The result of the analysis showed that the data was adequate for factor analysis. EFA revealed the
presence of four components with eigenvalues exceeding 1, explaining 61.664% of the variance, respectively.
Varimax rotation was conducted for the interpretation of the component. The rotated solution revealed all variables
loading substantially on four components.

Results of the analysis revealed that adapted instrument had different factor loading in comparison to original
instrument. The original instrument includes five sub-scales: self-efficacy, information, evaluation, management, and
consequence and refocusing. For the original scale, the Cronbach’s alpha coefficients were calculated as .92, 78, .83,
.81, .72 ve .70 respectively. The Cronbach’s alpha coefficients for the whole scale were calculated as .94 for the
adapted instrument. Adapted version of the instrument two sub-scales information and evaluation was merged. As a
result, adapted instrument includes four sub-scales: self-efficacy, information and evaluation, management,
consequence and refocusing. For the sub-scales, self-efficacy, information and evaluation, management, consequence
and refocusing reliability coefficient was calculated as .86, .90, .86 and .83, respectively.

The reason for why the original and adapted instrument’s factor loading was different might be related to culture
and participants. In the development of the original instrument, data was gathered from Taiwanese in-service teachers.
In this study data was collected from Turkish pre-service teachers. Having inexperience regarding teaching STEM
subjects in Turkish cultural setting might be the reason why the structure of the adapted instrument was different.
Confirmatory factor analysis was conducted to examine to what extend the model was acceptable. Results of the
confirmatory factor analysis revealed that the model was acceptable. Adapted instrument was valid and reliable to use
in Turkish culture. As a further research, an adaptation study of the instrument can be carried out to examine the self-
efficacy and concern about STEM education of pre-service teachers within the scope of STEM applications for
Science, Technology Engineering and Mathematics-Arts (STEM-S) and social sciences. In addition, within the scope
of STEM education, a study of Turkish adaptation of the instrument could be conducted with in-service teachers
(classroom, science, mathematics, etc.) to examine their self-efficacy and concern about STEM education.
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Giris

Ogretmen adaylarinin etkili birer FeTeMM 6gretmeni olarak hizmet igi egitimde gorev almalarinda 6gretime yonelik
0z yeterlikleri ile endise diizeyleri onemli bir rol oynamaktadir. Disiplinler aras1 FeTeMM egitimi uygulamalarinda
anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesinde, 6grencilerin ihtiyaglarini belirleme ve karsilama hususlarinda adaylarin
yikksek 6z yeterlige sahip olmasit Onemlidir. Aragtirmalar (Tschannen-Moran & Hoy, 2007; Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy, & Hoy, 1998; Usher & Pajares, 2008) yiiksek 6z yeterlige sahip 0gretmenlerin, 6grencilerin tam
potansiyellerine ulasmalarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgularken diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik ihtiyaglarimi karsilamada yetersiz kaldigini belirtmektedir. Benzer sekilde,
aragtirmalar (Fuller, 1969; Gene, George, & Stiegelbauer, 2013) oO6gretmen adaylarinin Ogretmeye yonelik
endiselerinin kendilerini 6gretime yonelik yetersiz hissetme ve dgretime yonelik bilgilerinden siiphe duyma seklinde
ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu durum, nitelikli bir 6gretim i¢in Ogretmen yetistirme siirecinde adaylarin 6z
yeterliklerinin gelistirilmesinin ve 6gretime yonelik endiselerinin giderilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirmalar incelendiginde farkli alanlara (fen bilgisi, kimya 6gretmenligi, simif egitimi, matematik
egitimi) yonelik 6gretmen adaylariin 6z yeterlik (Gliven & Akgay, 2012; Pul & Aksu, 2020; Timur & Belek, 2020)
ve endise (Anilan, Gorgiili, & Balbag, 2009; Dinger & Bikmaz, 2020; Seckin & Yilmaz, 2014) diizeylerinin
birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinarak incelendigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarmin FeTeMM
Ogretimine yonelik 6z yeterlik ve endise diizeylerini belirmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme aracina olan ihtiyaci
ortaya koymustur.

Oz yeterlik

Oz yeterlik “bireyin belli bir performans1 gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma
kapasitesine iliskin kendi yargis1” (Bandura, 1986, p. 391) olarak ifade edilmektedir. Oz yeterlik bireyin nitelikli ve
etkili bir 6gretmen olmasinda dénemli bir role sahiptir. Pendergast, Garvis ve Keogh (2011) 6z yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin 6grencilerin tam potansiyellerine ulagsmalart i¢in daha fazla c¢aba sarf ederek yardimci oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak, 6z yeterlikleri diigsikk olan ogretmenler Ogrencilerin 6grenmeye yonelik ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, hizmet Oncesi donemde Ogretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin
belirlenmesi ve incelenmesi gelecekte yapacaklar1 uygulamalar agisindan 6nem tagimaktadir. Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) bireylerin 6z yeterlik gelisimleri desteklendiginde etkili, kendisini meslegine adayan ve istekli
dgretmenler yetistirildigini vurgulamaktadir. Ogretmen 6z yeterligi kisisel deneyimler, dolayli yasantilar, sdzel ikna ve
psikolojik durumlar olmak tizere dort kaynaga bagl olarak agiklanmaktadir.

Kisisel deneyimler

Kisisel deneyimler bireyin 6gretime iligkin performanslart hakkinda net sonuglar ortaya koymasi sebebiyle en etkili 6z
yeterlik kaynagi olarak gosterilmektedir (Bandura, 1997; Mulholland & Wallace, 2001; Usher & Pajares, 2008).
Bireyin 6gretime iliskin basarili performanslart 6z yeterligine olumlu bir artig olarak yansirken basarisizliklari ise 6z
yeterliginde diislise sebep olmaktadir. Bir 6gretmenin kisisel deneyimlerine bagh olarak 6z yeterliginin gelisimi
geemiste edindigi basarili ve basarisiz deneyimlere bagl olarak gergeklesmektedir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy
& Hoy, 1998). Bir baska deyisle, birey ge¢miste edindigi deneyimlerde basarili oldugunu diisiiniiyor ise benzer bir
problem durumuyla karsilagtiginda bu duruma 6z gilivenle yaklagir. Ancak, birey edindigi deneyimde basarisiz
oldugunda konuya iliskin becerilerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir (Usher & Pajares, 2008).

Dolayh Yasantilar

Birey yeterlik inancim1 dolayli yasantilar yoluyla bagkalarini (akran, rol model, ebeveyn vb.) goézlemleyerek
olusturmaktadir. Problem durumunun zorlugu karsisinda zorluk ¢ektigini gosteren ve basarili olan rol modeli, bireyin
0z yeterliginin olumlu yonde gelismesinden 6nemli bir rol oynamaktadir (Kitsantas, Zimmerman, & Cleary, 2000;
Morris, Usher, & Chen, 2017; Schunk & Hanson, 1989). Bu durum, bireyin kendi performanslarini rol modeli aldig:
kisinin performanslariyla kargilagtirma firsati sunmaktadir (Bandura, 1986; 1991).

Sozel Ikna

Bireyin giivendigi, bilgili kisiler (6gretmenler, akranlar, vb.) tarafindan degerlendirmeye yonelik ifade edilen
cesaretlendirici sozler kendilerine olan gilivenlerini artirir. Ancak sodzel ikna s6z konusu oldugunda doniit veren bu
kisilerin bilgili ve giivenilir olusu ¢ok 6nemlidir. Bu sekilde verilen mesajlar bireyin 6z yeterlik inancinin gelisimi
iizerinde giiglii bir etki birakmaktadir (Hattie & Timperley, 2007; Schunk, 1984). Ancak, cesaret kirici mesajlar
bireyin yeterlik inancina 6nemli derecede zarar vermektedir. Ozellikle bireyin konuya iliskin deneyimi simrh
oldugunda verilen olumlu ve olumsuz mesajlarin ¢ok giiclii bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Bandura, 1997).

Psikolojik Durumlar
Birey iginde bulundugu durumu degerlendirirken stres, bitkinlik, kaygi gibi fizyolojik ve duygu durumlarina bagh
olarak durumu degerlendirir. Birey fiziksel ve duygusal olarak kendini iyi hissettiginde ve olumsuz duygusal durumlar
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azaltildiginda 6z yeterlik giiclenmektedir. Bagsarili bir ders anlattifinda bireyin hissettigi mutluluk 6z yeterligini
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, birey ders anlatirken stresli veya kaygili oldugunda sinifin kontroliini
kaybedecegine dair korku hissettiginde bu durum 6z yeterligi olumsuz yonde etkilemektedir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2007). Ogretime iliskin kendisine giivenen bireylerin 6gretim siirecinde yaptiklari hatalardan ders alma
egilimlerinin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir (Bandura, 1997). Arastirmalar 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmen
yetigtirme programlarinda 6grenim goriirken arttigimi (Hoy & Woolfolk, 1990; Wenner, 2001) ancak mezun olup
goreve bagladiktan bir y1l igerisinde azaldigin1 vurgulamaktadir (Moseley, Reinke, & Bookour, 2003; Woolfolk-Hoy,
2000).

Endise

Endise bireyin hislerinin, zihnini mesgul eden diisiincelerinin ve dikkate aldigi durum ve gorevlerin birlesik temsili
olarak tanimlanmaktadir (Newlove & Hall, 1976). Ogretim i¢in bu durum Fuller (1969) tarafindan bireyin endise
diizeyinin kendisiyle ilgili endiseden, dgretim uygulamalaria yonelik endiseye ve daha sonrasinda ise Ogretimin
ogrenciler tizerindeki etkisi seklinde ilerleyen bir siire¢ olarak gosterilmektedir. Fuller (1969) ile Gene ve digerleri
(2013) Ogretmen adayr ve dgretmen olarak bireylerin 6gretime yonelik endiselerini siirece gore smiflandirmistir.
Ogretmen yetistirme programlarinda dgrenim goren adaylarmin egitimlerinin baslangicinda, gretime iliskin higbir
deneyimi olmadigi i¢in endise duygusundan yoksun oldugu vurgulanmaktadir. Adaylarin sinavda basarili olmak veya
uyumlu olabilmek gibi endiselere sahip oldugu belirtilmektedir. Ogretmen egitiminin ilerleyen asamalarinda ise
kendisini 6gretime iliskin yetersiz hissetme veya kendi bilgisinden siiphe etme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet ici
egitimde yeni gorev alan 6gretmenlerin ise dgretime iliskin materyallerin hazirlanmasi, planlamasi gibi gérev odakl
endiseleri oldugu belirtilmektedir. Deneyimli 6gretmenlerin ise 6gretimlerinin dgrencilerin 6grenmeleri ve basarilart
iizerindeki etkisi ile bir Ogretmen olarak kendilerini nasil gelistirebileceklerine yonelik endiselerinin oldugu
vurgulanmaktadir (Fuller, 1969; Gene et al., 2013).

Hall ve digerlerinin (1977) ¢alismasindan yola ¢ikarak Cheung (2002) ile Cheung, Hattie ve Ng (2001) tarafindan
yapilan ¢aligma, endise diizeylerinin bes asamali (degerlendirme, bilgi, yonetim, sonu¢ ve yeniden odaklanma) bir
model oldugunu belirlemistir. Bu aragtirmada, Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgme araci gelistirilirken Cheung
(2002) ile Cheung ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen model temel alinmistir. Geng, Jong ve Chai (2019)
FeTeMM Egitimi Hakkindaki Endise boyutlarini olustururken bu modeli kullanmigtir. Bu modele gére FeTeMM
egitimine iliskin olarak degerlendirme, bilgi, yonetim, sonu¢ ve yeniden odaklanma endise diizeyleri yeniden
tamimlanmistir. Degerlendirme adimi aracilifi ile 6gretmen adaylarmin faydali egitim uygulamalarini siniflarinda
kullanmaya yonelik endiselerinin belirlenmesini igermektedir. Bilgi araciligr ile 6gretmen adaylarmin yapacaklar
uygulamalarda sahip olmalar1 gereken bilgi, destek ve kaynaklara iliskin endige diizeylerinin ortaya konulmasim
hedeflemektedir. Yonetim ise Ogretmen adaylarinin FeTeMM egitiminde Ogretim uygulamalarinin yonetimi ve
organizasyonuna iligkin endige diizeylerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Sonug ise 6gretmen adaylarinin 6gretime
iligkin kullanilan kaynaklarm &grencilerin 6grenme deneyimleri iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. Yeniden odaklanma asamasi ise 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitiminde kullanilan yaklagimlar
gelistirmeye yonelik var olan endiselerini belirlemeyi amaglamaktadir (Geng et al., 2019).

Ogretmen Adaylan i¢in Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1 Yapilan Olcme Araclar

Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinlerinin en az ikisi ve/veya tamaminin entegre edilerek yapilan
ogretim uygulamalari kisaca FeTeMM olarak isimlendirilmistir. Ulkemizde son yillarda, FeTeMM egitimine yonelik
birgok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar 6grencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimine
yonelik deneyimlerini ve goriislerini ortaya koymakla beraber 6z yeterlik, tutum ve inang gibi duyussal 6zelliklerini
incelemektedir (Canbazoglu & Tiimkaya, 2020; Cevik, 2018; Inan¢h & Timur, 2018; Hacidmeroglu, 2018). Buna ek
olarak, yapilan bazi ¢caligmalarda ise bireylerin FeTeMM egitimine iliskin deneyimlerini ve goriislerini ortaya koymak
iizere 6lgme araglarinin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapildig: goriilmektedir.

Ulusal diizeyde FeTeMM egitimi kapsaminda dgretmen adaylarinin goriislerini ortaya koymak amaciyla farkli
Olgme araclarmin gelistirildigi ve uyarlandigr goriilmektedir. Arastirmalar incelendiginde O6gretmen adaylarinin
FeTeMM egitimi kapsaminda anlamsal algilarim (Kizilay, 2017), 6gretim yonelimlerini (Haciomeroglu & Bulut,
2016), farkindalik diizeylerini (Buyruk & Korkmaz, 2016), tutumlarini (Derin, Aydin, & Kirkig, 2017), 6z yeterlik
diizeylerini (Gelen, Akcay, Tiryaki, & Benek, 2019; Yaman, Ozdemir, Akar, & Vural, 2018) incelemek amaciyla
Olgme araclarimin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin yapildigr goriilmektedir. Kizilay (2017) 6gretmen adaylarinin
FeTeMM alanlarma yonelik anlamsal algilarimi belirlemek amaciyla Knezek ve Christensen (2008) tarafindan
gelistirilen ‘STEM Semantik Farklilik Olgegini’ Tiirkgeye uyarlamustir. Uyarlanan lgegin fen, teknoloji, miihendislik,
matematik ve kariyer olmak {lizere bes alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Uyarlanan 6lcek 25 maddeden
olusmaktadir. Alt faktorler i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsay1 degerleri sirasiyla .91, .84, .86, .92
ve .87°dir. Olgegin biitiinii igin bu deger .82 olarak hesaplanmistir. Hacidmeroglu ve Bulut (2016) tarafindan yapilan
calismada Lin ve Williams (2016) tarafindan gelistirilen ‘Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olcegi’ Tiirkceye
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uyarlanmistir. Bu 6lgme araci 6gretmen adaylarimin entegre FeTeMM Ogretimine iliskin yonelimlerini belirlemek
amaciyla Tiirk kiiltliriine kazandirlmistir. Uyarlanan bu 6l¢ek bes alt boyuttan (bilgi, deger, tutum, siibjektif ol¢iit,
algilanan davramis kontrolii ve davramig yonelimi) olugmaktadir. Alt boyutlar i¢in gilivenirlik katsayist
sirastyla .93, .86, .87, .69 ve .86 olarak hesaplanmigstir. Uyarlanan 6l¢ekte 31 madde yer almaktadir ve 7°1i Likert
tipindedir. Buyruk ve Korkmaz (2016) ise 6gretmen adaylarmin FeTeMM egitimi konusundaki farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla ‘FeTeMM Farkindalik Olgegini® gelistirmistir. Gelistirilen dlgek 5°1i Likert tipindedir ve 17
maddeden olusmaktadir. Olcek, olumlu bakis ve olumsuz bakis olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar icin hesaplanan giivenirlik katsayisi sirastyla .92 ve .80’dir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .92°dir. Derin ve digerleri (2017) ise Berlin ve White (2020) tarafindan gelistirilen 6gretmen
adaylar1 i¢in FeTeMM egitimi tutum 6lgegini Tiirkgeye uyarlamistir. Olgek 32 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen
Olgek anlamlilik ve yapilabilirlik olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar i¢cin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .92 ve .84 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimii igin bu deger .77 olarak belirlenmistir.

Yapilan iki caligmada ise FeTeMM egitimine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik 6l¢gme araglarinin kazandirildigi goriilmektedir. Yaman ve digerleri (2018) tarafindan yapilan
calismada FeTeMM uygulamalarina iliskin olarak 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
bir dlgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen dlcek tek boyutludur. Olgek 5°li Likert tipindedir ve 18 maddeden
olusmaktadir. Olgek i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 .97dir. Benzer sekilde, Gelen ve digerleri (2019) tarafindan
yapilan caligmada Friday Institute for Educational Innovation tarafindan gelistirilen 6l¢me aract ‘Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarinin Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM)’e Yonelik Ozyeterlik Olgegi’ olarak
Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlanan dlgek 5°1i Likert tipindedir ve 12 maddeden olusmaktadir. Olcek iki alt boyuttan
(fen bilimleri 6gretiminde 6z yeterlik inanci ve fen bilimleri 6gretimi sonucu beklentileri) olugsmaktadir. Alt boyutlar
icin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .84 ve .79 olarak hesaplanmistir. Olcegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .80°dir. Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik
diizeylerini incelemeye yonelik iki 6lgme aracinin alan yazina kazandirildigi goriilmektedir. FeTeMM egitimi s6z
konusu oldugunda o6gretmen adaylarmin belirli bir performansi yerine getirebilme ve basarili olmaya iliskin
inanglarini yani 6z yeterlikleri 6l¢gmek gelecekte yapacaklar1 uygulamalar agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak,
FeTeMM egitiminde en az iki disiplinin bir araya getirilerek olusturulan etkinlerin uygulamalar1 s6z konusu
oldugunda 6gretmen adaylariin bu hususa iliskin endise diizeylerini belirlemek hizmet 6ncesi egitimde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Adaylarin FeTeMM egitimine yonelik uygulamalar s6z konusu oldugunda hangi hususlarda 6gretmen
adaylarinin endise duyduklarini belirlemek etkinliklerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi agisindan
faydali olacaktir. Bu sekilde, 6gretmen adaylar gelecekte bir 6gretmen olarak nitelikli FeTeMM egitimi odakl
uygulamalar gergeklestirebilir.

Arastirmalar, 6gretime iliskin yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin yenilik¢i uygulamalar1 adapte edip
kullanmaya daha agik olduklarini ortaya koymustur (Charalambous & Philippou, 2010; Smith, Corkery, Buckley, &
Calvert, 2012; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin O6grenciler
iizerinde biraktiklar1 etki hususunda endiseli olduklar1 goriiliirken (McKinney, Sexton, & Meyerson, 1999) diisiik 6z
yeterlige sahip 6gretmenlerin ise gorev odakli endiselerinin yiliksek oldugu (Ghaith & Shaaban, 1999) belirlenmistir.
Bu aragtirma sonuglarindan hareketle, 6gretmen adaylarimin bir 6gretmen olarak gérev yapmaya baslamadan dnce 6z
yeterliklerini belirlemeye, gelistirmeye yonelik calismalarin yapilmasi gelecekte yapacaklart uygulamalar agisindan
onem tagimaktadir. Yiiksek 6z yeterlik 6gretmen adaylarinin gelecekte 6grencilerinin 6grenmelerini desteklemeleri ve
yapacaklar1 uygulamalara giivenle ve kararli bir sekilde yaklasmalar1 agisindan 6nemlidir (Hao & Lee, 2016). Oz
yeterlik, bireyin endise diizeylerini etkileyen 6dnemli faktdrlerden bir tanesi olarak gosterilmektedir (Charalambous &
Philippou, 2010). Arastirmalar, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve endige diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Cocca, Cocca, Castro, 2017, akt. Geng et al., 2019; Ghaith, & Shaaban, 1999, Montgomery, &
Mirenda, 2014). FeTeMM egitiminin 6gretimde kullanimima iliskin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik ve endise
diizeylerinin belirlenmesi gelecekte yapacaklar1 uygulamalar ve bu uygulamalarin niteligi agisindan dnemli bir yere
sahiptir. FeTeMM egitimi alaninda gelistirilen ve uyarlanan 6lgme araglarinin incelenmesi, 6gretmen adaylarinin
FeTeMM egitimine yonelik 6z yeterlik ve endise diizeylerini incelemeye yonelik bir 6l¢gme aracina olan ihtiyaci ortaya
koymustur.

Amag
Bu arastirma Geng ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen FeTeMM Egitimi Hakkinda Oz Yeterlik ve Endise
Olgeginin 6gretmen adaylar i¢in Tiirkgeye uyarlama caligmasmnin yapilmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda
asagidaki aragtirma sorusuna cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylari igin Tiirkgeye uyarlama galismasi yapilan FeTeMM Egitimi Hakkindaki Oz Yeterlik ve
Endise Olcegi gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?
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Yontem
Bu nicel arastirmada Geng ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen Hakkindaki Oz Yeterlik ve Endise Olgeginin
Ogretmen adaylar1 i¢in Tiirk¢eye uyarlama caligmasinin yapilmasimi amaglamaktadir. Bu amag¢ kapsaminda bu
caligmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2003).

Ceviri Calismasi

FeTeMM Egitimi hakkindaki Oz Yeterlik ve Endise Olceginde yer alan 25 madde dncelikle arastirmaci tarafindan
Tiirk¢eye cevrilmistir. Bununla beraber, bes kisilik bir uzman grubundan (iki matematik egitimi, iki 6gretmen egitimi,
biri Ingiliz dili egitimi) 6lgme aracinda yer alan 25 maddeyi Tiirkgeye ¢evirmeleri talep edilmistir. Uzman grubundan
cevirileri yaparken maddelerin Tiirk¢e halinin 6zgiin haline uygun olarak gerceklestirmeleri istenmistir. Arastirmaci
ve uzman grubunun birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar ceviriler bir araya getirilerek ortak ve ayrilan yonleri
tarafindan ele alinarak incelenmistir. Son hali verilen 6lgme aracindaki maddeler Tiirk¢e yazili anlatim ve dil bilgisi
uygunlugu acisindan bir Tiirkge egitimi alan uzmami tarafindan incelenmistir. Bu sekilde Tiirkgeye uyarlama
calismasida kullanilacak 6gretmen adaylan i¢in FeTeMM hakkindaki 6z Yeterlik ve endise dl¢eginin uygulamaya
hazir son hali olusturulmustur.

Calisma Grubu (Katilimcilar)

Bu arasgtirmanin 6rneklemini Marmara bolgesinde yer alan bir devlet liniversitesinin egitim fakdiltesi simif egitimi
anabilim dallarinda 6grenim goren 3. ve 4. siif 6gretmen adaylar olugturmaktadir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda
veriler 43 erkek ve 172 kiz olmak iizere toplam 215 6gretmen adayindan toplanmistir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda,
test-tekrar test ¢aligmasi i¢in Olgek 17 erkek ve 28 kiz olmak iizere toplam 45 6gretmen adayma bir ay arayla
uygulanmistir. Tavsancil (2002) 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cattel (1978) orneklem biiytlikligiiniin 6lgme aracindaki madde sayismin 3 ile 6 kati1 arasinda
olmasinin yeterli olacagini belirtirken Hair, Black, Tatham ve Anderson (2010) ise bu degerin madde sayisinin 5 kati
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢aligmada Tiirk¢eye uyarlama galigmasi yapilan 6lgme aracinda 25 madde yer
almaktadir. Buna gore arastirmanin 6rneklemi (N=215) madde sayisinin 8 katindan fazla olmasi sebebiyle uyarlama
caligmasi i¢in uygundur.

Calismada Kullanilan Ol¢me (Veri Toplama) Araci

FeTeMM Egitimi Hakkinda Oz yeterlik ve Endise Olgegi: Geng ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen FeTeMM
Egitimi hakkinda Oz Yeterlik ve Endise Olgegi 5°li Likert tipinde olup 25 maddeden olusmaktadir. Bu 6lcek 6z
yeterlik ve endise olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Oz yeterlik boyutunda yer alan maddeler 6gretime iliskin
etkinlikler ve simf yonetimine odaklanmaktadir. Oz yeterlik boyutu uygulanirken 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-
kesinlikle katiliyorum o6lgek araliklari kullanilmigtir. Endise boyutu ise degerlendirme, bilgi, yonetim, sonug ve
yeniden odaklanma olmak iizere beg alt boyuttan olusmaktadir. Endiseye yoOnelik maddeler uygulanirken 1-hig
endiseli degilim ile 5-cok endiseliyim 6lcek araliklari kullamlmustir. Ozgiin lgegin 6z yeterlik alt boyutu icin
hesaplanan giivenirlik katsayis1 .92 dir. Diger alt boyutlar, degerlendirme, bilgi, yonetim, sonug ve yeniden odaklanma
icin hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 degerleri sirastyla .78, .83, .81, .72 ve .70 olarak belirlenmistir.

Islem

Bu arastirma kapsaminda oncelikli olarak c¢alismanin yapilmasi planlanan egitim fakiiltesi dekanligina bilimsel
arastirma faaliyet plami olusturularak basvuru yapilmistir. Bu bagvuruda ¢alismanin amaci, yontemi, veri toplama
araclar1 gibi hususlarda gerekli bilgiler sunulmustur. Caligmanin ytiriitiilecegi egitim fakiiltesinden alinan aragtirma
izniyle beraber ayni {iniversitenin Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kuruluna bagvuru yapilarak 21.05.2020
tarih ve 2020/94 protokol numarasi ile bilimsel aragtirma etik kurallarina uygun olduguna dair gerekli arastirma izni
almmistir. Bundan sonraki siiregte arastirma hakkinda 6gretmen adaylarina bilgi verilmistir. Gontilliiliik esasina gore
caligmaya katilmak isteyen 6gretmen adaylarina 6l¢ek uygulanarak veriler toplanmistir.

Veri Analizi

Toplanan veriler gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar kapsaminda kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda faktor analizi,
test-tekrar test, dogrulayici faktor analizi ve Cronbach alfa giivenilirlik katsay1 hesabi yapilmistir. Bu ¢alismada faktor
analizi yapilarak uyarlama g¢alismasi yapilan 6lgme aracinin faktdr analizine uygun olup olmadigi belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin ne derece uygun oldugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi i¢in SPSS programi, dogrulayici faktor analizi i¢in ise Lisrel programi
kullanilmagtir.
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Bulgular
Gecerlik Calismasindan Elde Edilen Bulgular
Gegerlik ¢alismas1 kapsaminda agcimlayici faktor analizi kullanilarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi hesaplanmistir. Bu analizler verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Dondiirme yontemi varimax kullanilarak 6lgme aracimin tek boyutlu olup olmadigina
bakilmistir.

Tablo 1. Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Madde Oz yeterlik Bilgi ve degerlendirme Yonetim Sonug ve yeniden

odaklanma

6 726 .565
5 720 499
3 .690 402
2 .668 .592
4 .661 .642
1 .607 .650
11 735 .647
12 714 .688
10 707 .685
9 704 .674
8 .669 .602
13 .656 .689
14 .536 .629
7 .520 .608
16 754 .579
17 736 .616
18 .694 .645
15 .647 .667
24 .740 .346
21 .626 .556
22 .622 .646
23 .589 .687
25 567 .627
20 .540 743
19 518 718
Cronbach alfa .86 .90 .86 .83 .94

Buna ek olarak, uyarlama c¢aligsmasi yapilan 6lgme aracinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde
toplam test korelasyon degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .923 ve
Barlett Kiiresellik Testi sonuclarmin X*s00) =3147.269 p<.01 seklinde elde edilmesi sebebiyle verilerin agimlayici
faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler, 6zdegeri 1’den biiyiikk dort faktoriin oldugunu
gostermistir. Bu faktorlerden birincisi tek basina varyansin %43.445 agiklamaktadir. Dort faktor beraber toplam
varyansin %61.664 aciklamaktadir. Uyarlanan Olgekte yer alan 25 madde i¢in hesaplanan madde toplam test
korelasyon degerlerinin “.346-.743” araliginda oldugu belirlenmistir. Klein (1986) madde toplam test korelasyon
degerleri icin alt sinirin .20 olmasi gerektigini belirtmistir. Goriildiigii {izere, uyarlama ¢alismasi yapilan dlgekte yer
alan maddeler bu sinir degerin iizerinde ve kabul edilebilir araliktadir (Bakiniz Tablo 1).

Giivenilirlik Calismasi Bulgular

Olgegin uyarlama galigmas1 kapsaminda yiiriitiilen test-tekrar test calismasi 45 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiis ve bir
ay arayla uygulamalar yapilmistir. Birinci ve ikinci uygulamalara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Bu degerler sirasiyla 2.69+47, 2.864+.65 olarak belirlenmistir. Bu caligma kapsaminda Pearson
korelasyon katsayist .894, p=.001 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon katsayisinin .000, p=.001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Uyarlanan dlgek 6z yeterlik, bilgi ve degerlendirme, yonetim, sonug¢ ve
yeniden odaklanma olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Uyarlanan 6lgegin 6zgiin haline benzer bir yap1 ortaya
koydugu goriilmektedir. Ancak, 6zgiin halinden farkli olarak bilgi ve degerlendirme ile sonug¢ ve yeniden odaklanma
alt boyutlarmin birlestigi belirlenmistir. Bu alt boyutlar, 6z yeterlik, bilgi ve degerlendirme, yonetim ile sonug ve
yeniden odaklanma i¢in giivenilirlik katsayilar1 sirastyla .86, .90, .86 ve .83 olarak hesaplanmistir. Uyarlanan 6lgegin
biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .94’tiir. Oz yeterlik alt boyutunda 1,2,3,4,5,6 maddeleri
yer almaktadir. Endise boyutunu Olgen alt boyutlar, bilgi ve degerlendirme alt boyutunda 7,8,9,10,11,12,13,14
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maddeleri, yonetim alt boyutunda 15,16,17,18, ile sonug ve yeniden odaklanma alt boyutunda 19, 20,21, 22, 23, 24, 25
maddeleri yer almaktadir (Bakiniz Tablo 2).

Tablo 2. Uyarlanan 6l¢ege iliskin boyutlar ve giivenirlik katsay1 degerleri

Boyut Alt Boyutlar Maddeler Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi
Oz yeterlik Oz yeterlik 1,2,3,4,5,6 .86
Bilgi ve degerlendirme 7,8,9,10,11,12,13,14 .90
Endise Y onetim 15,16,17,18 .86
Sonug ve yeniden odaklanma 19, 20,21, 22, 23, 24, 25 .83

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Bu analiz, agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin ne derece uygun oldugunu belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Oncelikle dlgegin 6zgiin halindeki yapisinin ne derece uygun oldugunu test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Ancak, analiz sonuglar1 bir model ortaya koyamamistir. Bu sebeple, faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizin
uygulanmas1 sonucu hesaplanan indeks degerleri sirasiyla ¥’=650.56, sd=269 RMR=0.05, RMSEA= 0.081,
SRMR=0.059, GFI=0.86., AGFI=0.82, CFI=0.87 olarak belirlenmistir. Bu analizin uygulanmasi1 sonucu, ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orami y%/sd=2.4 (¥*=650.56 sd=269) olarak hesaplanmistir. Ancak, modifikasyon
indeksi degerleri incelendiginde, 2-1, 6-4 ve 11-10. maddeler arasinda korelasyonun yeniden kontrol edilmistir.
Madde ciftleri arasinda gdzlenen hata korelasyonlari dahil edilerek model yeniden incelenmistir (Bakiniz Sekil 1).
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odzs‘ =0 “///0. 1.08 0.8
%.43 e11
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Chi-Squhare=584.17, df=266, P-value=0.00000, RMSEA=0.075

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart.

Analiz sonucu hesaplanan indeks degerleri sirasiyla x2=584.17, sd= 266, RMR=0.05, RMSEA= 0.075,
SRMR=0.059, GFI=0.86., AGFI=0.82, CFI=0.87"dir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oram y*/sd= 2.1’dir.
Aragtirmalar hesaplanan bu degerin 5’ten kiiciik olusu modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi seklinde kabul
edilmektedir (Kline, 2016; Stimer, 2000). Bu ¢alismada RMSEA indeks degerinin .05 ve .10 araliginda olusu kabul
edilebilir uyum olarak yorumlanmaktadir (Browne & Cudeck, 1992; MacCallum, Browne, & Sagawara, 1996). GFI ve
AGFI indeks degerlerinin .80°den biiyiikk olusu modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci, & Demirel, 2004; Cole, 1987). SRMR indeks degerinin .08’den
kiigtik olugu (Hu & Bentler, 1999) modelle veri uyumun giiclii oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Tartisma

Bu arastirma kapsaminda Ol¢egin uyarlama siirecinde gegerlik ve giivenirlik c¢alismalart yapilmistir. Gegerlik
calismasida uygulanan agimlayici faktor analizi 6lgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.
Uyarlanan 6l¢ek 6z yeterlik, bilgi ve degerlendirme, yonetim ile sonu¢ ve yeniden odaklanma olmak tizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Uyarlama g¢alismasi yapilan Olgegin 6z yeterlik alt boyutu 6zgiin haliyle ayni yapiy
korumustur. Ancak, uyarlanan 6l¢egin endiseyle ilgili kisminda yer alan alt boyutlarin 6zgiin halinden farkli bir yap:
olusturdugu belirlenmistir. Ozgiin dlgekte endiseye iliskin bes alt boyuttan (bilgi, degerlendirme, yonetim, sonug,
yeniden odaklanma) olugsmasina ragmen uyarlanan halinde bilgi ve degerlendirme ile sonug ve yeniden odaklanma alt
boyutlarinin kesistigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmen yetistirme programlarinda 6grenim goéren ve bu ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarmin endise diizeylerinin 6zgiin Slgegin gelistirilme siirecine katilan dgretmenlerden farkli
oldugu seklinde yorumlanabilir. Uyarlanan 6l¢ek i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Field
(2005) bu degerin .7 ve lizerinde olusunu kabul edilebilir bir deger olarak gostermektedir. Giivenirlik caligmasi
kapsaminda yapilan test tekrar test caligmasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi .894, p=.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. A¢imlayici faktor analizinden ortaya c¢ikan yapinin ne derece uygun oldugunu belirlemek
amactyla uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Uyarlama
caligmasi yapilan 6lgek Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Sonu¢

Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylar igin FeTeMM egitimi hakkinda 6z yeterlik ve kaygi dlgeginin gecerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmistir. Uyarlama caligmasi yapilan 6lgegin 6zgilin halinden farkli bir yapi olusturdugu
belirlenmistir. Bu ¢aligmanin bir sonraki adimi olarak, Fen Teknoloji Miihendislik ve Matematik-Sanat (FeTeMM-S)
ve sosyal bilimler i¢gin FeTeMM uygulamalar kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik ve endige diizeylerinin
incelenmesi amaciyla 6lgme aracinin uyarlama c¢aligmasi yapilabilir. Buna ek olarak, FeTeMM egitimi kapsaminda
ogretmenlerin (sinif, fen bilgisi, matematik vb.) 6z yeterlik ve endise diizeylerini incelemek amaciyla dlgme aracinin
Tiirk¢eye uyarlama galigmasi yapilabilir.
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EKk 1: Tiirkgeye Uyarlanan Ogretmen Adaylari igin FeTeMM Egitimi Hakkinda Oz yeterlik ve Endise Olgegi

1.1yi bir FeTeMM dersi hazirlamak i¢in kendime giivenirim.

. FeTeMM dersimi hazirlarken karsima ¢ikabilecek problemleri ¢6zmenin yolunu biliyorum.

. FeTeMM o0gretim etkinliklerini ylirlitmenin zor olmadigini diisiiniiyorum.

. FeTeMM egitim derslerinde giigliiklerin iistesinden gelmekte kendime gilivenirim.

. FeTeMM egitimini staj okulumda nasil yiirtitecegimi biliyorum.

. Gegmis 6gretim deneyimlerim FeTeMM egitimi i¢in uygun bir ¢6ziim saglayabilir.

. Ogrencilerimin FeTeMM egitimini kabul etmek isteyip istemediklerini Snemserim.

. FeTeMM o6gretimimi gelistirilmemde, diizenleyen olarak benim roliim hakkinda daha fazla sey 6grenmeyi umuyorum.

. Ogrencilerin FeTeMM egitimine kars1 tutum ve cevaplarini nemsiyorum.

10. Diger 6gretmenlerin FeTeMM egitimi deneyimlerinden 6grenmeyi umuyorum.

11. Ogrencilerin FeTeMM egitimi grenme performanslarini nasil degerlendirecegim hakkinda daha fazla sey 6grenmeyi
umuyorum.

12. FeTeMM ogretiminin verimli sekilde nasil yapilacag: hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmay1 umuyorum.

13. Tecriibeleri paylasmak ve is birligi yapmak i¢in diger FeTeMM o&gretmenleriyle arkadas olmay1 umuyorum.

14. FeTeMM pedagojik yaklagimlarini (6gretim teknik ve stratejilerini) biitiinlestirmenin yolunu bilmeyi umuyorum.

15. FeTeMM 06gretimini yerine getirirken is yiikii hakkinda daha fazla sey 6grenmeyi umuyorum.

16. FeTeMM egitimini uygularken, insanlarla ve diger yonetim sorunlartyla ilgili olarak is birligi yapmak i¢in ¢ok zaman ve enerji
harcamam gerekip gerekmedigini merak ediyorum.

17. FeTeMM dersi verirken akademik olmayan diger konularda (kisisel isler, sorumluluklar) daha fazla zamana ihtiyacim olup
olmadigini merak ediyorum.

18. FeTeMM faaliyetlerini ger¢eklestirmek i¢in yeterli ders saati bulunup bulunmadigini merak ediyorum.

19. FeTeMM egitimini tanitmanin 6grenciler iizerindeki etkisini dnemsiyorum.

20. Ogrencilerin 6grenme deneyimlerine bagli olarak FeTeMM pedagojik yaklagimlarini (8gretim teknik ve stratejilerini) en iyi
sekilde kullanmay1 umuyorum.

21. FeTeMM egitiminin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan desteklenmesini 6nemserim.

22. Takip edebilecegim 6nerilen FeTeMM 6gretim kaynaklari olup olmadigini bilmek isterim.

23. FeTeMM ogretim etkinliklerini kendi deneyimlerime dayanarak en iyi sekilde kullanmay1 umuyorum.

24. Mevcut FeTeMM yaklasimlarimdan daha iyi olan diger pedagojik yaklasimlar1 (6gretim teknik ve stratejilerini) biliyorum.
25. Ogrencilerin ilgilerini uyandirmak ve FeTeMM egitimindeki rolleri hakkinda bilgi vermek igin istekliyim.
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