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Oz— Bu calisma kent-iiniversite etkilesiminin énemli aktorlerinden biri olan iiniversite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri kent ve yore
paydaglart algisim ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismada bu kapsamda Tokat kent merkezinde ogrenim goren 956 dgrenciye anket
calismast uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kente yonelik izlenimleri, yore halki, yore esnafi, ev sahipleri, komsular ile ilgili
genel algilarini tespit etmek amaciyla analizler yapimistir. Arastirmanin bulgularina gore iiniversite ogrencilerinde yore ve yére halki
algisi, ulasim algisi, ev sahibi ve komsulara iligkin izlenimlerinde olumsuzlugun hdkim oldugu, ogrencilerle ilgili konularda yoredeki
paydaslarmin yardimct olma konusunda istekli olmadig goriisiinde olduklar: goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel imkanlar bakimindan yeterli
olarak gérmedikleri bu kentte yasamaktan memnun olma diizeyinin de yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Calismada yore ve yore halki algis,
ulasim algisi, ev sahibi ve komsu algilarimin degiskenlere gore de farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonug kisminda kent-
tiniversite etkilesiminde itiniversite ogrencileri tarafindan sorunlu olarak tanimlanan konularla ve beklentilerle ilgili ¢oziim onerileri ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler— Kent, Universite, Ogrenci, Yore Halki, Algt.

LOOKING AT THE CITY-UNIVERSITY INTERACTION WITH THE EYE OF THE UNIVERSITY
STUDENTS: THE CASE OF TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITY

Abstract — This study aims to reveal the perceptions of university students, who are one of the important actors of city-university interaction,
of the community of the city and the region where they study. In this context, a surway study was applied to 956 students studying in Tokat
city center. Analyzes were carried out in order to determine students' feelings of the city that they receive education in, their general senses
about local people, local tradesmen, house owners, and their neighbors. According to the findings of the study, negativity is predominant in
university students' senses of the region and local people, transportation and the host and neighbors. It is observed that university students
are of the opinion that local stakeholders are not willing to help with student-related issues. In the study, it was determined that the
perception of the region and the local people, the perception of transportation, the perception of the home owner and the neighbor differ
according to the variables. As a result of the research, suggestions were offered for the matters and expectations identified as problematic by
university students in the city-university interaction.

Keywords — City, University, Student, Community, Sense.
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GiRiS

Universiteler, toplumun gelecegi icin bireyler yetistiren
egitim-0gretim kuruluslaridir. Bu kuruluslarin etkileri sadece
yetistirdikleri 6grenciler ile smirh degildir. Universiteler
bulunduklar1 kent merkezlerini etkiledikleri gibi kentin
hinterlandini hatta gevre kentleri bile gerek ekonomik, gerek
sosyal gerekse Kkiiltiirel bakimdan birgok  konuda
etkileyebilmektedir. Biinyesinde barindirdig1 6grenci, idari ve
akademik personeli ile biiylik boyutlara ulasan bu kuruluslar
kentleri de birgok bakimdan sekillendirmektedir. Bagsta niifus
iizerinde gozlemlenebilen degisimler istihdam, ticaret, kamu
hizmet artist ve ekonomik gelisme seklinde kendini
gostermektedir. Universite kurulmadan 6nce kapali bir yapi
gosteren birgok kentin, liniversitenin gelmesi ile birlikte bu
yapilar1 hizla degismeye ve gelismeye baslamistir. Bazi
kentlerde bu degisime karsi direng gelisirken bazi kentler
daha kolay uyum saglamistir. Ancak {iniversitelerin kentle
biitinlesmeleri her kente gore farklilik gosterse de eninde
sonunda kent ekonomisine getirisi basta olmak iizere sosyal,
kiiltiirel ve hatta yonetsel birgok faydasi da kabullenilmistir.
Bu c¢ergevede iiniversitelerin kent ile iliskisinde yoredeki
paydaslarin ve iiniversite Ogrencilerinin bakis algilar1 da
Oonem kazanmaktadir.

Universite-kent iligkisinin genellikle kent halki tarafindan
nasil algilandigt bircok ¢aligmada incelenmekle birlikte,
iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri yore hakkindaki
algilar1 ¢ok dikkate almmamustir. Universite-kent iliskisinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu iliskinin 6nemli aktorlerinden
olan iiniversite dgrencilerinin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi
onem arz etmektedir.

Bu ¢ergevede bu caligmada iiniversite 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri Tokat kentini, yore halkini, esnafini, ev
sahiplerini, komsularmi ve wulasim esnasinda muhatap
olduklar1 insanlar1 nasil algiladiklari ortaya konulmustur.
Elde edilen sonuglar ile kent-iiniversite iligkisinin daha
saglikli  anlagilmast  hususunda  katkilar  sunulmasi
amaglamistir.

Kent Nedir?

Kent gegmisten giiniimiize hala tartigilagelen bir kavramdir.
Birgok kaynakta tam olarak tanimi bulunmadigi belirtilse de
aslinda bakis agisina gore sekillenen bir kavram olarak ortaya
citkmaktadir. Bu nedenle aslinda bir¢ok tanimi bulunan genis
bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Asil sorun Hatt ve
Reiss’in da (2002: 27-28) belirttigi gibi kent olarak
tanimlanan yerlerin ortaya ¢iktiklar1 donemlerle ve tarihsel
gelisimleri ile ilgili belirsizlikler, hangi diizeylerdeki
bilesimlerin kent olarak ifade edilebilecegi ve kenti
tanimlamada kullanilan islevlerin kentin meydana gelmesinde
asli rol oynayip oynamadiklar1 hususu gibi konularda bazi
zorluklar barindirmasidir.

Max Weber, kenti, cevresinde kent halkinin organize bir
sekilde yasamini siirdiirdiigli belli bir biiytlikliikte pazar yeri
olarak tanimlamistir (Domingues, 2000: 108). Ancak Weber,
ticaretin  hakim oldugu tim yerleri “kent” olarak
tanimlamamus, feodal bir toplumsal yap1 ve bir pazarin varligi
olarak iki sekilde kazanilacak “iktisadi ¢ok yonliilik iin

kentin belirleyici ozellikleri arasina katilmasi gerektigini
belirtmistir (Weber, 2000: 102-103). Ancak ortaya konan bu
tanim tek boyutlu olmasindan dolay1 elestirilere maruz kalmis
ve kent tammunmn ¢ok boyutlu olmasi  gerektigi
vurgulanmustir.

Sencer’in (1979: 4) belirttigi gibi, her bilim dali veya
yaklagim, farkli gostergeler kullanarak kentin belli bir
gorlinim  veya niteligini tammlama  68esi  olarak
benimsemigtir. Kentin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan bu
yaklagimlar dort kiimede toplanmaktadir. Bunlar (Sencer,
1979: 4-8; Keles, 2016: 110-112); demografik Oolciit,
ekonomik dl¢iit, toplumbilimsel 6l¢iit ve yonetimsel dl¢iittiir.
Demografik olgiite gore, kenti 6teki yerlesimlerden ayirmak
iizere Dbelli bir niifus biiyiikligiine sahip olmasi
gerckmektedir. Bu Olgiitte niifus sinirinin kag kisi olacagi
konusunda degisik saptamalar’ yapilmistir. Ekonomik 6lgiit
ise kentin tanimlanmasinda sayisal biiyiikligiin tek basina
yeterli olamayacagi, niifusun niteligi ve bilesiminin de hesaba
katilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yani bu olgiite gore
kent ile kir arasindaki ayrimin temeli niifus bakimindan
nicelige degil, ge¢imini ticaret ve sanayi gibi tarim disi
iiretime dayanmasidir. Toplumbilimsel 6l¢iite gore, bir kentin
diger yerlesme bigimlerine ayrilmasinda nicelik bir niifus
biliylikliigiiniin yan1 sira bir topluluk olarak kendine &zgii
tasidigr niteliklere dayanmasi onemlidir. Yonetimsel olgiite
gore ise kent, niifuslar1 ne olursa olsun il ve ilge merkezi
pozisyonunda bulunan yerlesmelerdir.

Bu baglamda niifus biiyiikligii, idari statii, niifusun yapisi, is
bolimii ve uzmanlasma, Orgitlenme Dbigimi, islev
alanlarindaki farklilasma, is giicliniin sektorel dagilimu,
heterojenlik, fiziksel doku, iiretimin yapisi ve benzeri gibi
(Dinger, 1999: 341-342) unsurlarin tiimiinii dikkate alan bir
tanimlama kent i¢in en uygun tanim olacaktir. Sayilan biitiin
unsurlart barindiran kent tanim su sekilde yapilabilmektedir
(Bal, 2002: 23); “Kent sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik
etkinligi olan, tarimsal {iriinler de dahil olmak tizere her tiirlii
driiniin ~ dagitildigr, smurlar1  belirlenmis  bir  alanda
yogunlagmis nifusun sosyal bakimdan tabakalastigi,
mesleksel rollerin artarak farklilagtigi, dikey ve yatay
hareketliligin  yaygin oldugu, ¢esitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplum Orgiitlerinin etkinliginin gittikge
arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden ydnetsel
kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslar arasi
iliski aglaria sahip heterojen bir toplumdur.”

Kentin sadece tek basina bir anlammin olmayacagini ve
cevresi ile iliskilerinin de 6nemli oldugunu belirten Kiray’a
gore (2007: 28) kent, “tarimsal olmayan {iretimin yapildig1 ve
daha Onemlisi, hem tarimsal, hem de tarim dis1 {iretimin
dagitiminin yapildigi, kentsel fonksiyonlarin toplandig: belirli
teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik
ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme birimleri” olarak

! Demografik élgiitte kenti diger yerlesmelerden ayirmak amaciyla degisik tanimlamalar
yapilmustir. Ornegin, 442 sayili Koy Kanunu’nun 1. maddesi “Niifusu iki binden asag
yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden
¢ok niifusu olanlara (sehir) denir.” hilkmiinii igermektedir. Kalkinma Planlari’nda ise
genellikle 10.000 niifus ve iizeri yerlerin kent olarak kabul edildigi (Keles, 2016: 110)
goriilmektedir.
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tanimlamig ve saydig1 bu fonksiyonlarin ¢evrelerindeki diger
yerlesimlerle kurduklar1 iliski ve bu iliskinin degisimi
cergevesinde kentin var olabilecegini belirtmistir.

Universite Kavramu ve Tiirkiye’de Universiteler
Universite  kavrammin  kokeni Latince  “universitas”
kelimesine dayanmaktadir. 12. yiizyilin sonu ve 13. yiizyilin
baginda heniiz egitim kurumu anlamina kavusmamis olan
“universitas”lar yeni kurulan loncalar ve kasaba belediyeleri
icin kullanilmaktayken, “studium” kelimesi ilk tniversiteler
icin kullanilmaktaydi (Rashdall, 1895: 6-7). Bugiinkii
iiniversitelerin temelini olusturan “studium”lar ise Orta ¢agda
artis gostermis, Ortacag’in sonunda sayilart 80’1 ge¢mistir
(Ulgen, 2010: 370). 19. yiizyila gelindiginde {iniversiteler
tim diinyada yayginlagsmaya baglamistir. Eski {iniversitelerin
canlandirildigi, yeni iniversitelerin hizla yayginlastigi bu
yiizyilda {niversiteler bilimsel arastirmalarin yapildigi yer
olarak o6ne g¢ikmistir. 20. yilizyilda bilimsel ve teknolojik
gelismelerin artis gostermesi, uzmanlik alanlarinda artis
yasanmas1 Universitelerin  yeniden yapilanmalarint  ve
kiitiiphane ile laboratuvarlarin Uiniversiteler ile
0zdeslesmesini saglamistir (Atilgan, 2008: 452).

Ulkemizde {iniversite olgusunun gelisimi incelendiginde
modern anlamda ilk tniversite olgusunun temellerinin
Osmanli Devleti’nde atildig1 goriilmektedir (Gliven vd. 2018:
249). 1863 yilinda kurulan Dariilfiinun, siire¢ igerisinde
“Dariilfiinun-u Osman-i, Dariilfiinun-u Sultani, Dariilfiinun-u
Sahane ve Istanbul Dariilfinunu” adlar1 ile faaliyet
gostermistir (Saklt ve Akbulut, 2017: 34). 1933 yilinda
Cumhuriyet yonetim ve ilkeleri ile c¢elistigi gerekgesiyle
TBMM’nin 31 Mayis 1933 tarihinde ¢ikarilan 2252 Sayili
Kanun? ile istanbul ~ Universitesi olarak yeniden
tegkilatlanmigtir. 1946 yilinda ise {niversitelere genel
ozerklik ve tiizel kisilik kazandiran 4936 sayili Universiteler
Kanunu® ¢ikariimustir. 1950°1i yillar itibariyle ilk kez Ankara
ve Istanbul disinda yeni iiniversiteler kurulmaya baslanmistir.
Bu iiniversitelerin  kurulmasinda bolgesel kalkinmay1
saglama, toplumsal degisimle meydana gelen gereksinimleri
giderme ve gelisme egilimi gdsteren sanayi sektoriindeki
kalifiye isgiicii gereksinimini karsilama diigiincesi etkili
olmustur (Sakli ve Akbulut, 2017: 35).

Universitelerle ilgili sonraki siirecte 1961 Anayasasimin 120.
maddesi ile “... ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.
Universiteler, bilimsel ve idari dzerklige sahip kamu tiizel
kisileridir.” hiikmii getirilmistir. Boylece {iniversiteler
anayasa ile ilk kez diizenlemistir. Daha sonraki siiregte 1973
yilinda Universiteler Kanunu yeniden diizenlenmis, 1981
yilinda ise 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile

2 Kanunun 1. maddesinde “Istanbul dariilfiinunu ve ona bagl biitiin miiesseseler kadro
ve teskilatlar ile beraber 31 Temmuz 1933 tarihinden itibaren miilgadir.”, 2. maddesi
“Maarif Vekilligi 1 Agustos 1933 tarihinden itibaren istanbul’da (istanbul Universitesi)
adi ile yeni bir miiessese kurmaga memurdur. Maarif Vekaleti bu Universitenin
teskilatina ait kanun layihasmi en ge¢ 1 Nisan 1934 tarihine kadar Biiyiik Millet
Meclisine teydi eyler.” hiikiimlerini getirmistir.

3 Kanunun 1. maddesinde “Universiteler fakiiltelerden, enstitii, okul ve bilimsel
kurumlardan olugmus 6zerkligi ve tiizelkisiligi olan yiiksek bilim, arastirma ve dgretim
birlikleridir Her Universitenin genel 6zerkligi ve tiizel kisiligi i¢inde, o iiniversiteyi
olusturan fakiilteler de, bu kanun hiikiimlerine gore bilim ve yonetim 6zerkligine ve
tiizel kisilige sahiptirler” hitkkmiinii getirmistir.

iiniversitelerle ilgili kanuni diizenlemeler yapilmistir (Arslan,
2005: 31). Bu siirecte birgok yeni iiniversite de kurulmus ve
1982 yilinda sekiz yeni devlet tiniversitesinin kurulmasiyla
birlikte iiniversite sayisi 27 olmustur (Giinay ve Giinay,
2011: 2).

1982 Anayasast ile biitlin yiiksek O6gretim kurumlari
tiniversiteler catis1 altinda toplanmis ve YOK’e (Yiiksek
Ogretim Kurulu) bu kurumlarin kontrolii verilmistir (Bilgin
vd., 2009: 40). 1982 (8 Universite), 1992 (21 Universite) ve
2006-2008 (41 Universite) donemleri iilkemizde {iniversite
sayilarinin artis gosterdigi donemler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Arap, 2010: 10,14). Ozellikle son 20-25 yilda acilan
iiniversitelerin biiyiikk ¢ogunlugu, Anadolu’daki orta 6lcekli
kentlerde bolgeler aras1 gelismislik farkini ortadan kaldirmak,
ekonomik gelismeyi hizlandirmak amaciyla kurulmustur
(Yavuzgehre, 2016: 237). 2019 itibariyle lilkemizde 129’0
devlet tUniversitesi, 75’1 vakif {iniversitesi ve 4’i Vakif
Meslek Yiiksek Okulu olmak iizere toplam 208 {iniversite
bulunmaktadir. Bu iiniversitelerde 2019-2020 yili itibariyle
3.002.9641i 6n lisans programlarinda, 4.538.926’s1 lisans
programlarinda, 297.001°1 yiiksek lisans programlarinda ve
101.242’si doktora programlarinda olmak iizere 7.940.133
ogrenci bulunmaktadir. Bu dgrencilerin 7.320.449’u Devlet
Universitelerinde, 608.123’ii  Vakif  Universitelerinde,
11.561°1 de Vakif Meslek Yiiksek Okullari’nda 6grenim
gormektedir (https://istatistik.yok.gov.tr/).

Calismanin uygulama alanini olusturan Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi 1992  yilinda  “Yiiksekogretim  Kurumlar:
Teskilatt  Hakkindaki 41 sayii  Kanun  Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair 2809 sayil
Kanun ile 78 ve 190 sayith Kanun  Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilimas: Hakkinda 03.07.1992
tarih ve 3837 sayili Kanunun 24 ’incii maddesi” geregince
kurulmustur. {lk kuruldugu yillarda Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Ziraat Fakiiltesi (6nceden Sivas Cumhuriyet Universitesi’ne
bagliydi), Tokat Meslek Yiiksekokulu, Niksar Meslek
Yiiksekokulu, Zile Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler
Enstitiisii  ve Erbaa Fen Bilimleri Enstitiisi’'nden
olusmaktaydi. Ilerleyen zamanla birlikte hizla biiyiiyen
tiniversitede gilinimiizde 17 Fakiilte, 3 Yiksekokul, 16
Meslek Yiiksekokulu ve 4 Enstitii* bulunmaktadir. 2019-2020
egitim ve 0gretim donemi itibariyle toplam 32.456 Ggrenci
ogrenim gormektedir. Onlisansta 113, lisansta 115, yiiksek
lisansta 70 ve doktorada 29 programda egitim 6gretim devam
etmektedir (www.gop.edu.tr).

Kent-Universite Etkilesimi

Universite denildiginde akla ilk olarak lise sonrasi egitim-
Ogretim faaliyetinde bulunan ve mesleki kuruluslara kalifiye
bireyler yetigtiren kurumlar gelmektedir. Ancak {iiniversite
sadece mesleki kuruluslara kalifiye bireyler yetistiren bir
kurum mudur? Her ne kadar temel gorevi egitim-ogretim
faaliyeti gerceklestirmek ve arastirma yapmak (Atilgan,
2008: 451) olsa da bulunduklar1 kentlere, hinterlandlarina ve

#2020 yilinda iiniversite biinyesindeki dért enstitii “Lisansiistii Egitim Enstitiisii” ismi
altinda birlestirilmistir.
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bolgelerine ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda biiyiik
katkilar da sunmaktadirlar. Bu etkileri sadece ekonomik
boyutlu olarak diisiinmek hata olacaktir. Bir {iniversitenin
faaliyetleri, cok genis alan kaplamasi, genis istihdam
alanlarma sahip olmasi, bilyiik biitceleri kontrol etmesi ile
karmasik bir yapiya Dbiriinmelerinden dolayr onun
misyonunun  ¢ok  daha  fazla  Otesine  gegmistir
(Felsenstein’dan  Aktaran Isik, 2008: 161). Ekonomik
etkilerinin yan1 sira demografik, mekéansal yapilanma,
toplumsal gelisim, sosyo-kiiltiirel yap1 (Colak ve Acungil,
2020: 107) iizerinde olmak iizere birgok etkisi bulunmaktadir.

Demografik  etkilerine bakildiginda  iiniversitelerin
kurulduktan sonraki siirecte mekansal olarak hizla
bliyiimeleri, Ogrenci ve personel sayisinin hizla artig

gostermeleri  kurulduklart kentlerde bir¢ok degisime yol
acmustir. Kente gelen gé¢ miktarinda, kentin niifus
miktarinda ve yas ortalamalarinda ¢ok carpici degisimler
gozlemlenmistir (Isik, 2008: 162). Kisa siirede kente gelen
binlerce O6grenci, kentlerin niifus artis hizit ve net goc
oranlarmi  yiikseltmektedir  (Yavuzgehre, 2016: 238).
Universite ile birlikte kente gelen biiyiik miktarlardaki geng
niifus kitlesi kentin alisilagelmis tiiketim kaliplarinin
degismesini, kentte bircok yeni ekonomik faaliyetin
gelismesini ve yeni is kollarimin gelismesini saglamaktadir.
Bu etkiler ise kiigiik ve orta biiyiikliikteki kentlerin hizli bir
bliyiime ve degisme siirecine girmesi ile sonuclanmaktadir
(Isik, 2008: 162).

Icinde bulundugumuz ¢agda {iniversitelerin ekonomik
islevleri bakimindan kapsayici bir siire¢ yasamaktadir.
Universitelerin ekonomik bakimdan bélgeler arasi gelismislik
farkini azaltacagina yonelik goriisler ortaya konmaktadir. Az
gelismis bolgelerde {iniversite kurulmasi ile disiik gelirli
gruplarin egitim ve kiiltiir seviyelerinde yiikselise yol agacagi
dile getirilmektedir (Arap, 2010: 11). Ulkemizde de
iiniversiteler son donemlerde bolgesel ve yerel kalkinma araci
olarak goriilmiis ve benimsenmistir. VII. Milli Egitim
Sura’sinda da vurgulandigi gibi; “DPT ile isbirligi yapilarak
bolge planlama esaslarina gére basta iiniversite olmak iizere,
saghk, sosyal, ekonomik ve kiiltiivel tesis ve imkanlariyla,
dikkatle secilecek yerlerde yeni cazibe merkezleri yoluna
gidilirse, hem mevcut aydinlardan geregi kadar faydalanmak,
hem de yeni aydin ve teknisyen topluluklari yaratmak
miimkiin olur” ifadesi ile bu diisiince gerceklestirilmistir.
Yerel ekonomiye olusturdugu istihdam ile dogrudan katki
sunarken, iniversitenin, Ogrencilerin ve ¢alisanlarin yerel
ekonomiyi meydana getiren unsurlardan mal ve hizmet
isteminde bulunmalar1 da dolayli katki sunmaktadir (Acer ve
Giclii, 2017: 30; Arap, 2010: 11). Atik’e gore (1999: 99-
101), tniversitelerin kurulduklar1 kentlere katkilar1 direk,
dolayli ve wuyarilmis olmak iizere {i¢ grup altinda
toplanmaktadir. Direk katkisi, iiniversite biinyesinde ¢alisan
personele &denen maaslar yerel ekonomiyi direk olarak
etkilemektedir. Dolayli katkisi ise, emek disindaki faktor
sahipleri ile liniversite arasindaki ticari iliskiler sonucu ortaya
¢ikan gelir ve istihdam artigidir. Bu dolayli katkinin bir kismi
Ogrencilerin  kentteki ~ bazi  hizmetlere  yaptiklarn
harcamalardan kaynaklanmaktadir. Uyarilmig katkilar ise,
direk ve dolayli katkilara bagli olarak meydana gelen

isthdam ve gelir artisi anlamina gelmektedir. Yani
iiniversitenin saglamig oldugu direk ve dolayli istihdam
sonucunda bir gelir elde eden bireyler, bu geliri kentte yerel
olarak iiretilen mal ve hizmetlerde kullanacaktirlar.

Universiteler kurulduklar1 kentlere ekonomik bakimdan
katkilar saglarken ayni zamanda sosyo-kiiltiirel anlamda da
bircok katkida bulunmaktadir. Oncelikle iiniversiteler
bulunduklar1 kentlerdeki yore halkina egitim ve Ogretim
hizmeti sunmaktadir. ikinci olarak iiniversite biinyesinde
kurulan kiitiiphane, spor tesisleri, sosyal donatilar gibi bazi
hizmetlerden yore halki da faydalanabilmektedir. Ugiincii
olarak, tiniversite ile yoOre sanayisi arasinda gelisen
isbirliginin yam1 sira damigmanlik gorevlerini de yerine
getirebilmektedir. Son olarak ise tiniversitedeki akademik
personel yore halki ile yiirittiikleri sivil iglerde etkin
olabilmektedirler (Shils’den aktaran Giiltekin vd., 2008: 266).
Universiteler yore halki ile ortak paydalarda bir araya gelerek
yerele ait Kkiiltiirlerin sentezinin saglanmasina yonelik
etkinlikler ile katki sunabilmektedir. Ayrica iniversitede
O0grenim gordiikleri siire¢ igerisinde egitim diizeyleri artig
gosteren Ogrencilerin, kentte sosyal ve Kkiiltiirel diizeyde
bulunmasini1 istedikleri yapilarin  kentteki girisimciler
tarafindan yapilmast da kagmilmazdir. Tiyatro, sinema,
internet kafeler, oyun mekanlar1 ve benzeri gibi etkinliklerin
siirlt  oldugu kentler Ogrenciler i¢in cazip yerler
olmayacaktir ~ (Catalbas, 2007: 94).  Ogrenimlerini
tamamlayarak mezun olan G&grenciler de mezuniyet
sonrasinda iiniversite hakkindaki olumsuz izlenimlerini kente
gelme potansiyeli olan genclere aktaracaklardir. Ogrencilerin
kente gelme noktasinda olumsuz etkisi goriilen bu durumu
diizeltmek amaciyla sosyal ve kiiltliirel alanlara yonelik
yatirimlar artirilacaktir.

Universitelerin kurulup gelismesinin kente yonelik bir diger
etkisi de mekéansal diizlemdedir. Universitenin biiyiimesi
kentteki ekonomik ve demografik faaliyetlerin de artmasina
sebep olabilmektedir (Giiltekin vd., 2008: 268). Yasanan bu
gelismeler ise kentin mekansal diizlemde yayilmasina yani
daha genis alanlara yayilmasma yol agacaktir. Altyapilara,
konuta, sosyo-kiiltiirel mekéanlara ve benzeri birgok mekana
yonelik artan talepler yeni mekanlarin kullanilmasimi da
tetikleyecek ve kentin hizla genis bir alana yayilmasima yol
acacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Universite gengligi, {ilkenin gelecegi igin yatirim yapilmasi
gereken en 6nemli kitleyi olugturmaktadir. Gelecekte iilkenin
sekillenmesinde aktif rol alacak ve filkelerin, bdlgelerin ve
kentlerin gelismesinde aktif rol alacaklardir. Bu nedenle bu
genglerin 6grenim gordiikleri kentlere yonelik algilar1 da
onem kazanmaktadir. Genellikle bu kitlenin 6grenim
gordiikleri yoreye ve yore paydaslaria yonelik algilar1 yok
sayilmaktadir. Kente biraktiklari ekonomik deger kapsaminda
6nem verilen {iniversite Ogrencilerinin  karsilagacagi
muhtemel sorunlarin 6niine gegilmesinin saglanmasi ile daha
nitelikli bireyler yetismesine imkan saglanacaktir (Ozgiiner
ve Ozdemir, 2016: 3016).
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Universitelerde dgrenim goren aktif geng niifusun yasadiklar
yoreye ve yoOre paydaglarma iliskin algist o kentin
gelismesinde dnemli etkenlerdendir. Kentin ekonomik, sosyal
ve Kkiiltirel anlamda gelismesini etkileyen bu kesimin
goriisleri dogrultusunda yapilacak yeni diizenlemelerle kentin
cevresine ve bolgelere acilmasimi kolaylastiracaktir. Bu
nedenle Universite Ogrencilerinin  ydrede ve  ydre
paydaslarinda gordiikleri noksanliklar1 tespit etmek kentin
gelismesinde de 6nem arz edecektir.

Bu nedenle bu calisma {iiniversite Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri kentleri nasil algiladiklar1 sorusundan hareket
edilerek Tokat Gaziosmanpasa Universitesi kent merkezinde
yer alan Onlisans ve lisans Ogrencilerin ydre paydaslarini
nasil algiladiklarin1 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu amagla,
ogrencilerin algilarim belirlerken cinsiyet, sinif, ailenin gelir
diizeyi, 6grencilerin eline gecen aylik miktar, {iniversitedeki
ikamet durumlart gibi birgok degiskenin etkisine cevap
aranmastir.

Bu arastirmanin genel varsayimi, bu ¢alismadan 6nce yapilan
calismalar géz Oniine alindiginda, iiniversite dgrencilerinin
ogrenim gordiikleri yore ve yore paydaslart algisinin olumsuz
olacagidir.

Arastirmanin diger varsayimlari ise su sekildedir:

Ogrencilerin kent izlenimi, ydre halki algisi, yore halki ve
esnaf algisi, kiiltiirel ve sosyal yapi algisi, ulasim algisi, ev
sahibi ve komsu algisi;

1. Cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

2. Smufa gore farklilik gostermektedir.

3. Ailenin gelirine farklilik gostermektedir.

4. Ogrencinin eline gecen toplam miktara gore

farklilik gostermektedir.

Literatiirde yore halkinin iiniversite 6grenci algisina yonelik
bir¢ok ¢aligma bulunmakla birlikte iiniversite dgrencilerinin
yore paydaglart algisint 6lgmeye yonelik smirlt ¢aligma
bulunmaktadir. Akgakanat, Carik¢t ve Dulup¢u’nun (2011)
Siileyman Demirel Universitesi 6grencilerinin Isparta’daki
yasam Kkalitesi ve Isparta yore halkina ydnelik tutumlarin
O6lgme amaciyla yaptiklart ¢alismada yillar itibariyle
Ogrencilerin  memnuniyet diizeylerinde meydana gelen
degismeleri 6lgmeyi amaglamigtir. 2005, 2007 ve 2009 yillart
icinde anketi {i¢ defa 3.591 ogrenciye uygulamislardir.
Calismanin sonucunda Isparta merkezde okuyan iiniversite
Ogrencilerinin yagam kalitesi anlaminda tatmin diizeyinin
zay1f oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde yore halki, esnafi
ve ev sahipleri hakkindaki tutumlarinin da olumsuz oldugu
gozlenmistir.

Saat¢i ve Giidii Demirbulat’in (2015) Uludag Universitesi
Harmancik Meslek Yiiksekokulu’nda yaptiklar1 ¢aligmada da
ogrencilerin 6grenim gordiikleri yoredeki ulasim, giyim,
sosyal yasam, beslenme imkanlarimin analizini yaparak yore
halkina, esnafa ve ev sahiplerine yonelik bakis algisin1 ortaya
koymay1 amaglamistir. Meslek Yiiksekokulunda 6grenim

goren 329 ogrenciye yonelik anket caligmasi yapilmustir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun
Harmancik’1 giizel bulmamakla birlikte yore halkinin, esnafin
ve ev sahiplerinin kendilerine yonelik tutumlarimi olumlu
bulduklart belirtilmistir.

Ozgiiner ve Ozdemir’in (2016) Adiyaman Universitesi Besni
Yiiksekokulu &grencilerine yonelik yaptiklar1 ¢aligmada
ogrencilerin yoreye, beslenme ve giyim friinlerine, sosyal
yasama, ev sahiplerinin tutumlarina ve ulasim imkanlarina
yonelik algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda 347 ogrenciye anket uygulanmistir. Caligma
sonucunda &grencilerin gerek kent yasam kalitesinde gerekse
de yore halkiin kendilerine yonelik tutumlari1 noktasinda bir
memnuniyetsizligin oldugu goriilmiistiir. Sosyal yasantinin
sinirh goriildiigii Besni’de 6grencilerin sunulan imkanlardan
da memnun olmadigi gorilmiistiir. Ayrica ev sahiplerinin
tutumlart konusunda da bir memnuniyetsizlik ortaya
cikmustir.

Arastirmanmm  Orneklemi, Veri Toplama Araclar1 ve
Yontemi

Arastirmanin  ¢alisma alanini, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Tokat Gaziosmanpasa Universitesi kent
merkezinde yer alan fakiilte ve yiiksekokul Ogrencileri
olusturmustur. Calismada veri toplama teknigi olarak anket
kullanilmigtir. Merkez kampiiste Ogrenim goren Ogrenci
sayist 2019-2020 doénemi itibariyle 10.137’si On lisans,
18.437’si lisans ve 2.377’si lisansiistii olmak iizere 30.951
Ogrenci bulunmaktadir. Arastirma, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi kent merkezinde grenim gdren 6n lisans ve
lisans Ogrencilerine yonelik diizenlendigi i¢in arastirmaya
konu olan o&grenci sayist 18.417°dir. Arastirma, Tokat
disindan iiniversiteye 6grenim gormeye gelen &grencilerin
algisin1 6lgmeyi hedefledigi i¢in Tokatli 6grenciler arastirma
disinda birakilmistir. Tablo 1°de 2019-2020 donemi itibariyle
fakiiltelere gore 6grenci sayilar: verilmistir (bkz. Tablo 1):

Tablo 1: 2019-2020 Ogretim Dt‘mgminde Tokat Ge_a_ziosmanpasa Universitesi Merkez
Kampiisinde Ogrenim Goren Ogrenci Sayist®

Normal Ogretim ikinci Ogretim Toplam
Fakillte E'l;ke Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz ‘I;)_ﬁl
Fen-
Edebiyat 957 1296 2253 534 480 1014 1491 | 1776 | 3267
Fak.
Ziraat Fak. 486 201 687 - - - 486 201 687
LLB.F. 1093 986 2079 568 408 976 1661 | 1394 | 3055
Egitim Fak. 726 1622 2348 7 1 8 733 1623 | 2356
Mih. ve 1367 | 461 1828 - - - 1367 | 461 | 1828
Doga Bil.
Istami 393 512 905 363 364 727 756 876 1632
ilimler Fak.
BESYO 364 166 530 188 76 264 552 242 794
Konservatua | 5 28 59 - - - a1 28 59
Tokat Sos.
Bl MYO 482 441 923 115 62 177 597 503 | 1100
Tokat Tek.
Bil MYO 894 177 1071 342 55 397 1236 232 | 1468
Saghik
Bilimleri 206 809 1015 - - - 206 809 | 1015
Fak.
Dis
Hekimligi 181 231 412 - - - 181 231 412
Fak.
Tip Fak. 303 441 744 - - - 303 441 744
Genel 1841
Toplam 9600 | 8817 7

® Tokat Saglik Bilimleri Meslek Yiiksekokulu anketin yapildigi dénemlerde yeni
Ogrenci aldig1 i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
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Orneklem  biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde ~ arastirmacilar
tarafindan genellikle kabul edilen %5’lik belirlilik diizeyine
gore 18.417 oOgrenci sayisinin oldugu bir evrene 377-379
aras1 anket sayisi yeterli iken, tabakali drneklem teknigine
gore fakiilte, yliksekokul ve meslek yiliksekokullarin toplam
ogrenci sayist igindeki yiizdeleri ile orantili olacak sekilde bir
orneklem olusturulmaya ¢aligilmigtir (Bkz. Tablo 2):

Tablo 2: Evreni Temsil Etmesi Planlanan Orneklem Sayis1 Tablosu

P . - . Yapilmasi
Fakiilte Ofrenci Toplam I¢indeli Diisiiniilen Anket

Sayist Yiizdesi

Sayisi

Fen-Edebiyat 3267 17.73 178
Fak.
Ziraat Fak. 687 3,73 37
i.i.B.F. 3055 16,58 166
Egitim Fak. 2356 12,79 128
g/[”uh. ve Doga 1828 9,92 99
ilahiyat Fak. 1632 8,86 89
BESYO 794 4,31 43
Konservatuar 59 0,32 3
Tokat Sos. Bil 5,97 60
MYO 1100
Tokat Tek. Bil 7,97 80
MYO 1468
Sa_lg_llk ) 1015 5,51 55
Bilimleri
Dis Hekimligi 412 2,23 22
Fak.
Tip Fak. 744 4,03 40
Genel Toplam 18.417 100,00 1000

Buna gore Tablo’2 de goriildiigii gibi toplam 1000 anket
yapilmasi 6ngoriilmiis ve bu sayida anket uygulanmustir.
Ancak yapilan anketlerde geri doniiste sikinti olusturan ve
yanlig/eksik kodlamalarin yapildigi anketler c¢ikarildiktan
sonra kalan 956 anket analize dahil edilmistir.
Koordinasyondan kaynaklanan bazi sikintilardan otiirii bazi
fakiiltelere diisiinenden az anket uygulanmus, ii¢ fakiiltede ise
fazla anket uygulanmustir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Uygulanan Anket Sayisi

Sayisi Yiizdesi

Sayisi
Fen-Edebiyat 178 138 14,43
Fak.
Ziraat Fak. 37 32 3,34
LLi.B.F. 166 183 19,14
Egitim Fak. 128 118 12,34
Miih. ve Doga Bil. 99 91 9,51
ilahiyat Fak. 89 94 9,84
BESYO 43 39 4,08
Konsgrvatuar 3 3 0,31
Tokat Sos. Bil 60 78 8,16
MYO
Tokat Tek. Bil 80 7 8,06
MYO
Saghk Bilimleri 55 49 5,13
Dis Hekimligi 22 18 1,89
Fak.
Tip Fak. 40 36 3,77
Genel Toplam 1000 956 100,00

Anket formu hazirlanirken bu konu ile ilgili 6nceden
yapilmis Saatgi ve Demirbulat (2015) ve Ozgiiner ve
Ozdemir (2016)’in calismalarinda faydalanilmistir. Yore ve
yore halkini tanimlamak i¢in kullanilan ifadelerde bu iki
calismadan faydalanilirken, sosyal yasanti, ulasim, ev
sahiplerine yonelik algi ifadelerinde Ozgiiner ve Ozdemir
(2016)’in caligmasindan faydalanilmistir. Yore ve yore
halkini tanimlamak i¢in kullanilan ifadelerde bu iki ¢alismada

yer verilen ifadelerden faydalanilmakla birlikte ayrica yeni
ifadeler de eklenmistir.

Ankete verilen cevaplar kodlanmig ve SPSS 20 paket
programinda analiz edilmistir. Anketin likert olgek ile
hazirlanan ifadelerine giivenilirlik analizi uygulanmistir.
Arastirmanin 5°1i likertten olusan sosyal yasanti, ulasim, ev
sahiplerine yonelik 25 ifadenin Cronbach Alpha katsayisi
%83,6 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degeri 0 ile 1
arast degerler almasi ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7
olmasi arzulanmaktadir (Altunisik vd., 2010: s. 124). Buna
gore, bulunan Cronbach Alpha degerleri 5°1i likert ile
hazirlanan ifadelerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmaya konu olan Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerin anket sorularina
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde analizine ve
karsilagtirmali analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4: Demografik Bilgiler 1

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 466 48,7 Hazirhk 7 0,7
Cinsiyet Erkek 490 51,3 1. Simf 178 18,6
Toplam 956 100,0 Sumtf 2. Simif 266 278
17-19 117 12,2 3. Simuf 305 319
20-22 646 67,6 4. Simf 182 19,0
Yas 23-25 177 18,5 5 ve tizeri 18 19
26+ 16 17 Toplam 956 100,0
Toplam 956 100,0 Isci 147 15,4
isci 48 5,0 Memur 197 20,6
Memur 81 8,5 Emekli 203 21,2
Emekli 53 55 Esnaf 114 11,9
Esnaf 33 3,5 Baba Serbest Meslek 152 15,9
Anne Serbest 46 4,8 Meslek Ciftei 101 10,6
Meslek Meslek -
Ciftei 28 2,6 Issiz 38 4,0
Ev 664 69,5 Diger 4 0,4
Hanimi
Diger ] 0,3 Toplam 956 100,0
Toplam 956 100,0 Devlet Yurdu 498 52,2
Koy 135 14,1 . Ozel Yurt 141 14,7
Kasaba 39 71 Ui';xe“ Ogrenci Evi 229 24
Universite lige 306 32,0 Geldikt Misafirhane 10 1,0
den Oneeki [—erkezd en -
ikam_et :\l/lerkeu 266 278 Spnraki Aile Yant 70 73
Yeri Ikamet
ﬁﬁyﬁkse 210 22,0 Yeri Akraba Yant 8 0,8
r
Toplam 956 100,0 Toplam 956 100,0

Tablo 4’e gore ankete katilim gosteren dgrencilerin %48,7’si
kadin  dgrencilerden, %51,3’ii  erkek  Ogrencilerden
olusmaktadir. Bu 0&grencilerin  yaglarmma  bakildiginda
%12,2°s1 17-19 yas arasi, %67,6’s1 20-22 yas arast, %18,5’i
23-25 yas aras1 ve %1,7’si ise 26 yas ve lzeri bir dagilim
gostermektedir. Katilimcilarin smif  dagilimlarina
bakildiginda ise %18,6’s1 1. siuf, %27,8’1 2. siif, %31,9’u
3. smuf ve %19’u 4. siuf Ogrencisidir. Katilimeilarin
annelerin %69,5’inin ev hanimi1 oldugu goriilmektedir. %8,5’1
memur, %5,5’i, emekli ve %5’inin de is¢ci oldugu
goriilmektedir. Baba mesleklerinin ise dengeli bir dagilim
gosterdigi sOylenebilmektedir. %21,2’si emekli, %20,6’s1
memur, %15,9°u serbest meslek ve %15,4 iiniin de is¢i olarak
calistigi gorilmektedir. Katilimcilarin %4’ babasinin issiz
oldugunu belirtmistir. Universite 6grenimine baslamadan
once katilimcilarin %32’si ilgede, %27,8°1 il merkezinde,
%22’si biiyliksehirde, %14,1’i de koyde ikamet ettiklerini
belirtmislerdir. Universite grenimine basladiktan sonra ise
katilimcilarin %52,2°si devlet yurdu, %24’ 6grenci evi ve
%7,3°1 de aile yaninda ikamet etmektedirler.

Tablo 5: Demografik Bilgiler 2
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Tablo 5°te ankete katilim gosteren ogrencilerin mali
durumlarina bakilmistir. Katilimeilarin %30,9°u 2001-3000
TL arasi, %20,7’si 1001-2000 TL aras1, %18,9’u 3001-4000
TL aras1, %13,1°1 4001-5000 TL aras1 ailesinin aylik gelire
sahip oldugunu ifade etmistir. Bu verilere gore katilimcilarin
aile  gelirlerinin  yiiksek  olmadigi  goriilmektedir.
Katilimeilarin  aylik  eline gecen gelire bakildiginda
%42,7’sinin 501-750 TL arasi, %21,3’i 500 TL’den az,
%15,3’t 751-1000 TL arast ve %9,9’u 1001-1250 TL
arasindadir. Katilimcilarin neredeyse tigte ikisinin aylik eline
gecen tutarin 750 TL’nin altinda oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin aylik yemege ayirdiklar miktarin %47,2’sinde
151-300 TL arasinda, %34,5’inde 150 TL’nin asagisinda,
%12’sinde 301-450 TL arasinda ve %2,7’sinde 601-750 TL
arasinda oldugu goézlenmektedir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun yemek harcamalarina 300 TL’den daha az
harcama yaptiklar1 goriilmekle birlikte bu sonucun 6grencinin
eline gegen aylik gelir ile tutarli oldugu gozlenmistir.
Yemege ayrilan aylik miktarda oldugu gibi katilimcilarin
barinmaya ayirdiklart aylik miktar da disik diizeydedir.
Katilimeilarin - %49,5’1 251-500 TL arasi, %31,9’u 250
TL’den az ve %11,8’i 501-750 TL aras1 miktar1 barinmaya
ayirmaktadir. Tablonun gosterdigi gibi Tokat’ta 6grenim
goren 6grencilerin orta ve diisiik gelirli ailelerden geldikleri
gozlemlenebilmektedir.

Katilimeilarin memleketleri incelendiginde %10,1°1 Samsun,
%8,371 Sivas, %5,2°si Amasya, %4,2’si Ordu gibi Tokat’in
cevresindeki illerdendir. Katilimcilarin %5,6’s1 Ankara ve
%4,7’si Kayseri’den gelmektedir.

Tablo 6: Tokat Kenti Hakkindaki Genel izlenimlere iliskin Bulgular

g
c
5 ] c £
x £ £
5 7 & £ N s
N 2 P =] - Q
N < H] 3 = 5
3 E E £ £ 2
=
ifadeler
2 2 2 2 2 2
g 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g 2
S 5] S 5] S S s S s S S S
o = o = o = p= = p= = o =
w - w - w - w - w - w -
Ueuz 32 33 4 50 222 | 243 | 34 | 1 | 280 | 293 [ w6 [ 29
Geligmis 50 52 89 93 29 | 260 | 38 | 3sa | 230 | 2a1 | we | 9
Zengin
(Sahip
oldugu 206 | 205 | 307 | 321 | 226 | 236 | 129 | 138 88 92 956 | 10
imkanlar 0.0
bakiminda
n
Giivenli 10
10 | ms | 203 | 22 | w2 | s | 19 | 205 | 132 | 138 | o | 2O
Gzl a7 | a2 | su | 325 | w7 | 185 9% 104 52 54 o6 | 09
Sakin 5 56 2 56 %4 | 216 | 304 | sis | 22 | 264 | 96 | 10

Frekans Yiizde Frekans Yiizde 00
1000 TL'den az 47 49 500 TL’den az 204 213 Kirli 130 450 230 241 144 151 74 77 78 82 956 01%
1001 TL2000 TL | 198 20,7 50 TL-750 TL | 408 22,7 T 0
= arasi = arast 222 232 208 218 336 351 149 156 41 43 956 00
& [ 2000 TL-3000 TL | 295 30,9 z;: 751-1000 TLarast | 146 153 o w1 | we | 20 | 20 | w0 | a2 | ws | w1 | s | sz | se | 2
arasi o -
é 3001 TL-4000 TL | 181 18,9 g 1001 TL-1250 TL | 95 9.9 Stk 54 | 161 | we | e | 2 | sz | w7 | s | us | w0 | e | g9
° arasi o arast
E 4001 TL-5000 TL 125 131 E 1251 TL-1500 TL 36 38
S arast = arast . oy . . . -
% [ 5001 TL ve tzert 10 s 3 [mrToe T [ w 39 Tokat kentine iligkin genel izlenimlere bakildiginda
Topiam 55 s | [0 w0 gl katilimcilarin genel itibariyle olumsuza yakin bir algiya sahip
s [BITC3or mow [ = lopan__ 2 R oldugu goriilmektedir. Katihmeilarin %67,4°ti kenti pahali
i i e B B R e R olarak ifade etmekte, %59,5’i gelismis olarak gérmemekte,
2 =E - . . . . .
T STt 2 13 SE | S ThTo T 118 %34,3’1 giivenli bulmamaktadir. Kenti sakin olarak algilayan
<3 z S .
HE 27 g':i 751 TL000 TL 6 06 katilimcilarin orant %56,4 olarak ¢ikmaktadir. Ancak kentin
= [I5UTL ve e 22 23 & [ 100ITL veiizeri | 59 6.2 sahip oldugu imkanlar bakimindan zengin olarak godrenlerin
Toplam 956 100,0 Toplam 956 100,0

orani sadece %21,7’dir. %69,1°1 kirli, %451 kiiglik %55,6’s1
iklimi soguk olarak kenti tanimlamaktadir. Ancak bu
olumsuz algilara ragmen kenti sikici bulanlarin orani ile
sikict bulmayanlarin orani birbirine ¢ok yakin cikmistir.
%34,7 oraninda katilimci kenti sikici bulurken, %30,5°1 tersi
goriise sahiptir. Ayrica katilimcilar kentin sahip oldugunu
ifade ettikleri olumsuzluklara karsin %65,7°si kenti giizel
bulmaktadir.

Tablo 7: Tokat Kenti Yére Halki Hakkindaki Genel izlenimlere iliskin Bulgular

g
<
g B s < £
g z 7 £ N H
N - g 2 E 5
E ‘ : : : ¢
=
ifadeler
S le |1t |8 l¢ |51 |5 |¢ |35 |z¢
2 3 2 =l 4 2 3 3 4 2 4 2
w - w - w - w - w - w -
Yardimseverdir. 40 3 314 177 .5 112 956 100,0
Samimidir. 35 7 322 185 4 116 956 100,0
Hosgoriiliidiir. 7 9 307 232 .3 178 956 100,0
Kibardir X 3 328 221 .1 165 956 100,0
Comerttir. 7 162 A 348 4 203 » 150 7 956 100,0
Duyarlidir. 2,5 221 » 275 .8 156 .. 99 4 956 100,0
Tutucudur. 8.0 187 X 308 2 189 X 100 .5 956 100,0
Sinirlidir. 7. 8.6 196 X 207 7 182 X 8 .3 956 100,0
Firsatgidir. 221 231 201 210 257 269 180 188 7 101 956 100,0
Onyargilidir. 239 250 162 169 247 258 190 199 18 123 956 100,0
D 111 116 273 28,6 342 358 149 156 1 85 956 1000
Tokat kenti yore halkina iliskin genel izlenimlere

bakildiginda olumsuz izlenimlere verilen yanitlarin olumlu
izlenimlere verilen yanitlara gore One ¢iktigi gdzlenmistir.
Katilimeilarin = %36,9’u  yardimsever, %34,8’i samimi,
%44,6’s1  duyarli olarak olumlu izlenimleri 6n plana
cikarirken, %42,9°u hosgoriilic olmadiklarmi, %40,4’4 kibar
olmadiklarini, %34,9’u comert olmadiklarimi ifade ederek
olumsuz izlenimlerini ortaya koymuslardir. Katilimeilarin
%37,6’s1 tutucu, %49,1 sinirli, %44,1°1 firsat¢1, %41,9°u
onyargili  %40,2’si  dedikoducu olarak yore halkini
tanimlamigtir. Katilimeilarin Tokat yore halki algisinin pek
olumlu olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 8: Yore Halki ve Esnafi Tutum Algisi
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. : ne kadar kente yonelik olumsuz izlenimlere sahip olsa da,
H
H £ ° 5ee . . N N
H : ¢ H . %47,3’1 yeterince sinema salonlarma, %49,9’u farkli
E] H S S | s .
H z = z £ 0 )
% H : g o g zevklere hitap eden kafelere, %45,9’u farkli zevklere ve
3 : : g :
= ¥ 4 3 = . . . . - .
el 2 =
Z biitgeye hitap eden bircok restorana sahip oldugunu ifade
i 9 . .
ifadeler
etmigtir.
Tablo 10: Ulasim Algis1
g < g < g N g N g N g . g £ g £
g K g K g H g | g g g k| 23 E E £ 2 g €
£ 2 £ 2 £ 2 £ 2 £ 2 £ 2 =5 s 3 =g 3
Sz z 4 cE 3
Yore  halkimm 3Z E 3 3= 2
: 83z : &=
aniversite ] & X b b
ogrencilerine 73 76 253 265 258 270 209 219 163 171 956 100,0 .
Karst tutumu ifadeler
iyidir.
Yore halkinin
iiniversite
;}‘"“"'?f’"“ ; 245 256 288 30,1 239 25,0 110 15 74 7.7 956 100,0
akisi dgrencinin " " " " . .
insyeting atre P P e | | e P P
i gl e lg|l2|gl2 |82 |83 |g]|+%
Yore  halkinm [ S o S o = o S o S o S
finiversite w - w - w - w - w - w -~
grencilerine
bakst dgrencinin 281 294 294 308 203 212 113 118 65 68 956 100,0 Kampiise
giyimine gore ulagim 130 136 308 322 202 211 152 159 164 172 956 100,0
g Kolaydir.
Yore esnafimn Ulagim
iiniversite araglarindaki
ogrencilerine 69 72 236 247 278 291 213 223 160 16,7 956 100,0 soforlerin
Iky“lgl" tutumu ::;:‘:rc:‘l‘fnm 62 65 158 | 165 | 274 | 287 | 211 | 221 | 251 | 263 | es6 | 1000
Yore csnafi iy yonelik
bulma/uygun tutumlar
iicret verme iyidir.
tz::“;‘f:‘l‘:a 41 43 150 157 201 | 304 | 2383 | 244 | 241 [ 252 | 956 100,0 :ﬁ:’m A
o e 108 113 271 283 230 241 177 185 170 178 956 100,0
ogrencisine imkénlari
yardimer yeterlidir.
olmaktadir. Sehir il
;‘,“"“f" 96 100 215 225 209 219 195 204 241 252 956 100,0
yatlart
. . . . uygundur.
Yore halki ve esnafinin Universite Ogrencilerine tutum Sehierars
- . . . . imkanlart 81 85 272 285 208 218 212 222 183 19,1 956 100,0
algisma bakildiginda olumsuz izlenimin burada da ifade yetrii.

edildigi  gorilmektedir.  “Yore  halkimin  iiniversite
ogrencilerine karst tutumu iyidir” ifadesine %34,1°1 olumlu
yanit verirken, %39’u olumsuz yanit vermistir. Yo6re halkinin
liniversite Ogrencilerine bakigi 6grencinin cinsiyetine gore
degisebildigini soyleyenlerin orant %55,7, 6grencinin giyim
kusamina gore degisebildigini sdyleyenlerin orani %60,2
olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin yore halkina oldugu gibi
yore esnafina karsi da olumsuz izlenimlere sahip olduklar
gozlenmistir. %39’u ydre esnafinin {iniversite dgrencilerine
tutumunu iyi olarak tanimlamazken, %49°6’s1 yore esnafi is
bulma/uygun iicret verme konusunda yardimei olmadigim
ifade etmektedir.

Universite dgrencilerinin ulasim konusundaki izlenimlerinin
kismen olumsuz oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%¢45,8’1 sadece ulagimlar1 kent i¢inde faaliyet gosteren kiigiik
otobiislerle saglansa da iiniversiteye ulasimi kolay olarak
gormektedir. Aym1 zamanda katilimcilarin = %39,6’s1
iiniversiteye tek ulagim yollar1 olan kiigiikk otobiislerin
tiniversiteye ulagsma konusunda yeterli oldugunu ve bagka
ulagim araglarina ihtiyaglar1 olmadigini belirtmistir. %48,4’1
ulasim araglarindaki soforlerin {niversite Ogrencilerine
yonelik tutumlart iyi olarak tanimlamazken, %45,6’s1 ulagim
fiyatlarinin uygun olmadigini, %41,3’i sehirlerarasi ulagim
imkanlarinin yeterli olmadigini belirtmistir.

Tablo 9: Kentin Kiiltiirel ve Sosyal Yap1 Algist
Tablo 11: Ev Sahibi ve Komgsu Algisi
E £ £
E H £ ]
E 2 k]
: 2 E 3 s E £ E g
-4 E s = = z H H 5 E
= X 2 2 2 s H z £
k| E < E H H P g
Z Z = Z 2 el =
M ] = S S g =
ifadeler % | = X Z
2 3
ifadeler <
2 2 2 2 2 2
g % g % g 3 g 3 g % g %
s 2 S 2 S 2 & 2 & S & S 2 2 2 ° ° °
w - w - w - w - w - w - 8 % 8§ E 8§ E 8§ § K § K §
2 3 ® 3 S 3 ® 3 2 3 S 5
Tokat'ta kiiltiirel ve w - w - w - w - w - w -
sanatsal etkinlikler 29 30 116 121 236 247 343 359 232 243 956 100,0
eterlicr. Ev Tniversite
l"k“‘ ta b"y‘“’;v grencilerine Kargt 31 135 41 179 60 262 41 179 56 245 229 100,0
onser vb.  gibi
imkanlara ulasmak 48 50 170 178 233 244 278 29,1 227 237 956 100,0 tutumlari iyidir.
kolaydir Ev sahipleri ogrenciye
Tokatta yeterinee Kiraladiklan evleri sik sk | 21 92 52 | 227 | s2 | 2108 | st | 223 | s5 | 240 | 229 | 1000
sinema salonu 139 145 314 328 216 226 188 197 99 10,4 956 1000 kontrol etmektedir.
Komsuluk iliskilert
Farkh zevKlere v pelismigir. 13 57 37 | w62 | 57 | 249 | so | 2108 | 72 | 314 | 229 | 1000
bligeye hitap eden 15 | 182 322 37 28 28 153 160 o 103 956 1000 Komsularm _tniversite
¥ Ggrencilerine kargt | 11 48 46 | 200 [ 70 | 306 [ 47 | 205 | s5 | 240 | 229 | 1000
Farkli_zevklere ve tutumlar iyidir.
bitgeye hitap cdon Komsular _dizenli _ bir
birgok yemek yeme 125 131 314 328 249 26,0 156 163 112 1,7 956 1000 sekilde ikramlar 16 70 24 105 51 223 54 236 84 36,7 229 100,0
mekini/restoran getirmektedir
Komsular Zor
Zamanlanmizda yardmer | 14 61 42 | 183 | 49 | 204 | so [ 218 | 74 | 323 | 220 | 1000
olmakiadir.
. . « g . Komsular o
Kentin sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal imkanlara bakig | sewsiene s | o0 | w2 | 20 | azs | se | 206 [ 4o | 214 | o0 | 214 | 220 | 1000
O 1 11mi Komsular siirekli
algisina bakildiginda olumsuz izlenimin kismen devam [ S w0 | w1 | | 108 | 62 | oma | s | 226 | w2 | 1 | 29 | 100
gelmektedr

ettigini gostermektedir. Katilimcilarin %60,2’si kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetleri yetersiz, %52,8’1 tiyatro, konser vb.
imkanlara ulagmay1 zor olarak tanimlamistir. Katilimeilar her

Ogrenci evinde kalan katilimcilarin ev sahibi ve komsular
hakkindaki genel izlenimlerine bakildiginda olumsuz izlenim
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gozlenmektedir. Katilimcilarin  %42,4’14 ev sahiplerinin,
%44°1 komsularin iniversite 6grencilerine karsi tutumlar iyi
olmadigini, %46,3’i evlerinin sik sik en sahiplerinin sik sik
kontrole  geldigini, %53,2’si  komsuluk iliskilerinin
gelismedigini, %54,1°1 komsularin zor zamanlarda yardimei
olmadiklarini, %42,8’1 eve gelene/gidene sik sik karisildigini,
%451 komsularin siirekli sikdyete geldigini belirtmistir.
Ayrica komsulariin diizenli bir sekilde ikramlar getirdigini
belirtenlerin orani %17,5 gibi diigiik bir oranda kalmistir.

Universite ogrencilerinin %36,2’s1 kent i¢inde “kim, ne der”
korkusu olmadan rahat hareket ettigini belirtmistir. %39,7 ise
bu konuda gelecek tepkilerden c¢ekindigini belirtmistir.
Katilimeilarin sorulan ifadelere verdigi olumsuz izlenimlere
ragmen Tokat’ta yasamaktan memnuniyetleri ile ilgili ifadeye
%33,5 olumlu yanit verirken, %33,8’i olumsuz yanit
vermistir.

Tokat kentine ve yore paydaslarina yonelik Likert ifadelerin
normallik testine bakilmis olup normal dagilim gdstermedigi
tespit edilmistir. Calismada yer alan ifadeler normal dagilim
gostermedigi  i¢in  nonparametrik  analiz  ydntemleri
uygulanmistir. Bu dogrultuda Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis testi ve Ki-Kare testlerine bakilmustir.

Cinsiyet ile Tokat kenti izlenim, yore halki izlenim, yore
halki ve esnaf tutum, kiiltiirel ve sosyal yapi, ulasim algisi,
komsu ve ev sahibi algisina yonelik ifadelerin ortalamalari ile
arasindaki iliskilere Mann Whitney U Testi ile bakilmis olup
anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Cinsiyet ile 6grencilerin Tokat kenti izlenimlerinin ortalamasi
arasindaki iliskiye Mann Whitney U testi ile bakilmig ve
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,000; p<0,05). Kadin
ogrencilerin Tokat kenti izlenimi ortalama puanlarinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Yani
kadin Ogrencilerin  kente yonelik izlenimlerinin erkek
ogrencilere oranla daha olumsuzdur.

Aynmi sekilde cinsiyet ile yore halki izlenimi ortalamasi
arasindaki iliskiye Mann Whitney U testi ile bakilmis ve
anlamli bir farkhilik bulunmustur (p=0,000; p<0,05). Erkek
ogrencilerin yore halki izlenim algisi ortalama puanlariin
kadin o6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Diger bir ifadeyle erkek ogrencilerin Tokat yore halki ve
esnaf tutumuna yonelik izlenimlerinin kadin dgrencilere ora

Cinsiyet ile dgrencilerin Tokat yore halki ve esnafina yonelik
(p=0,275; p>0,05), Kkiiltiirel ve sosyal yapiya yonelik
(p=0,053; p>0,05), ulagim algisina yonelik (p=0,255;
p>0,05), komsu ve ev sahibi algisina yonelik (p=0,288;
p>0,05) ifadelerin ortalamalar1 ile iligkisine bakilmis olup
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ikiden fazla ifade alabilen bagimsiz degiskenlerde Kruskal
Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 12: Yas Degiskenine Gore Kent izlenim Diizeyi Arasinda Fark Olup Olmadigint
Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Analizi Tablosu

Yas N Mean Rank SD X’ P
17-19 arast 7 508,99
Lo 2022 arast 646 86,36
Ken batenim 2325 arast 77 142,19 3 9,002 0,028
Heent 26 ve iizeri 16 339,75
Toplam 956

Yas ile Tokat kenti izlenimlerinin ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilk (p=0,028; p<0,05) bulunmustur. Buna gore
katilimcilar arasinda kente yonelik en yiiksek olumsuz
izlenim algist 17-19 yas araliginda tespit edilmistir. Yas
ilerledikge olumsuz bakis algisinin da diistligii goriilmektedir.
26 ve lizeri yasa sahip katilimcilarin bakis algisinin diger yas
gruplarina gore daha olumlu oldugu gériilmektedir.

Tablo 13: Yas Degiskenine Gore Yore Halki ve Esnaf Tutum Diizeyi Arasinda Fark
Olup Olmadigini Belirlemek Igin Yapilan Kruskal Wallis Analizi Tablosu

Yas N Mean Rank SD x? P
17-19 arast 117 152,60
Yire Halk 20-22 arast 646 166,88
ore Pat ve 2325 arast 177 537,25 3 10,446 0,015
Esnaf Tutum —
26 ve iizeri 16 187,25
Toplam 956

Yas ile yore halki ve esnaf tutum algi ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik (p=0,015; p<0,05) bulunmustur. Buna
gore katilimcilar arasinda yore halki ve esnaf tutumuna
yonelik en yiiksek olumsuz izlenim algisi 23-25 yas
araliginda tespit edilmistir. 17-19 yas araligindaki katilimcilar
diger yas gruplarina gore daha olumlu bir bakis algisina
sahiptir.

Yas ile yore halki izlenimi algisi (p=0,510; p>0,05), kiiltiirel
ve sosyal yap1 algisi (p=0,272; p>0,05), ulasim algisi
(p=0,183; p>0,05) ve ev sahibi ve komsu algisina yonelik
ifadelerin ortalamalar1 ile iligkisine bakilmis olup anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Tablo 14: Smif Degiskenine Gére Yére Halki izlenim Diizeyi Arasinda Fark Olup

Olmadigini Belirlemek Igin Yapilan Kruskal Wallis Analizi Tablosu

St N Mean Rank D X P

Hazrhk 7 296,71

1. Suf, 178 145,75

) 2. Sunf 266 45148
Y!l’:lee““if"."' 3. Simf 305 194,93 5 15,321 0,009

’ 4 Smf 182 520,74

5 ve iizeri 18 566,80

Toplam 956

Sinif ile yore halki izlenim algist ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilik (p=0,009; p<0,05) bulunmustur. Buna gore
katilimcilar arasinda yore halki ve esnaf tutumuna yonelik en
olumsuz izlenim algis1 5. sinif ve iizeri siif 6grencilerinde
tespit edilmistir. En olumlu algi ise hazirlik 6grencilerde
goriilmiistiir. Ogrenciler {ist siifa gectikce yore halki ve
esnaf tutum algisi1 olumsuza yonelmektedir.

Tablo 15: Simf Degigkenine Gére Ulasim Diizeyi Arasinda Fark Olup Olmadigin
Belirlemek igin Yapilan Kruskal Wallis Analizi Tablosu

Sumf N Mean Rank SD X P
Hazirhk 7 429,07
1. Simf 178 426,49
2. Simf 266 456,36
Ulasim Algist 3. Simf 305 511,11 5 14,821 0,011
4. Simf 182 509,21
5 ve iizeri 18 476,03
Toplam 956

Smif ile ulagim algis1 ortalamasi arasinda anlamli bir
(p=0,011; p<0,05) bulunmustur. Buna goére katilimcilar
arasinda ulasima yonelik en olumsuz izlenim algis1 3. siif
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ogrencilerinde tespit edilmistir. En olumlu izlenim algis1 da
1. smif d6grencilerinde goriilmiistiir.

Sinif ile kent izlenim algis1 (p=0,480; p>0,05), yore halki ve
esnaf tutum algist (p=0,190; p>0,05), kiiltiirel ve sosyal yap1
algist (p=0,165; p>0,05), ev sahibi ve komsu algisina
(p=0,247; p>0,05) yonelik ifadelerin ortalamalar1 arasindaki
iligkilere bakilmig olup anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 16: Ailenin Toplam Geliri Degiskenine Gére Kent izlenim Diizeyi Arasinda Fark
Olup Olmadigin1 Belirlemek igin Yapllan Kruskal Wallis Analizi Tablosu

Ailenin Toplam Geliri Mean Rank SD X2 P

1.000 TL den az 47 460,93

1001-2000 TL arasi 198 426,40

Kent 2001-3000 TL arasi 295 489,56

izlenim 3001-4000 TL aras 181 468,31 5 13,314 0,021
Algist 4001-5000 TL aras 125 522,22
5001 TL ve iizeri 110 517,21
Toplam 956

Katilimeilarin ailelerinin toplam geliri ile kent izlenim algisi
arasinda anlaml bir farklilik (p=0,021; p<0,05) bulunmustur.
Buna gore gelir diizeyinde yasanan artiga bagl olarak Tokat
kentine yonelik olumsuz izlenimin arttigt gorilmektedir.
Ailesi 4000 TL ve iizeri gelire sahip olan katilimcilarin Tokat
kent izlenim ortalamalarinin diger gelir gruplarina gére daha
olumsuz oldugu goriilmektedir. Ailesi 2000 TL ve alt1 gelire
sahip olan katilimcilarin kent izlenim ortalamalari ise daha
olumludur. Diger bir ifadeyle Tokat kenti aile gelir diizeyi
orta ve Uzeri olan katilimcilarin beklentilerini daha az

karsilamaktadir.
Tablo 17: Ailenin Toplam Geliri Degiskenine Gére Ulagim Diizeyi Arasinda Fark Olup
Olmadigimni Belirlemek i¢in Yapllan Kruskal Wallis Analizi Tablosu

Tablo 18: Universitedeki [kamet Yeri Degiskenine Gore Yére Halki ve Esnaf Tutum
Diizeyi Arasinda Fark Olup Olmadigim Belirlemek Igin Yapilan Kruskal Wallis Analizi

Tablosu
Universitedeki ikamet Yeri N Mean Rank SD X P
Devlet Yurdu 498 479,70
. Ozel Yurt 141 47151
Yére Halku Ogrenci Evi 208 516,07
ve Esnaf Misafirhane 10 372,55 5 | 11350 | o045
Tutum <
Algis Aile Yamt o1 419,89
Akraba Yamt 8 349,25
Toplam 956

Universitede ikamet edilen yer ile yore halki ve esnaf tutum
algis1 arasinda anlamli bir farkliik (p=0,045; p<0,05)
bulunmustur. Buna gore, yore halki ve esnaf tutum algi
ortalamasinin kentte yore halki ve esnaf ile daha ¢ok iliski
icerisindeki 6grenci evinde ikamet eden 6grencilerde oldugu
goriilmektedir. Akraba yaninda kalan dgrencilerde bu tutum
algisinin olumluya en yakin oldugu gézlenmistir.

Universitede ikamet edilen yer ile kent izlenim algisi
(p=0,840; p>0,05), yore halki izlenim algis1 (p=0,665;
p>0,05), kiiltiirel ve sosyal yap1 algis1 (p=0,415; p>0,05),
ulasim algist (p=0,230 p>0,05) ve ev sahibi ve komsu
algisina (p=0,214; p>0,05) yonelik ifadelerin ortalamalar
arasindaki iligkilere bakilmis olup anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Tablo 19: Cinsiyet Degiskeni ile “Kent Iginde Her Zaman “Kim, Ne Der” Diisiincesine
Kapilmadan Hareket Edebilirim” ifadesi Arasindaki iliskiyi Gosteren Ki-Kare Tablosu

Ailenin Toplam Geliri Mean Rank SD X* P
1.000 TL’den az 47 567,53
1001-2000 TL aras 198 434,61
2001-3000 TL aras 295 499,75
Ulasim 3001-4000 TL aras 181 447,72
Algis 2001-5000 TL arast 125 500,03 5 | 14860 | o011
5001 TL ve iizeri 110 488,68
9
Toplam 56

Ailenin toplam geliri ile ulasim algis1 ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik (p=0,011; p<0,05) bulunmustur. Buna
gore aile geliri 1.000 TL’nin altinda olan katilimcilarda
ulasim algi ortalamasinin  olumsuz diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Ailenin toplam geliri ile yore halki izlenim algis1 (p=0,051;
p>0,05), yore halki ve esnaf tutum algis1 (p=0,231; p>0,05),
kiiltiirel ve sosyal yapr algist (p=0,121; p<0,05), ev sahibi ve
komsu algisina (p=0,254; p>0,05) yonelik ifadelerin
ortalamalar1 arasindaki iligkilere bakilmis olup anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Elinize gecen aylik toplam miktar ile yore halki ve esnaf
tutum algis1 ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
(p=0,009; p<0,05) bulunmustur. Elinize gecen toplam miktar
ile kent izlenim algis1 (p=0,248; p>0,05), yore halki izlenim
algist (p=0,338; p>0,05), kiiltiirel ve sosyal yap1 algisi
(p=0,347; p>0,05), ulasim algis1 (p=0,722 p>0,05) ve ev
sahibi ve komsu algisina (p=0,336; p>0,05) yonelik ifadelerin
ortalamalar1 arasindaki iligkilere bakilmis olup anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Kent icinde her zaman “kim, ne der” diisiincesine
kapilmadan hareket edebilirim.
£ E
g :
5 ES
= E
P s ] ] P
= 5 3 g 2 £
z z g E z s
3 5 ] 5 3 5
X M X M X [
Say1 50 109 105 79 114 466
Kadin
Yiizde 12,7 234 22,5 17,0 24,5 100,0
Say1 88 90 126 87 99 490
Erkek
- Yiizde 18,0 184 257 178 20,2 100,0
B
Topl.
Z oplam Sayt 147 199 231 166 213 956
© Yiizde 154 20,8 24,2 17,4 22,3 100,0

Tablo 19°da cinsiyet ile “Kent icinde her zaman “kim, ne
der” diisiincesine kapilmadan hareket edebilirim* ifadesi
arasindaki anlam iligkisine bakilmis ve anlamli bir iliski
bulunmustur (x* 0,036; p<0,05). Kadinlarmn 36,1’ “kim, ne
r” disiincesine kapilmadan rahat hareket ettigini ifade
ederken, erkeklerin %36,4’i aym diisiincededir. Bu ifadeye
olumsuz yanit verenlerin oram kadinlarda %41,5 iken,
erkeklerde %38’dir. ifadeye olumsuz yanit verenlerin orani
kadinlarda erkeklere gore ufak bir fark goriilmektedir.

SONUC

Kentlerin  gelismesi  sadece
olmamaktadir. Demografik, fiziki,
bilimsel, ¢evresel Dbircok alanda kentler gelisim
gostermektedir. Bu gelisim siireci tek bir paydasin
kontroliinde ilerleyebilecek bir siire¢ degildir. Bu dogrultuda
kentte bulunan tiim paydaslarin katilimlar1 Onem arz
etmektedir.

diizlemde
toplumsal,

ekonomik
kiltiirel,
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Son yillarda iilkemizde sayilari hizla artan {iniversitelerin
kentlere demografik, bilimsel, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel anlamda birgok katkilari bulunmaktadir. Demografik
anlamda kent niifusunu hizla artmasina yol agmasi; bilimsel
anlamda {iniversite biinyesinde yapilan Ar-Ge c¢aligmalari,
egitim-0gretim faaliyetleri, 0Ozel sektdr ile isbirlikleri
yapilmasi; ekonomik anlamda biinyesinde ¢alisan personeli
ve kendisine g¢ektigi biiyiik sayida 6grenci ile kentte istithdam
ve gelir olusturma potansiyeli olusturmasi; toplumsal
anlamda sahip oldugu bilimsel ve sosyal donatilardan halki
faydalandirmas1 ve yore halkini bilgilendirmeye yo6nelik
seminer, toplanti, bilimsel faaliyetler gerceklestirmesi;
kiiltiirel anlamda farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin yerel
kiiltiire katkilar sunmasi, tiniversitelerin bulunduklar1 kentlere
sunduklar1 bazi1 katkilardir. Gelecekte c¢esitli kurumlari
etkileyecek ve  yonlendirecek  bireyler  yetistirmesi
liniversitelerin lilke ve bolgeye sundugu en 6nemli islevidir
(Acungil, 2019: 126). Bu bakimdan {iniversitede 6grenim
gbren bu geng neslin 6grenim gordikleri kentlere yonelik
gorisleri de o kentin gelisim gostermesinde yol gosterici
olacaktir.

Kentlerin o6nemli paydaslarindan birisi olan {iniversite
ogrencilerinin Tokat’a ve Tokat yore paydaslarina yonelik
algilarin1  belirlemeye amaciyla yapilan bu calismada
katilimcilarin  algt diizeylerinin olumsuza yakin oldugu
gozlenmistir. Katilimcilarin  Tokat kenti genel izlenim
algisima bakildiginda kent kirli, kiigiik olarak goriilmekte ve
gelismemis ve pahali olarak ifade edilmistir.

Tokat yore halkina iligkin genel izlenimlerde de olumsuz
ifadelerin baskin oldugu goriilmektedir. Yore halkim
tamimlarken tutucu, sinirli, firsat¢i Onyargili, dedikoducu,
hosgoriisiiz ve kaba gibi ifadelerin oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak katilimcilarda kent yore halkim
tanimlarken yardimsever, samimi ve duyarli gibi baz1 olumlu
ifadelerin orani da dikkate deger oranlarda ¢ikmustir.

Yore halkina iligkin genel izlenimde olumsuz ifadelere
katilimin yiiksekligine benzer sekilde halk ve esnaf tutum
algisina yonelik ifadelerde de olumsuz izlenim devam
etmistir. Halkin ve esnafinin {iniversite Ogrencilerine
tutumuna yonelik olumlu ve olumsuz ifadelere verilen
yanitlar birbirine yakin oranlarda ¢ikmustir. Ancak halkin
ogrencilere bakisinin giyime ve cinsiyete gore degisebildigini
ifade edenlerin orami yiiksek ¢ikmistir. Halkin tutumuna
yonelik bu olumsuz bakis algisinin esnafa karsi da oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilar Tokat kentinin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
imkanlar1 genel itibariyle yetersiz olarak tanimlamaktadir.
Katilimeilarin -~ biiyiikk  ¢cogunlugu, kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetleri yetersiz, tiyatro, konser vb. imkanlara ulagmay1
zor olarak tanimlamigtir. Ancak kentin farkli zevklere ve
biit¢elere hitap eden kafe, restoran, sinema salonu gibi
imkanlarini yeterli olarak ifade etmislerdir.

Arastirmada ortaya c¢ikan en dikkat c¢ekici konu ulagim
konusudur. Farkli zamanlarda yiiz yiize yapilan goriigmelerde
en ¢ok sikayet edilen konularin basinda ulasim konusu
olmasmna ragmen ifadelere verilen yanitlarda ulasim c¢ok
biiyllk bir sorun olarak ifade edilmemistir. Kentin
iiniversiteye ulagimindaki tek alternatif olan kiigiik
otobuslerin yeterliligi konusunda verilen olumlu yanitlar ile
olumsuz yanitlar birbirine ¢ok yakindir. Ancak katilimcilar
bu vasitalardaki goférlerin tutumu, sehir i¢i ulagim
fiyatlarinin uygunlugu ve sehirler arasi ulasim imkanlarimin
yeterliligi konusunda olumsuz izlenime sahiptir.

Ogrenci evinde kalan katilimcilarin ev sahibi ve komsu
algisina bakildiginda ise genel olarak diger konularda hakim
olan olumsuz izlenimin burada da siirdiigii gorilmistiir.
Katilimeilar, ev sahiplerinin ve komsularin {iniversite
Ogrencilerine  kargt  tutumlari, komsuluk iligkilerinin
gelismisgligi, komsularin zor zamanlarda yardimci olmalari,
eve gelene/gidene sik sik karigilmasi, komsularin siirekli
sikdyete gelmesi, evlerinin sik sik en sahiplerinin sik sik
kontroliine maruz kalmasi konularinda olumsuz bir izlenime
sahiptirler.

Katilimeilarin - kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlar dogrultusunda iiniversite dgrencilerinin yore ve yore
halki algisinin  olumsuz oldugu ifade edilebilmektedir.
Cinsiyet ile Tokat kenti izlenimi, yore halki izlenimi, yore
halk1 ve esnaf tutumu, kiiltlir ve sosyal yapi, ulasim algist ve
ev sahipleri ve komsu izlenim algilar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, Tokat kenti izlenimi ile yore halki izlenimi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore, kadin ogrencilerin Tokat kenti izlenimi siralama
ortalama puanlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmigtir. Erkek ogrencilerinin de Tokat yore
halki izlenim algis1 ortalama puanlarinin kadin &grencilere
gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Yani Tokat kenti
izlenim algis1 kadin 6grenciler daha olumsuz olurken, Tokat
yore halki izlenim algis1 erkek O6grencilerde daha olumsuz
¢ikmaktadir.

Katilimcilarin yas ile yore ve yore paydaslar izlenim algilari
arasindaki iliskiye bakildiginda, Tokat kenti izlenimi, yore
halki ve esnaf tutumu ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, katilimeilar arasinda kente yonelik
en yiksek olumsuz izlenim algist 17-19 yas araliginda tespit
edilmistir. Yas ilerledik¢e olumsuz bakis algisinin da diistigi
goriilmiistiir. Katilimecilar arasinda yore halki ve esnaf
tutumuna yonelik en yiiksek olumsuz izlenim algis1 23-25 yas
araliginda tespit edilmistir. 17-19 yas araligindaki katilimcilar
diger yas gruplarina gore daha olumlu bir bakis algisina
sahiptir.

Smif ile yore ve yore paydaglar algilar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, yore halki izlenimi ve ulasim izlenimi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore, katilimcilar arasinda yore halki izlenimine yonelik en
olumsuz izlenim algis1 5. smf o&grencilerinde tespit
edilmistir. En olumlu algi ise hazirlhik Ggrencilerde
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goriilmiistiir. Ogrenciler iist simfa gegtikce yore halki ve
esnaf tutum algist olumsuza dogru degismektedir.
Katilimeilar arasinda ulasima yonelik en olumsuz izlenim
algis1 3. smuf Ogrencilerinde tespit edilmistir. En olumlu
izlenim algis1 da 1. sinif 6grencilerinde goriillmiistiir.

Elde edilen sonuglar literatiirde {iniversite Ogrencilerinin
algilarimt 6lgmeye yodnelik yapilan Akgakanat vd. (2011)’in
ve Ozgiiner ve Ozdemir (2016)’in calismasi ile benzerlik
gostermektedir. Akgakanat vd.’nin Isparta merkezde okuyan
iiniversite 6grencilerine yonelik yaptiklar1 calismada yasam
kalitesi anlaminda tatmin diizeyinin zayif oldugu tespit
edilmistir. Ozgiiner ve Ozdemir’in Adryaman Universitesi
Besni Meslek Yiiksekokulu ogrencilerine yonelik yapmis
oldugu calismada 6grencilerin gerek kent yasam kalitesinde
gereckse de yore halkinin kendilerine yonelik tutumlar
noktasinda bir memnuniyetsizligin oldugu goériillmiistiir.

Sonu¢ olarak, kentin Onemli paydaslarindan birisi
konumundaki {niversite Ogrencilerinin kente ydnelik
memnuniyetinin artirtlmasi, kentin ve kent yasam kalitesinin
gelistirilmesi icin elzemdir. Sayilar1 her gecen yil artan
iiniversite  Ogrencilerine  kaliteli yasam  alanlarinin
olusturulmasi, sosyo-kiiltiirel etkinlik alanlarinin
cogaltilmasi, kentin hem ekonomik anlamda gelismesine
katki saglayacak hem de kentin tanitimin da etkili olacaktir.
Unutmamak gerekir ki kentte dgrenim gorerek mezun olan
her bir &grenci kendisinden sonra gelecek dgrenciler igin bir
referans kaynagi olmaktadir. Ozellikle 6grencilerin giindelik
yasam igerisinde en ¢ok iletisime gectigi esnaf, sofor gibi
kentteki paydaslarin  tutumlarinin = dgrenciler  iizerinde
biraktigr izlenimin iyi olmasi kentten memnun ayrilma
noktasinda da oOnemlidir. Kentin ulasiminda ve ticari
alanlarinda hizmet sunan paydaslarin kente yakigsan bir
tutuma sahip olmasi igin gerek yerel yonetim organlarinca
gerek {iiniversite gerek sivil toplum kuruluslarinin ortak
faaliyet yiirlitmeleri kentte yonelik memnuniyet diizeylerini
artiracaktir.

Universite dgrencilerinin ekonomik anlamda gelir getiren bir
arag¢ olarak goriilmesinin getirmis oldugu sikintilar, kentteki
paydaslarin sahip olduklari bu algiyr degistirmesi ile
miimkiin olabilecektir. Son donemlerde birkag defa
diizenlenen yerel yonetim kuruluslart ve (niversite
Ogrencilerini bir araya getirerek sorunlarmin dinlendigi ve
¢oziim  Onerileri  getirildigi  toplanti, seminer  gibi
organizasyonlarin  siklastirilmasi,  dgrencilerin  dikkate
alindiklar1 ve ¢6ziimiin ortag1 olarak goriildiikleri hissiyatim
giiclendirmesinde faydali olacaktir. Bu durum ise iiniversite
Ogrencilerinin  kente  yonelik  aidiyetin  gelismesini
kolaylastiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

University students are one of the effective partners in the city-university interaction. The views of these individuals, who will direct and
influence various organizations of the country in the future about the cities where they study will also guide the development of that city.
This study aims to reveal the perceptions of university students, who are one of the important actors of city-university interaction, of the
stakeholders of the city and the region where they study. In this context, a surway study was applied to 956 students studying in Tokat city
center. Analyzes were carried out in order to determine students' feelings of the city they receive education in, their general senses about
local people, local tradesmen, house owners, and their neighbors. According to the findings, it was observed that the perception levels of the
students towards Tokat and Tokat local stakeholders were close to negative. Considering the general impression perception of Tokat city of
the participants, the city is seen as dirty and small and negative expressions about its development and cheapness come to the forelt is seen
that the ratio of expressions such as conservative, angry, opportunistic, prejudiced, gossipy, intolerant and rude is high when defining the
local people. However, positive expressions such as helpful, sincere and sensitive emerged at remarkable rates.

Similar to the high level of participation in negative statements in the general impression of the local people the negative impression
continued in the statements regarding the perception of the attitude of the local people and tradesmen. Although the positive and negative
responses to the attitude of the local people towards university students came out close to each other, the rate of the participants who stated
that the view of the local people to the students can change according to the clothing and gender was high. It is seen that this negative
perception of the attitude of the local people is also against the artisans.

Participants describe the social and cultural opportunities of the city of Tokat as generally inadequate. According to most of the participants,
their cultural and artistic activities are inadequate. They defined it as difficult to access opportunities such as theater, concert, etc. However,
they expressed adequate the city's facilities such as cafes, restaurants, and movie theaters that appeal to different tastes and budgets.

The positive and negative answers about the adequacy of small buses, which are the only alternative for the city's transportation to the
university, are very close to each other. However, the participants have a negative impression of the attitude of the drivers, the suitability of
urban transportation prices and the adequacy of intercity transportation facilities.

It was observed that the the host and neighbor's perception of the participants staying in the student house was negative. Participants had a
negative impression about the attitude of hosts and neighbors towards university students, the development of neighborly relations, the help
of neighbors in difficult times, frequent interference with people coming home, frequent complaints from neighbors, and frequent control of
their home owners.

As a result of the study, it can be stated that students' perception of Tokat and Tokat local stakeholders is negative. The urban impression's
perception changes according to gender. It has been determined that female students' impression of Tokat city is more negative than male
students. It was determined that male students' impression of Tokat local people was more negative than female students.

Increasing the satisfaction of university students, who are one of the important stakeholders of the city, towards the city is essential for
improving the city and the quality of life in the city. Creating quality living spaces for university students, increasing socio-cultural activity
areas will contribute to the economic development of the city and will also be effective in the promotion of the city. It should not be
forgotten that every student who graduates by studying in the city becomes a reference source for the students who will come after them.
Especially, the good impression that the attitudes of the actors in the city, such as shopkeepers and drivers, with whom the students
communicate the most in daily relationships, on the students are also important in terms of leaving the city satisfied. In order for the actors
providing services in the transportation and commercial areas of the city to have an attitude that suits the city, the joint education activities of
both local government bodies, universities and non-governmental organizations will increase the level of satisfaction towards the city.

The difficulties of seeing university students as a means of generating income in the economic sense can only be possible if the actors in the
city change this perception they have. Increasing the number of organizations such as meetings and seminars where local government
organizations and university students are brought together to listen to their problems and offer solutions will be beneficial in strengthening
the feeling that students are taken into consideration and seen as a solution partner. Thus, it will facilitate the development of belonging to
the city where university students study.
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