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ABSTRACT

AN OVERVIEW OF THE IRON AGE CULTURE OF THE CENTRAL
BLACK SEA REGION, TURKEY, IN THE LIGHT OF NEW RESEARCH

The  excavations  carried out lately at  Yassithoyiik/Gordion,
Bogazkéy/Biiyiikkaya, Kaman-Kalehéyiik, Cadirhéyiik, Porsuk and Liman Tepe
and also the survey at Hydas and Hisarlik Tepesi/Troya VIIb2 and Tel-el Ciideyde
excavations of which findings were evaluated later, reveals clearly that the Hittite
Empire vanished approx. in 1190 BC and it was the end of the Late Bronze Age
and beginning of the Dark Age, that is the Early Iron Age (1190-850 BC). These
seitlements located in North-West, West, Central and Southern regions of Anatolia
determine how the movements of people who were called Thracean-Phrygian
migrations and the Sea People moved towards Anatolia, and brought to an end of
the Late Bronze Age. Not fixing any center belonging to the Early Iron Age on the
Black Sea coasts indicates that these movements of people were not by means of
Northern Anatolia, that is the Black Sea.

Architecture of the Iron Age in the Central Black Sea Region shows different
pecularities compared to the Land and Coastal zones.

By the help of present data we have, the earliest samples of the Iron Age
pottery in the Black Sea Region can be dated to the end of the Early Iron Age.
During the Middle Iron Age important settlements in the Kiztlwrmal/Halys Bend
are Bogazkoy, Alaca Hoyiik, Hact Bektay Hoyiik (Suluca Karahoyiik), Kaman-
Kalehoyiik, Eskiyapar, Oluz Héyiik, Alisar Hoyiik, Cadir Héyitk and also in the
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south of the Kizilirmak/Halys, Kiiltepe, Sultanhani, Yassidag, Topaklt and Porsuk.
The pottery possessed in these settlements, known as Alisar 1V, are the painted
potteries having composition of figures of deer styled in silhouette technique and a
concentric circle motif and sometimes with geometrical motifs. It is observed that
the styles of ceramics workshops in the Kizilrmak/Halys Bend and its south that
had been producing monotonously since the Middle Iron Age had some changes
since the Late Iron Age, especially due to their decorations. Instead of figures of
deer in silhoutte, figures with a more natural view, using linear and reserve
technique appeared. The figures of bird were more abundant in number and in
view, and also figures of bull, donkey, roe, goat, lion, dog, fish and insect were
used as the main elements in the compositions. Apart from this, various creatures
such as bull with wings and sphinx, and also strange, unusual creatures that can
not be identified appeared. The figures of human in a styled form which were few
in the Middle Iron Age, started to be the most important thing in the Late fron
Age. Mother Goddess/Kybele of Phrygians, who had been worshipped since the
Neolithic Period, was depicted on the pottery during this period. We observe that
the pottery workshops in the Kiziirmak/Halys Bend and also the ones in the south
were influenced by the innovations and also the political events that occurred in
the Late Iron Age and showed this on their productions. For instance, figures of
horse and cavalrymen that appeared suddenly were most probably due to the
Eurasian Horse-Riding Nomads. Besides, it is apparent that the figures of sphinx
with crown and beard, depicted on the pottery had an influence of Western Iran
that is Median-Achaemenid. Apart from the motifs and figures in the Late Iron
Age, there were some notable changes in the paint decoration technique. The
traditional colors of dark red, brown and black continued to be used in
decoration; however, as an innovation, figures and compositions were started to
be drawn in the frames with white and beige base. This frame technique was
applied, after sometime, without using the white base. We acknowledge that the
pottery workshops continued their productions in the Kizilirmak/Halys Bend, not
only by keeping their traditional characteristics, but also reflecting the external
influences during the period that is from the beginning of 5" Century BC to the
middle of 4™ Century BC, Hellenistic Period that is the Last Phase of the Late
Iron Age.

As a result of archaeological survey carried out up to present, no settlement
or camp site belonging to the Eurasian Horse-Riding Nomads in A natolia, that is
the Scythians and Cimmerians were determined. Besides, in the light of present
data, it is under debate where the Scythians spread and in which regions they
were. It is assumed that some tribes of Eurasian Horse-Riding Nomads who
moved in to Anatolia through the Caucasia and destroyed Yassthoyiik/Gordion
utterly in the end of the Middle Iron Age, then from Paphlagonia to the Central
Black Sea Region and from there to the Eastern Black Sea Region.

Another culture that was effective in the Central Black Sea Region, was
Achaemenids. Among the satrapies that were established in Anatolia by
Achaemenids, we acknowledge that three satrapies comprise the Black Sea
Region of today. The first satrapy to mention is Daskyleion that comprises North-
West Anatolia, together with Paphlagonia and Mariandyns, land means western
part of the Black Sea Region. The second satrapy named Katpatuka (Cappadocia)
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was ruling today's Central Anatolia and probably the Central Black Sea Region.
The third satrapy in the Eastern Black Sea Region was ruling the lands of Mushki,
Tibarens, Macrons, Mossyniks, Marelis; the land between today's Ordu and
Trabzon provinces.

The second satrapy named Katpatuka (Cappadocia) comprised the today’s
Central Anatolia and the Central Black Sea Region; that is the central part of the
coasts of northern Anatolia. As we acknowledge, apart from Phrygia,
Paphlagonia and Kilikia were the tax regions (nomos) of Achaemenid King
Darius the Great, Cappadocians are mentioned as ‘Syrian’, however Pontus is
never mentioned, thus, this northern area was included in Cappadocia in 6"
century BC. Cappadocia Satrapy most probably comprised the region of Anatolia
[from the Taurus Mountains reaching at the Black Sea. Cappadocia Satrapy was
divided into two parts. The southern part was named as Major Cappadocia and
the northern part as Minor Cappadocia or Pontic Cappadocia.

We acknowledge that Gashka people who live seminomadic in the Cental
Black Sea Region during the Iron Age, did not settle in permanently and also did
not let any alien settle in the region. We observe that despite their powerful
dominance, some settlements that appeared o be seen on the terrestrial of the
Central Black Sea Region during the end of early Iron Age and also acquired a
character with its ceramics with painted decoration of Central Anatolia Iron Age,
were dwelled in by the people whose place of origin was the Central Anatolia.

We acknowledge that this policy of dwelling was effective completely in the
Land and Coastal regions by degrees. In the light of all these evaluations, we can
utter that the culture of the Central Black Sea Region during the Iron Age had the
local pecularities of Central Anarolian Culture and was an extension to the north.

Arastirmalarin Kisa Tarihcesi

Orta Karadeniz Bolgesi’nde Demir Cag ile ilgili ilk arastrma 1906
yilinda Miize-i Hiimayun (bugiinkii istanbul Arkeoloji Miizeleri) admna Th.
Makridy tarafindan 6nemli bir Ge¢ Demir Cag yerlesmesi olan Akalan’da
gergeklestirilmis  kazidir (Makridy 1907: 167-175). Th. Makridy’nin
Samsun’daki ¢aligmalar1 Akalan ile simirh kalmamus, bir yillik aradan sonra
1908 yihinda Karasamsun/Amisos’ta devam etmis ve bu kazi da Akalan gibi
yalmizca bir sezon siirmiistiir (Akarca 1957: 2). 1920'li yillarin baginda Chicago
Oriental Institute adina bélgede bir inceleme gezisi yapan H.H. von der Osten,
Akalan’da incelemeler gergeklestirmistir (Osten 1929: 28-32). Bu galismadan
sonra bir siire duraksamus olan aragtirmalar, 1945 yilinda E. Akurgal, T. Ozgiic,
N. Ozgii¢ ve Y. Boysal'dan olusan bir ekibin Zile'nin 20 km giineybatisinda
bulunan Masat Hoyiik'teki arkeolojik kazi galigmasi ile yeniden baslamistir
(Ozgiig 1946: 220-222). 1952 yilinda R. Temizer baskanlhigimda bir ekip
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Tokat'in Artova ilgesi simirlan igindeki Kayapinar Hoytigii'nde kisa siireli bir
kaz1 ¢alismasi gergeklestirmistir (Temizer 1954: 317-330). Bu ¢alisma sonucu
Kayapmar’da boya bezekli ve bezeksiz Demir Cagi g¢anak-¢omlekleri ele
gegmigtir. 1951-1953 yillant arasinda Simp/Sinope'de E. Akurgal, A. Erzen ve
L. Budde tarafindan yapilan galigmalar sonucunda kent merkezinde bazi boya
bezekli Ge¢ Demir Cag testileri bulunmustur (Akurgal 1955: Taf.33;
Akurgal/Budde 1956: Taf.Ill/a-d). 1955 yilinda C. Burney’in yaptig1 Tokat ili
yiizey arastirmasinda pek ¢ok Demir Cag merkezi saptanmigtir (Durbin 1971:
91-124). 1970 yilinda ise, J.A. Dengate Sinop ve Samsun illleri simrlan i¢inde
bir yiizey arastirmast gergeklestirmistir (Dengate 1978: 245-258). S6z konusu
bu illerde 6zellikle Demir Cagi yerlesmelerini ziyaret etmis olan J. Dengate,
Alagam-Sivri Tepe, Havza-Seyhsafi Tepesi ve Vezirkoprii-Oymaaga¢ Hoyiik
(Hoyiik Tepe) gibi cok dnemli merkezleri arkeoloji diinyasina tamtmmstir. 1973
yilinda daha once yalmzca bir dénem kazi yapilmig olan Masat Hoyiik'te kazi
¢alismalarma T. Ozgli¢ baskanligindaki bir ekip tarafindan yeniden baslanmig
ve Demir Ca@i’na ait gii¢lii yap: katlart agiga ¢gikarilmistir (Ozgiig 1978; Ozgiic
1982). Aym ekip Tokat ili smirlart iginde ylizey arastirmalan da gergeklestirmis
ve bu arastirmalar sonucunda birgok énemli Demir Cagi yerlesmesi saptanmistir
(Ozgiic 1982: 69-71). 1971-1978 willan1 arasinda ise merhum U.B. Alkim
baskanhgindaki bir ekip Samsun ili simirlart iginde ¢ok genis kapsaml bir yiizey
arastirmas1 yapmig ve bu arasgtirmalar sirasinda onlarca Demir Cag1 yerlegmesi
tespit etmigtir!. 1980°li yillarin ortalarindan itibaren M. Ozsait (Ozsait 2001:
307-312) ve 1997 yilindan itibaren ise tarafimdan baglatilan ve 2005 yilinda
tamamlanan Sinop, Samsun, Amasya ve Tokat illeri ylizey arastirmalarinda ¢ok
sayida Demir Cagi yerlesmesi saptanmustir?. Bu yiizey arastirmalarimn
degerlendirilmesi sonucunda, 2007 yilinda Amasya’min 25 km glineybatisinda

1 Alkim 1972a; 422-426: Alkim 1972b: 56; Alkim 1973a: 435-438; Allkam 1973b: 62-65;
Alkim 1973¢: 5-16; Allkam 1974a: 23-28; Alkim 1974b: 553-556; Alkim 1974c¢: 50-53; Alkum
1975: 5-12; Alkam 1976a: 717-719; Alkim 1976b: 42-44; Alkim 1978a: 542-547; Alkim
1978b: 23-27; 542-547; Kiziltan 1992: 213-241.

Dénmez 1998: 10; Dénmez 1999a: 513-536; Donmez 1999b: 13; Dénmez 2000a: 229-244;
Dénmez 2000b: 330-334: Dénmez 2001a: 302-307; Donmez 2002a: 873-903; Donmez
2002b: 243-293; Dénmez 2003a: 213-228; Dénmez 2003b: 1-17; Dénmez 2004c: 27-28;
Dénmez 2005a: 65-74; Dénmez 2005b: 467-498; Dénmez 2005¢: 1-31; Dénmez 2005¢: 259-
286; Dénmez 2005f: 16-17; Dénmez 2006: 63-97; Donmez 2007a: 59-65; Donmez 2007b:
1295-1310; Dénmez 2008: 85-104; Dénmez/Yurtsever-Beyazit 2008 101-135;
Atasoy/Dénmez ~ 2003:  20-21;  Bilgi/Atasoy/Dénmez/Summerer  2002:  279-296;
Bilgi/Atasoy/Dénmez/Summerer 2005: 387-402; Bilgi/Atasoy/Dénmez/Ulugergerli 2004: 87-
96; Bilgi/Atasoy/Gokge/Dénmez 2003: 41-50; Bilgi/Dénmez/Ulugergerli 2005: 115-124.
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yer alan Oluz Hoyiik’te (Res.1) arkeolojik kazilara baglanmustir. Heniiz iki
dénemi (2007 ve 2008) tamamlanan ¢alismalar sonucunda3, Oluz Hoyiik iin
Phryg kiiltiiriiniin Kuzey-Orta Anadolu’daki &nemli yerlesmelerinden biri
olduguna isaret eden mimari kalintilar, karakteristik canak-¢omlekler ve kiigiik
buluntular ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Kronolojik Sorunlar

Son yillarda Anadolu’da gelistirilen Yassihdyiik/Gordion®, Bogazkoy-
Biiyiikkaya (Genz 2000: Abb.3-5; Genz 2003: 179-191), Kaman-Kalehdyiik
(Omura 1992: 323, Res.8/1; Matsumura 2005: Taf.50-106), Cadir Hoyiik (Genz
2001: 159-170), Porsuk (Dupré 1983: 70; Pelon 1994: 158-159) ve Liman Tepe
kazilann (Erkanal 1999: 327, Res.3-4) ile Hydas yiizey arastirmalar (Benter
2002: 177, 180-181, Abb.10) ve bulgular1 daha sonra degerlendirilen Hisarlik
Tepesi/Troya VIIb23 ve Tel-el Ciideyde kazilar1 (Buchholz 1973: 184) 6zellikle
Hitit Imparatorlugunun yaklagik olarak MO 1190 yillarinda yikilist ve Geg
Tung¢ Cagi’nin sona ermesi ile baslayan Karanlik Cag’in, gercekte Erken Demir
Cagi'nin ilk donemleri (MO 1190-1000/950) oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Anadolu’nun Kuzeybati, Bati, Orta ve Giliney boélgelerinde yer alan
bu yerlesmeler, Ge¢ Tung Cagi’nin sona ermesine neden olan ve Thrako-Frig
(Sandars 1971: 17-18) ile Deniz Kavimleri gogleri (Bamett 1975: 359-378)
olarak adlandirilan insan hareketlerinin hangi yonlerden Anadolu’ya sizdigini
da belirlemektedir.

Anadolu’nun Karadeniz kiyilarinda bugiine degin Erken Demir Cagi’nin
ilk dénemlerini olugturan Karanlk Cag’a (MO 1190-1000/950) ait herhangi bir
yerlesmenin saptanamamis olusu bu insan hareketlerinin Kuzey Anadolu’dan
baska bir deyigle Karadeniz vasitasiyla gergeklesmedigine isaret etmektedir. Bu
durum ayrica, Demir Cagi’ni baslatan insan hareketlerinin ilk dénemlerde
Anadolu'nun kuzey bdlgelerini etkilemedigini de gostermektedir. Tiim bu

3 Dénmez/Naza-Dénmez 2007: 49-74; Dénmez/Ozdemir 2008: 13; Dénmez/Naza-Dénmez
2008: 33-34; Dénmez 2009a: 32-33; Dénmez 2009b: 7; Dénmez/Naza-Donmez 2009b: 14;
Dénmez/Naza-Donmez 2009a: 87-106.

4 Henrickson 1993: 89-176; Sams 1994: Fig.1-5; Voight 1994: 265-293; Henrickson/Voight
1998: 85; Henrickson/Voight 2000: 327-360.

5 Dérpfeld 1902: 297; Schuchhardt 1941: 257; Blegen 1958: 141-158; Miiller 1971: 72.
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verilere karsin, M. Ozsait’in yiizey arastirmalari sirasinda ele gecmis olan bazi
canak-comlek pargalarina dayanilarak Orta Karadeniz Bolgesi’nin &zellikle
Kara Kesimi'nin Erken Demir Cagi’nda iskdn edildigi savunulmaktadir®. Bu
varsayimin ger¢ekte yeni bir oneri getirmedigi agiktir. Ciinkii Orta Karadeniz
Bolgesi’nin Orta Anadolu ile simir olugturdugu Kara Kesimi’nde yer alan
Corum-Eskiyapar’da Erken Demir Cagi’min son dénemlerine belki de Orta
Demir Cagi’nin baslarina tarihlenen ¢anak-¢émleklerin varligi (Bayburtluoglu
1979: Res.1 a-b, 2-3, 7) zaten bilinmekteydi. Orta Karadeniz Bélgesi’nin
yalmzca Kara Kesimi'nin Orta Anadolu ile sinir olusturdugu kesimde gériilen
Erken Demir Cagi sonu yerlesmelerine karsin, Orta Demir (MO 850-650) ve
Geg Demir Cagi'nda (MO 650-330) yerlesmelerin hem Kara hem de Kiy1
kesiminde yogunlastig1 goriilmektedir. Orta Anadolu Demir Cag1 boya bezekli
canak-¢omlegi ile karakterize olan bu kiiltiir siirecinin ilk olarak Kara
Kesimi'nde ortaya ¢ikmasi, Orta ve Ge¢ Demir Cafi'nda ise tiim bolgeye
yayilmasi, s6z konusu kiiltiiriin etki aldig1 bolgenin Orta Anadolu olabilecegine
isaret etmektedir.

Mimari

Orta Karadeniz Bolgesi’nin Demir Cadi mimarisi Kara ve Kiyi
kesimlerine gére farkh 6zellikler gostermektedir. Ormegin, Kiy1 Kesimi’nde yer
alan Bafra-ikiztepe’de Orta Anadolu tipi boya bezekli ganak-¢omlek ile
karakterize olan Demir Cagi yerlesmesine ait herhangi bir mimari kalinti
saptanamamasina karsin, erozyon ve tarim faaliyetleri nedenleriyle yok oldugu
saptanan bu kalntilarin biiylik olasihikla ahsap yapilara ait oldugu
diistiniilmelidir (Bilgi 1999b: 27). Bizi bu sonuca tasiyan en énemli neden
Ikiztepe’nin Geg Kalkolitik ve Tung Cagi tabakalarinda ahsap yapi disinda
hi¢bir mimari tiiriin kullanilmamus olusudur (Bilgi 1999a: 63-74).

ikiztepe gibi Kiy1 Kesimi’nde yer alan Samsun yakimlarindaki Akalan’,
(Res.2) Demir Cagr mimarisi agisindan bolgenin en fazla bilgi veren
yerlesimlerinden biri durumundadir. Yaklastk 300 m uzunluga ve ortalama
olarak 50-70 m genislige sahip Akalan’t bir kismu giinlimiizde toprak altinda

6 Ozsait/Ozsait 2002a: 79-95; Ozsait/Ozsait 2002b: 17-24; Ozsait/Ozsait 2002¢: 527-552.
7 Macridy 1907; 167-175; Cummer 1976: 31-36; Dénmez 2004a: 67-01.



YENI ARKEOLOJIK GELISMELER ISIGINDA _ 143
ORTA KARADENIZ BOLGESI DEMIR CAGI KULTURUNE GENEL BIR BAKIS

kalmis olan ve uzunlugu 500 m'ye yaklasan, topografyaya uydurulmus ve halen
ayakta duran bir savunma sistemi (Res.3) cevirmektedir®. Kalenin kurulmus
oldugu tepenin biiylik kismini kapladig1 anlagilan kayalar kimi yerlerde surlara
dogal bir temel olugturmustur. Halen ortalama 4.50-5.00 m yiikseklige varan
surlar, 6zellikle kuzeydogu cephede 55-60°'lik bir egime sahipken, batiya ve
glineye dogru bu egim 70°"ye kadar diklesmektedir. Kiklopik ve kaba taslardan
olusturulmus savunma duvarlarinin bosluklar kiigiik taslarla doldurulmustur.
Kalinliklar1 tam olarak anlagilamayan bu surlarin masif 6rgii tekniginde
yapilmus olduklari, yasadisi kazilar sonucunda olusmus tahribat sonrasinda
goriilmektedir. Uzerinde, biiyiik olasilikla, ahsap destekli kerpigten yiiksek bir
beden bulundugu disiiniilebilecek surun egimli olarak yapilmis olmasmnim
yamisira, diger onemli bir oOzelligi de, donislerin keskin agilar yerine
yuvarlatilmig olusudur. Kalenin bilinen iki girisi vardir. Birinci ve biiyiik girig
giineyde, yuvarlatilms planh kuleye benzer iki biiyiik duvar arasinda yer ahr®.
Kii¢iik olan ikinci giris ise, kalenin kuzeyindedir. Kalenin orta kesiminde
bulunan yaklasik 7-8 m’lik yiikseltinin ise, daha eski donemleri de igeren bir
hoyiik oldugu diistiniilmektedir.

Akalan, 6zellikle savunma mimarisi agisindan Yozgat ili Sorgun ilgesi
smirlart igindeki Kerkenes Dag yerlesmesinin Kapadokya Kapisi ile garpici
benzerlikler gostermektedir!®. Bu benzerlikler sur duvarlarinda kullanilmis olan
iri taglarin sekilleri, sur duvarlarinin egimli oluslar1 ve girislerde kuleye benzer
yuvarlak konstriiksiyonlarin kullanilmasi ile 6n plana ¢gikmaktadir. Savunma
mimarisi insa teknigi agisindan her iki yerlesme arasindaki en énemli fark,
Akalan surlarim olusturan kiklopik taslarin bir kama gibi ince ve uzun
govdelere sahip olmasi ve duvarin alttan baglayarak birbirleri {izerine bindirme
tekniginde inga edilmis olmasidir. Buna karsin Kerkenes Dag surlarmin dolgu
tekniginde olusturulmus bedenleri plaka seklinde taslarla kaplanarak savunma
duvarlar1 yapilmistir. Aralarinda yaklasik 400 km mesafe olan Akalan ile

2000-2005 yillar1 arasinda tarafimizdan, Akalan’da diizenli olarak yiizey arastirmalar,
arkeojeofizik galigmalan ile gevre diizenlemeleri gergeklestirilmistir. Bu gahsmalar istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Yiiriitiicii Sekreterligi tarafindan desteklenmistir. Proje No.
1593/30042001, 7/27082002, 216/29042004 and 342/03062005.

Bu giris 1990’h yillarin baginda yasadisi kazilarla tahrip edilmistir.
10" Summers 1997: 81-94; Summers 2000a: |66; Summers 2000b: 55-73; Summers 2001: 39-60.
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Kerkenes Dag yerlesmelerinin ortak mimari 6zellikleri, Akalan’in Grek Diinyasi
ile degil, Orta Anadolu Bdlgesi ile giiclii iliskilere sahip insanlar tarafindan
kurulmus olduguna isaret etmektedir.

Akalan'da ele gegmis en onemli ve ilging buluntular, pismis toprak
mimari kaplama levhalari, ¢ati kiremitleri ve akroter pargalarimi olusturan
gruptur. Levhalar iizerindeki, kabartma ve mat boya ile olusturulmus motifler,
krem tizerine kiremit kirmizisi, koyu kahverengi, kahverengimsi siyah, grimsi
siyah ve sarimsi kahverengi ile yapilmustir. Kaplama levhalar islev agisindan 2
gruba ayrilir; ¢orten deligi olanlar ve duvar levhalari; Catinin kenarlarindaki
silmelerde yer almis oldugu corten deliklerinden anlagilan érnekler iizerinde
karsilikli duran aslan ve aslan-panter figiirleri igeren kompozisyonlar
goriilmektedir (Res.4). Duvar kaplama levhalar1 da zengin bezemelere sahiptir.
Bunlar iginde birgok figiirlii kompozisyonlarin yanisira, bitkisel motif olarak
lotus-palmet frizi ile 6rgili bandi, 6rgii bandi-rozet motifi, sa¢ orgiisii (Res.5);
geometrik motif olarak ise, meander, baklava dilimi, dikdértgen ve zarf
motifleri goriilmektedir. Cati kiremitleri bezemesizdir. Akroter pargalari ise
boya ile olusturulmus balik pulu motifivle bezelidir (Akerstrom 1966: 121-33,
Taf.61-67).

Mimari kaplama levhalari, Akalan'da biiyiik olasilikla tapmnak olmasi
gereken ahsap bir yapiyr isaret etmektedir. Zaten Th. Makridy’nin kazi
raporunda pigmis toprak mimari kaplama levhalarinin uzun tas bir duvarin
civarindan ele gectigi belirtilmektedir. Ayrica kazi raporunda gii¢lii yanginlarin
varhgmdan bahsedilmesi ve kerpi¢ kalintilardan hi¢ s6z edilmemesi, Th
Makridy tarafindan agik olarak belirtilmese de Akalan’daki tas temelli binalarin
ist yapilarimin ahsap olduguna isaret etmektedir. Pigmis toprak akroter
parcalarmin varlifi, Akalan'da yer aldigini sandiinmz ahsap tapinagin, buyiik
olasilikla megaron tarzinda, semerdamlhi ve {iggen almlikli bir yapt oldugunu
diistindiirmektedir. MO 7. yiizyihn ilk yarisindan itibaren Midas Sehri
(Akerstrom 1966: 133-136, Taf.68), Yassihoylik/Gordion (Akerstrom 1966:
136-161, Taf.69-86) ve Pazarh (Akerstrom 1966: 161-190, Taf.87-96) gibi Orta
Anadolu kentlerinde yapilarm dig yiizlerinin pismis topraktan, boya bezekli
olarak kabartma tekniginde bezenmis kaplama levhalanyla siislenmesi
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geleneginin!!, bir siire sonra bilyiik olasihikla Pazarli (Kosay 1941: 6-8,
Lev. XXVII-XXXI; Akurgal 1943: 1-22) yoluyla Akalan'a ulastid
anlagilmaktadir!2,

Pismis toprak mimari kaplama levhalarimin Samsun ili Ladik ilgesi
yakiindaki Koyi¢i Tepesi/Ikizari’de de (Res: 6-8; Dénmez 2005d: 65-109) ele
gegmig bulunmasi (Donmez 2005f: 16-17), levhalarla siislenmis ahsap
tapinaklarin bélgede yaygin olduguna isaret etmektedir.

Ahsap tapmaklarin bélgede bir gelenek olarak Selguklu ve Osmanli
donemlerinde de devam etmis olduklar1 yorede oldukca ¢ok sayida goriilen
tarihi ahsap camilerden de anlasilmaktadir (Naza-Dénmez 2008).

Orta Karadeniz Bolgesi'nin Kara Kesimi’ndeki kazis1 yapilmis en énemli
bir merkez olan Tokat'in Zile ilgesi yakinlarindaki Masat Hoyiik’te
gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar sonucunda yerlesimi g¢eviren bir
savunma sisteminin saptanamamis olmasi oldukea sasirticidir. Kazimin hafiri T.
Ozgii¢ yerlesmenin Demir Cagi’'nda onemini yitirmesinden dolayr savunma
altna alinmamus olabilecegini belirtmektedir (Ozgiic 1982: 19). Masat
Hoyiik’iin bir diger o6zelligi ise Orta Karadeniz Bélgesi konut mimarisi
hakkinda en fazla bilgiyi veren merkez olmasidir. Tas temel, kerpi¢ duvar
sistemi ile yapilmig olan Magat Hoyiik’teki konutlar dikdértgen planli olup
kiiglik odalidirlar. Dar sokaklarin iki yanina insa edilmis olan bu evlerin
bazilarinin i¢ duvarlarinin badanal olduklan saptanmistir (Ozgiig 1982: 19-22,
P1.37-39).

1T Bezemeli mimari kaplama levhalariyla siislendigi anlagilan bu yapilar iginde tapinaklarin
Gnemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Eskigehir ve Afyon arasindaki yaylada yer
alan ve ana tanriga Kibele'nin megaron tarzindaki tapinaklarinin 6n cephesini temsil eden
kaya amtlari iizerinde yer alan siislemeler, mimari kaplama levhalarinin bir tapinagin
siislenmesinde nasil kullamlmig oldugu hakkinda fikir vermektedir. Kaya amtlar iginde bu
durumu en giizel bigimde yansitanlari Eskisehir bolgesinde Midas Anmit1 (Haspels 1971: 73,
Res.8-13), Arezastis Amiti (Haspels 1971: 79, Res.83-84, 513.1, 514), Bitmemis Anit (Haspels
1971: 77, Res.14-15, 513.2-3) ve Bahseyis Amti (Haspels 1971: 81, Res.124-125, 516, 517.1-
4), Afyon bolgesinde Degirmen Amiti (Haspels 1971: 86, Res.160-166, 520.4), Maltas Aniti
(Haspels 1971: 85, Res.157-158, 519, 520.1-3) ve Arslankaya Amiti'dir (Haspels 1971: 87,
Res.186-191, 523).

A. Akerstrém, mimari kaplama levhalarin Akalan, Pazarl ve hatta Bogazkdy'e, deniz yoluyla
lonia-Amisos giizergdhindan ulagtigini diisinmektedir. Akerstrom 1978: Fig.l.
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Canak-Cémlek

Bugiinkii bilgilerimizin 1;1ginda Orta Karadeniz Bélgesi Demir Cagi
canak-comleginin en erken Orneklerinin Erken Demir Cad sonlarina
tarihlenebilecegini sGyleyebiliriz. M. Ozsait tarafindan gelistirilen yiizey
arastirmalari sirasinda Samsun ve Amasya’nin bazi yerlesmelerinde ele gegmis
olan el yapimy, igleri noktalanmis iiggen motifli boya bezekli ¢anak-¢émlegin'3
Eskiyapar (Bayburtluoglu 1979: Res.1 a-b, 2-3, 7) ve Bogazkdy-Biiyiikkaya'4
Erken Demir Ca@ ¢anak-¢omlegi ile benzesmesi bizi bu degerlendirmeye
yoneltmektedir.

Yeni Assur imparatorlugu yazih kaynaklarinda yer alan 7abal Ulkesi’nin
Kizilirmak Kavsi i¢i ve giineyi ile lokalize edildigi bilinen bir gergektir. Tabal
ile birlikte bazi kaynaklarda pek ¢ok yer adinin gegmesi, Tabal Ulkesi
civarindaki bolgelerle ilgili tarihi cografya verileri saglamaktadir. /71, Tiglat-
Pileser (MO 745-727) Doénemi’ne ait yazili belgelerde Kagsku/Kaski adi
gegmektedir (Landsberger 1948: 90). III Tiglat-Pileser’e harag verenler
listesinde Tabal’hi krallar arasinda Kasku ya da Kagkili Dadilu’'nun adi da
gecmektedir (Sevin 1998b: 188). Tabal’a yakin bir konumda oldugu anlasilan
Kasku ya da Kagku Ulkesi igin bugiine degin Divrigi-Kangal (Landsberger
1948: 16, dipnot 34) ya da Malatya ile Kayseri arasindaki daghk alan
(Landsberger 1948: 15-16, dipnot 34) teklif edilmistir. V. Sevin ise, Giiney
Kappadokia ya da Biiyiik Kappadokia adm alacak bolgede Tabal, Muski ve
Kagsku iilkelerinin oldugunu belirtmektedir (Sevin 1998a: 48). Kagka ismi ile
iliskisi ¢cok agik olan Kagku’dan yola ¢ikarak Kasku Ulkesi’ni bugiinkii Corum,
Amasya ve belki de Samsun ilini de ekleyerek esitlemek oldukga mantikh
goriinmektedir. Erken Demir Cag’da bu bolgede ¢anak-¢omlek geleneginde
boya bezek temelinde bir biitiinliik oldugu diisiiniiliirse, insan hareklerinin
kuzeyden giineye dogru harekete gegtigini, Hititler’in Kizilirmak/Halys kavsi
igini terk etmelerinde énemli bir rol oynadiklari ve Demir Cagi’nda bolgeyi
iskan ettikleri anlagilmaktadir.

13 Ozsait/Ozsait 2002a: PLIIG, 8, 111/2, VI/5; Ozsait/Ozsait: 2002b: Lev.1/5-6, 3/1.
14 Genz 2000: Abb.3-5; Genz 2003: 179-191; Genz 2004.
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Orta Demir Cagi'nda (MO 850-650) Kizilirmak/Halys Kavsi icinde
Bogazkoy, Alaca Hoyiik, Hac1 Bektas Hoyiik (Suluca Karahoyiik), Kaman-
Kalehdytik, Eskiyapar, Alisar Hoyiik, Cadir Hoyiik ile Kizilirmak’in giineyinde
Kiiltepe, Sultanham, Yassidag, Topakhh ve Porsuk gibi 6nemli yerlesmeler
goriilmektedir. S6z konusu bu yerlesmelerde ele gegmis bulunan, Alisar IV
olarak bilinen, gogunlukla stilize edilmis siluet teknigindeki geyik ve dag kegisi
figtirleri ile tek merkezli daire motiflerinden olusan kompozisyonlarla bezenmis,
bazen de geometrik motiflerin olusturdugu kompozisyonlara sahip boya bezekli
¢anak-¢omlek grubu!, Orta Demir Cagi’min 6zellikle Kizilirmak/Halys Kavsi
ici ile giineyindeki karakteristik 6zelligini olusturur. Orta Karadeniz
Bolgesi’nde bugiine degin gergeklestirilen arastirmalarda Kara Kesimi’nde yer
alan Masat Hoyiik (Ozgiic 1982: P1.69/4, 70/2-8) ve Bolus-Aktepe/Verisa
(Ozgiig 1978: P1.73/1-3) diginda, Alisar IV stilinin siluet geyiklerle bezenmis
orneklerine rastlanmamistir. Demir Cagi’min bu déneminde Orta Karadeniz
Bolgesi'nde bezeksiz canak-gSmlegin afirlikta rengi olan gri ve koyu
kahverengi mallar diginda boya bezeme tekniginde yapilmis olan licgenler,
zikzaklar, sevronlar, kelebekler, eskenar dértgenler gibi geometrik motiflerle
olusturulmus kompozisyonlara sahip ¢anak-gomlekler goriilmektedir.

Kizilirmak/Halys Kavsi igi ile giineyinde Orta Demir Cagi’ndan beri
tekdiize bir tiretim yapan ¢anak-¢émlek atolyelerinin stillerinde, Ge¢ Demir
Cagi'ndan (MO 650-330) itibaren 6zellikle bezeme agisindan bazi onemli
degisimler oldugu gézlenmistir. Siluet goriiniimlii geyik figiirleri yerine, degisik
stilllerde cizgisel ya da reserve tekniklerde yapilmaya baslanan ve daha dogal

15" Bogazkoy (Bossert 2000: Taf.9/80, 83, 85), Bogazkdy-Biiyiikkaya (Bossert 2000: Taf.10/111,
114; Genz 2000: Abb.7/6), Bogazksy-Biiyiikkale (Bossert 2000: Taf.9/67, 79, 81-82, 84, 86-
89, 10/90-95, 97-101, 104-110, 112-113, 115-116, 104/76), Hac Bektag Hoyiik (Sevin 1998b:
188-189), Kaman Kalehéyiik (Mori/Omura 1995, Fig.12/4; Omura 1993: Res.8/4-5; Omura
1996a: Res.10/11; Omura 1996b: Fig.19/5, 9, 11; Omura 2000: Fig.16; Matsumura 2005:
Taf.134-136, 137/KL89-P65, 177/KL88-1021, Abb.4.5-10, Abb.4.5-11), Alisar Hoyiik
(Schmidt 1932: Fig.317/b 2542, 322, 323/a 873; Osten 1937a: Fig.421/e 1692, 422/c 1693,
423/c 1694, 424/e 1113, 3 2319, e 1338, e 2300, ¢ 229, 458/1-11, 459/1-14, 17-18, 460/1-15,
461/1-15; 462/2, 46, 8-10, 12-17; Akurgal 1955: Taf. 1 a-b, 2 a-b, 3 a-b, 4 a-b, 5 a-b, 6 a-b, 7
a, 8 b-c), Cadir Hoyik (Gorny/McMahon/Paley/Kealhofer 1995: Fig.19/8, U), Kiiltepe
(Ozgiic 1971: Res.61), Porsuk (Dupre 1983: P1.92/258-259), Gélliidag (Tezcan 1992: Res.1-
3). Yildizeli-Argaz Hayiik (Okse 1994: Res.8).
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bir goriiniim sergileyen geyik figiirleri'® ortaya ¢ikmmstir. Kus figiirlerinde!”
say1 ve goriiniim zenginligi artarken, boga'$, esek!?, karaca?’, kegi?!, aslan??,
kopek23, balik?4 ve bocek figiirleri2> kompozisyonlar iginde ana dge olarak
kullamlmaya baslanmistir. Bunlarin yanisira kanath boga29, sfenks?’ ve grifon?®
gibi karigtk yaratiklar ile ne olduklari tam olarak anlagilamayan
Tamimlanamayan Garip Varlik figiirleri de ortaya gikmustir?®. Orta Demir

16 Bogazkoy-Biiyiikkale (Bossert 2000: Taf.140/1287, 1289, 1290), Alaca Héyiik (Akurgal
1955: Taf.28/a), Kaman-Kalehoyiik (Matsumura 2005: Taf.222/KL86-150), Alisar Hoyik
(Osten 1937b: Fig.42/c 89), Sulusaray-Sebastopolis (Ozcan 1991: Res.16, $ek.5), Oluz Hoyiik
(Dénmez/Naza-Dénmez ~ 2007:  Res.9),  Kusakh  (Miiller-Karpe/Wilhelm/Miiller-
Karpe/Mielke/Hiiser/Jean 2004: Abb.20), Biiyitktepe Hoyilk (Sagona/Pemberton/McPhee
1992: Fig.6/11) ve Kiiltepe (Ozgiig 1971: PLXX/1-2, XXI/1 a-b, XXI1/1-2).

17 Alaca Héyiik (Kosay 1957: PLXXXIX/1; Kosay/Akok 1966: P1.73), Bogazkoy-Biiyiikkale
(Bossert 2000: Taf.109/272, 111/356, 127/973, 136/1260-1261), Bogazkoy-Ambarlikaya
(Bossert 2000: farbtafel C/266), Pazarli (Kosay 1939: $ek.14), Oluz Héyiik (Res. 9; Dénmez
2009b: 7), Kaman-Kalehayiik (Mikami/Omura 1987: Res.7/1), Alisar Hoyik (Osten 1937b:
Fig.41/c 36), Cengeltepe (Unal 1968: Res.46, Sek.20), Kiiltepe (Ozgiig 1971: PLXVIIA3, 6,
8), Kululu (Ozgti¢ 1971: Fig.123), Sultanham (Emre 1973: Res.38-39) ve Topakli (Polacco
1976: Fig.8)

18 Alisar Hoyiik (Osten 1937b: Fig.80/6) and Elbistan-Karahoyiik (Ozgiig 1971: PLXXIIVI,
Fig.60).

19 Kiiltepe (Ozgiig 1971: PLXVII/3 a-b).

20 Bogazkdy-Biiyiikkale (Bossert 2000: Taf.113/360).

21 Alaca Hoyiik (Kosay 1957: PLXXXIX/1), Bogazkoy-Biiyiikkale (Bossert 2000: Taf.30/273),
Pazarli (Kosay 1939: Sek.4), Cengeltepe (Unal 1968: Res.46, Sek.20) ve Kiiltepe (Ozgiig
1971: PLXXVII/2)

22 Bogarksy-Biiyiikkale (Bossert 2000: Taf.139/1257), Alaca Héyiik (Kosay/Akok 1966: P1.73;
Kosay/Akok 1973: renkli PL.ALr.24), Kaman-Kalehdyiik (Matsumura 2005: Taf.282/KL93-
2003), Alisar Hoyiik (Schmidt 1933: i¢ kapak Fig., PL.V/b 1180), ve Kiiltepe (Ozgiig 1953:
Res.58; Ozgii¢ 1971: PLXXI111/2)

23 Bogazkoy-Biiyiikkale (Bossert 2000 Taf.139/1253, 140/1291) ve Kiiltepe (Ozgiic 1953:
Res.59; Ozgii¢ 1971: P1.26/7)

24 Alaca Héyiik (Kosay/Akok 1966: P1.70; Kosay/Akok 1973: Plal.r. 24).

25 Bogazkoy-Biiyiikkale (Bossert 2000: Taf.109/272).

26 Magat Hoyiik (Ozgiig 1982: Lev.77/1c).

27 Alaca Hoyik (Kosay/Akok 1966: PL70), ve Alisar Hoyiik (Schmidt 1933: i¢ kapak Fig.;
Osten 1937b: Fig.73/a 824).

28 Alaca Hoyiik (Kosay/Akok 1966: Lev.70/1).

29 Bogazkoy-Biiyiikkale (Bossert 2000: farbtafel C/353, Taf. 56/614, 139/1252), Masat Hoyik
(Ozgiic 1982: Lev.73/6) ve Kiiltepe (Ozgii¢ 1971: PLXX/1-2, XXI/1 a-b).
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Cagi’nda sayica gok az olan ve oldukga stilize yapilmus insan figiirleri’0 Geg
Demir Cagi’'nda 6n plana alinmustir. Frigler'in ana tanrigasi olan, ancak
Anadolu’da Neolitik Cag’dan beri tapmilan Kybele, bu dénemde ¢anak-¢omlek
lizerinde betimlenmistir3!. Oluz Héyiik’te ele gegmis olan dis yiizeyi boya
bezekli kadin gogsii bigimli bir kap/biberon (Dénmez/Naza-Dénmez 2007:
Res.7-8), Kybele kiiltiiniin Anadolu’daki en kuzeydeki 6megini olusturmasi
bakimindan da oldukga 6nemlidir (Res.10). Kizilrmak/Halys Kavsi igindeki
S6z konusu bu yenilikler ile degisimlerden Kizilirmak/Halys Kavsi igi ile
giineyindeki ¢anak-¢émlek atélyelerinin Ge¢ Demir Cagi'nda gelisen siyasal
olaylardan etkilendiklerini ve bu durumu iiretimlerine yansittiklarini agik¢a
anlamaktayiz. Omegin birdenbire ortaya gikan at’2 ve siivari figiirleri3? biiyiik
olasilikla Avrasyali Savasci-Atli Gogebeler’in bir etkisidir. Bunun yaninda
bezeksiz olarak goriilen ¢ift kulplu ¢omlekler diginda, ¢anak-¢émlek iizerine
betimlenmis tagh ve sakalli sfenks figiirlerinin34 ise, Iran yani Med-Akhamenid
etkisi oldugu agiktir. Med-Akhaimenid etkisinin bezeme 6zelliklerinin yan: sira
formlarla da gergeklestigi Oluz Hoyiik (Res.11), Magat Hoyiik (Ozgiic 1982:
Lev.63/4) ve Kusakli’da (Miiller-Karpe/Miiller-Karpe/Mielke/Stiimpel/Erkul
2001: Abb.6) ele gecmis olan ve “tulip bowl” olarak adlandirilan ¢anaklarin
varligindan anlasiimaktadir.

Ge¢ Demir Cagi’nda figiir ve motiflerin disinda boya bezeme tekniginde
de gbze garpan bazi onemli degisikler meydana gelmistir. Geleneksel renkler
olan koyu kirmizi, kahverenginin tonlan ile siyah bezemelerde kullanilmaya
devam etmis, ancak bunun yaninda bir yenilik olarak figiirler ile
kompozisyonlar beyaz ya da bej rengi tonlarindaki zeminli gergeveler igine

30" Alisar Hoyiik (Osten 1937a: Fig.463/b 419a), Bogazksy-Biiyiikkale (Bossert 2000: farbtafel
C/265, Taf36/337, 136/1263, 139/1253), Bopgazkéy-Ambarlikaya (Bossert  2000:
Taf.136/1264), Pazarli (Kosay 1941: PLLIII), Yildizeli-Uyuzsuyu Kalesi (Okse 1995:
Lev.15/b) ve Kiiltepe (Ozgiig 1953: Res.60).

31 Bogazkdy (Bittel/Naumann 1953: 32-33, Abb.11-12 a-c; Bittel 1970: 152-153, Fig.38;
Donmez 2001b: Ciz.1) ve Masat Hoyiik (Ozgii¢ 1982: Lev.78/2, 3a-b; Sek.152).

32 Bogazksy-Bilyiikkale (Bossert 2000: farbtafel C/291, 337, Taf.36/336-337, 111/336-337),
Oluz Hoyik (Res.12-13), Alisar Héyiik (Schmidt 1933: P1.V/b.140; Osten 1937b: P1.V1/4),
Kerkenes Dag (Schmidt 1929: Fig. 60) ve Kiiltepe (Ozgiig 1971: PLXXVII/7)

33 Bogazksy-Biiyiikkale (Bossert 2000: farbtafel C/354) ve Magat Hoyiik (Ozgiic 1982:
P1.74/10).

34 Alisar Hoyiik (Osten 1937b: Fig.73/a 824).
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yapilmaya baglanmistir3®. Cergeve teknigi bir siire sonra beyaz renk zemin
yapilmadan da uygulanmigtir®®. Yukarida degindigimiz s6z konusu Ge¢ Demir
Cag1 ganak-gdmleginin degisim ozellikleri Orta Anadolu ile kosut olarak Orta
Karadeniz Bolgesi’nde Oluz Hoyiik (Res.14-19), Masat Hoyiik?, Eskiyapar3$,
Akalan3?, ikiztepe40, Kovuklukaya#! ve Sinop?*?’ta da izlenmektedir. Ozellikle
Masat Hoyiik’te ele gegmis olan Kybele figiirleri ile boya bezeme ve kabartma
tekniklerinde bezenmis ¢omlekler*> Anadolu'nun Demir Cagi ¢anak-
¢omleginde egsiz bir yere sahiptir. Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cag
yerlesmelerinde ele gegen boya bezekli Ge¢ Demir Cagi ¢anak-gdmleginde
¢ogunlukla geometrik bazen de bitkisel motiflerle olusturulmus bezemeler
dikkati ¢ekmektedir. Bunlar ¢anaklar, ¢omlekler, testiler ve kraterler gibi
formlar iizerinde goriilmektedir. Bu ornekler diginda, artik Bati Iran kokenli
olduklar konusunda siipheler olan “triangle ware” ve “festoon ware” benzeri

35 Alisar Hoyiik (Schmidt 1930: Fig.225/3254; Osten 1937b: Fig.42/c 89, 43/d 2357, 45/d 2676),
Bopazkoy-Biiyilkkale (Bossert 2000: Taf.102/30, 106/164, 169-171), Pazarh (Kosay 1941:
PLXLIX, LII), Kaman-Kalehdyiik (Mikami/Omura 1991: Fig.14/1-2), Kiiltepe (Ozgii¢ 1971:
PLXVII/3 a-b, XXIII/2), Topakh (Polacco 1976: Fig4, 6) ve Elbistan-Karahoyiik
(Ozgiig/Ozgiig 1949: Lev.XV/6, XXII/1).

36 Bogazkoy-Bilyiikkale (Bossert 2000: Taf.18/168, 107/168, 174), Kerkenes Dag (Schmidt
1929: Fig.54), Fakli Héyik (Mikami/Omura 1988: Res.46-47, 52), Kaman-Kalehdyiik
(Mori/Omura 1990: Res.11/6), Topakh (Polacco 1973: Fig.3), Tepebaglart (Cinaroglu 1979:
Res.127/1) ve Kiiltepe (Ozgiig 1971: PLXIX/2).

37 Reserve teknigindeki geyik figiirleri (Ozgiig 1982: P1.74/4, 8), kus (Ozgiig 1978: P1.79/3,
80/11 a-b, 82/1; Ozgiic 1982: P1.72/6, 74/6), boga (Ozgii¢ 1982: P1.72/3 a-b, 77/1d, 82/3),
esek (Ozgiig 1982: P1.77/4), aslan (Ozgiig 1982: P1.77/19), kopek (Ozgiic 1982: P1.74/4, 77/3),
balik (Ozgii¢ 1978: P1.79/3, 82/2), kanath boga (Ozgiig 1982: P1.77/1c¢), sfenks (Ozgiig 1982:
PI1.77/1a), tanimlanamayan varlik (Ozgiig 1982: P1.73/6, 74/5), insan (Ozgiig 1982: P1.74/9), at
(Ozgiig 1982: P1.74/9), beyaz ya da agik bej zeminli gerceve teknigi (Ozgiig 1982: PL.66/6,
74/6, 76-77), astar iizerine direkt cergeve teknigi (Ozgii¢ 1982: P1.65/5).

38 Balik (Bayburtluoglu 1979: P1.177/22, 178/24), at (Bayburtluoglu 1979: P1.177/18, 20), beyaz
ya da agik bej zeminli gergeve teknigi (Bayburtluoglu 1979: P1.178/24, 180/28, 182/34), astar
iizerine direkt gerceve teknigi (Bayburtluoglu 1979: P1.182/35).

39 Astar iizerine direkt gergeve teknigi (Cummer 1976: Fig.2/18).

40 Beyaz ya da agik bej zeminli gergeve teknigi (Bilgi 1999b: Fig.13/6, 12).

41 Beyaz ya da agik bej zeminli gergeve teknigi (Ddnmez 2004b: PL.11/1).

42 Beyaz ya da agik bej zeminli gerceve teknigi (Akurgal 1955: Taf.33; Akurgal/Budde 1956:
Taf.Ill/a-d).

43 Ozgiig 1982: 53, PL.68/1 a-b; 61, 78/3 a-b, Fig.162; Dénmez 2001b: Res.1, 2 a-b, Ciz.2-3.
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¢anak-gomlek pargalart da goriilmektedir. Bunlarla ilgili en carpic1 ornekler
Oluz Héyiik'te ele gegmistird4,

MO 5. yiizyilin baglarindan MO 4. yiizyilin ortalarma yani Helenistik
Cag'a kadar olan siiregte yani Geg¢ Demir Gagi'nin  Geg¢ Evresi'nde
Kizilirmak/Halys kavsi iginde geleneksel 6zelliklerini siirdiiren, ancak bir yanda
da dis etkileri biinyesinde toplayan kimi ¢anak-¢émlek atolyelerinin {iretim
yapmaya devam ettikleri anlagilmaktadir (Dénmez 2001c: 94). Bogazkéy
(Bossert 1957: Abb. 54a), Alaca Hoyiik (Kosay/Akok 1966: P1.71-72), Haci
Bektas Hoyiik (Balkan/Siimer 1968: Res.17, Ciz.12), Kaman Kalehéyiik4s,
Kirsehir Hoyiik (Alkim 1956: Res.17 a-b, 19, 20 a-b, 21-23), Alisar Héyiik
(Osten 1937b: Fig.63/22, 64/4-5, 65, pl.V/3) ve Biiytiknefeskoy/ Tavium’da% ele
geemis olan agik renk zeminli bezemeye sahip ¢anak-¢émlekler bu durumu
agikca belgelemektedir. Kara Samsun/Amisos (Akarca 1960: 142-146), Oluz
Hoyiik (Res.23-25), Masat Hoyiik (Ozgiic 1982: P1.72/5-6) ve Eskiyapar
(Bayburtluoglu 1979: P1.181/31-33) ile birlikte diger merkezlerde de bu doneme
yani Ge¢ Demir Cagi'nin Geg Evresi’ne ait 6zellikle yatay kosut bantlarla
olusturulmus bezemelere sahip 6rnekler oldukca yaygindir. Bunlara ek olarak
Amasya Miizesi'nde bulunmakta olan ve Giimiishacikdy yoresinde ele gegmis
bulunan ve boya bezekli bir ganagin gévdesi iizerinde bulunan kompozisyonda
dallar1 topguklarla biten agag benzeri bir motiften ¢iktig1 gozlenen bir sarmasik
yapragi motifiyle bezenmis bir ¢anak pargasi (Dénmez 2001c: Fig.1, Ciz.1), bu
dénemdeki bitkisel bezemenin en giizel rneklerinden biridir.

4 Oluz Héyiik, Triangle Ware (Res.10) ve Festoon Ware (Res.20-22).
45 Mikami/Omura 1988: Res. 14/8; Mori/Omura 1990: Res.10/5; Omura 1991: Res.9/6.
40 Bittel 1942: Abb. 17/a-d; Strobel/Gerber 1999: Abb.14.
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Avrasyah Savasci-Ath Gogebeler

Giiniimiize kadar yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda Anadolu’da
Avrasyal Savasci-Atli Gogebeler’e?’ ait herhangi bir yerlesme ya da kamp yeri
saptanamarustir. Ayrica, bugiinkii arkeolojik veriler 1518inda 6zellikle [skitler’in
Anadolu’da hangi bolgelerde nerelere kadar ilerlemis olduklari da tartiymahdir.
Orta Demir Cagi'nin sonlarinda Kafkaslar iizerinden Anadolu'ya giren ve
Yassthoyiik/Gordion'u yakip yikan Avrasyali Savasgi-Ath Gogebeler’in bazi
boylarin Paphlagonia iizerinden Orta Karadeniz Bélgesine oradan da Dogu
Karadeniz Bolgesi'ne kadar ilerlemis olduklan diistiniilmektedir. Avrasyah
Savasgi-Atli  Gogebeler’e ait arkeolojik kalmtilar bu durumu kamtlar
niteliktedir. Demir Cagi’nda Karadeniz Bolgesi’nin politik Ogelerinden biri
oldugu bilinen Iskitler’e ait olarak Masat Hoyiik’te ortaya ¢ikarilan bir at
gomiisii (Ozgiig 1946: 220-222) ile Iskit tipi okuglari (Ozgiig 1982: Lev.62/10-
11) Avrasyali Savasci-Ath Gogebeler’in Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki giiglii
varliklarim gozler oniine sermektedir. Yine Masat Hoyiik'te Demir Cagi'nin IL

47 Anadolu’da Demir Cagi’'min Avrasyah Savasci-Ath Gogebeleri'ne ait arkeolojik bulgular
arttikca, bu durumla dogru orantili olarak yaymlarla birlikte yeni gorisler de sayica
fazlalasmaktadir. Bugiine degin Kimmerler ile iskitler temelinde incelenen Demir Cagi’nin
gogebe kiiltiiriiyle ilgili degerlendirmeler, ozellikle Kimmerler’in Anadolu’daki varhklan
lizerine baslayan sorunlarla birlikte yeni gelismeleri de beraberinde getirmeye baglamistir.
Kimmerler hakkindaki bilgilerimizin arkeolojik bulgulardan ziyade antik kaynaklara
dayanmasi ve ozellikle Bati kaynag olarak yalnizca Herodotos’un bu halktan bahsetmesi,
Kimmerler'in  Anadolu’daki  varliklan  iizerine  yogunlagan  siiphelerin  temelini
olusturmaktadir. Yeni goriislerin dogrultusunda yillardan beri ¢ok sayida arkeolog ve eskigag
tarihgisinin Kimmerler'e ve onlarn kiiltiiriine ait gok sayida yaziyi, gergekte Kimmerler’e
aitligi tartismah bulgular ve buluntular iizerinden yazmis olduklari sonucu ortaya gikmaya
baglamistir. S6z konusu tartigmali buluntular iizerinden gelistirilen temel sorun Kimmer
kiiltiiriine ait buluntularin Iskit sanati 6zellikleri gdstermesidir. Baska bir deyisle arkeolojik
agidan Kimmer kiiltiiriine ait olan arkeolojik bulgulari iskit sanati eserlerinden ayirmak
oldukga zordur (Tsetskhladze 1999: 483-485), Kimmer kiiltiiriine ait materyal hakkinda ciddi
goriisler bulunmamaktadir ve onlarin ne gesit silah kullandiklarini hentiz bilmemekteyiz. Bu
nedenlerden dolayr bugiine degin ele gegmis olan Anadolu Demir Cagi gégebe sanatina ait
buluntular Iskit olarak kimliklendirilmesi, bu gogebe kiiltiiriin erken oldugu diisiiniilen bazi
buluntularinin ise, Erken Iskit terimi ile adlandinimas: yoluna gidilmistir. Yukarida ana
hatlar1 belirtilen tartismalar nedeniyle heniiz bir sonuca ulagmadigi anlagilan Anadolu Demir
Cag gogebe kiiltir buluntularinin kimliklendirme sorunundan kaginmak igin, bu yazida s6z
konusu kiltiir ve buluntularin sahiplerinden Avrasyali Savasgi-Atli Gogebeler olarak
bahsedilecektir. Bu terim kimliklendirme sorunu bir ¢oziime ulagincaya kadar Iskit, Erken-
iskit, Proto-iskit ve Kimmer kiiltiirel kimliklerini kapsayici niteliktedir.
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Yapi Kati'nda ele ge¢mis olan bir ¢émlek pargas tizerinde yer alan stilize bir
ath savasg: figiirii (Res.26; Ozgiic 1982: 58, P1.74/ 10), arkaya dogru uzanan
ince ve bilyitk olasilikla 6riilmiis sag1 ve elinde tuttugu cubuk seklindeki silahi
ile yerli Anadolu insanindan ¢ok bir step savascisina benzemektedir. Yine ayni
yerlesmede ele gegmis ¢ift at figiirlii at kosum takim parcasi (Res.27; Ozgiic
1982: Lev.62/15) siiphesiz ki, Avrasyali Savasgi-Ath Gogebeler’le iliskilidir.
Corum ili sinirlari igindeki Pazarli’da bulunmus olan Iskit tipi bir okucu (Kosay
1941: PLXX/408) Orta Karadeniz Bélgesi’nden Orta Anadolu’ya gegis
bolgesinde ele gegmis bir buluntu olarak, bu yéredeki Avrasyali Savase¢i-Ath
Gogebeler’in varliklarmi ve Pazarli ile Akalan gibi kale tipi yerlesmelerin
kurulus nedenini ortaya koymaktadir.

Akhaimenid Egemenligi

Orta Karadeniz Bolgesi'nde etkin olmus diger bir kiiltiir Akhaimenidler’e
aittir. Akhaimenidler tarafindan Anadolu’da kurulan satrapliklar iginde ii¢
tanesinin (Briant 2002: 697-700, 709-713) bugiinkii Karadeniz Bolgesi’ni
kapsadigi anlagilmaktadir. Bunlardan ilki olan Daskyleion Satraphg Kuzeybati
Anadolu'nun yami swa Paphlagonia ve Mariandynler iilkesini, yani
Anadolu’nun kuzey kiyilarinin bati kismimi yénetmekteydi. ikinci satraphk olan
Kappadokia (Katpatuka) Satraphig, bugiinkii Orta Anadolu ve Orta Karadeniz
Bolgelerini yani Kuzey Anadolu kiyilarimin orta béliimiini, liclincii satraphik
olan Dogu Karadeniz Satraphify ise Moskhi ve Tibarenler ile Makronlar,
Mossynikler ve Mareliler’in yasadig topraklar, bugiinkii Trabzon ile Ordu illeri
arasindaki bolgeyi kapsamaktaydi. Akhaimeniler'e ait ya da etkisindeki
arkeolojik ve yazili bulgulara, politik olarak yénettikleri s6z konusu bu
topraklardan ~ 6zellikle Orta Karadeniz Bolgesi’nde yogun olarak
rastlanmaktadir. Bu bulgular en bariz sekilde kaya mezarlarinda
saptanabilmektedir.

Kappadokia olarak anilan ikinci satraplik bugiinkii Orta Anadolu ve Orta
Karadeniz Bélgesi’nin kapsadigi alanda bulunmaktaydi. Akhaimenid krali
Bilyiik Dareios’un vergi bélgeleri (nomos) icinde Phrygia, Paphlagonia ve
Kilikia’mn yaninda Kappadokiallar’dan “Suriyeli” olarak s6z edilmesine karsin
Pontos’un hi¢ amlmamis olusu, bu kuzey yéresinin MO 6. yiizyilda
Kappadokia’ya dahil olduguna isaret etmektedir. Kappadokia Satraplig: biiyiik
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olasilikla Kiigiik Asia’min Toroslardan Karadeniz’e kadar uzanan boliimiinii
kapsamaktaydi. Kappadokia Satraphgi ikiye ayrilmisti. Giineydeki bdlum
Biiyiik Kappadokia adim alirken, kuzeydeki Kiigiik Kappadokia (Pontik
Kappadokia) olarak amlmaktaydi. Ornegin Anadolulu iinlii cografyaci
Strabon’un kenti olan Amasya/dmaseia Kiigik Kapadokia’mn smirlar
igindeydi.  Kappadokiahlar ~ Akhaimenidler’e  vergilerini  Phrygialilar,
Paphlagoniallar, Helespontlular, Asya Tharklan ile birlikte 360 giimiis talent
olarak 2. Daire’ye dderlerdi. Kappadokialilar ayrica nakdi vergiden ayr olarak
her yil 1500 at 2000 katir ve 5000 koyun verirlerdi (Strabon, Geographika, XI,
13, 8). Akhaimenidler’e ait ya da onlarin etkisindeki arkeolojik ve yazih
bulgulara, politik olarak yonettikleri Orta Karadeniz Bolgesi’nde diger bolgeler
kadar cok olmasa da rastlanabilmektedir. Bu bulgular kaya mezarlar ve metal
eserler ile ¢anak-gomleklerde saptanabilmektedir (Dénmez 2007c: 107-116).

Masat Hoyiik’iin Demir Cagi 1. ve IL. yap1 katlarmm Akhaimenidler’le
iliskili oldugu diistiniilebilir. Magsat Hoyiik’tin MO 6. yiizyllin son geyregine
tarihlenen II. Yap Kati'nda ele gegmis olan bir ¢anak pargasinin dig
yiizeyindeki, basi sorguclu ve kuyrugu sal benzeri bir nesne ile digiimli at
figiirleri (Res.28; Ozgiig 1982: Lev.64/1 a-b), Persepolis Apadanasi’nin dogu
merdiveni kabartmalarinda yer alan Kapadokia delegasyonundaki at figiiriiniin®®
benzeridir. Bu at figiirii aym1 zamanda Akhaimenid kiiltiirii etkisinde tretilmig
olan Pazirik 5. Kurgan’da ele gegmis bulunan Biiyiik Hali’daki at figtirlerinin de
(Rice 1961: Fig.46) yakin bir paraleli durumundadir. Masat Hoytik at figtirleri
yalmz kuyruklarimin sal benzeri bir nesne ile diigiimlii ve sorguglu olmalar ile
degil, govde sekilleri, durus pozisyonlari ve kosum takimlan ile de Pazirik 5.
Kurgan Biiyiik Hali’s1 tizerindeki figiirlerin ¢ok yakin benzerleridir. Magat
Hoyiik at figiirlerinin diger bir 6nemi ise, atlarmn kuyruklarinin sal benzeri bir
nesne ile diigiimleme geleneginin Kappadokia’da var oldugunu kanitlamasidir.
T. Ozgiig’e gore bu ¢anak pargast teknik ve figiirleri agisindan bir Dogu Yunan
atélyesinde tiretilmistir ve ithaldir (Ozgiig 1982: 51). Bir bagka ¢anak Grnegi ise
M. Ogzsait’in yiizey arastirmalan swrasinda Civek Tepe’de ele gegmistir
(Ozsait/Ozsait 2002a: PL.1/3). M. Ozsait tarafindan Erken Demir Cagi’na
tarihlenen bu ¢anagin (Ozsait/Ozsait 2002a: 83) agiz kenarmmn iginde boya

48 Schmidt 1953: P1.35/B; Walser 1966: Taf.16; Tourovets 2001: Fig.5/3.
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bezeme tekniginde yapilmis iiggen motifi yer almaktadir. Oysa ki yukarida da
deginildigi gibi, arkeoloji literatiiriinde “triangle ware” olarak adlandirilmis bu
tiir canaklar Geg Demir Cagi’'nda Dogu Anadolu, Azerbaycan?® ve Bati iran’da
yayilim alan1 bulmuslardir.

Orta Karadeniz Bolgesi'nde arkeolojik kalintilarn  yami  sira
Akhaimenidler’in  varhiklarina yazili kaynaklarda da rastlanmaktadir.
Anadolu’yu istila eden Akhaimenidler Yesilirmak/Iris Havzasi’na ¢ok 6nem
vermislerdir. Amasya/dmaseia’h Strabon, Zile/Zela ve gevresini istila eden
iskitler’in bir gece baskini sonucunda Pers (Akhaiemenid) komutanlarinca
maglup edildiklerini bildirmektedir. Persler bu zaferin amsina Zela’da tanrica
Anaitis i¢in bir tapinak yaptuwmus, Zela halki da bu zafer giiniinii her yil Sakai
adim verdikleri bir kutsal bir festival ile kutlamaya baslamislardir (Strabon,
Geographika, 11. 8.4). Bu bolgenin merkezi olan ve Ma tanricasinin etkin
oldugu Giimenek/Komana’daki ekonomik ve dinsel giicii zayiflatmak, ates
kiiltlinii giiglendirmek amaciyla, Zile/Zela’de kendi ulusal tanrlari olan Anaitis
(Anahita), Amanos (Voho-Mano) ve Anadates’e ait bir ates tapmnagi insa
etmiglerdir. Zela’daki Anaitis tapmnagmin seklini Roma imparatorlarinin
Trajanus, Septimus Severus, Caracalla ve Severus’un kanrist Julia Donma
donemlerine ait sikkelerin arka yiizlerinde goriiyoruz (Boyce/Grenet 1991: 230-
231, 235, 288, 300). Dért siitunlu “Tetrastyl” tarzinda inga edilmis olan
tapmagin siitunlar: arasinda sénmeyen atesin yandig1 sunak gozlenebilmektedir.

Benzer bir tapmnak ile ates sunagimn Amasya/Amaseia’daki varhg da
bilinmektedir. S6z konusu bu tapinak ile ates sunaginin betimleri Amaseia’da
basilmig bir Roma sikkesi (Ozdemir 2000: 31-32; Yiice 2004: 23-24) iizerinde
goriilmektedir. MS 224 yihinda basilmus olan bronz sikkenin 6n yliziinde
imparator Severus Alexander’in (MS 222-235) portresi vardir. Sikkenin arka
yiiziinde ise Amasya Kalesi ve Kizlar Sarayi’'min kente bakan yiizii kabartma
olarak resmedilmistir (Res.29). Burada etrafi yiiksek sur duvarlari ve kulelerle
gevrili, zirveye dogru yiikselerek son bulan bir kale betimi bulunmaktadir.
Sikkenin alt kismunda, bugiin Kizlar Sarayi’nin sol tarafinda yer alan diizliik
alandaki hamamin bulundugu yeri gésteren ve bir podyum iizerinde cepheden,

49 Tipik 6rnekler igin bkz. Azerbaycan’da Hezerlu Kalesi ve Bukan Bélgesi. Dyson 1999: Fig.
8a/e-f, 8b/a-e.
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ticgen alinlikli, semerdam gatili, cephe girisi dort siitunlu “Tetrastyl” tarzinda
bir tapinak kabartma olarak gosterilmistir. Ust kisimda ise Amasya Kalesi’nin
yukari tepe boliimii olan Harsena Dag1 betimlenmistir. Kalenin yukarisinda ve
merkezde iiggen alinlikli ve 6n cephesi 2 siitunlu bir tapinak kabartma olarak
resmedilmistir. Bu tapmagmn sol yaninda bir kaide iizerinde yuvarlak sekilli,
silindir gévdeli ve iizerinde dev alevler yiikselen bir ates sunag: betimlenmistir.
Amasya Kalesi'nde ayrintili olarak gergeklestirdigimiz ylizey arastirmalar
sonucunda, séz konusu sikkeden sagladigimz veriler dogrultusunda hem
tapmagin ve hem de ates sunagmm bulundugu alanlari dogru ve basaril bir
sekilde saptadik. Bugiin iizerilerinde herhangi bir mimari kalinti bulunmayan,
Amasya kentinden gok rahathkla izlenebilen ve birbirlerine ¢ok yakin iki alana
inga edilmis olan tapmak ve ates sunaZimm bulundugunu diistindiigiimiiz
noktalarda yapilacak arkeojeofizik arastirmalar ve arkeolojik kazilar, biiytk
olasilikla Anadolu’da ates kiltii ile ilgili en onemli bulgu ve bilgileri
saglayacakdtir.

Madencilik

Tiirkiye’nin en énemli taskomirii ve linyit yataklarmi, ayrica bakar,
demir, kursun, giimiis, altin, antimon ve civa madenlerini barindiran Karadeniz
Bolgesi’nde madencilik Demir Cagi ve Oncesinde giiniimiizdekinden daha
onemli bir ekonomik 6ge olmus olmalidir. Geg Kalkolitik Cag ile Erken Tung
Cag igin Ikiztepe, Erken Tung Cagi’nin sonlar ve Orta Tung Cagi’nin baslari
icin ise Kovuklukaya’da ele gegmis olan metal buluntular bu durumu kanitlar
nitelik ve niceliktedir. 2002 yili Agustos ay1 i¢inde Sinop Miize Mudiirii Musa
Ozcan’m baskanlhiginda yapilan ve heyet iiyesi olarak katildiim kurtarma
kazisinda sorumlulugunu stlendigim 5. Ag¢ma’da ortaya ¢ikarilan, altyapisi
plaka taslarla insa edilmis olan bir yapi, mimari ozellikleri, ¢anak-cémledi ve
kiigiik buluntulariyla Sinop ili MO 2. Binyih igin yeni ve ¢ok 6nemli bulgular
sunmustur®). Kabaca besgen bir plana sahip olan yaklasik 8.00 x 7.00 m
boyutundaki yap1 iki evrelidir. Erken Evre’si Erken Tung Cagi II'tin sonlarmna
tarihlenen yapmin Geg Evresi ise Orta Tun¢ Cagimmn baslarina
tarihlendirilebilir. Bu yapmn Geg Evresi’nin dolgusu iginde ele gegen canak-

50 Donmez 2004b: 38-84; Dénmez 2005¢: 1-31; Dénmez 2005¢: 259-286.
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¢omlek parcalart disinda tas ve pigmis toprak maden dékiim kalip pargalar,
pismis toprak potalar, iiflec ile ¢ok sayida ezgitasi ve pismis toprak agirsak ele
gecti. S6z konusu bu buluntular Kovuklukaya yapisinin bir atélye olabileceginin
yanisira, Sinop yoresinde MO 3. Binyilin sonlan ile MO 2. Binyilin baslarinda
yerel metal eser tiretiminin varhgina isaret etmektedir. Bu buluntular 1siginda
Kovuklukaya ¢anak-¢émlegi ile Hidirlh Mezarligi’'nda’! ele ge¢mis olan Orta
Anadolu tipi mizrakuglar1 ve igneler, Assur Ticaret Kolonileri Cag ticaretinin
Sinop yoresine kadar uzandigimi ve Kovuklukaya ile Hidirli’'nin bu ticaretin
onemli birer pargasi oldugunu tartismasiz bir seklide kanitlamaktadir. Erken
Tun¢ Cagi’'ndan Demir Cag: iglerine kadar kullamldig: anlagilan Kastamonu-
Kinik maden atélyesindeki’? demir ve tung buluntularin hammadde kaynaklar
henliz saptanamamis olmasina ragmen, en eski maden yataklarn olan Kiire'ye
giden dogal yol iizerinde bulunan bu at6lyede {iretim yapmis olan insanlarin
yerel kaynaklann kullandigina dair hi¢ siiphe yoktur. Bunlarin disinda aym
merkezde bir rastlant1 sonucu bulunmus olan ve gogunlukla giimiisten yapilmis
olan iistiin nitelikli eserler Hitit 6zellikleri yansitirlar (Cinaroglu 1991: 53-59;
Emre/Cinaroglu 1993: 675-713).

5119701 yillardan beri yasadigi yollarla kazilan ve ortaya ¢ikarilan eserleri yillarca Sinop

Miizesi'ne satilan Hidirli Mezarhig (Isin 1990: 241; Isin 1998: 96), ozellikle metal alet, silah
ve taki ozellikli buluntulartyla dikkati gekmektedir. Buradan ele gegmis olan tunctan delici
(Bilgi 2001: Tablo 1/6), ustura (Bilgi 2001: Tablo 4/47), mizrakucu (Bilgi 2001: Tablo
19/121-122), kargiucu (Bilgi 2001: Tablo 24/138, 141-143), hanger (Bilgi 2001: Tablo
14/107-108) ve ignelerden (Bilgi 2001: Tablo 27/180, 183-191, 196, Tablo 28/197-199, 208-
221), olusan metal buluntular O. Bilgi tarafindan Orta Tung Cagi’na (Bilgi 2001: Tablo 1/6;
4/47; 14/107-108; 19/121-122; 24/138, 141-143; 27/180, 183-191, 196; 28/197-199, 208-
221), canaklar ise O. Kogak tarafindan Erken Tung Cagi sonu ile Orta Tung Cagi baslarina
(Kogak 2002: 523, ¢iz.1-2, lev.1-2) yani Ikiztepe’nin 1. Kiiltiir Kati olan ve Gegis Cagi (Er-
Hitit) olarak tamimlanan Orta Tung Cagi I-IT tabakalarinin ait oldugu déneme tarihlenmistir.
M.A. Isin, Hidirh Kegi Tiirbesi Nekropolii olarak adlandirdigi bu mezarhktan (Isin 1998: 105,
110) , ganak ile metalden yapilmis bazi buluntulart yayinlamistir (Isin 1998: pl.27-28). Hidirh
Mezarligi buluntular dikkatli bir gekilde incelendiginde, bunlarin Orta Karadeniz Bolgesi
maden sanati i¢in gok énemli bir kronolojik devamlilik sagladigi goriilecektir. Ikiztepe Erken
Tung Cag 11-11l mezarhginm (Bilgi 1984: 31-96; Bilgi 1990: 119-219) sonrasinda gelen Orta
Tung Cag [-II siirecine yerlestirilebilecek olan Hidirh Mezarhigi, doldurdugu kronolojik
boslukla, maden buluntulu mezarlik geleneginin Orta Karadeniz Bolgesi’'nde MO 2. Binyila
tagindigin belgelemistir.

52 Bilgen 1999: 269-293; Geng 2004: 39-60; Geng 2005.
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Karadeniz Bélgesi'nin madencilikteki basarisinin Geg Tung Cagi’nda da
devam ettigi goriilmektedir. Amasya-Dogantepe’de bir rastlanti sonucu bulunan
ve Hitit imparatorluk Cagi’na tarihlenen tungtan yapilmis tanr heykelcigi
(Res.30-31) ile yine tungtan bir damga miihiir (Alp 1963: 91-126) bu dénemin
en giizel &rneklerini olusturur. Eger ithal degilse, bu heykelcik tas ya da
balmumu bir kaliba dokiilmiis ve kol ile bacaklan pergin delikleri ile
tutturulmus olmasi bakimindan bdlge madencilerinin iistiin bir teknige sahip
olduklarina isaret etmektedir.

Orta Karadeniz Bolgesi'nin Demir Cag1 maden eserleri agisindan bugiine
degin en fazla buluntu ele gegmis merkezi Masat Hoyiik’tiir. Bu yerlesmenin
Demir Cag tabakalarinda bulunmus tungtan fibulalar (Ozgiic 1982: P1.62/1-6)
ve okuglar1 (Ozgiig 1982: P1.62/10-11) bu metal eserlerin bashcalaridir. Bunlara
ek olarak bolgede varliklar1 bilinen Avrasyali Savas¢i-Ath Gégebeler’le ilgili
metal eserler de goz ardi edilmemelidir. Amasya ili, Giimiighacikdy ilgesi,
Imirler koyi, Yedi Pelitler Mevkii'nde yasadisi kazilar sonucunda a¢ifa
¢ikarilmis olan kurgan tipindeki bir mezarin buluntulari, demir bir kilig>3, demir
ve tungtan bir savas baltasi* ile bunun tung kabzasi®3, tung bir at gemi pargas13®
ile 7 adet tung Iskit tipi okucudur®’. S6z konusu bu buluntular Amasya Miizesi
tarafindan yasadisi kazilardan sonra miisadere edilmistir, Bunlara ek olarak,
mezardan hayvan figtirleriyle siislii altin bir bilezigin de ¢ikmus oldugu ve
bilinmeyen bir kisiye satildign soylenmektedir. Mezardan toplanan kemik
pargalarinin incelenmesinin sonucunda hem insan hem de at kemiklerine
rastlanmasi ve buluntular arasinda goriilen gem pargasi, bu kurganin (Unal
1982: 65-81) atiyla birlikte gémiilmiis olan bir Avrasyali Savas¢i-Atli Gogebe
komutanina ait olduguna isaret etmektedir. imirler kurganinda ele gegmis olan
en 6nemli buluntulardan biri olan kazma-baltanin kosutlarina Orta Asya’nin
yanisira Anadolu’da da rastlanmaktadir. Bu kazma-baltalarin benzerlerinden
birisi (Miiller-Karpe 1995: Res.1) Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde

33 Unal 1982: Abb.1/1; Bilgi 2001: Tablo 25/162.

54 Unal 1982: Abb.1/2; Bilgi 2001: Tablo 12/098.

55 Unal 1982: Abb.1/3; Bilgi 2001: Tablo 12/098.

56 (Jnal 1982: Abb.1/4; Bilgi 2001: Tablo 4/056.

57 Unal 1982: Abb.1/-11; Bilgi 2001: Tablo 25/153, 156-158.
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bulunmaktadir ve nereden gelmis oldugu bilinmemektedir. ikinci benzer 6rnek
(Miiller-Karpe 1995: Res.2/2) ise Mus yoresinde bulunmustur.

imirler savas baltasmin kabzasinin ¢ok yakin bir benzeri E. Akurgal ve L.
Budde’in Sinop kazilarinda ele gegmistir. Tungtan {iretilmis bu kabza (Res.32)
Sinop ili smurlari iginde Avrasyali Savasgi-Atli Gogebeler’e ait ilk arkeolojik
buluntuyu olusturmasi acisindan ¢ok 6nemlidir.

Amasya ili, Tasova ilgesi ile Samsun ili, Ladik ilgesi arasindaki bir
vadide soyulmus bir mezarin iginden toplanan 250 adet tung okucu (Unal 1982:
Abb.3-7), bu tip kurganlarin o&zellikle Amasya ili smrlari i¢inde yaygin
olduklarimi gostermektedir. iskit tipi okuglarindan kiigiik bir koleksiyonun
Samsun Miizesi’'nde yer almasi (Bilgi 2001: Tablo 25/155-155, 159-161) ve
Samsun yoresinden Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ne gelmis bir at kosum takimi
parcas1 (Merigboyu 1997: 4-5, Ciz.6), Avrasya Savas¢i-Ath Gogebeler’in Orta
Karadeniz Boélgesi'nde oldukga genis bir alanda faaliyet gosterdiklerine ve
bolgenin Demir Cagi madenciliginde énemli bir rol oynadiklarma kesin olarak
1saret etmektedir.

Sonug

Geg Tung Cagi’nda Orta Karadeniz Bolgesi'nde yari-gdgebe olarak
yasayan Kagkalar’in (Gagka) giiclii bir iskdn politikas: izlemedigi, bdlge dist
insanlarin da bolgeye yerlesmelerine izin vermedigi anlasilmaktadir. Geg Tung
Cagi’'nin sonlarinda Giineydogu Avrupa’dan ya da Karadeniz’in kuzeyinden
gelip Trakya tizerinden gegerek once Kuzeybati Anadolu’ya giren Thrako-
Phryg’ler timiiliis gelenegi ve buckle keramik gibi arkeolojik kanitlar getirmis
ve Anadolu’nun i¢ kesimlerindeki devletlerin yikilmasimin nedenlerinden biri
olmuslardir. Ancak gerek bu goclerin sonucu olarak kurulan Phryg Krallig,
gerekse birkag yiizyll sonra Transkafkasya’dan Anadolu’ya giren ve
Anadolu’yu yagmalayan Avrasyah Savasgi-Ath Gégebeler, MO 2. Binyildan
kalan yerel halklar ile birlikte yasanus ve yerel kiiltlirler {izerine kurulmus
kiiltiirler haline gelmislerdir. Alisar IV ¢anak-¢émleginin Orta Anadolu Bolgesi
gelenekli Phryg egemenliginden bagimsiz bir ¢anak-¢omlek grubu olmas: da bu
goriigii desteklemektedir. Yine Phryg mimarisinde goriilen megaron planh
yapilar, kent ve akropol surlari, ¢ift kuleli girisler Anadolu dis1 birgok ulus
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tarafindan taginmadif1 ¢ok bariz olan, Anadolu Tung ¢aglart mimari geleneginin
uzantist olan 6gelerdir. Sonug olarak her ne kadar politik egemenlik kurmus da
olsa, Phryg’ler Giineydogu Avrupa kiiltiiriinden biiyiikk 6lgiide kopmus ve
Anadolu kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi olmuslardir.

Diger yandan Phryg’lerin Kizihrmak/Halys batisindaki  politik
egemenliklerine karsin, arkeolojik buluntular1 onlara benzeyen diger bélgeleri
de Phryg kiiltiirti ile bir kabul etmek veya kesin ve tek tarafli bir etkilesimin
varlifi savunmak saglam dayanaklari olmayan bir varsayimdir. Bu nedenle
Karadeniz Bélgesi’nde Demir Cag kiiltiiriinii Phryg’lere ya da Helenler’e mal
etmek ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Ornegin Akalan’daki savunma mimarisi
uygulamalarinin benzerleri Helen ya da Phryg kentlerinde degil Orta
Anadolu’daki Kerkenes Dag’da goriilmektedir. Bolgenin yerel ¢anak-¢omlegi
de ¢ok biiyiik bir ¢igtide Kizilirmak/Halys Kavsi'nin giiney béliimiiniin Demir
Cag1 c¢anak-comlegine benzemektedir. Bu durumda &zellikle Orta Karadeniz
Bolgesi halkinin Orta Anadolu’dan kiiltiirel olarak etkilenmis olduklarini ifade
etmek dogruya yakin bir degerlendirme olacaktir.
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Harita: Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi yerlesmeleri.

Res. 1: Oluz Hayiik, kuzeydogudan genel goriiniis.
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Res. 3: Akalan, egimli sur duvarlar.
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Res. 5: Akalan, pismis toprak mimari kaplama levhasi, MO 6. yiizyil.
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Res. 7: Koyici Tepesi/Ikizari, mimari kaplama levhas, pismis toprak, MO 6. yiizyil.
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Res. 8: Koyi¢i Tepesi/Ikizari, mimari kaplama levhasi, pismis toprak, MO 6. yiizyil.

Res. 9: Oluz Hayiik, krater pargas, pismis toprak, MO 5. yiizyil.
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L¥a,

Res. 10: Oluz Hoyiik, kadin gbgsii bigimli kap, pismis toprak, MO 6. yiizyil.

Res. 11: Oluz Hoyiik, ganak, pismis toprak, MO 5. yiizyl.
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e

Res. 12: Oluz Héyiik, krater pargast, pigmis toprak, MO 6. yiizyil.

Res. 13: Oluz Hoyiik, krater pargasi, pismis toprak, MO 6. yiizyil.

F-13
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Res. 14: Oluz Hoyiik, ¢émlek pargast, pismis toprak, MO 6. yiizyil.



G TEU T T LSS VU 1O DAESKITULUD  FIUCESS DIACK =

YENI ARKEOLOJIK GELISMELER ISIGINDA _ 183
ORTA KARADENIZ BOLGESI DEMIR CAGI KULTURUNE GENEL BiR BAKIS

Res. 15: Oluz Hoyiik, ¢omlek pargasi, pismis toprak, MO 6. yiizyil.
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Res. 16: Oluz Hoyiik, ¢omlek pargas, pismis toprak, MO 6. yiizyil.



YENI ARKEOLOJIK GELISMELER ISIGINDA 185
ORTA KARADENIZ BOLGESI DEMIR CAGI KULTURUNE GENEL BiR BAKIS

Res. 18: Oluz Hayiik, krater parcasi, pismis toprak, MO 6. yiizyl.
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Res. 19: Oluz Hoyiik, ¢dmlek pargasi, pismis toprak, MO 6. yiizyil.

b.0047

Res. 20: Oluz Hoyiik, ganak parast, pismis toprak, MO 6. yiizyil.
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Res. 21: Oluz Héyiik, ¢omlek pargas, pismis toprak, MO 6. yiizyl.
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Res. 22: Oluz Hoyiik, gomlek parcast, pismis toprak, MO 6. yiizyil.
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Res. 24: Oluz Hoyiik, ¢émlek parcgasi, pismis toprak, MO 4, yiizyl.
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Res. 26: Magsat Hoyiik, ¢émlek parcasi, pismis toprak, MO 6. yiizyil.
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Res. 27: Magat Hoyiik, at kosum takim aksami, Tung, MO 6. yiizyil.
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Res. 28: Masat Hoyiik, canak parcasi, pigmis toprak, MO 5. yiizyil.
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Res. 29: Amasya/dmaseia’da darbedilmis Roma Sikkesinin arka yiiziinde Harsena Kalesi ve
Ates Sunag Betimi.
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Res. 30: Dogantepe, tanr heykelcigi, Tung, MO 14-12. yiizyillar.
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Res. 32: Sinop/Sinope, savas kazmas1 kabzasi, Tung, MO 7-6. yiizyillar.



