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Oz
Giris: Tarihsel olarak bakildiginda korunmaya ihtiyaci olan gocuklarin ve 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklarin
toplumca desteklenmeleri gerekli olan gruplardan oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda korunmaya ihtiyaci olan

¢ocuk hizmetleriyle 6zel egitim hizmetleri arasinda da bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak 6zel egitim alaninda
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yeterince dnem verilmedigi dikkati ¢ekmektedir.

Yontem: Derleme tiirii bu caligmada, Tiirkiye’de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin 6zel egitim alanindaki
yerinin ne oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda dokiiman incelemesi yontemi ile
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin gelisimi ile 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik
hizmetlerin gelisimi yasal diizenlemeleri yansitan belgeler temel alinarak incelenmistir. Incelenen belgelerin
temelini, Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanunlar ve bu kanunlara iligkin tasarilar ile Cocuk Koruma
Kanunu olusturmaktadir.

Bulgular: Tirkiye’de 6zel egitimin geligimi ile korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk hizmetlerinin geligimi arasinda
cok yakin iliski bulunmaktadir. Ozellikle 1949-1983 yillar1 arasinda bu hizmetlerin bir arada sekillendigi
goriilmektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocuk tanimi ile korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk tanimi arasinda
benzerlikler bulunmaktadir.

Tartisma: Ozel egitimin ne oldugu ile ilgili tartismalar, 6zel egitim ile cocuk koruma hizmetleri arasindaki iliskiyi
de etkilemektedir. Farkli kosullar1 ve gereksinimleri olan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitimsel agidan
normal olarak aileleri yaninda kalan akranlar1 gibi degerlendirilmeleri hatali olabilir. Gerek uygulama agisindan
gerekse kuramsal ve felsefi agidan korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin 6zel egitim alaninda ele alinmasi gerekli
goriilmektedir.
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sosyal engeller.
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Giris

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar (KIOQ), bir sekilde gelisimleri tehlike altinda olan ve bu tehlikelerin
giderilmesine yonelik onlemler alinmasi gerekli goriilen ¢ocuklardir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’na
(SHK) gore gerekli anne baba destegini alamayip bedensel, ruhsal ve ahlaki gelisimleri ya da sahsi giivenlikleri
tehlikede olan ¢ocuklarin korunmaya ihtiyaci vardir (SHK, m.3/b, 1983). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
(CKK) ise “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen, ya da su¢ magduru ¢ocuk” korunma ihtiyaci olan ¢ocuk olarak tanimlanmigtir (m.3/al). Tiirk
Medeni Kanunu’na (TMK) gore, ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diigmesi, manen terkedilmis halde
olmasi gibi durumlarin korunma ihtiyacina yol agan etmenler oldugu anlagilmaktadir (m.346-347). Genel olarak
bakildiginda her yoniiyle saglikli gelisimi i¢in uygun kosullar saglanamayan ¢ocuklarin korunmaya ihtiyaci oldugu
diisiiniilebilir. Cocugun saglikli gelisimi i¢in normal kabul edilen durumlarin disina ¢ikildik¢a korunmaya ihtiyag
duymanin derecesi artar ve bazi cocuklarm o6zel surette korunmasi gerekli olur. Tiirkiye’de KIOC’larin
korunmalariyla dncelikle Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na (ACSHB) bagli Cocuk Hizmetleri Genel
Midirligi (CHGM) ilgilenmektedir. 2019 y1l sonu verilerine gore 13.709°u ¢ocuk bakim kuruluslarinda, 7.259’u
koruyucu aile yaninda, 123.895’1 ise koruma altina alinmadan aile yaninda desteklenen olmak iizere yaklagik 145
bin KIOC bulunmaktadir (ACSHB, 2020a). Cocuklarin korunmaya ihtiyac duymalarina yol agan nedenler
farklilagabilmektedir. Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar anne babanin bogsanmasi, anne ve/veya babanin

gocugu terk etmesi ve istismar gibi nedenlerin 6n planda oldugunu gostermektedir (Yavuz, 2016; Yorgun-Yasar
& Ozbey, 2019).

Tarihsel olarak bakildiginda genelde anne-babasiz veya Oksiiz-yetim denilen gocuklarin &zel surette
korunmas: gereken cocuklar olarak kabul edildigi goriiliir. Ayni zamanda engelli, yoksul, bakima ihtiyac1 olan
bireylerin de toplumca ya da devletge desteklenen gruplardan oldugu sdylenebilir. Korunma ihtiyacinin ortaya
cikmasinda farkli nedenler etkili olabildigi i¢in KIOC larin 6zellikleri birbirinden farklidir. Benzer sekilde 6zel
egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar (OEIOC) da homojen bir grup degildir (Diken, 2017). KIOC lar egitimsel acidan
dezavantajlhidirlar ve ayrica desteklenmeleri gerekir (Francis, 2008). Aym1 sekilde OEIOC’lar da egitimsel agidan
dezavantajli olup ayrica destek hizmetlere ihtiyag duymaktadirlar (Akcamete, 2018). Diger yandan, KiOC’larn
ve OEIOC’larin sosyal dislanma riski altinda bulunduklari da séylenebilir. Bu yonleriyle KIOC’larla OEIOC’lar
arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Diger yandan Tiirkiye’de KIOC’larla OEIOC lara yonelik hizmetlerin cogu
zaman yakin iliski icerisinde gelistigi gériilmektedir. Buradaki iliski KIOC’lar arasinda yasal tanima uygun
OEIOC olmasindan ziyade KIOC’larin da 6zel egitim alanindaki gruplardan birisi oldugu seklindeki bir iliskidir.
Diger bir ifadeyle KIOC lar da zihinsel engelli, gorme engelli, isitme engelli bireyler gibi 6zel egitim ihtiyaci olan
gruplar arasinda ele alimmaktadir. Bu calisma, giiniimiizde 6zel egitim alaninda KiOC’larm yeterince dikkate
alinmadig diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 1949-1983 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki uygulamalarda
KIiOC’larin 6zel egitim gerektiren gruplar arasinda ele alindig1 ortaya konulmakta, giiniimiizde ise 6zellikle
CKK’da ve 2018 Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nde (OEHY) yer alan diizenlemeler geregi KiOC’larm 6zel
egitim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi iddiasinda bulunulmaktadir. Béylelikle bu calismada KiOC ile 6zel
egitim arasindaki baglantinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglantinin ortaya konulmasi KiOC’larin
egitimle desteklenmeleri agisindan énemlidir. Calismanin 6zel egitim alaninda KIOC’larin 6zel egitim gerektiren
gruplardan biri olarak ele alinmasina yonelik bir bakis agis1 olusturacag diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calismada, Tiirkiye’de KIOC’larin 6zel egitim alanindaki yerinin ne oldugunun belirlenmesi
amagclanmis ve bu amag dogrultusunda dokiiman inceleme yéntemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, KIOC’lar
ile 6zel egitim arasindaki iliskinin daha net ortaya konulup yorumlanabilecegi diisliniilerek tercih edilmistir.
Dokiiman incelemelerinde isleme dayali analizlerden ¢ok anlamli baglar kurulmasi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi
onemlidir (Can, 2014).

Dokiimanlar

Bir konu ile ilgili birincil kaynaklar, hukuksal metinler, resmi belgeler ve kurum raporlart gibi belgeler
dokiiman incelemesine kaynaklik edebilir (Karacabey, 2019). Bu ¢alismada Tiirkiye’de KIOC’lara yonelik
hizmetlerin gelisimi ile OEIOC’lara yonelik hizmetlerin gelisimi meclis tutanaklarina, yasal metinlere, ilgili yasa
tasaris1 gortiismelerine, lilkemizdeki 6zel egitimle ilgili ilk kaynaklara dayanarak incelenmistir. Bu kapsamda
1949-1983 yillar1 arasinda KIOC’larin 6zel egitim kapsaminda ele alindigmi ortaya koymak amaciyla 5387 sayili
ve 6972 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanunlar ve bu kanunlara iliskin tasarilar ve meclis
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goriismeleri, SHK ve 1983 Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’na (OEMCK) iliskin tasarilar ve meclis
gorligmeleri, Tiirkiye’nin ilk 6zel egitimcilerinden Mitat En¢ ve Dogan Caglar’in belirtilen yillar arasindaki
ulasilabilen yayinlar1 incelenmistir. Giiniimiizde KIOC’larin 6zel egitim kapsaminda ele alinmasi gerektigine
yonelik iddia ise CKK ve OEHY incelenerek ortaya konulmustur. S6zii edilen bu kaynaklardaki bilgiler ilgili diger
kaynaklara dayali olarak agiklanip yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Dokiimanlarin Dahil Edilme Olgiitleri

Calisma kapsamina alinan ilk kaynaklar, herhangi bir sinirlama yapilmaksizin Tiirkiye’deki 6zel egitim
ve KIOC hizmetlerini birlikte igeren ve olanaklar 6lgiisiinde erisilebilen kaynaklardir. Bu olanaklar, ilgili
kaynaklara arastirmacinin gorev yaptig1 tiniversitenin veri tabanindan ya da agik erisim olarak internet iizerinden
ulasilabilme durumu ile basili kaynaklara fiziksel olarak erisebilme durumudur. Bu kapsamda ilgili kaynaklarin
KIOC ve OEIOC ve/veya 6zel egitim kavramlarini birlikte icermesi lgiit kabul edilmistir.

Dokiimanlarin Analizi

flgili dokiimanlar tekrar tekrar gozden gecirilerek incelenmis, 6zel egitim ve OEIOC tanimlari
baglaminda KIOC larin 6zel egitimle iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bulgular ortaya konulurken 6ncelikle
dzel egitimin anlami acisindan gelismelere yer verilmis, ardindan 6zel egitim ile KIOC’lar arasindaki iliski
aciklanmistir. Calisma kapsaminda kavram tartigmasina girilmeyerek yasal tanimlar tercih edilmis, ancak bazen
eski metinlerdeki kelimeler, daha uygun olacagi diisiiniilerek dogrudan verilmistir.

Bulgular
Ozel Egitimin Anlaminda Gelismeler

Genel olarak bazi bireylerin egitimleriyle 6zel olarak ilgilenilmesi gerektigi kabul edilen bir durumdur.
Bu durum, 6zel egitimin ne oldugunun belirlenmesini de gerektirmektedir. Ozel egitim genelde ¢ogunluktan farkl:
ve Ozel gereksinimleri olan, gelisimleri farklilik gosteren bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasi ve
gelisimlerinin desteklenmesine yonelik uygun sekilde gergeklestirilen egitim olarak tanimlanmaktadir (Ak¢amete,
2018; Ataman, 2005; Baykog, 2015). 1997 yilinda cikarilan Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede (OEKHK) de benzer tanimlama vardir (m.3/b). OEHY de ise 6zel egitim, “Bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamh diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaglarint karsilamak tizere gelistirvilmis egitim programlar: ve ézel olarak yetigtirilmis personel ile
uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir (m.4/s).

Ozel egitimle ilgili tanimlara bakildiginda normal kabul edilen durumlar disinda gelisimsel ve egitimsel
ihtiyaglart olan bireyler ve o bireylerin bu ihtiyaglarinin uygun sekilde karsilanmasi diisiincesi vardir. Ancak
yasanan gelismeler ve yiiklenen anlamlar 6zel egitimin ne oldugu tartismalarint da beraberinde getirmektedir.
Onceleri her ne kadar engelliligi bir hastalik olarak goren ve yetersizlige odaklanan tibbi model etkili olmus olsa
da daha sonralar engelliligi toplumsal bir olgu olarak gbren ve haklar baglaminda ele alan sosyal model etkili
olmaya baslamistir (Akgamete, 2018). 1950°lerde ABD’de ortaya ¢ikan sivil haklar hareketinin 6zel egitimin
gelisiminde dnemli etkileri olmustur (Skiba vd., 2008). 1970'lerden 1980'lere kadar ingiltere, ABD, Kanada ve
Isvec gibi iilkelerde, tibbi bakis acisini reddeden ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin engelliligi
siddetlendirdigini ileri siiren savunucular ortaya ¢ikmigtir (Tomlinson, 2017). Bunun yaninda sosyal bilimlerde
pozitivist paradigmadan yorumlayici paradigmaya dogru bir gelisme olmasi, sosyal faktorleri hesaba katan, hatta
sosyal faktorlere dncelik veren daha karmasik engellilik agiklamalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Macleod
& Munn, 2004). 1980°lerden itibaren yetersizliklerden ziyade yeterliliklere vurgu yapan yetenek yaklagimlar: 6zel
egitimde de etkili olmaya baslamistir (Reindal, 2009). 1994 yilinda kabul edilen Salamanca Bildirisinde, her ne
gereksinimi olursa olsun, tiim ¢ocuklarin egitim gdrme hakkina sahip olduklar1 vurgulanmistir (Dede, 1996).
Yasanan gelismeler, normal egitimin engelliler ve diger 6zel egitim ihtiyaci olanlar dahil tiim 6grenciler igin
birincil derecede sorumluluk almasi gerektigi diislincelerini gelistirmis ve kapsayici egitim programlarinin
gelismesine yol agmustir (Salend & Duhaney, 2011). Kapsayici egitim diisiincesi 6zel egitim alanini da etkilemis,
geleneksel bakis agilart diginda ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. ¢esitliliklere 6zel egitimde daha fazla 6nem
verilmeye baglanmistir (Winzer, 2009). Bunun sonucu olarak egitimsel giiclikler ya da 6grenme giicliikleri
kavramlar sozii edilen gesitliliklere gore anlam kazanmaya baslamistir. Ancak, 6zel egitimin ne oldugu ile ilgili
tartismalar halen devam etmektedir (Kauffman vd., 2018). Ozel egitimin uzun zamandir daha ¢ok olumsuzluklara
vurgu yaparak kendi ¢apinda ilerledigini sdyleyen Armstrong (2017), 6zel egitimin degisime ihtiyaci oldugunu ve
farkli 6grenme yetenekleri olanlarin egitiminde daha ilerici yollar benimsemesi gerektigini ifade etmektedir.
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Ozel egitime yiiklenen anlam dogal olarak kimlerin 6zel egitime ihtiyaci oldugu diisiincesini de
etkilemektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin kimler oldugu toplumlara, kiiltiirlere, donemlere ve kosullara
gore degisebilmektedir. Kargin (2004), bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zellikleri yoniinden akranlarindan
farkli gereksinimleri olan bireylerin &zel gereksinimli bireyler oldugunu sdylemektedir. OEKHK, OEIOC’u
tanimlarken bireysel o6zellikler ve egitim yeterliliklerinin farklibigini, OEHY ise bireysel ozellikler, gelisim
ozellikleri ve egitim yeterliliklerindeki farklilig1 vurgulamaktadir. Baykog (2015) ise OEIOC’larin, 6zel durumu
olan ve farkli gelisim gosteren ¢ocuklar oldugunu sdylemektedir. Ozel egitimle ilgili tanimlar her ne kadar genis
kapsaml1 olsa da uygulamada OEIOC’larin daha smirli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Tarihsel siireg
icerisinde daha ¢ok engelli cocuklarin OEIOC olarak kabul edildigi sdylenebilir. Zamanla engelli gocuklar disinda
farkl1 gruplardaki gocuklar da OEIOC olarak kabul edilmistir (Winzer, 2009). Kapsayic1 egitim diisiincesinin
sosyal, kiiltiirel vb. farkliliklar1 olanlarin da 6zel egitim kapsaminda ele alinmasini gerektirdigi sdylenebilir.
Ornegin, Francis (2008), dzel egitim anlaminda yasanan gelismeler dogrultusunda KiOC’larin da &zel egitim
kapsaminda ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak giiniimiizde 6zel egitim kitaplarinda, 6zel egitime
ihtiyaci olanlarin daha c¢ok zihinsel engelliler, otizm spektrum bozuklugu olanlar, gérme engelliler, isitme
engelliler, dil ve konusma bozuklugu olanlar, bedensel engelliler, 6grenme giigliigli olanlar, &zel yetenekliler
seklinde ele alindig1 sdylenebilir (Baykog, 2015; Diken, 2017; Sahbaz, 2018). OEHYde zihinsel engelli, otizm
spektrum bozuklugu, isitme engelli, gérme engelli seklinde bir gruplama yapildig: goriilmektedir. 2007 yilinda
giincellenen dgretmen yetistirme programlarinda meslek bilgisi dersleri arasinda yer alan 6zel egitim dersinin
iceriginde “zihinsel engelli, isitme engelli, gérme engelli, bedensel engelli, dil ve iletisim bozuklugu olan, otistik
ve iistiin yetenekli gocuklar” seklinde bir simiflama yer almistir (Yiiksekégretim Kurulu [YOK], 2007). 2018
yilinda giincellenen 6gretmen yetistirme programlarinda ise daha onceki 6zel egitim dersi yerine konulan “6zel
egitim ve kaynastirma” adli dersin igeriginde herhangi bir siniflama yapilmamus, “farkli yetenek ve yetersizlik
gruplar1” seklinde genel bir ifade kullanilmistir. 2018 yil1 6zel egitim 6gretmenligi lisans programi incelendiginde
de zihin yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu, 6grenme giicliigii, 6zel yetenek, isitme yetersizligi, gérme
yetersizligi seklinde bir gruplama oldugu goriilmektedir (YOK, 2018). Diger yandan, her ne kadar giiniimiizdeki
siniflandirmalarda pek yer almasa da Tiirkiye’de dzel egitimin tarihsel gelisimine bakildiginda KIOC’larin da 6zel
egitim kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuklar ile Ozel Egitim iliskisi

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri ile KIOC’lara yonelik hizmetler arasindaki iliski asagida belirli
donemler halinde ele alinmaktadir.

1949 Oncesi Dénem

Islamiyet sonrasi Tiirk devletlerinde KIOC’larin korunmasinda vakfiyelerin énemli etkileri olmustur
(Elmaci, 2019). Bu vakfiyelerde engelliler disinda KIOC larin da bakim ve egitimleri saglanmistir. Benzer sekilde
Osmanli déneminde agilan Islahhane, Dariissafaka, Darul Hayr-i Ali, Dariileytam gibi kurumlar, KIOC’larin
bakim ve egitimlerini saglamislardir. 1917 yilinda Istanbul’da kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin tiiziigiinde
engelli gocuklarm bakim ve egitimlerine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir (Okay, 1999). Benzer diizenlemeler,
1921 yilinda kurulan ve daha sonra Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK) admi alan Himaye-i Etfal Cemiyeti
tiiziiklerinde de yer almustir. Cumhuriyet déneminin baslarinda bir sivil toplum 6rgiitii olarak CEK’in KIOC’lara
yonelik hizmetleri 6nemlidir (Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu, 1940). Dariileytamlarin 1926 yilinda
kapatilmasinda her ne kadar donemin sartlar1 etkili olmus olsa da bugiin kaynastirma ya da kapsayici egitim
denilen diisiincelerin de bunda etkisinin oldugu soylenebilir. Caglar (1982b), Atatiirk’iin, durumlarma gore
kimseyi ayrigtirmadan tiim bireyleri toplumun bir pargasi ve toplumu da bir biitiin olarak gérme egiliminde
oldugunu sdylemektedir. Tiirkoglu (2017) ise Atatiirk’iin yoksul, kimsesiz, 6ksliz, yetim gibi sozlerle ¢ocuklarin
anilmasina karsi ¢iktigini ve yazismalarda bu kavramlarin kullanilmasini istemedigini aktarmaktadir. Boylelikle
dariileytamlarin admin &ksiiz yurdu olarak degistirilmesinden vazgegilmis, KIOC’larin herhangi bir etiketlemeye
ugramadan yatili okullarda varlikli aile gocuklariyla birlikte parasiz yatili olarak okumalar1 uygun goriilmiistiir
(Tirkoglu, 2017).

Ancak her ne kadar KIOC’larin normal gelisim gdsteren gocuklarla bir arada bakim ve egitimlerinin
saglanmasi amaglanmis olsa da sosyal giivenlik ve adalet kavramlarina ydnelik ilgi, ikinci diinya savaginin ortaya
¢ikardig1r mahrumiyet kosullar1 ve hizli sehirlesme gibi nedenler, ¢ocuk koruma problemlerini 6n plana ¢ikarmaya
baslamistir (Caglar, 1982a). Boylelikle dogrudan ¢ocuklar1 koruyucu yasal diizenlemelere ihtiyag duyulmus, bu
kapsamda 1945 yilinda o zamanki adiyla Kimsesiz, Terkedilmis ve Anormal Cocuklarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Tasarist hazirlanmistir. Hazirlanan bu tasar iizerindeki goriismeler ancak 1948 yilinda baslayabilmistir
(Caglar, 1982a).
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KiOC’larla Iigili Ozel Kanunlar Donemi (1949-1983)

Tiirkiye’de KIOC’larla ilgili ilk kapsamli 6zel kanunun, 1949 yilinda ¢ikarilan 5387 sayili Korunmaya
Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun’dur (Elmaci, 2019). Bu kanun, KIOC’larin bakim ve yetistirilmeleriyle ilgili
basta Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi (SSYB) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) olmak iizere ¢esitli kurumlara
gorevler yiiklemistir. KIOC’larla 6zel egitim iliskisini daha iyi anlayabilmek icin 5387 sayil1 kanun tasarisi
goriismelerine deginmek gerekmektedir. Tasar1 goriismeleri incelendiginde tasar1 bash@mdaki anormal kelimesi
igerisine suga siiriiklenen, egitimi giic ¢ocuklar yaninda engelli ¢ocuklarin da girdigi anlasilmaktadir (Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 1948b). Daha sonra adi Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun olarak
degisen bu tasar lizerindeki goriismelerde iki ana tartigmanin 6n plana ¢iktigi1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
bu kanunla ortaya ¢ikacak ekonomik yiikiin nasil karsilanacagidir. ikincisi ise kanunda belirtilen hizmetlerin MEB
tarafindan m1 yoksa SSYB tarafindan m1 yerine getirilecegidir. Diger bir ifadeyle sosyal yardim mi, egitim mi?
tartismasi yasanmaktadir. Bu durumun tasarida kullanilacak kavramlar1 da etkiledigi anlagilmaktadir (TBMM,
19483, 1948b, 1949).

Tasar1 lizerindeki tartigmalar, 6zel egitim hizmetlerinin de bu kanun kapsaminda ele alindigini
gostermektedir. Ornegin, o dénemki Kars Milletvekili Tezer Taskiran “Normal ¢ocuklarin yetistirilmesi nasil
Ogretim ve egitim isi ise anormal ve terbiyesi zor fena itiyatlar kazanmig ¢ocuklarin yetistirilmesi de 6zel bir
ogretim ve egitim isidir” (TBMM, 1948a, s. 525) diyerek ozel egitim gerektiren ¢ocuklarin sorumlulugunun
MEB’e verilmesi ve ¢ocuk yuvalarimin da egitim esaslarina gore islemesi gerektigini ifade etmistir. Tiirk egitim
tarihinin 6nemli kisilerinden Ismail Hakki Baltacioglu ise isitme ya da gérme engellilerden tedavi edilmesi
gerekenler varsa bunlarin tedavi edilmesi gerektigini ancak bunlardan tedavi edilemeyecek olanlarin topluma
uyumlarinin, bir gseyler yapabilmeyi ve basarmay1 6grenmelerinin pedagojiyle ilgili oldugunu, bunlarin terbiyesini
hekimlerin yapamayacagini ileri siirerek “bu is tedavi isi degil, pedagoji isidir” demektedir (TBMM, 19484, s.
580). Diger yandan bir baska milletvekili, isitme ve gérme engellilerin aslinda hasta dogmus insanlar oldugunu ve
bu nedenle siirekli bir saglik bakimina ihtiyaglari oldugunu belirtmektedir (TBMM, 1948, s. 581). Bir hekim olarak
Fahri Ecevit ise igitme engellilerde de anormallik ve zihin noksanlig1 oldugunu, bu nedenle bu ¢ocuklara SSYB’nin
bakmasi gerektigini, pedagojik diye MEB’e aktarmaktansa psikiyatrik ve anormal oldugunu kabul edip SSYB’de
olmasinin daha dogru olacagini séylemektedir (TBMM, 1948a). Bu tartigmalar, baslangigta tasarida korunmaya
muhtag¢ ¢ocuk kavraminin genis kapsamli diistiniildiigiinii gostermektedir. Ancak kanun kapsamina girecek ¢ocuk
sayisinin fazlaligindan endise edilerek yonetici pozisyonundaki kurum temsilcilerinin bu kadar gocuga nasil
bakilacagini diisiinerek hizmetleri sahiplenmekte cekimser durduklari goriilmektedir. Ornegin, MEB temsilcileri
sadece 0-7 yas arasi ¢ocuklarin degil 6grenim ¢agindaki ¢ocuklarin da SSYB sorumluluguna verilmesi gerektigini
sOylemislerdir. SSYB temsilcileri ise MEB’in bir¢ok yatili okulu ve kurumu oldugunu, bu isi MEB’in daha kolay
halledecegini belirtmislerdir. Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonu bagkani1 ise durumun bir sosyal yardim konusu
olmaktan ziyade bir egitim konusu olduguna kanaat getirdikleri i¢in yedi yasindan sonra ¢ocuklarin MEB’in
sorumlulugunda kalmalarini istediklerini belirtmistir (TBMM, 1948b). Tasariya, engelli cocuklar i¢in uzmanlar
yetistirilmesine iliskin madde konulmustur. Tasarinin gerekgelerinde zihinsel, ruhsal, gérme, isitme engelli
¢ocuklarin 6grenim ve bakimlarinin nasil saglanacagina iliskin agiklamalar yer almistir (TBMM, 1948a, 1948D).
Yine tasarinin ilk maddesinde “yedi yasindan yukari normal ¢ocuklarla sagir, dilsiz ve korlerin resit oluncaya
kadar gozetilmesi, korunmasi, bakimi yetistirilmesi, is ve gii¢ sahibi olacak hale getirilmesi ve okutulmas1 Milli
Egitim Bakanligina aittir.” seklinde diizenleme yer almistir (TBMM, 1948b, s. 570). Ancak tasarinin ortaya
¢ikaracagi ekonomik yiik hep on planda olmus, tasarinin kapsayacagi ¢ocuklarin ve sunulacak hizmetlerin
daraltilmas1 s6z konusu olmustur. Ornegin, bir milletvekili, gorme-isitme engelliler okullarinin MEB’e devrini
daha 6nce Milli Egitim Bakani’na sdyledigini, Bakanin da “kimsesiz ¢ocuklarin kanunu ¢ikacak, o kanuna bunu
koyalim” dedigini, ancak su an (tasarinin son hali) ilk maddede bu g¢ocuklarla ilgili bir hiikiim géremedigini
belirterek itirazlarin1 belirtmis ve engelli ¢ocuklarla ilgili ifadenin de ilk maddede yer almasi gerektigini
savunmustur. Ancak Milli Egitim Bakani, yoksul ¢ocuklar meselesi ile engelli ¢ocuklar meselesinin ayr1 konular
oldugunu, bu kanunun yoksul ve kimsesiz ¢ocuklart goz 6niinde bulundurdugunu soéylemistir (TBMM, 1949, s.
601). Daha sonraki tartigmalarda da “Dilsiz, sagir ve korler meselesi ayr1 bir konudur, sirasi gelince o da
gortigiilir.” (TBMM, 1949, s. 601) denilerek engelli c¢ocuklarm birinci madde kapsamina alinmasi
gerceklesmemistir. Bu tartigmalar 15181inda s6z konusu tasar1 ancak 1949 yilinda yasalasabilmistir.

Caglar (1982a), 5387 sayili kanunla agirlikli goérevin MEB’e verildigini ifade etmektedir. Bu kanuna gore
KIOC’lardan ilkégretim cagina kadar olanlarin SSYB’ye bagli cocuk bakim yurtlarina, dgrenim ¢aginda olanlarin
MEB’e bagh yetistirme yurtlarina yerlestirilmesi 6ngdriilmiistiir. Kanunda ayrica ilkdgretim cagina girenlerin
bakim, korunma ve egitimi ile ugragmak tizere MEB’in yetistirme yurtlar1 kuracagi, bu ¢ocuklarin ilkgretiminin
yurdun igindeki veya civardaki ilkokullarda yapilacag belirtilmistir. Boylelikle MEB tarafindan yetigtirme yurtlari
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kurulmaya baglanmustir. 5387 say1li kanunda yer alan dikkat cekici bir diizenleme de KiOC’lardan durumlari 6zel
egitim gerektirenler icin MEB tarafindan gerekli miiesseselerin kurulmasina iligkin diizenlemedir. Bdylelikle, 6zel
egitime ihtiyaci olan KiOC’lar icin MEB’in kurumlar kurmasi &ngdriilmiis ve ozel egitimle ilgili MEB’e
sorumluluk yiiklenmistir. Muhtemeldir ki bu nedenle, MEB’e devredilen isitme engelliler ve gdrme engelliler
okullarina korler okulu ve yetistirme yurdu, sagirlar okulu ve yetistirme yurdu seklinde isimler verilmistir.

5387 sayili kanunun uygulanmasinda goriilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla bu kanun yerine 1957
yilinda 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun kabul edilmistir. 6972 sayili kanunda da 5387
say1ilt kanuna benzer diizenlemeler vardir. 6972 sayili kanun ¢ocuklarin korunmasinda yine MEB’e, SSYB’ye
onemli gorevler vermekle birlikte kurumlar arasi ve sivil toplum orgiitleriyle is birligini 6n plana ¢ikaran Cocuk
Koruma Birlikleri adli yapilarm kurulmasim saglamistir. KIOC’lardan 6zel egitim gerektirenler i¢cin MEB
tarafindan gerekli miiesseselerin kurulmasina iligkin diizenleme 6972 sayili kanunda da yer almistir. MEB’in
ogrenim c¢agindaki ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili sorumlulugu devam etmis, MEB tarafindan acilan yatili 6zel
egitim okullarina kérler okulu ve yetistirme yurdu, sagirlar okulu ve yetistirme yurdu gibi isimler verilmeye devam
edilmistir. Diger yandan 6972 sayili kanunla Adalet Bakanligi’nca suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in gerekli
miiesseselerin kurulmasi da 6ngdriilmiistiir. Ancak, 6972 sayili kanunla ¢ocuklarin koruma altina alinmalarinda
koruma birliklerinin roliiniin daha 6nemli hale geldigi s6ylenebilir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de 6zel egitimle ilgili 6nemli gelismeler 1950°1i yillardan itibaren hayata gegmeye
baslamistir (Akgamete, 2018, Citil, 2017; Kargin, 2004). 1951 yilinda isitme-gérme engelliler okullar1 SSYB’den
MEB’e devredilmis ve yeni okullar agilmaya baslanmistir. 1949-1983 yillar1 arasinda KIOC’larin da agik bir
sekilde dzel egitim kapsaminda ele alindig1 ve KIOC’lara yénelik hizmetlerle &zel egitim hizmetlerinin sik1 bir
iliski icerisinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. MEB, KIOC’lar icin yetistirme yurdu actigi gibi, 6zel egitim
gerektiren ¢ocuklar icin de yetistirme yurdu agmaya baglamistir. MEB’in KIOC’lar i¢in agtig1 yetistirme yurtlari
genel yetistirme yurdu, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklar i¢in agtif1 yetistirme yurtlar1 ise ozel yetistirme yurdu
olarak kabul edilmistir (MEB, 1952). 1949-1983 yillar1 arasinda ogrenim cagmdaki KIOC’lardan ve
OEIOC’lardan MEB sorumlu olmustur. Gazi Egitim Enstitiisii Ozel Egitim Subesi’nde yetistirilen ilk 6zel
egitimciler sadece OEIOC’larla degil KIOC’larla da ¢alismislardir (Ataman, 2008). Ornegin, Ozel Egitim Subesi
ilk 6grencilerinden Cevat Yiicel bunlardan birisidir. Tiirkoglu (2017), yetistirme yurduna atanan 6zel egitim ¢ikigh
Cevat Yiicel’in KIOC’larla ilgili profesyonel galismalar yapan ilk kisilerden oldugunu sdylemektedir.
Tiirkoglu’nun (2017) aktardiklarina gore, yetistirme yurdunda 6zel egitimci Cevat Yiicel’e bir oda agilmus,
¢ocuklarin tedirginlik yasamamasi igin bu odaya isim verilmemistir. Cocuklarla ve personelle sicak bir iligki kuran
Cevat Yiicel, ¢ocuklari tanimaya yonelik ¢esitli ¢alismalar gergeklestirmistir (Tiirkoglu, 2017). Cevat Yiicel,
yazmis oldugu Arizali Cocuklar Egitimi adlh kitapta KIOC’lara da yer vermistir (Yiicel, 1959). En¢ (1962),
program ve egitim calismalar1 yoniinden yetistirme yurtlarmin en dinamik oldugu donemin Gazi Ozel Egitim
Subesinin ii¢ yillik donemi oldugunu ifade etmektedir.

O donemler, 6zel egitim ¢ikisli olanlar i¢in KIOC lar dzel egitimin bir pargasi olarak kabul ediliyordu
denilebilir. En¢ (1952), 6zel egitim alaninda gelisimleri ve egitimleri yoniinden &zel tedbirleri gerektiren
cocuklarm yer aldigini belirtmekte, bu ¢ocuklar arasinda KIOC’lar1 da saymaktadir. Ozel Egitim Subesi ilk
dgrencilerinden olan Caglar (1973, 1974, 1975), agik¢a KIOC’lar1 6zel egitimin bir alam olarak belirtmektedir.
Ayni sekilde iilkemizdeki ilk 6zel egitimcilerden olan Ozsoy (1977, 1992), KIOC’larla ilgili terimleri 6zel egitimle
ilgili kavramlar igerisinde incelemis ve KIOC’lar1 OEIOC lar arasinda saymustir. O zamanlar yazilan ders kitab1
niteligindeki 6zel egitim kitaplarinda da KIOC’lar toplumsal agidan ayricalik gdsterenler olarak ayri bir béliimde
ele almmistir (Eng vd., 1981). Yine o dénemlerde yaymnlanan bir kitapta KIOC’lar, OEIOC’lar olarak
siniflandirilmakta, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun’un Tiirkiye’de 6zel egitimi zorunlu kilan
yasal temellerden biri oldugu ifade edilmektedir (Kolgak, 1963).

1949-1983 aras1 donemdeki yasal calismalarda da KIOC’larla 6zel egitim iliskisini gormek miimkiindiir.
Ornegin, 1961 yilinda kabul edilen 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu’nda 6grenim ¢agindaki bedensel,
zihinsel, ruhsal ve sosyal bakimdan engelli gocuklarin 6zel egitim ve dgretim gdrmelerine yonelik diizenleme yer
almigtir (m.12). Bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yonetmeligi Eki’nde de sosyal
engellere deginilmistir (MEB, 1962). Buradaki sosyal engel ile anlatilmak istenen gruplar igerisinde muhtemelen
KIiOC’lar da bulunmaktadir. Ciinkii o donemlerde sosyal engelliler arasinda KIiOC’larm da sayildif
goriilmektedir. Ornegin Eng (1952), 6zel egitim alanmna giren ¢ocuklari simiflandirirken KiOC’lar1 sosyal
zorluklar1 veya engelleri olan ¢ocuklar arasinda saymaktadir. Kolgak’m (1963) siniflandirmasinda ise KIOC’lar
ruhsal veya sosyal bakimdan uyumsuz olanlar grubu altinda yer almaktadir. Ozyiirek’in (1983) ¢alismasinda ise
ozel egitime ihtiya¢ duyma nedenleri saglik, sosyal ve egitsel nedenler olmak iizere iice ayrilmis, korunmaya
ihtiyag duymaya yol agacak nedenler sosyal nedenler arasinda sayilmig, KIOC’larin sosyal ve davranis
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ozelliklerine gore 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklar oldugu belirtilmistir. 1973 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim
Temel Kanunu’nda ise 6zel egitime ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar ayn1t madde ve climle icerisinde ifade
edilerek bunlarin yetistirilmesi i¢in 6zel tedbirlerin alinacagi belirtilmistir (m.8).

Diger yandan, 1959 yilinda 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulmasma Dair Kanun kabul
edilmis, bu durum KiOC’lara yénelik hizmetleri yakindan etkilemistir. Bu kanunda KiOC’lar1 ve OEIOC’lar1
ilgilendiren hiikkiimler yer almistir. Ayni sekilde bu kanuna dayali olarak 1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi
kurulmus ve iilkemizde sosyal ¢alisma (sosyal hizmet) egitimi baglamistir. Boylelikle KIOC lara ve OEIOC’lara
yonelik hizmetlerde sosyal ¢alismacilar da yer almaya baslamistir. Ayni zamanda 1960 yilinda Sosyal Hizmetler
Kurumu Kanunu Taslagi hazirlanmig (Caglar, 1982a) ve bunun hayata gecirilmesi i¢in miicadele edilmistir. Bu
miicadeleler, 1983 yilinda yeni bir kurumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

1983-2005 Yillar: Arast

1983 yilinda 2828 sayilt Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Kanunu’nun kabul
edilmesiyle birlikte ¢ocuklarin korunmasindan esas sorumlu kurum SHCEK olmus, ¢ocuk bakim yurtlari ve
yetistirme yurtlart bu kuruma devredilmistir. Boylelikle MEB tarafindan 6zel egitim okullari isimlerinde yetistirme
yurdu ifadesinin kullanimina da son verilmistir. 2828 say1li kanunla KiOC’larm egitim ve 6gretimlerinin MEB’e
veya diger kurumlara bagli okullarda gergeklestirilecegi, bu ¢ocuklardan 6zel egitim gerektirenlerin egitim ve
dgrenimlerinin de MEB’e bagli okullarda yerine getirilecegi belirtilmistir. Béylelikle MEB’in KIOClara yénelik
hizmetleri de sinirlanmustir.

Burada 1981 yilinda hazirlanan SHK Tasarisi iizerindeki goriismelere de deginmek yararli olacaktir. SHK
Tasaris1 gerekgelerinde {ilkemizdeki 6zel egitim hizmetlerinin yetersizligine de vurgu yapilmistir. Bu konuda;
engelli ¢ocuklara yeterince 6zel egitim olanagi saglanamadigi, sosyal hizmetlerin 6zel egitimden ayr1 bir konu
oldugu, engelli ¢ocuklarin bakim, korunma ve rehabilitasyonlarinin sosyal hizmetler kapsamina girdigi ancak
iilkemizin bu sosyal hizmetlerden mahrum bulundugu ifade edilmistir (Milli Giivenlik Konseyi, 1983). SHK
Tasarisinda KIOC’larla ilgili onceki tasarilarda oldugu gibi egitim ve Ogretimin ne oldugu, KiOC’larm
korunmasinda egitimin roliiniin ne oldugu, hangi hizmetlerden hangi kurumlarm sorumlu olmasi gerektigi ile ilgili
onemli tartismalar vardir. Ornegin, SSYB’nin KIOC’larin problemini egitim acisindan degil, sadece barmma
yoniinden ele aldigini belirten bir iiye, KIOC’larm probleminin sadece doyurulmalari olmadigini, esas olanin
egitimle bu ¢ocuklarin ruhsal ve bedensel doyumlarinin saglanmasi oldugunu, KIOC’larin 6zel olarak daha fazla
egitilmeye ihtiyaclar1 oldugunu ifade ederek KIOC’larm egitiminin 6zel egitim alaninda uzmanlik gerektiren bir
konu oldugunu vurgulamustir (Danisma Meclisi, 1983a). Bunun yaninda, MEB’in her yil KIOC’larla ¢alisan
idareci ve O0gretmenleri kurslara alarak yetistirdigi ancak bunun yeterli olmadigi, tiniversitelerde bu alana uzman
yetistiren boliimlerin acildigi, bu egitim uzmanlar yetisinceye kadar da zamana ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir
(Danigma Meclisi, 1983a). Bu elestirilere yanit olarak o zamanki SSYB Bakani, KiOC’larm bakim ve
korunmalarinda egitim kavraminin varligimin kagmilmaz oldugunu, ancak burada temelde ihtiya¢ duyulan egitim
tiiriiniin informal egitim anlayis1 oldugunu, informal egitimin mutlaka MEB tarafindan yerine getirilmesinin s6z
konusu olmamasi gerektigini soylemistir (Danigma Meclisi, 1983a).

Diger yandan, OEMCK Tasaris1 goriismelerinde, okul rehberlik servisleri ile rehberlik ve arastirma
merkezlerinin de SHCEK Kanunu ile SSYB’ye baglanma ihtimali oldugundan s6z edilmekte, ancak SSYB’nin
bunlari almadigi ve bu birimlerin MEB’e birakildig1 ifade edilmektedir (Danigsma Meclisi 1983b). OEMCK
Tasarisinda KIOC ve OEIOC’larin birgok yerde dzel egitime ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar seklinde bir arada
kullanildig1 dikkati cekmektedir. Ancak SHK Tasarist OEMCK Tasarisindan daha énce yasalastig1 i¢in korunmaya
muhtag ¢ocuklar ifadeleri de tasarinin son halinde ¢ikarilmigtir.

1983 yilinda SHK ve OEMCK ¢ikarilinca KIOC hizmetleri ile OEIOC hizmetlerindeki ayrisma
belirginlesmistir. Diger yandan, giiniimiizde yiiriirliikte olan CKK kapsaminda KIOC olarak degerlendirilebilecek
suca siiriiklenen gocuklar, 1985 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Ozel Egitim
Okullar1 Yénetmeligi'nde OEIOC lar arasinda sayilmistir. Yine bu yonetmelikte grenme giigliigii olan ¢ocuklar
tanimlanirken, 6grenme giicliigii sadece organik ve fonksiyonel sebeplere bagl olarak diisiiniilmemis, yetisilen
¢evrenin maddi ve kiiltiirel yetersizlikleri nedeniyle egitimsel zorluklar yasayan ¢ocuklar da 6grenme giigliigii olan
¢ocuklar olarak kabul edilmistir. 1983 yilindan itibaren ¢ikarilan yasalar ve uygulanan politikalar, engelli ya da
korunmaya ihtiyaci olan ¢cocuklarin bakilip korunmasindan SHCEK’in, egitimlerinden ise MEB’in sorumlu olmas1
gibi bir diislince ortaya ¢ikarmistir.
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2005 Yili ve Sonrast Donem

Zamanla yaganan gelismeler bir ¢ocuk koruma kanununa ihtiyaci ortaya ¢ikarmis ve 2005 yilinda 5395
sayil1 CKK kabul edilmistir. CKK ile birlikte KIOC taniminda degisiklikler olmus, anne ve/veya baba yoksunlugu
ya da ihmali disindaki durumlarda da ¢ocugun korunmaya ihtiyaci olabilecegi anlayist gelismistir. CKK ayrica
daha 6nceki KIOC’larla ilgili kanunlara benzer sekilde kurumlar aras1 is birligini 6n plana ¢ikarmis, ¢ocuklarin
korunmastyla ilgili bakim tedbiri, barinma tedbiri, egitim tedbiri, danigsmanlik tedbiri ve saglik tedbiri seklinde
koruyucu ve destekleyici tedbirleri tanimlamistir. Kanun, bu tedbirlerin uygulanmasinda ACSHB’ye, MEB’e,
Adalet Bakanligia 6nemli sorumluluklar yiiklemistir. Ornegin CKK, danigmanlik, barinma ve egitim tedbirlerinin
uygulanmasinda MEB’e dogrudan sorumluluk vermistir. Boylelikle 1983 yilindan 6nceki doneme benzer sekilde,
MEB’in KIOC’larla iliskisi daha sik1 hale gelmistir.

2005 yilinda g¢ikarilan Engelliler Hakkinda Kanunun Tasari goriismelerinde de engellilerle ilgili bazi
hizmetlerin SHCEK tarafindan m1 yoksa MEB tarafindan m1 yerine getirilecegi ile ilgili tartismalar yasanmistir
(TBMM, 2005). 2011 yilinda 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmus ve
SHCEK kapatilmigtir. Yine 2011 yilinda ASPB tegkilati ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Tim bu
gelismeler 6zel egitimi de etkileyen 6nemli gelismelerdir ancak bu dénemde KIOC’lar ile 6zel egitim arasinda
daha siki iligki kurulmasma yonelik en 6nemli diizenlemenin CKK oldugu soylenebilir. CKK’da agik¢a ifade
edilmese de 6zel egitimle ilgili tanimlar dikkate alindiginda KIOC’larla dzel egitim arasindaki baglantinin oldukga
yakin oldugu gériilebilir. Ornegin, OEHY deki tamimlar dikkate alinarak bu baglant1 asagidaki gibi kurulabilir:

Bireysel ve Gelisim Ozellikleri ile Egitim Yeterlilikleri Acisindan Akranlarindan Anlamh Diizeyde
Farklihk. KiOC’larm bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlaml
diizeyde farklilik gésteren bireyler oldugu sdylenebilir. Ciinkii CKK, KIOC u tanimlarken gelisiminin ve kisisel
giivenliginin tehlikede olmasina vurgu yapmaktadir. Cocuklar koruma altina alindiklarinda da gelisimlerini
tehlikeye atan herhangi bir olumsuz deneyime maruz kalmis olduklarmi unutmamak gerekir. Diger yandan
KiOC’lar igin alinacak koruyucu ve destekleyici tedbirlerden danigmanlik tedbiri tanimlanirken bu cocuklarm
egitimleri ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢dziimiine dikkat ¢ekilmekte, egitim tedbiri ise KIOC un uygun bir
egitim kurumuna devaminin saglanmast olarak agiklanmaktadir. Béylelikle CKK’da KiOC’larin gelisim ve egitim
yeterlilikleri acisindan farklilik gosterebilecegi kabul edilmektedir. Literatiirde de genel olarak KIOC’larm egitim
yeterlilikleri agisindan dezavantajli olduklari kabul edilmektedir (Elmaci, 2016; Francis, 2008; Gustavsson &
MacEachron, 2012; Phillips, 2007). Aym sekilde KIOC’larin, gelisim 6zellikleri agisindan da akranlarma gore
dezavantajh olduguna dair aragtirma bulgular1 vardir (Akman & Giilay, 2008; Fidan vd., 2013; Rees, 2013).

Egitim ve Sosyal Ihtiyaclarin Karsilanmasi. CKK’daki koruyucu ve destekleyici tedbirler
incelendiginde bu tedbirlerin aym1 zamanda KIOC’larin egitim ve sosyal ihtiyaglarni karsilamaya yonelik
oldugunu gérmek miimkiindiir. SHK, ¢ocuk bakim kuruluslarmi; KIOC’larin bedensel, egitsel, psiko sosyal
gelisimlerini, saglikli bir kisilik veya iyi aligkanliklar kazanmalarini, bir is veya meslek sahibi edilmelerini ve
topluma yararli kisiler olarak yetismelerini saglamakla yiikiimli kilmistir. CHGM tarafindan gergeklestirilen
sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerle KIOC’larm sosyal sorumluluk sahibi olmalari, toplumsal hayata
hazirlanmalar1 ve sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasi amaglanmaktadir. Diger yandan MEB ile ig birligi ¢aligsmalart
yapilarak KIOC’larin 6rgiin egitim sistemi icerisinde desteklenmesi saglanmaya calisiimaktadir (CHGM, 2019).
Bunun yaninda KiOC’larin koruma altindan kendi kendine yeten bireyler olarak topluma basarili bir gecis
yapmalarina yonelik bagimsiz yasam becerileri kazanmalarina ve korumadan sonra da toplum i¢inde izlenmelerine
ve rehberlik edilmelerine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (ACSHB, 2020a).

Gelistirilmis Egitim Programlari. CKK’ya gore, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari
verilen ¢ocuk i¢in bu tedbirlerin nasil uygulanacagina iligkin bir uygulama plani hazirlanmasi, bu planin diizenli
bir sekilde uygulanmasi ve yapilan uygulamalarin diizenli araliklarla ilgili mahkemeye sunulmasi gerekmektedir.
Diger yandan KiOC’lara yonelik CHGM nin uyguladig1 bazi programlar da bulunmaktadir. Ornegin, Cocuk
Destek Gelisim ve Egitim Programi (CODEP) ile cocuk bakim kuruluslarindaki KIOC’larm gelisimlerinin
desteklenmesi ve hayata giiclii bireyler olarak hazirlanmalarmin saglanmasi amaglanmaktadir (CHGM, 2020).
Yine Cocuk Destek Merkezlerindeki (CODEM) KiOC’lar i¢in Anka Cocuk Destek Programi uygulanmakta,
¢ocuklarin bireysel farkliliklari ve ihtiyaglar: goz 6niinde bulundurularak yasadiklari travmalarin etkilerinin en aza
indirilmesi, olumlu tutum ve davraniglarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (CHGM, 2019).

Ozel Olarak Yetistirilmis Personel. CKK’da KiOC’lara yonelik koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarinin yerine getirilmesinde gérev almak iizere sosyal ¢aligma gorevlisi tanimi yapilmistir. Buna gore sosyal
calismaci ve 6gretmenlerin de aralarinda oldugu degisik meslek gruplari sosyal ¢aligma gorevlisi olabilmektedir.
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Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygun bir sekilde yerine getirilmesi i¢in ilgili kurumlarca sosyal calisma
gorevlilerine yonelik egitimler yapilmaktadir. Sosyal ¢alisma gorevlileri disinda hakim ve savcilar, kolluk
gorevlileri, bakim elemanlar1 gibi KIOClarla ilgili diger personellere yonelik egitimler de gerceklestirilmektedir.
ACSHB tarafindan KIOC’larla galisan personele yonelik ¢ok sayida hizmetigi egitim programi diizenlenmektedir
(ACSHB, 2020a). CODEP ve Anka Cocuk Destek Programi kapsaminda da KIOC’larla ¢alisan personele yonelik
egitimler yapilmaktadir.

Uygun Ortamlar. CKK’da tanimlanan tedbirlerin uygulanabilmesi igin uygun ortamlara ihtiya¢ vardir.
Ornegin, egitim tedbiri ile cocugun bir egitim kurumuna ya da is-meslek-sanat edinme kursuna devami uygun
goriilebilir. Saglik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bir saglik kurulusu gereklidir. Haklarinda bakim tedbiri karar1
verilen ¢ocuklar, ¢ocuk bakim kuruluslarina ya da koruyucu aileler yanina yerlestirilebilir. Tiim bu ortamlarin
korunacak ¢ocugun ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi gereklidir. CHGM hizmetleri incelendiginde
KIOC’larin farkl 6zellik ve gereksinimlerine gore farkli ortamlara yerlestirildikleri goriilebilir. Ornegin CODEM,
suca siiriiklenen, su¢ magduru ya da sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalan ¢ocuklara hizmet vermek iizere
ozellesmistir. Yine ¢ocuk evlerine ve ¢cocuk evleri sitelerine ¢ocuklar belirli 6zelliklerine gore yerlestirilmektedir.
Cocuk bakim kuruluglarinda sunulan hizmetlerin belirli standartlar1 saglamasina yonelik Minimum Standartlar ve
Oz Degerlendirme Sistemi gibi uygulamalar bulunmaktadir (ACSHB, 2020a). Diger yandan son zamanlarda
ACSHB Bakan1 oksiiz-yetim ¢ocuklar i¢in yeni birim kurulacagini duyurmustur (ACSHB, 2020b). Boylelikle
anne ve/veya baba yoksunlugu nedeniyle koruma altina alinan ¢ocuklarin bakimlarinin saglanacagi kuruluslar da
muhtemelen digerlerinden ayrilmig olacaktir.

Tartisma

Bu calismada Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri ile KIOC hizmetleri arasindaki iliski ele almmustir.
Tiirkiye’de 6zel egitimin tarihsel gelisimine bakildiginda KIOC’lara yonelik hizmetlerle 6zel egitim arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir. Aslinda bu durum sadece Tiirkiye icin degil diger iilkeler icin de gegerlidir. Ornegin,
gerek Avusturya’da (Andrews, 1979), gerekse Amerika ve Avrupa’da (Winzer, 2009) 6zel egitimin tarihsel
gelisiminde KIOC’lara ve ¢ocuk bakim kuruluslarmna deginilmektedir. Ancak Tiirkiye’de KIOC’lar 6zellikle
1949-1983 yillar1 arasinda dogrudan 6zel egitim alaninda ele alinmislardir. Boylelikle bu donemlerde 6zel egitim
hizmetleri ile KIOC hizmetleri birlikte yiiriitiilmiistiir. Bu uygulama farkli gereksinimleri ve giigliikleri olan tiim
¢ocuklar1 dahil etmeye g¢alismasi bakimmdan giinimiizdeki kapsayici egitim diisiincesine olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Diger yandan gerek KIOC’larla ilgili 6zel kanunlarm hazirlanmasinda gerekse SHK’nin
hazirlanmasi sirasinda bakim, egitim, sosyal hizmet gibi birgok kavramla ilgili 6nemli tartismalar yasanmuis,
kavramlara yiiklenen anlamlara gore hangi hizmeti hangi kurumun yiiriitmesi gerektigine karar verilmeye
calisilmistir. Zamanla yasanan degisimler dzel egitim ile KIOC hizmetleri arasindaki iliskiyi de etkilemistir. 1983
yilinda kabul edilen SHK, 6zel egitim ile KIOC hizmetleri arasinda bir ayrisma ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu
ayrisma yapay bir ayrigsma goriiniimiindedir. 2005 yilinda kabul edilen CKK ise somut bir sekilde olmasa da
kuramsal ve felsefi acidan 6zel egitim ile KIOC lar arasinda siki bir baglant1 ortaya ¢ikarmistir. Ozel egitimin ne
oldugu ile ilgili tartismalar, OEIOC un kim oldugu ve dolayistyla 6zel egitim ile KIOC hizmetleri arasindaki
iliskiyi de etkilemektedir. Ozel egitimi, yetersizligi olan ya da &zel yetenekli ¢ocuklarla smirlandirmamak
gerekmektedir. Dolayisiyla OEIOC denilince KIOC’u da bu kapsamda diisiinmek miimkiin olmaktadir. Ozel
egitimde oldugu gibi KIOC hizmetlerinde de degisimler yasanmakta, KIOC’lar anne ve/veya babasiz ¢cocuklarla
sinirli kalmamaktadir. Cocuk koruma anlayigindaki degismelerle beraber suga siiriiklenme, istismar, ihmal gibi
kosullar da ¢ocuklarin KIOC olmalarna yol agan etmenler olarak kabul edilmektedir. Boylelikle ¢esitli travmalara
ya da olumsuzluklara maruz kalmis olan KiOC’larin devletin gézetim ve denetiminde bakimlari saglanmaya
calisilmaktadir. Fakat gocugun gelisimi bir biitiin oldugundan ve esas olanin cocugun her yoniiyle saglikli gelisimi
oldugundan, bakim ve egitimi birbirinden ayirmak giictiir. Hatta Tomanbay (1999), sosyal c¢aligma meslegi
acisindan bakimin bir egitim siireci oldugunu, egitimin ise koruyarak ve bakarak yapildigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Jackson ve Hollingworth (2018), bakim ve egitimin birbirinden ayrilamayacagini ve KIOC’lar igin
bakimin, egitim olarak diigiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Farkl1 kogullar1 ve gereksinimleri olan KIOC’larin egitimsel agidan normal olarak aileleri yaninda kalan
akranlar1 gibi degerlendirilmeleri hatali olabilir. Bu nedenle, 6zellikle ¢ocuk bakim kuruluslarinda kalan
KIOC’larin egitimleri ile 6zel olarak ilgilenilmesi gereklidir. Burada egitimin sadece 6rgiin ya da formal egitim
olarak diisiinlilmemesini de sdylemek gerekir. Gliniimiizde egitimin, bireylerin gereksinimlerine duyarli olmas1 ve
sahip olduklar1 potansiyeli agiga cikarip gelistirmesi de beklenmektedir (Yilmaz, 2019). KIOC’larla calisan
O0gretmen, sosyal caligmaci, psikolog, sosyolog vb. bir¢ok meslek grubu vardir. Ancak bu meslek gruplarinin
KIOC’larin egitimleri ile ilgili dogrudan bir egitim aldiklarini séylemek zordur. Diger yandan, Almanya gibi bazi
iilkelerde sosyal pedagoji yaklasimi vardir (Tekin, 2018) ve KIOC hizmetlerinde egitim 6nemli goriilmektedir.
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Ulkemizde azimsanamayacak sayidaki KIiOC ve OEIOC’lar &rgiin  egitimlerini okullarda
siirdiirdiiklerinden birgok dgretmenin sinifinda KIOC bulunmas: olasidir. Yasal tanimlara gore belirlenenler
diginda gercek KIOC sayisinin daha fazla olabilecegi de unutulmamalidir. Béyle olunca da okullarda calisan
ogretmenlerin de KIOC’larla ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekli olmaktadir. Ancak ne yazik ki sosyal hizmet
kurumlariyla okullar arasinda bir kopukluk olup egitimcilerin KIOC’larla ilgili bilgi diizeyleri yetersizdir (Elmact,
2016). Bunda okul sosyal hizmetinin Tiirkiye’de heniiz uygulamaya gegmemis olmasmin etkileri de olabilir.
Cinkii okul sosyal hizmeti aile, okul ve toplum is birliginin saglanmasinda ve egitimdeki dezavantajlarin
giderilmesinde onemli katkilar saglayabilmektedir (Yesilkayali, 2016). Hem okullardaki 6gretmenlere hem de
KiOC’larla galisan 6gretmen ve diger meslek elemanlarina KIOC’larm egitimleriyle ilgili hizmetigi egitimler
verilmesi yararli olabilir. Bu egitimler daha 6nceleri yapilmistir. Ornegin MEB, 1954 yilinda yetistirme yurtlarinda
gorevli yonetici ve Ogretmenlere yurtdisindan 6zel egitim uzmanlarinin katildigi seminerler diizenlemistir
(Tiirkoglu, 2017). Ayrica KIOC’lara egitim fakiiltelerindeki ozel egitim ve kaynastirma dersi igeriginde yer
verilebilir. Bu kapsamda ders kitab1 niteligindeki 6zel egitim kitaplarinda bir béliimiin KIOC’lara ayrilmasi
onerilebilir. Bu durum sasilacak bir sey degildir, ciinkii 1983’ten dnceki 6zel egitim kitaplarinda zaten KiOC’lar
bir boliim olarak yer aliyordu (Eng vd., 1981). Ayni sekilde ACSHB 6gretmen alimi yaparken 6zel egitim
mezunlarina daha fazla agirlik verebilir. Bu da sasilacak bir sey degildir, ¢linkii 6zel egitim mezunlar: 1983’ten
onceki yillarda yetistirme yurtlarina atanmis ve gorev yapmislardir (Ataman, 2008; Tiirkoglu, 2017). ACSHB’nin
daha fazla 6zel egitim 6gretmeni atamasinin bir gerekliligi de KIOC’lar igerisinde akranlarina oranla daha fazla
yasal tanima uygun 6zel egitim gerektiren ¢ocuk bulunmasidir (Berridge, 2006; Gustavsson & MacEachron, 2012;
Zetlin, 2006). Diger yandan, Tomanbay’in (1999) belirttigi gibi, sosyal caligmacilara egitim bilimi ya da egitime
giris dersi de verilebilir. Boylelikle KIOC’larla calisan sosyal calismacilar onlarin egitimlerine daha fazla ilgi
gosterebilirler. Ayrica, KIOC’larin egitimleriyle ilgili arastirmalarin gelismesine de ihtiyag vardir.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler diisiiniildiigiinde, kuramsal olarak KIOC’larin 6zel egitim kapsaminda
degerlendirilmelerinde bir engel bulunmadig1 sdylenebilir. Ciinkii gerek OEKHK gerekse OEHY kapsayici
ifadeler icermektedir. Cocuk koruma mevzuatinda da KIOC’larmn 6zel olarak desteklenmeleri gerektigine yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak KIOC’larin 6zel egitim kapsaminda degerlendirilmelerine yonelik
diisiincelerin daha kolay hayata gegirilebilmesi i¢in basta CKK ve OEHY olmak iizere KIOC’lar1 &zel egitim
kapsaminda tanimlayacak mevzuat degisiklikleri de gereklidir. Béylelikle KIOC larin karsilastiklar giicliikleri
asmalarinda ve hayata daha iyi hazirlanmalarinda egitim biliminin katkilarindan daha fazla yararlanilmis olur.
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Abstract

Introduction: From a historical perspective, it can be claimed that children in need of protection and children
with special educational needs are among the groups which should be supported by society. In this context, there
is also a similarity between the services for children in need of protection and special education services. However,
it is seen that children in need of protection in the field of special education are not given enough attention.

Method: In this review, it was aimed to determine the status of children in need of protection in the field of special
education. As per this aim, through the document review method, the development in the services for children in
need of protection and the services for children with special educational needs were analyzed based on documents
reflecting legal regulations. The basis of the documents included Laws on Children in Need of Protection and draft
laws related to these laws and Child Protection Law.

Results: There exists a close relationship between the development of special education and the development of
services for children in need of protection in Turkey. It was understood that these services took shape together,
especially between the years 1949-1983. There are similarities between the definition of children in need of
protection and children with special educational needs.

Discussion: Arguments on the nature of special education also affect the relationship between special education
and child protection services. It might be wrong to evaluate children in need of protection who have different
conditions and needs in terms of education such as their peers who live with their parents. Children in need of
protection both in terms of application and theory and philosophy must be handled in the field of special education.
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Introduction

Children in need of protection (CNP) are those whose developments are under risk and for whom
measures to eliminate such risks should be taken. According to the Social Services Law (SSL) No. 2828, children
who cannot receive the necessary parental support and as a result, whose mental and moral developments or
personal safety are endangered need to be protected. A similar definition with a slightly wider scope is available
in the Child Protection Law (CPL) No. 5395. Considered from a general perspective, children, who are not
provided with suitable conditions for healthy development with all aspects, need to be protected.

There is a similarity between CNP and children with special educational needs (SEN) in that they are
both groups that are supported by society or the state. When the developments in Turkey are examined, it is seen
that the services provided for CNP and SEN have a close relationship. The relationship here refers to the fact that
CNP are among the groups in the field of special education, rather than the fact that there are children with SEN
among CNP that fit into legal definition.

Method
Design of the Study

In this study, it was aimed to determine the status of CNP in the field of special education in Turkey, and
the document review method was used for this purpose.

Documents

In this study, the development in the services for CNP and the services for children with SEN were
analyzed concerning the minutes of the Grand National Assembly (GNA), legal documents, negotiations on the
relevant law and the primary sources related to special education in Turkey. The main documents reviewed were
Law on Children in Need of Protection No. 5387, Law on Children in Need of Protection No. 6972, SSL No. 2828,
CPL No. 5395, and the draft laws on these laws.

Inclusion Criteria for Documents

Documents covered by the study are the documents including special education and CNP services
together in Turkey. For this, the criteria for the documents was to include the concepts of CNP and SEN and/or
special education together.

Analysis of Documents

Relevant documents have been reviewed and examined over and over again, and the connection between
special education and CNP has been tried to be revealed in the context of special education and SEN definitions.

Results
Development in Terms of Special Education

It is generally accepted that education of individuals in societies needs special attention. This situation
brings along the necessity to determine what special education is. In the Special Education Services Regulation
(SESR) issued in 2018, special education is defined as educational programs that are developed to meet the
educational and social needs of individuals who significantly differ from their peers in terms of personal and
developmental characteristics and educational competence, and are implemented in suitable environments by
specially trained personnel.

When the definitions made for special education are examined, the target of special education is
individuals who have developmental and educational needs other than the situations that are accepted as normal
and to meet the needs of these individuals appropriately. However, the progress experienced and meanings
attributed to it bring along the discussions about what special education is. The progress experienced implied that
mainstream education should be primarily responsible for all students including those with disabilities and others
who need special education. This, in return, led to the development of comprehensive educational programs that
aimed to bring all students together in a general education classroom (Salend & Duhaney, 2011). Besides, there
are also ongoing discussions about the definition of the individuals that need special education. While defining the
child with special educational needs, SESR emphasizes the differences in individual characteristics, developmental
features and educational competences.
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Even though definitions made regarding special education have a wide scope, it is seen that in practice,
children with SEN are dealt with in a more limited way. Within the historical process, it can be said that children
with disabilities have usually been accepted as children with SEN. Over time, children in groups other than the
children with disabilities have also been recognized as children with SEN.

The Relationship Between CNP and Special Education

The relationship between special education services and services for CNP in Turkey is discussed below
in terms of different periods.

The Period Before 1949

In the Turkish states in the post-Islamic period, foundations played a significant role in the protection of
orphans (Elmaci, 2019). In these foundations, in addition to those who were disabled, CNP were provided with
care and education. Similarly, various institutions established in the Ottoman period provided care and education
for CNP. In the charter of Association for the Protection of Orphans established in Istanbul in 1917, there are
regulations regarding the care and education of children with disabilities (Okay, 1999). Similar regulations can be
seen in the charters of other orphanage associations. Although the conditions of the period were effective in the
closure of the daru'l-eytams (orphanages) in 1926, it can be claimed that the ideas called as inclusive education
today was also effective. Tirkoglu (2017) reports that Atatiirk objected to addressing children with words such as
poor, homeless, orphan and ordered these terms not to be used in correspondence. Thus, the intention to change
the name of the daru'l-eytams as orphanages was abandoned, CNP were allowed to study in boarding schools free
of charge together with the children of wealthy families without being labeled (Tirkoglu, 2017). However,
although it was aimed for CNP to be provided care and education together with children of wealthy families,
reasons such as interest in the concepts of social security and justice, conditions of destitute brought about by the
Second World War and rapid urbanization started to bring the problems related to child protection to the fore
(Caglar, 1982a). Accordingly, a need was felt for legal regulations that would directly protect children.

The Period of Special Laws Regarding Children in Need of Protection (1949-1983)

The first special law concerning CNP in Turkey is Law No. 5387 titled Law on Children in Need of
Protection, which was issued in 1949. This law stipulated responsibilities to various institutions, especially to the
Ministry of Health and Social Assistance (MoHSA) and the Ministry of National Education (MoNE), regarding
the care and education of CNP. To better grasp the relationship of this law with CNP and special education, it is
necessary to examine the negotiations on the bill. Two main arguments come to the fore in the negotiations on the
bill. The first argument was about how the economic burden brought by this law would be financed. The second
argument was related to whether MoNE or MoHSA would provide the services specified in the law. In other
words, there was an argument on whether it was about social assistance or education. It is understood that these
arguments affected the concepts that would be used in the bill.

It is seen that the concept of child in need of protection was initially considered in a wider scope in the
bill. It is understood that the representatives of the institutions, who were also the managers of the relevant
institutions, were therefore worried about the number of children to be covered by the law and hesitant about
undertaking the services, thinking how their institutions would provide care for so many children. For example,
the representatives from MoNE argued that not only children between the ages of 0-7 but also children at school
age should be given to the responsibility of MoHSA. The representatives from MoHSA, on the other hand,
indicated that MONE had many boarding schools and institutions and that MoNE could handle this responsibility
more easily. The head of the Health and Social Assistance Committee said that they saw the situation as an
educational issue rather than an issue of social assistance and that children older than seven years should be under
the responsibility of MoNE (TBMM, 1948b). It is understood from the negotiations on the bill that there were
some efforts to cover the services related to special education per this law. It is understood from the first draft of
the bill that children with special educational needs were considered within the scope of this law. However, the
economic burden that the law would bring was always an issue, so the children to be covered and the services to
be provided were narrowed down.

As per the law, CNP until the age of primary school education would be placed in children's home
affiliated to MoHSA, and those at school age would be placed in orphanages under MoNE. The law also stipulated
that MoNE would establish orphanages to provide care, protection and education for those at school age. A
remarkable regulation included in Law No. 5387 was about the establishment of necessary institutions by MoNE
for CNP whose conditions required special education. Thus, it was envisaged that MoNE would establish
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institutions for CNP with special educational needs, and MoNE was given responsibility related to special
education. Probably, for this reason, the schools for those with hearing and visually impairment which were
transferred to MoNE were given names such as the school for the blind and orphanage and the school for the deaf
and orphanage.

To solve the problems identified in the implementation of Law No. 5387, Law No. 6972 titled Law on
Children in Need of Protection was adopted in 1957 instead of this law. There were similar regulations in the Law
No. 6972 to the Law No. 5387. As it is known, important progress regarding special education in Turkey started
to occur as of the 1950s (Akcamete, 2018; Citil, 2017; Kargin, 2004). In 1951, the schools for those with hearing
and visual impairment were transferred from MoHSA to MoNE, and new schools started to be opened. It is seen
that between 1949-1983, CNP were addressed within the scope of special education, and that services for CNP
were handled in close relationship with special education services. MONE began to open orphanages for CNP as
well as for children with SEN. MoNE was responsible for CNP and children with SEN at school age between
1949-1983. First special education specialists trained in the Special Education Department of Gazi Educational
Institute worked not only with children with SEN but also with CNP and served at orphanages. It can be claimed
that in that period, CNP were not considered as an issue of a different field but a part of special education by the
graduates of the special education department. It is also possible to see the relationship between CNP and special
education in the legal works in the period between 1949-1983. For example, in Primary Education and Training
Law No.222, which was adopted in 1961, there were regulations regarding special education for the children at
school age with physical, mental, psychological and social disabilities. In the Regulation on Children with Special
Educational Needs, which was issued based on this law, social disabilities were also addressed. CNP are probably
among the groups that were referred to as socially disabled. This is because it is seen that CNP were included
among the socially disabled in that period.

The Period Between 1983-2005

With the adoption of The Law No. 2828 titled Social Services and Child Protection Agency Law
(SHCEK) in 1983, SHCEK became the main institution that was responsible for the protection of children, and
children's homes and orphanages were turned over to this institution. Thus, the term orphanage was no longer
used for the special education schools by MoNE. It was indicated in the Law no.2828 that the education and
training of CNP would be provided by the schools affiliated to MoNE or other institutions, and that children with
SEN would be educated and trained in the schools affiliated to MoNE. Consequently, the services provided for
CNP by MoNE were limited.

At this point, it would be useful to mention the negotiations on the bill for "Social Services and Child
Protection Agency Law (SSL)" prepared in 1981. In the bill's preamble, the insufficiency of special education
services in Turkey was emphasized. Regarding this issue, it was indicated that children with disabilities were not
provided with sufficient special education opportunities, that the care, protection and rehabilitation of children
with disabilities should be covered within the scope of social services, but that there was a deficiency regarding
these social services in Turkey (Milli Giivenlik Konseyi, 1983).

In the bill on SSL, similar to the bill on CNP, there were important discussions on the definition of
education and training, the role of education in the protection of CNP, and which institutions should be responsible
for what services. For example, a council member stated that MoHSA often treated the issue as a shelter problem,
ignoring the educational aspect of it. From her perspective, providing these children with mental and physical
satisfaction appeared as a more crucial task than just trying to feed them. Focusing on educational problem that
was overlooked by MoHSA, the member emphasized CNP’s need for (special) education which must be carried
out by experts specialized in educating these children (Danisma Meclisi, 1983a). Besides, as a response to these
criticisms, the minister of MoHSA at the time explained that the concept of education was indispensable for the
care and protection of CNP, but that the type of education needed in this case was informal education (Danisma
Meclisi, 1983a).

When SSL and The Law on Children in Need of Special Education were passed in 1983, the distinction
between CNP services and SEN services became clearer. Furthermore, children forced to crime and who could be
evaluated as CNP within the scope of CPL, which was currently in effect, were considered as children with SEN
in the Special Education Schools Regulation issued in 1985. Again, in this regulation, while children with learning
difficulty were defined, learning difficulty was considered not only as a consequence of organic and functional
reasons, but children who experienced educational difficulties due to the material and cultural characteristics of
the environment which these children were raised were accepted as children with learning difficulty. As a result
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of the laws passed and policies implemented as of 1983, the common perspective involved that SHCEK was
responsible for the care and protection of children with disabilities and those in need of protection, and MoNE was
responsible for their education.

The Period of 2005 and After

The progress experienced over time created the need for a law on child protection, and consequently Child
Protection Law (CPL) No. 5395 was adopted in 2005. Through the adoption of CPL, there were changes in the
definition of CNP, stating that in situations other than the deprivation and negligence of mother and/or father, the
child might be in need of protection. Besides, similar to previous laws on CNP, CPL supported the collaboration
between institutions, and defined protective and supportive measures regarding the protection of children such as
care, shelter, education, consulting, and health. The law brought significant responsibilities to the Ministry of
Family, Labor and Social Services (MoFLSS), MoNE and the Ministry of Justice in the implementation of these
measures. It can be stated that CPL was the most important regulation regarding the establishment of a closer
relationship between CNP and special education. This was not expressed in CPL. Following the examination of
the definitions regarding special education, the relationship between CNP and special education was a close one.
For instance, considering the definitions made in the SESR, this relationship can be established as follows:

Significant Difference from His/Her Peers in Terms of Individual and Developmental Features and
Educational Competence. CNP can be identified as individuals who significantly differ from their peers in terms
of individual and developmental features and educational competence. This is because while defining CNP, CPL
emphasizes the endangerment of the child's development and personal safety. When children are placed under
protection, it should also be remembered that they might have undergone a negative experience that endangered
their development. Besides, while the measure of consulting among the protective measures for CNP is defined,
the solutions to the educational and developmental problems of these children are emphasized, and education
measure is explained as ensuring the attendance of CNP to an appropriate educational institution. Thus, it was
accepted in CPL that CNP can show differences in terms of their development and educational competence.

Meeting Educational and Social Needs. When the protective and supportive measures in CPL are
examined, it is possible to see that these measures also aimed at meeting the educational and social needs of CNP.
SSL gives children's homes the responsibility to get the children under protection to develop physically,
educationally and psychosocially, to gain a healthy personality and good habits, to have a job or profession, and
to raise them as individuals who are beneficial to the society. Through the social, sportive, and cultural activities
carried out by Child Services General Directorate (CHGM), it is aimed for CNP to assume social responsibility,
to be prepared for social life and their social needs to be met. Besides, through cooperation with MoNE, it is aimed
to support CNP within the formal education system (CHGM, 2019). Furthermore, for CNP to achieve a transition
from being under protection to social life as self-sufficient individuals, efforts are channelled to help them gain
independent life skills and to monitor and guide them in the society after coming out of protection (MoFLSS,
2020a).

Education Programs Developed. As per CPL, an application plan must be prepared on how these
measures will be implemented for the child for whom protective and supportive measures are mandated by the
court. This plan must be implemented regularly, and a report on the implementation of the applications must be
presented to the court regularly. Besides, there are some programs for CNP implemented by CHGM. To exemplify,
with the Child Support Development and Education Program (CODEP), it is aimed to support the development
of CNP in children's homes and to prepare them for life as powerful individuals (CHGM, 2020). Again, at Child
Support Centers (CODEM), Anka Child Support Program is implemented for CNP. Considering the individual
differences and needs of children, it is aimed to minimize the effects of the traumas they experience and to develop
positive attitudes and behaviors (CHGM, 2019).

Specially Trained Personnel. In CPL, the definition is also made regarding social worker who will be
responsible for the implementation of protective and supportive measure decisions made for CNP. The relevant
institutions carry out educational activities for social workers in order to properly implement protective and
supportive measures. For example, MoFLSS organizes a considerable amount of in-service training for the
personnel working with CNP (MoFLSS, 2020a). Within the scope of CODEP and Anka Child Support Program,
training sessions are organized for the personnel working with CNP.

Suitable Environments. Suitable environments are needed for the measures identified in CPL to be
implemented. For example, with the education measure, the child can be deemed appropriate to attend an
educational institution. Children for whom care measure has been ordered by the court can be placed in children's
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homes or with a foster family. All these environments must be organized to meet the needs of the child to be
protected. When the services of CHGM are examined, it can be seen that CNP are placed in various environments
according to their different features and needs.

Discussion

In the study, the relationship between special education services and services for CNP in Turkey was
handled. When the historical development of special education in Turkey is examined, it is possible to see that
there is a relationship between CNP-based services and special education. It is seen that CNP were handled directly
in the field of special education, especially between 1949-1983. Thus, in those periods, special education services
and CNP services were carried out together, and MoNE was responsible for the care and education of CNP at
school age. The SSL adopted in 1983 brought about a distinction between special education and CNP services.
However, the CPL adopted in 2005, albeit not concretely, established a close relationship between special
education and CNP in terms of theory and philosophy. Arguments on the nature of special education also affect
the relationship between special education and CNP services. Special education should not be limited to children
with deficiencies or special abilities. Efforts are shown to provide care and education for CNP who have been
exposed to various traumas or negative situations under the monitoring and supervision of the government.
However, since the development of a child is a whole, and the main principle should be the development of the
child in all aspects, it is difficult to differentiate between care and education.

It might be wrong to evaluate CNP who have different conditions and needs in terms of education such
as their peers who live with their parents. Therefore, the education of CNP who particularly live in children's
homes requires special attention. There are many professional groups, especially teachers, social workers,
psychologists, sociologists, etc. who work with CNP. Nevertheless, it is hard to claim that these professional
groups receive direct training on the education of CNP.

The number of CNP is quite considerable. As these children continue their formal education at schools,
many teachers likely have CNP in their classrooms. It should not be forgotten that the real number of CNP other
than those legally defined can be higher. As such, it becomes a necessity that teachers working at schools be
informed about CNP. It might be useful for both teachers working at schools and teachers and other occupational
staff working with CNP to receive in-service training on the education of CNP. Besides, CNP can be included in
the course content of special education at educational faculties. In this context, it would prove beneficial to allocate
a section for CNP in the textbooks of special education. Similarly, MoFLSS can employ more special education
graduates when recruiting teachers. Another reason for the necessity for MoFLSS to appoint more special
education teachers is that among CNP, there are higher number of children, who fit into the legal definition and
need special education compared to their peers (Berridge, 2006; Gustavsson & MacEachron, 2012; Zetlin, 2006).
Also, as Tomanbay (1999) stated, courses entitled educational science or introduction to education can be provided
to social workers. Thus, social workers working with CNP can focus more on their education.

When considering the legal regulations in Turkey, it can be said that theoretically there is no obstacle to
consider CNP in the scope of special education. This is because legal regulations contain inclusive expressions.
However, legal amendments are needed to define CNP within the scope of special education for the ideas to be
implemented.
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