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Giris

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinde; Anayasanin 13. maddesin-
de gergeklestirilen degisiklikle, genel sinirlama nedenleri kaldirildiginda, dokt-
rinde genel smirlama nedenlerinin kaldirilmasiyla birlikte, kendi maddelerinde
herhangi bir yasa kaydi olmayan temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilamaz
hale geldigi, kendi maddelerinde bazi sinirlama nedenleri yer alan temel hak ve
Ozgiirliiklerin de bazi yonlerden (kismen) sinirsiz hale geldigi elestirisi yapilmis-
tir. Bu elestiriye yanit teskil ettigi 6ne siiriilen ve tilkemizde Fazil Saglam tara-
findan tanitilmig olan bir teori mevcuttur. “Temel Haklarin Nesnel Smurliligr”
teorisi, Alman hukukcu Miiller tarafindan gelistirilmis ve Fazil Saglam’in “Te-
mel Haklarm Sinirlanmasi ve Ozii” isimli eserinde detayli olarak incelenmistir.
Miiller’in temel hak ve 6zgiirliiklerin nesnel simirliligi anlayisi uyarinca; yasa
kayitsiz hak anlayigina karsit Alman doktrininde olusan tepki sonucu dogan ickin
smirlar teorilerinde yer alan, tiim hak ve dzgiirliikler tizerinde etkili olan genel
smirlama formiilleri reddedilmekte, bunun yerine temel haklarin kendi yapila-
rinda mevcut oldugu kabul edilen sinirlar temel alinmaktadir. Miiller’e gore hig
bir temel hak ve 6zgiirliikk sinirsiz degildir. Ancak bu sonuca varmak i¢in biitiin
temel hak ve 6zgiirlikkler i¢in gegerli olan aksiyom ya da postiilalara gerek yok-
tur. Haklarin smirsiz olamayacaklari, onlar “norm alanlarinin” nesnel sinirlili-
ginin bir sonucudur. Bu teori, doktrinde ele alinip, incelenmis ve bu teoriye bazi
elestiriler de yoneltilmistir. Kanaatimizce de, Miiller’in teorisinin bazi eksik
yonleri vardir. Bu c¢aligmada, Oncelikle basit-nitelikli yasa kayitlart ayrimi ve
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anayasal sinirlama konusu kisaca ele alinacaktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlanmasi ile sinirlilig: arasindaki ayrima deginildikten sonra, ¢alismanin esas
konusu olan Miiller’in “Temel Haklarin Nesnel Siirlilig1” teorisi detayli olarak
ele alinacak ve doktrinde Miiller’in teorisine yoneltilen elestiriler incelenecektir.
Bu baglamda, Miiller’in teorisinde tespit ettigimiz bazi eksik ve sorunlu hususlar

ele alinacaktir.

I. Basit - Nitelikli Yasa Kaydi ve Anayasal Sinirlama
A. Basit Yasa Kaydi

Basit Yasa Kaydi, anayasada bazi haklar i¢in genel bir sinirlama yetkisinin
ongoriilmesi ve belli bir sinirlama nedeni gosterilmemesidir. Ornegin Alman
Anayasasimin yasam hakkini, viicut dokunulmazligini ve kisi hiirriyetini giiven-
ce altina alan 2. maddesinin, 2. fikras1 bu haklara “bir yasaya dayanilarak miida-
hale edilebilecegi’ni dngdrmektedir. Ayni sekilde 8. maddenin 2. fikrasinda da
acik hava toplantilarmin yasa ile veya bir yasaya dayanilarak sinirlanabilecegi
belirtilmistir.' 1924 Anayasasinda temel hak ve Szgiirliikler basit yasa kaydimna
bagliydilar. Ornegin 77. maddede basinin kanun gercevesinde serbest oldugu

ifade ediliyordu.?

B. Nitelikli Yasa Kaydi

Anayasanin, bazi temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik sinirlamanin sadece
yasayla yapilabilmesinin 6tesinde, simirlama getiren yasanin belli kosullara da-
yanmasini, belli amaglara hizmet etmesini veya belli araglar1 kullanmasini iste-
digi temel haklarda nitelikli yasa sinirlamasi kaydi meveuttur.? Ornegin Bonn
Anayasasimin 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinirlama nedenleri su
sekilde siralanmistir: Yeterli bir yasam temelinin bulunamadigi ve bu durumun
kamu i¢in 6zel bir yiik teskil edecegi haller; 6zgiirlik¢li demokratik temel diize-
nin varligini tehdit eden bir tehlikeyi 6nleme, bulasici hastaliklardan, dogal afet-

1 Fazl Saglam, Temel Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yaymlari, Ankara 1982,
5.29-30.

2 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Se¢kin, Ankara 2006, s.365.
8 Goren, s.366.
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lerden, ¢ok agir kazalardan korunma; gengligi sefalet ve avarelikten koruma, sug
teskil eden fiilleri onleme.”

1982 Anayasasmin 23. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; yerlesme 6zgiir-
lagii, “sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglik-
It ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarint korumak”, seyahat
ozgirliigii: “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini onle-
mek amaglariyla kanunla sinirlanabilir.”

C. Anayasal Sinirlama

Temel hak ve o6zgiirliikler bazi durumlarda anayasanin kendisi tarafindan
smirlanmaktadir. Temel hak ve ozgiirliikkler Anayasada yer alan kendi normu
iginde veya Anayasanin bagka bir normu ile sinirlanmig olabilir.® Anayasal smir-
lar bir temel hak ve 6zgiirliigiin dogrudan dogruya anayasa tarafindan 6ngoriilen
sirlaridir.” Ornegin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakki, ancak silahsiz ve saldi-
risiz olarak gergeklestirilmesi kosuluyla mevcuttur (madde 34). Hak arama 6z-
glirligli ancak mesru vasita ve yollardan faydalanarak hak aramay1 kapsar
(madde 36). Bilim ve sanati yayma hakki, Anayasanin 1. 2. ve 3. maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesi amaciyla kullanilamaz (madde 27). Diizeltme ve
cevap hakki ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriy-
le ilgili gergege aykir1 yaymlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenle-
nir (madde 32). ibadet, dini Ayin ve torenler Anayasanm 14. maddesinin hiikiim-
lerine aykir1 olmamak kosuluyla serbesttir (madde 24). Dogrudan anayasal sinir-
lamalarm s6z konusu oldugu durumlarda, yasa koyucunun yasa yoluyla bu tip
siirlart somutlagtirmasi: teknik anlamda smirlama sayllmamaktadlr.8 Bu tip
smirlamalara iligkin olarak yasamanin yaptigi yasalarin, insai nitelikte degil,
sadece aciklayici nitelikte olacagi ifade edilmektedir.’

Saglam, s.30.
Goren, s.366.
Saglam, s.30.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s.102;
Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tirk Anayasa Hukuku,
7.Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2005, s.121.

Saglam, s.30.
®  Ozbudun, 5.103.
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Doktrinde Anayasadan kaynaklanan simirlamalarin en yaygin modelinin ya-
saklar bi¢iminde diizenlemeler oldugu ifade edilmekte ve bunlar da soyut ve
somut olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. 10

Soyut nitelikteki yasaklar veya yasaklamalar, igerikleri tam olarak belir-
lenmemis bir bagka deyisle somutlagtirilmams yasaklardir. Yasama bu yasak-
lamalarm geregini yerine getirmekle gorevlidir, boylece yasa yoluyla somutlasti-
rilacaklardir. Bu somutlastirma yasa yoluyla yapilmadik¢a idare ve yargi tara-
findan dogrudan dogruya soyut nitelikteki yasaklarin uygulanmasi s6z konusu
olamaz.™*

Soyut yasaklara 6rnek olarak gosterilen hiikiimler:*? “Higbir faaliyetin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle bolinmezligi esasinin,
Tiirkliigilin tarihl ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilapla-
r1 ve medeniyetgiliginin karsisinda koruma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistiril-
mayacag1” kurali (Baslangig, 5. paragraf); temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye
kullanilmamasini bildiren hiikmiin ve yaptirnmlarinin geregini yerine getirme
(madde 14); bilim ve sanati yayma hakkinin Anayasanin 1, 2,ve 3. maddelerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamamasi (madde 27/2); grev ve lo-
kavt haklarinin toplum zararina kullanilmamasi (madde 54/2) gibi hiikiimlerdir.

Somut nitelikteki yasaklar ise kendiliklerinden ve dogrudan dogruya uygu-
lanabilecek kadar agik olan hiikiimlerdir."™® Ornegin; siyasi partilerin ticari faali-
yetlere girisememeleri (madde 69/2), bazi kisilerin parti iiyesi olamamalari
(madde 68/5). Bu tip hiikiimlerin, ceza yargis1 disindaki yargi organlarinca ve
idare tarafindan dogrudan uygulanabilir nitelikte olduklari ancak bu tip yasak-
lamalar ve kisitlamalarin hemen hepsinin yasalarda ayrintili olarak yer almis
olmalari sebebiyle, bu olasiligin fazla yiiksek olmadig: da belirtilmektedir.*

Anayasal smirlamalar genellikle sinirladigi temel hak ve 6zgiirlige iliskin
maddenin i¢inde yer alirlar.”

0 Tanér/Yiizbasioghy, s.121.

1 Tangr/Yiizbasioglu, s.121.

12 Tanér/Yiizbasioglu s.121-122.
B Tanér/Yiizbasioglu, s.122.
Tanor/Yiizbasioglu, s.122.

Tanor/Yiizbasioglu, s.121.
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Alman Anayasasindan bu konuda su ornekler verilebilir; Anayasa madde
5/3 uyarinca Anayasaya karsi sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 bilimsel egitim
yasaktir, Anayasa madde 9/2 uyarinca amag ve faaliyetleri ceza yasasina aykiri
olan, anayasal diizene veya uluslarin anlagmasi diisiincelerine karsi olan toplu-
luklar yasaktir.*®

Yasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklere Anayasa hiikiimleriyle getirilen bu
smirlar basit yasalarla diizenlerse, bu temel hak ve 6zgiirlikkleri kendisi sinir-
landirmus sayilmaz, sadece daha dnce ¢izilmis olan sinirlart agiklayici nitelikte
tespit etmis olur."’

Il. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirhilig1 (Objektif Smirlar)

Anayasada veya ilgili yasalarda herhangi bir temel hak ve 6zgiirliige yone-
lik olarak higbir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa dahi her bir temel hak
ve Ozgiirliiglin kendi yapisindan kaynaklanan sinirlar1 vardir. Bu nedenle “temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas1” ile “temel hak ve 6zgilirliiklerin sinirlili-
817 farkli anlama gelir.18 Temel hak ve 6zgiirliikklerin smirlihigi, “smirlama” dan
farkli olarak, anayasada yer alan sinirlama nedenlerine dayanmaz. Sinirlilik,
temel hak ve 6zgiirliigiin korudugu alana digaridan miidahale edilerek bu alanin
daraltilmasi degildir. Simirlilik, disaridan yapilan miidahaleden kaynaklanma-
maktadir, bizzat o temel hak ve 6zgiirliigiin kendisinde meveuttur."® Dolayisyla,
yasa kaydina dayanan bir yasal smirlama belli bir temel hak ve 6zgiirligiin ko-
rudugu alana disaridan miidahale edilerek, koruma alaninin sonradan daraltilma-
st sonucunu dogurur. Bu nedenle sinirlama kurucu (insai ,konstitutif) nitelikte-
dir. Buna kargin, temel hak ve 6zgirliigiin sinirliliginda ise, hakkin korudugu
alanin digaridan miidahale ile daraltilmast s6z konusu degildir. Sinirhilik, temel
hak ve 6zgiirliiglin kendi yapisinin sinirlarmi ifade eder. Yasa koyucunun bu
smirlart belirlemesi agiklayici (beyan edici, deklaratif) niteliktedir. Ciinkii hak

1 Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi

ve Uyumlastirilmasi, Beta, 1. Bast, Istanbul 2000, s.9.

17" Kanadoglu, s.9.

8 Yusuf Sevki Hakyemez,“Temel Hak ve Ozgiirliklerde Objektif Siur Kavrami ve

Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar1”,Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1:57 (2),
Nisan-Haziran 2002,s.22; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa, 2000, s.220-221.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Smmrlanmasi ve Ozii, AUSBF Yaymlari, Ankara
1982,5.22-23,5.32-33, Gozler,s.220;Hakyemez,s.22.

19
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alaninda bir daralma s6z konusu degildir. Yasa koyucu zaten mevcut olan sinir-
lar1 belirlemekle yetinmistir.20D0|aylslyla herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigiin
objektif sinir1, kendi yapisinin smiridir. Bir bagka deyisle, esyanin tabiatindan
kaynaklanan bir simrhliktir.”Bu tammun kapsamu igine giren mubhtelif teoriler
Federal Almanya yarg: organlar i¢tihadi ve kamu hukuku doktrininde gelisti-
rilmistir. Bu teoriler, “ickin (immanent) smirlar” teorileri olarak adlandirilan
teoriler ve Miiller’in “nesnel smurlilik” teorisidir.”> Bu calismada sadece Miil-
ler’in teorisi ele alinip, incelenecektir.

Doktrinde, Saglam, klasik 6zgiirliikk anlayisi uyarinca 6zgiirliigiin ilke ola-
rak smirsiz sayildigini, dolayistyla yasa kaydi icermeyen bir temel hak ve 6zgiir-
liiglin higbir sinir1 olmayan, u¢suz bucaksiz bir 6zgiirliikmiis gibi diislintildiigi-
nii, nitelikli yasa kayitlarinda da, ilgili temel hak ve 6zgiirliigii diizenleyen mad-
denin i¢inde yer alan sinirlama nedenleri disinda kalan durumlar bakimindan da,
ayn1 smirsizligin, ugsuz bucaksiz bir 6zgiirliigiin mevcut oldugunun varsayildi-
gin1, bu varsayiminda, klasik 6zgiirliik yaklasimiyla diisiinenleri; bu durum kar-
sisinda yasa koyucunun elinin kolunun bagh kaldigi sonucuna gotiirdiigiini
belirtmektedir.”

Saglama gore, kademeli sinirlama sisteminin agikta biraktigi sanilan birgok
sorun, temel haklarin kapsamindan hareket eden, onlarin norm alanlarini, gecer-
lilik igeriklerini arastiran bir yaklagimla ¢oziilebilmektedir. Bu tarz bir yaklagim,
ilk bakista smirlama gibi goziiken bir¢ok yasal tedbirin gergekte ilgili oldugu
temel hakkin norm alani disinda kaldigin1 gostermektedir. Bu yaklasim uyarin-
ca, kademeli smirlama sistemi i¢inde temel haklarin sinir ve engel tanimayan,
amaca aykir bir bi¢imde kullanilacagindan endise etmeye gerek yoktur. Ciinkii
temel haklarin gecerlilik muhtevalari, yalnizca norm alanlar1 acisindan 6zgiil

2 gaglam,s.22-23,32-33;Gozler,s.220-221;Hakyemez,s.22.

2 Saglam,s.130.

22 jckin sinrlara iligkin teorilerin ortak 6zelliginin, tiim temel haklar icin gegerli olan ickin

siirlarin meveut oldugunu 6ne siirmek oldugu ifade edilmektedir (Saglam,s.33-34). Bu

teorilere iliskin genis bilgi i¢in bakiniz, Saglam,s.32-47.
% Saglam,s.130. Bu tip endiseler,1961 Anayasasmmn yiiriirliikte oldugu dénemde Giiran
tarafindan(bakiniz Saglam,s.132) ve 1982 Anayasasinda 2001 yilinda gergeklestirilen
degisikliklerden sonra Gozler tarafindan (bakiniz, Kemal Gozler, “Anayasa
Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve
Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2001/4, y1l:59, s.64; Kemal Gozler,*3 Ekim
2001 tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa Yargisi 19,
Antalya,2002,5.348-354) dile getirilmistir.
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(spesifik) sayilabilecek kullanim bigimleriyle sirlidir.? Saglam’mn bu goriisleri
Miiller’in nesnel smirlilik teorisine dayanmaktadir. Miiller’in nesnel sinirlilik
teorisinde, temel haklarin sinirlar1 bakimidan tiim temel haklar i¢in gegerli olan
sinirlar anlayisi, genel sinirlama formiilleri reddedilmekte, temel haklarin geger-
lilik muhtevalar1 hareket noktasi yapilmaktadir. Haklarin sinirsiz olamayacagi
“norm alanlarinin” nesnel smirliliginm bir sonucudur.”® Temel haklar yalnizca
kendi norm alanlar1 lizerinde “ normatif koruyucu etki” ye sahiptirler.26

III. Miiller’in “Nesnel Sitmirhihik” Teorisi
A. Genel Olarak

Miiller, teorisini hukuki pozitivizmi arkasinda birakan normlar teorisi ola-
rak nitelendirmektedir.?” Baslica savi, ortaya koydugu sekliyle ‘hukuki normun
post-pozitivist yapisal teorisi’?®, ‘norm ve norm metni arasindaki 6zdesmezlik’
tezidir.”® Miiller, bu tezle; bir normun, sozel (1afz1) anlamindan daha fazlasi
oldugunu séylemektedir.30 Yazara gore norm, kagit iizerindeki sozel bir ilkeden
daha fazlasimi ifade ettigi i¢in, normun uygulanmasi metnin yorumu ile titkenmis
olamaz.** Post-pozitivist olan, dolayisiyla Miiller i¢in, yeterli olan bir normlar
teorisi, yazara gore; hukuki normlarin sosyal gerceklik ile, uygulama alanlari ile

2 Saglam,s.51.

% Saglam,s.47.

% Esra Atalay, Tirkiye’de toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No:65, izmir, 1995,
5.94; Oktay Uygun,1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1992, s.54.
2 Friedrich Miiller,Juristische Methodik, 2 nd edn.(Berlin,1976),24,26 ff’den aktaran
Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights (Translated by Julian Rivers),Reprinted
2004, Oxford, Oxford University Press, Oxford, New York, 2004, .38
Miiller,a.g.e,265°den aktaran Alexy,s.38.

Miiller,’Rechtsstaatliche Methodik und politische Rechtstheorie’, Rechtstheorie,
8(1977),75; Miiller, Juristische Methodik,55,61,174,202,265°den aktaran Alexy,s.38.
Miiller,Juristische Methodik,117; Normstruktur und Normativitit(Berlin,1966),147
ff’den aktaran Alexy, s.39

Friedrich Miiller, Anayasa Hukukunun Calisma Yontemleri(Yayma Hazirlayan: Fazil
Saglam, Cevirenler: Bertil Emrah Oder,Korkut Kanadoglu,Osman Can,Fazil Saglam),
T.C. Maltepe Universitesi Yaymlar1:2009/2,1.Baski,istanbul,2009,s.18.

28
29

30

31
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belirlendigi varsayimindan kaynaklanmahdlr.32 Miiller’e gore bir normun so6zii
(lafz1) geleneksel olarak; hukuki buyruk olarak anlagilan “norm programi” ni
ifade eder. * Bununla esit statiide olan, norm alamidir. Norm alani, normatif
programin kendi diizenleme alani olarak sosyal gergekligin iginden segtigi kesi-
tin temel yapisidir veya kismen kendi yarattig1 sosyal gergeklik kesitinin temel
yapisidir (bagkalari yaninda genis 6lgiide bigim kurallarinda oldugu gibi).**
Norm alani, tamamiyla hukuk tarafindan yaratilabilecegi gibi (siireler, vadeler
hakkindaki hiikiimler, bi¢im kurallari, kurumsal ve usuli diizenlemeler vd.) hu-
kuk tarafindan yaratilmamig da olabilir (Alman Anayasast madde 1/1, 3/2 ve
3/3, 4/1, madde 5/3 climle 1 ve benzeri kurallar). Yazara gore, ¢cogu durumda
her iki durum bir arada gegerlidir: Norm alanm1 hem hukukun yarattigi hem de
hukuk tarafindan yaratilmamis unsurlari igerir.35 Buna gore hukuki norm, huku-
ki buyrugu ve buyrukla diizenleneni esit dl¢iide kapsayan baglayici bir 6nerme
olarak anlasilir.*® Olan ve olmast gereken arasindaki karsithigin bu yolla {istesin-
den gelinir.*” Yazara gore, hukuk normunun, kendi diizenleme alanindan yali-
tilmig bir “varsayimsal hitkiim”, bir otorite tarafindan gergekligin {istiine konul-
mus bir bicim olmadigi, aksine diizenleme konusu olan sosyal alanin maddi
yapisindan dogan diizenleyici ve emredici bir sonu¢ oldugu hususu, 6zellikle
anayasa hukukunda belirgin bi¢cimde goriiliir. Hukuksal uygulama siirecinde
uyusmazlig1 ¢6zecek hukukun bulunmasi ve kararin gerekgelendirilmesine ilis-
kin baglantilarin “normatif” ve “ampirik” unsurlari, ¢ogu kez birbirine bagl ve
boylece esit derecede normatif etkiye sahip olarak ortaya ¢ikarlar. Hukuk somut-
lastirmasinin gergek siireci iginde, “hukuk ” ve “gergeklik” her biri kendi igin
var olan bagimsiz biiyiikliikler degildir. Diizenleme ve bununla diizenlenen nes-
nel alan, normun somutlastirilmasinda ilke olarak esit derecede etkiye sahip,
farkliliklar1 goreceli olan esaslardir.® Bir bagka deyisle; bir karara (hiikme)
ulagmak i¢in gergek veri (ampirik veri), lingiiistik veri (normun lafz1) ile birlik-

%2 Miiller, Rechtsstaatliche Methodik und politische Rechtstheorie’,75’den aktaran

Alexy,s.39.

Miiller,Juristische =~ Methodik,117°den  aktaran  Alexy,s.39; Miiller, Anayasa
Hukukunun...s.26.

Miiller,Juristische ~ Methodik,117°den  aktaran  Alexy,s.39; Miiller, Anayasa
Hukukunun...s.26.

% Miiller, Anayasa Hukukunun...s.26.

% Miiller,Juristische Methodik,194,121°den aktaran Alexy,s.39
87 Miiller,Juristische Methodik,60,193’den aktaran Alexy,s.39
% Miiller, Anayasa Hukukunun. ..s.26-27.

33

34
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te, diger tiim etkenlerden daha belirleyicidir ve bu nedenle prensip olarak esit
onemdedir. Dolayisiyla, norm programi tarafindan kendi diizenleme alan1 olarak
gercek yasamin sosyal gergekligin iginden secilen belli bir nesnel kesiti ifade
eden “norm alan1”, normatif programla esit énemde olarak, norma dahildir.*
Miiller’e gore, norm alani, nesnel iliskiler alaninin ayrintilari ile 6zdes degildir.
Norm alani hukuki diizenlemenin nesnel unsurudur. Norm programi bir hukuki
diizenlemeyle ilgili verilerin, bir bagska deyisle nesnel alanin tamamindan, nor-
matiflik olgusunun bir unsuru olarak norm alanini 6ne ¢ikarir. Norm alani, nor-
matifligi birlikte olusturan bir etkendir. Norm alani olgularin bir toplami degil-
dir. Yapisal unsurlarin gercege yakin formiile edilmis bir iligkisidir. S6z konusu
unsurlar, norm programinin segici ve degerlendirici bakig agisiyla sosyal gergek-
lik i¢inden secilip, ¢ikarilir ve bunlara genellikle ve en azindan kismen hukuksal
bir bi¢im verilir. Norm programinin bakis agisiyla secilerek, hukuksal bir bigime
sahip kilinmasi nedeniyle norm alan1 hukuk dis1 gergeklik kesitinin yalin bir
kopyasi olmanin 6tesinde bir nitelik kazanir. Yazara gére norm alani “fiili du-
rumun normatif giicii” anlaminda agiklanmaz. Hukuk normu, nesnenin belirledi-
gi bir diizen modeli olarak, hukuksal toplulugun baglayici bir kismi diizen oneri-
si olarak kendini gosterir. Diizenleyen ve diizenlenecek olanin zorunlu olarak bir
biitiin teskil ettigi ve hukukun gerceklestirilmesi ¢abasinda karsilikli olarak bir-
birini tamamladig1 ve destekledigi bu kismi diizen, hukuksal kural tarafindan
dilsel olarak kopyalanir. Norm alaninin, bir hukuk normunda, keza bir karar
normunda gbze ¢arpmasi sadece norm programi tarafindan belirlenen sorunlar
gergevesinde s6z konusu olur. Boylece yasama, idare ve yargi organlarinin pra-
tikte norm alanina normatif bir etki tanimalariyla, fiili durumun sahte normatif-
ligine kapilmig olrnayacaklalrdlr.40 Norm alanlarmin farkli nesnel 6zellikleri,
hukuk biliminde her bir disiplinin farkliligin1 meydana getiren etkenler arasinda
yer alir. Bi¢im kurallarinda, usul ve 6rgiitlenmeye iligkin normlarda, atif kuralla-
rinda, yasal tanimlamalarda, hukuk dogmatigine ait olan kavramsal ifadeler
igeren diizenlemelerde, norm alanlari, ilgili normun igerisinde sakli kalir. Bu
konulara iligkin normlar somutlastirma i¢in uygulamaya ek bir bakis agis1 getir-
mezler. Bir normun nesnel alana (ilgili sosyal gerceklik, nesnel yasam iligkileri
alanina) olan bagi ne kadar kuvvetli ise, norm alani, hukuk¢a yaratilmamis un-
surlar1 ne kadar ¢ok ihtiva ediyor ise, bu dzellikteki bir normun uygulanmasi

39 Miiller, Anayasa Hukukunun...s.26; Miiller,Juristiche Methodik,200 ff’den aktaran
Alexy,s.40.

0 Miiller, Anayasa Hukukunun...s.27.
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i¢cin norm alani ¢ézlimlemesinin sonuglarina o kadar fazla ihtiya¢ duyulur. Ana-
yasa kurallarinda norm alanlar1 bu agidan genellikle verimlidir ve dolayisiyla
somutlastirma i¢in 6nemli bir agirliga sahiptir.**

Miiller’e gore, normun soziiniin yorumu, somutlastirma siirecinde rol oy-
nayan en 6nemli unsurlardan birisidir ama yalmzca bir unsurdur.*” Bir hukuk
normu yalnizca “tek anlamli” olmadig1 veya “agikliktan” yoksun oldugu yahut “
belirsizlik” i¢erdigi i¢in degil, her seyden dnce gergek ya da varsayilan bir olaya
uygulanmasi gerektigi i¢in yorumlanmaya muhtagtir. Normun lafz1 kagit iizerin-
de gayet acgik veya tek anlamli olarak goriilebilir. Ama zaman i¢inde karsilasila-
bilecek, normun, iizerine uygulanmasi gereken bir sonraki somut olayin kendine
0zgii ozellikleri karsisinda, norm, somut olaya getirmesi gereken hukuki ¢6ziim
bakimindan biiylik 6l¢lide belirsiz kalabilir. Somutlastirma siirecinde, dnceden
tekemmiil etmis bir seyin, yine fiilen tamamlanmis bir olaya uygulanmasi s6z
konusu degildir. Hukuk normu ne tamamlanmistir ne de “igerdigi maddi 6z
bakimindan” sona ermistir. Hukuk normu normatif diizenlemenin nesnel olarak
tanimlanabilir olan, akile1 bir metodik araciligiyla ayristirilabilir ¢ekirdegidir.
S6z konusu g¢ekirdek her bir somut olayda karar normu olarak somutlasir ve
boylece ¢ogunlukla aciklik kazanir, farklilasir, nesne olarak zenginlesir, hukuk
devletinde miisaade edilen smirlar i¢inde gelisir.43 Hukuki karara ulasma siire-
cinde genis anlamda sosyal bilime iliskin ¢aligma ile gerekli iliskinin kurulmasi
ve somutlagtirilacak olan normun, norm alaninin gerektirdigi sosyolojik, siyasal,
iktisadi ve benzer verilerin kullanilmasi, oncelikle hukukgularin yerine getirmesi
gereken bir gorevdir.*

Doktrinde Alexy, Miiller’in norm teorisini ele alip incelemis ve bu teoriye
iliskin olarak bazi elestirilerde bulunmustur. Alexy’e gére Miiller’in teorisi hem
genel olarak hem de anayasal hak normlar1 bakimindan anayasal hak normunu
anlamamiz i¢in bir baglangi¢ noktasi olusturan semantik norm teorisiyle uyumlu
degildir.*® Alexy, oncelikle Miiller’in norm teorisini, genel anlamda ele alip
degerlendirmektedir. Yazara gore, Miiller’in 6zdesmezlik tezini benimsemek

1 Miiller, Anayasa Hukukunun...s.27-28.
2 Miiller, Anayasa Hukukunun...s.28.
Miiller, Anayasa Hukukunun...s.18,29.
Miiller, Anayasa Hukukunun...s.44.

> Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights (Translated by Julian Rivers), 2004,
Oxford University Press, Oxford, New York, 2004, s.39.

43
44
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icin One siirdiigli gerekgeleri ele almak gereklidir. Kritik gerekce, Miiller’in
hukuk teorisi ve hiikiim verme teorisi arasindaki baglantiya iligkin anlayiginda
yatmaktadir. Hukuk teorisi ve hiikiim verme teorisi, Miiller i¢in sadece perspek-
tifleri ile ayirt edilir; onlar ayn1 madalyonun iki yiliziidiir. Bu kavrayis, bir yan-
dan hukuki normlarin genel yapisal modeli olarak ve 6te yandan hukuki karar
alma siirecinin (isleminin) insas1 olarak goriilebilir, gercekten son kertede hu-
kukgular i¢in bir gorev, ¢alisma programi teskil eder. *® Bu bakimdan, yazara
gdre Miiller ii¢ asamali bir argiiman kullanmaktadir. ik asama, soyut-genel,
l1afzi yapisiyla hukuk normlarinin, yargisal organlar tarafindan, somut olayda
¢Oziimii saglayabilecek sekilde agik ve kesin karar normunun yaratilmasinda, tek
basima belirleyici olamayacagi seklindeki goriisii ihtiva eder.”’ Karsilasilan so-
mut bir hukuki sorunda, somut olayin kendine 6zgii kosullar karsisinda, somut
olay i¢cin somut, a¢ik ¢ozlim getirme anlaminda, ilgili hukuk normunun lafzin-
daki hukuki kavramlar, hukuki ifadeler yetersizdir, énceden verili bir ¢6ziim
saglayamazlar.48 Argiimanin ikinci agamasi, hukuki normlar1 belli bir gegerlilik
kriteri tarafindan tanimlanan sozel (dilsel) varliklar olarak goren, semantik norm
teorisi gibi teorilerin karar belirleyici (hiikim normu) normu, lingiiistik veri
yardimiyla gelistirmeye zorlandiklar1 seklindeki goriisii ihtiva eder.* Ama, Miil-
ler’in arglimaninin ilk agamasi uyarinca, sadece lingiiistik veri kullanilarak karar
normunu olusturmanin miimkiin olmadig1 6ne siiriiliir. Béylece normun seman-
tik konseptlerine dayanan teorilerin yetersiz oldugu farz edilir. Arglimanmn
ticlincii asamasi ise, Miiller’in probleme getirdigi ¢6ziimii ihtiva eder. Bir hitkkme
ulasmak i¢in, gergek yasamin, ger¢ek veri alanindan norm programi tarafindan
secilen kesitle olusturulan norm alani, lingiiistik veri ile birlikte diger tiim etken-
lerden daha belirleyicidir ve bu yilizden prensip olarak esit énemdedir.” Boylece
norm alani, norma ait olarak, normun bir parcasi olarak kabul edilir.

Bu argiimana iliskin olarak, Alexy ii¢ itirazda bulunmaktadir. Ilki, normun
semantik olarak kavranigina yonelimli teorilerin yalnizca semantik argiimanlarin

4 Alexy,s.40.
47

Miiller, Normstruktur und Normativitét,148’den aktaran Alexy,s.40.

8 Miiller,Rechtsstaatliche Methodik und politische Rechtstheorie’,73’den aktaran Alexy,
s. 40.

Miiller,’Rechtsstaatliche Methodik und politische Rechtstheorie’,75’den aktaran Alexy,
s. 40.

% Miiller,Juristische Methodik,200 ff.Sadece olasi karar (hiikiim) ¢iktilari kiimesi i¢inden,
miisaade edilebilir (caiz) karar ¢iktilar1 kiimesinin sinirlarini belirlemede, linguistik veri,
gergek yasam kesiti verisine gore oncelik alabilir (ayn1 eser,202)’den aktaran Alexy,s.40.

49
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(lingtiistik veri) yardimiyla, hukuki karar1 haklilastirmaya zorlandigi goriisiine
iliskindir. Ikinci itiraz, bir karar1 haklilastirmak icin gerekli olan her argiimanin
norm kavraminda icerilmesi gerektigi seklindeki genel ifadeye iliskindir. Ugiin-
cli itiraz ise, Ozellikle, norm kavraminda kapsanan argiimanlarin, kesinlikle
norm alanina iligkin olanlar oldugu seklindeki teze yéneliktir.51

Alexy’e gore; normun semantik olarak kavramigina dayanan bir teorinin,
yargisal kararlar1 sadece semantik argiimanlar temelinde haklilastirmaya zorlan-
dig1 seklindeki tez, sadece eger normun i¢inde bulunmayan kaynaklar, hukuki
muhakemede kullanilamiyor olsa idi, dogru olabilirdi. Eger sadece bir normun
pargasi (kismi, unsuru) olanin yargisal karar almada kullanilabilecegi seklindeki
ifade benimsenseydi, bu durumda ya hukuki muhakemenin tiim mithimmatinin
norm kavrami i¢ine dahil edilmesi gerekecekti veya rasyonelligi asir1 sinirlandi-
rilmig bir hukuki muhakeme olacak bi¢cimde, hukuki muhakemenin sinirlanmasi
gerekecekti. Dolayisiyla Miiller’in tezi benimsenirse, bagimsiz deger yargilari
(ve bazen bunlarin da altinda yatan degerler dahi) ki bunlar, hukuki haklilastir-
manin gerekli kismidir, ya hukuki norm kavrami ig¢ine dahil edilmeli veya huku-
ki muhakemeden hep birlikte men edilmelidirler. Kabul edilebilecek bagka bir
alternatif mevcut degildilr.52 Yazara gore; Miiller’in tezine cevap olarak, norm
kavrami, normatif 6nem (ve anlam) kavrami ve norm i¢in gerek¢e kavram ara-
sinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Normatif agidan 6nemlilik (anlamlilik)
hukuki bir kararin lehine veya aleyhine argiiman olarak uygun bigimde kullani-
labilecek her seye uygulanir. Hukuki bir kararin lehine veya aleyhine olan en
onemli seyler, gecerli hukuki normlardir. Bu nedenle tiim hukuki normlar, nor-
matif acidan 6nemlidir. Buna karsin, normatif agidan énemli olan her seyin bir
norm oldugu veya bir normun parcast oldugu seklindeki 6nerme dogru degildir.
Boyle bir 6nerme, ne kavramsal temelde ne de hukuk devleti ilkesi temelinde
gerekli degildir. Lingiiistik bir varlik olarak norm ile gesitli degerlendirici, ampi-
rik, teamiili, doktrinel ve normun belli bir bigimde yorumlanmasi igin 6ne siirii-
lebilecek diger gerekgeler arasinda ayrim yapmak tiimiiyle miimkiindiir. Sadece
miimkiin degil, arzu edilirdir. Norm, normun 6nerilen yorumu ve destekleyici
arglimanlarinin aralarinda ayrim yapmaksizin, hukuki haklilagtirmanin agik bir
kavranigina ulasabilmek miimkiin olmaz.> Ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi

1 Alexy,s.40-41.
2 Alexy,s.41.
5% Alexy,s.41.
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de norm ve normatif agidan 6nemli (anlamli) olan arasinda kesin bir ayrima
isaret eder. Yorum i¢in dayanilan gerekcelerin hepsini veya en azindan karar
i¢in belirleyici olanlart norm kavramina dahil etmek ¢ok ¢ekicidir, fakat bu sii-
regte pek az kazanim elde edilir. Yasa koyucunun norm olarak tesis ettigi ile
yorumcunun belli bir yorum i¢in 6ne siirdiigii gerekgeler arasinda agik bir ayrim
yapmak, hukuk devleti idealine, normun taniminin manipiile edilmesi yoluyla
yapay bir itaat imal etmekten daha iyi hizmet eder.>*

Alexy’ye gore; elbette, Miiller’in miimkiin olan tim hukuki argiimanlar
degil, sadece norm alaninin i¢ine giren unsurlarin normun i¢ine déhil edilmesini
istedigini dikkate almak gerekir. Fakat bu sinirlama altinda dahi, normlarin ge-
nisletilmesi kabul edilemez.>® Norm alaninin kapsadig1 unsurlara iligkin olarak;
ya saf ampirik arglimanlar ya degerlendirici ya da normatif argiimanlarla baglan-
tili olarak ampirik argiimanlar yahut saf normatif arglimanlar s6z konusu olabi-
lir. Eger saf ampirik arglimanlar s6z konusu olur ise, bu durumda norm konsep-
tine sorunlu dahil edilisleri yoluyla fazla bir kazanim elde edilemez. Géreli ola-
rak ag¢ik uglu bir norm, saf ampirik argiimanlarla birlikte, somut olayin ¢6ziimii-
ne yonelik bir cevap veremeyecektir. Ampirik veriyi anlamli hale getiren deger-
lendirici veya normatif arglimanlar gereklidir. Fakat, eger norm alani, bu tip
degerlendirici ve normatif unsurlar1 da kapsar ise, bu durumda, bu unsurlar norm
metninden ve ampirik veriden agikca belli olmadigi i¢in, biitiin bir kompleks ve
tartigmali argiimanlar silsilesi, norm kavramina normatif a¢idan anlamli her
seyin sokulmasina karsi olan arglimana ragmen, normun tanimina sokulmus
olacaktir. Bu, normun yorumlanmasinda ampirik analizin degersiz oldugunu
sOylemek anlamina gelmez. Degerli baz1 arglimanlar ampirik analiz de kullanila-

rak olusturulabilir. Itiraz edilen husus, onlarin norm kavramma dahil edilmesi-
dir.>®

B. Temel Hak ve Ozgiirlik Normlarinin Koruma Alani

Miiller’in norm teorisine iligkin olarak Alexy’nin yonelttigi elestirilerden
yukarida bahsedilmisti. Alexy, Miiller’in teorisini dar kapsam teorileri kategorisi
icinde degerlendirmektedir. Yazara gore Miiller’in norm teorisini reddetmek
otomatik olarak, neyin anayasal olarak korundugu ve bu anlamda anayasal hak-

% Alexy,s.41-42.
% Alexy,s.42.
% Alexy,s.42.
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larin kapsami dahilinde olduguna iliskin tezinin digarida birakilmasi anlamina
gelmez. Dolayisiyla yazar temel hakkin koruma alam1 baglaminda Miiller’in
temel hak normunun kapsamina iliskin teorisini ele alip incelemektedir.”’

Miiller’e gére higbir anayasal hak, limitsiz olarak koruma altinda degildir.*®
Bu husus, Miiller tarafindan, anayasal haklarin hukuki diizen i¢indeki konumu
ve smirsiz olmalarin imkansizlig1 temeline dayali olarak izah edilir.”® Yazara
gore, temel haklarin anayasal hukuki diizene aitliklerinden, onlarin, tiim yonler-
de sinirsizhiginin imkansizligr sonucu dogar. Bu 6zellik adeta her anayasal hak
normunun, normatif programmmn yazili olmayan unsurudur.®® Miiller, bununla
tiim anayasal hak normlarinin acik bir sinirlama klozuna sahip olmasi veya yazi-
11 olmayan bir sinirlama klozuna sahip olmasi gerektigi seklinde bir anlami kas-
tetmemektedir. Aslinda bdyle bir yaklasimi kesinlikle reddetmektedir." Daha
ziyade, her anayasal hakkin zaten kendi hukuki niteliginden dolay1, giivencele-
digi maddi (nesnel, 6zdeksel) kapsam ile sinirli oldugunu séylemek istemekte-
dir.®? Yazara gore; normun temel kavranigi uyarinca iceriksel anayasal koruma-
nin smirlarini belirlerken, bu husus yazili olmayan degisiklikler degil, fakat
yazili normatif igerige iligskindir, ki bu da, anayasal diizenlemenin sozleri tara-
findan ifade edilen, isaret edilen veya agikca varsayilan norm alaninin maddi
(nesnel, 6zdeksel) kapsamldlr.63 Siirlan belirlemek ve igerigi belirlemek boyle-
ce 0zl itibariyle ayn1 seyi sdylemek anlamina gelir.64 Boylece birincil doktrinel
mesele, bir anayasal hakkin nasil smirlanabilecegi degil, fakat bir anayasal hak-
kin, verili norm alaninin analizi ve anayasal normatif program temelinde gelisti-
rilen gegerlilik muhtevasi ile birlikte kapsaminin nereye kadar uzandigidir. 6
Miiller’in norm genel teorisiyle tutarli olarak, anayasal bir hakkin maddi kapsa-
m1 i¢in belirleyici olan etken boylece norm alanidir. Alexy’e gore normatif alan
fikri iki fonksiyona sahiptir; birincisi kapsami belirlemek ve ikincisi de norm

¥ Alexy,s.201-202.

% Friedrich Miiller, Die Positivitit der Grundrechte (Berlin,1969),41°den  aktaran
Alexy,s.202.

% Alexy,s.202.

8 Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,44’den aktaran Alexy,s.202.

61 Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,40,50°den aktaran Alexy,s.202.
82 Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,32°den aktaran Alexy,s.202.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte,32’den aktaran Alexy,s.202.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte,32f.’den aktaran Alexy,s.202.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,87°den aktaran Alexy,s.202.

63
64
65
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alan1 analizi yoluyla arglimanlarin kaynagimi teskil etmek.®® Alexy, ozellikle
birinci fonksiyona egilmektedir ki bu da Miiller’in bir yol kavsaginda resim
yapmanin alman anayasasimin 5 (3) (1) maddesindeki norm alaninin kapsamina
girmedigini sdylediginde tasavvur etmis oldugu tipteki durumda norm alaninin
oynadig roldiir.”’

55 68 s 69
k , 113 k , 113

Miiller’e gore sadece “muhteva-spesifi spesifi anayasal hak-
lar(a) spesiﬂk”70 olan korunur veya maddi (nesnel, 6zdeksel) olarak norm alani-
na aittir.”* Fakat anayasal haklarin spesifik (6zgiil) olmayan kullanim bigimleri
norm alanina dahil degildir ve korunmaz.”® Bu ifadelerde kullanilan “spesifik”
merkez konsepti, Miiller tarafindan haklarin kullanilmasinin belli bir bigiminin,
anayasal norm alaninin (bir doktrin meselesi olarak 6nceden gelistirilen) yapisi
ile arasinda yadsinamaz bir agiklikta maddi (nesnel, 6zdeksel) baglant1 yoksun-
lugu olmadig: takdirde, o kullanim bicimi spesifiktir seklinde tanimlanmakta-
dir.” Boylece, bir kullanim bigiminin, anayasal bir hak bakimindan spesifik
olup olmadigr norm alaninin yapisiyla baglantili olma kriterini saglamasina
baghdir. Alexy’e gore Miiller bu baglantililigin gereklerini goreli olarak yiiksek
seviyede tutmaktadir.” Eger kullanim bi¢imi iceriksel olarak tanimli norm alam
icin yapisal olarak gerekli veya esas, temel teskil eden alana giriyor ise bu bag-
lanti meveuttur.” Miiller bu baglantinin s6z konusu olup olmadigim tespit et-
mek i¢in agik, dogrudan bir test dnermektedir. Bir kullanim bi¢imi, eger ikame
edilebilir (degistirilebilir) ise, eger esit Olgiide degerli, alternatif bir baska kulla-
nim bi¢imi norm alani i¢inde olanakli ise, s6z konusu kullanim bigimi spesifik
degildir.”® Bu ikame edilebilirlik testi anayasal haklarin kullanimu ile “rastlanti-

% Alexy,s.203.

87 Miiller, Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik (Berlin,1969),59°dan
aktaran Alexy,s.203.

Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,74’den aktaran Alexy,s.203.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,73’den aktaran Alexy,s.203.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,64’den aktaran Alexy,s.203.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,74’den aktaran Alexy,s.203.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,88’den aktaran Alexy,s.203.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,100’den aktaran Alexy,s.203.
™ Alexy,s.203.

> Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,99°dan aktaran Alexy,s.203.
Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,101’den aktaran Alexy,s.203

68
69
70
71
72
73

76
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sal” (arizi, tesadiif), “kazara” olarak gerceklesen kullanim durumlar arasindaki
ayrima karsilik gelir.”’

Miiller’in anayasal hak bakimindan “spesifik” olma kriterini, ilave kriter-
lerle genisletmek tesebbiisiinde bulundugu ifade edilmektedir. Bu tesebbiis 6n-
celikle “tipik™ olana iligkin goriisiinde meydana gelmektedir. Buna gore, maddi
(nesnel, 6zdeksel) olarak spesifik olan norm alanim belirlerken, dncelikle o
normun diizenledigi sosyal gerceklik kesiti iginde tipik olan kullanim bi¢imle-
rinden sosyal gerceklik igindeki tipik olgu baglamlarindan, olgu durumlarindan
hareket edilmelidir.”® Buna karsin Miiller’e gore “tipik” olan “konvansiyonel
veya normal olan” ile smurh degildir.”® Atipik, tekil, yeni ve spontan olan da
hakkin spesifik kullanim bi¢imi olarak kabul edilebilir. Dolayistyla norm alanina
dahil olacag: i¢in korunur.®® Fakat, eger atipik olan, bir hakkin kapsam igine
girebiliyor ise, bu takdirde, tipiklik kavrami, kapsam i¢ine dahil etme igin Kriter
olabilmesine ragmen, koruma dis1 birakma i¢in kriter olamamaktadir.®

" Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,96’dan aktaran Alexy,s.203

Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,98’den aktaran Alexy,s.203 ve 97 no’lu dipnotu.

™  Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,98;Miiller, Freiheit der Kunst,64’den aktaran
Alexy,s.203 ve 97 no’lu dipnotu.

Miiller, Die Positivitit der Grundrechte ,99°dan aktaran Alexy,s.203 ve 97 no’lu dipnotu.

Alexy,s.203 ve 97 no’lu dipnotu. Miiller’in, “spesifik” olma kriterini ilave kriterlerle
genigletme tesebbiisiine iliskin olarak ifade ettigi ikinci kriter ise, anayasal korumanin
amacina iligkindir. Bu kriter; tarihsel deneyimden, politik kanidan ve hukuki i¢
kavrayistan, hukuki sezgiden kaynaklanan gerekgelere iliskindir ki, bu gerekgeler nigin
anayasal (temel) hakkin koruma altina alindigini agiklar. Bu gerekgeler yoluyla, hangi
kullanim big¢imlerinin, s6z konusu anayasal hak bakimindan, yapisal olarak gerekli veya
esasli, temel oldugu dolayisiyla hangi kullanim bigimlerinin norm alaninin kapsami igine
giren spesifik kullanim bigimleri oldugu belirlenir (Miiller, Die Positivitdt der
Grundrechte ,99°dan aktaran Alexy,s.203-204 ve 97 no’lu dipnotu). Alexy’ye gore;
anayasal haklarim amaglari, normun kapsamini belirlemekte, sadece, belli bir kullanim
bi¢imini, kapsam diginda birakip birakmamanin tartigmali oldugu somut olaylarda, neyin
kapsam disinda birakilacagini belirlemekte onlara dayanilabilmesini miimkiin kilacak bir
aciklikta (somutlukta) tanimlanmis olmalar1 kosuluyla kriter olarak kullanilabilirler.
Fakat bu kriterin uygulanabilirliginden kuskulanilmak gerekir. Bunun nedeni yazara
gore, sadece amaglarin normlara atanmasi, tahsis edilmesinin genel olarak problematik
olmast degil, bundan da Onemlisi, anayasal hak diizenlemelerine tahsis edilmis
amaglarin, genellikle prensipler niteliginde olmasidir (Alexy,s.204 ve 97 no’lu dipnotu).
Buna ek olarak su husus da ifade edilebilir; Miiller’in bu ikinci kriterinin normun
kapsamina iliskin olarak gosterecegi fonksiyon zaten geleneksel yorum metotlari
kullanilarak, 6zellikle amagsal yorum metodu ile de saglanabilir.

78

80
81
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Miiller’in ikame edilebilirlik (degistirilebilirlik) testini kullanmak suretiyle,
anayasal hakkin spesifik olan kullanim bigimiyle, spesifik olmayan, rastlantisal,
arizi kullanim bigimleri arasinda nasil ayrim yapildigi hususu, Miiller’in verdigi
bir 6rnekte goriilebilir. Ornekte bir ressam yogun trafigi olan bir yol kavsaginda
resim yapmak istemektedir.?* Miiller’in ¢oziimii su sekildedir: Resim yapma
biciminde bir davranig anayasanin 5 (3) (1) maddesince korunmaktadir. Buna
karsin, maddenin bakis agisindan “yol kavsaginda” resim yapmak degil. Bu
nedenle yol kavsaklarinda resim yapmayi yasaklayan bir yasa herhangi bir hak-
ka —spesifik (6zgiil) korunan bir davranig bi¢imini sinirlamaz.® Bir baska deyis-
le boyle bir yasa, norm alani i¢inde yer alan herhangi bir spesifik kullanim bigi-
mi olanagmi (olanaklihgmni) smirlamaz. % Béyle bir yasa sanatsal faaliyet 6z-
giirligii cevresine giren fakat bu temel hakkin norm alanina girmeyen kullanim
bigimine yéneltilmistir.*> Bu tipteki bir yasa, temel hak iizerinde ihlal olustur-
mayacak veya ihlale izin vermeyecektir ve bdyle bir yasa i¢in ilgili temel hakki
diizenleyen normun biinyesinde bir yasa kaydinin mevcut olmasina ihtiyag ol-
mayacak‘ur.86 Ayn1 husus, yol kavsaginda vaaz veya politik sdylev vermenin
yasaklanmasi durumunda® yahut bir miizisyenin trompetiyle bir miizik pargasim
sokaklarda gecenin ortasinda ¢almasi veya kiraladig1 ince duvarli bir mekanda
calmasi durumlarinda da uygulanacaktnr.88

Alexy’e gore bu yapmin zayiflig1 eger anayasanin 5 (3) (1) maddesinin
hangi durumlar kapsadigi tespit edilmeye c¢alisilirsa agik hale gelir. Bu diizen-
leme daha bagka neyi korursa korusun, sanatsal ifadelere miisaade edildigine
siiphe yoktur. Eger maddenin metni izlenirse ki sanatsal ifade 6zgiirligi sinir-
lamadan veya smirlanabilirlik s6z konusu olmadan gilivence altina almaktadir,
bu durumda, bu maddeden asagidaki miisaade edici normu tiiretmek dogru go-
riinmektedir:*

8 Miiller, Die Positivitéit der Grundrechte,64,73;Miiller, Freiheit der Kunst,56f den aktaran

Alexy,s.204.

8 Miiller, Die Positivitit der Grundrechte,64 ;Miiller, Freiheit der Kunst,56,65°den aktaran
Alexy,s.204

Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte,73’den aktaran Alexy,s.204.
8 Miiller, Freiheit der Kunst,59’dan aktaran Alexy,s.204.
%  Miiller, Die Positivitit der Grundrechte,64’den aktaran Alexy,s.204.
87 Miiller, Freiheit der Kunst,60’dan aktaran Alexy,s.204.

8 Miiller, Freiheit der Kunst,124’den aktaran Alexy,s.204.
89

84

Tiiretme kavramui i¢in bakiniz Alexy,s.33.
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(1) Eger bir davranis sanatsal ifade ise, bu takdirde icrasina miisaade edil-
.. 90
mistir.

Alexy’e gore bu normdan hareket edilirse, hakkin kapsami ele alindigi sii-
rece, belirleyici olan soru, yol kavsaginda resim yapmanin sanatsal bir ifade
olup olmadigidir. Cevap basittir: Sanatsal ifadedir, fakat yani sira, ayni1 zamanda
baska bir seydir. Yol trafiginde aksama veya yol trafigine yonelik tehdit olarak
adlandirilabilir. Bu ikinci 6zellik, davranisi yasaklamak i¢in bir gerekcedir, fakat
yasaklanan sey sanatsal bir ifade olarak kalmaya devam eder. Fakat bu, yol kav-
saginda resim yapmanin miisaade edici normun kapsami i¢ine girmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla, eger bu kullanim bicimi yasa ile yasaklanacak ise dnce temel
hak normunun buna uygun bi¢imde degistirilmesi gereklidir.gjl

Alexy’e gore Miiller’in muhteva-spesifik bi¢imler teorisinin, vaziyeti boyle
basit bir sekilde ortaya koymanin karsisinda, sdyleyecek neyi oldugu hakli ola-
rak sorulabilir. Normun koruma alanina dahil olmayan “anayasal haklarin spesi-
fik olmayan kullanim bigimleri” % fikri su anlama gelir; anayasal miisaade edici
normlarin kapsami i¢inde diizenlenen Ozelliklere sahip olan davraniglar eger
spesifik olmayan kullanim bi¢imleri olarak siniflandirilmalarina yol agan fazla-
dan ozelliklere sahipseler, anayasal korumadan faydalanamazlar. Bu basitce,
spesifik olmayan kullanim bigimleri igin bir istisnanin yukarida ifade edilen
miisaade edici norma dahil edilmesi, eklenmesi anlamina gelir:

(2) Eger bir davranis sanatsal ifade ise ve spesifik olmayan bir kullanim
bigimi olma 6zelligi gostermiyor ise, bu takdirde icra edilmesine mii-
saade edilir.

Eger norm bu sekilde degistirilmek istenirse ve ayn1 zamanda, bu sekilde
olusturulanin yazili olmayan bir smirlama klozu olmadig1 6ne siiriiliirse, bu
durumda istisnanin bir smnir degil fakat kapsamin bir kismi, pargasi oldugunun
oOne stiriilmesi gerekir (Miiller de bunu yapmaktadir). Alexy, bu teze hem igerik-
sel, hem formal temelde itiraz etmektedir.**

% Alexy,s.204.

%1 Alexy, 5.204-205.

92 Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte,88’den aktaran Alexy,s.205.
% Alexy,s.205.

% Alexy, 5.205.
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Yazara gore igeriksel temelde itiraz edilebilirdir ¢iinkii ikame edilebilirlik
(degistirilebilirlik) kriteriyle birlikte spesifiklik (6zgiilliik) kriteri neyin anayasal
olarak korundugu ve neyin korunmadigimi ayirt etmek i¢in uygun bir kriter de-
gildir. Yol kavsaginda trafik akigi olmasaydi veya kavsak trafige kapali olsayd:
ve resim yapmak kimseyi rahatsiz etmeyecek olsaydi; yani bir baska deyisle,
eger s0z konusu kullanim bi¢imini anayasal koruma diginda birakmak i¢in ma-
kul bir gerekge mevcut olmasaydi dahi, yol kavsaginda resim yapmak buna
ragmen tipik olmayan bir kullanim bi¢imi olarak nitelendirildigi i¢in anayasal
korumanin disinda mi1 birakilacaktir? Eger biri, bu kosullar altinda dahi, yol
kavsaginda resim yapmak icin orada bulunmanin resim yapma i¢in tipik bir
kullanim bi¢imi olmadigini ve yerin ikame edilebilir (degistirilebilir) oldugunu
sOyleyerek yol kavsaginda resim yapmak bicimindeki kullanim bi¢iminin anaya-
sal korumadan dislanmasini hakli kilabilirse, bu takdirde, her davranis her ne
zaman; o davranigi bagka bir yerde, baska bir zamanda veya bagka bir bigimde
yerine getirme olanagi oldugu siirece yasaklanabilir. Bu, temel hak sahibinin
anayasa ile giivence altina alinmig olan 6zgiirliigiinii, kendisinin hangi sekilde
kullanacagina karar verme hakkimi ortadan kaldirir. Fakat bu hak onemli bir
anayasal pozisyondur.®

Alexy, formal bakimdan itirazinin da yukarida aktarilan goriisii ile baglan-
tili oldugunu ifade etmektedir. Eger yol kavsaginda resim yapan sanat¢i 6rne-
ginde, koruma disinda kalmanin gerekgesi s6z konusu davranigin (kullanim
bi¢iminin) tipik olmayan dogasi ve ikame edilebilirligi degil ise bu durumda
baska bir sey olmalidir. Yazara gore asil gerek¢enin ne oldugunu gérmek kolay-
dir. S6z konusu gerekge, digerlerinin haklar1 ve kolektif menfaatlerdir; giivenlik
ve trafik akisinin kesintisizligi gibi. Bu, Miiller’in kriterinin s6z konusu 6rnek
olayda dogru sonucu verse dahi bunun asil nedeninin, kararin altinda yatan ilgili
smirlama gerekgeleri oldugunu ortaya koyar. Fakat durum bdyle ise, hukuki
muhakemenin mantig1 bu gerekgeleri ifade etmemizi gerektirir. Fakat bu da,
miisaade edilebilir (caiz) smirlayici gerekgelere dayanan bir sinirlama klozunun,

% Alexy, 5.205.

% Alexy,s.205. Alexy, hak sahibinin, anayasal (temel) hakkin1 hangi bigimde
gergeklestirecegini belirleme hakki ile mevcut olmayan bir hak olarak, hak sahibinin,
kendisi icin, anayasal hak normunun kapsamini tayin etmesinin birbiriyle karistiril-
mamast gerektigini ifade etmektedir.Temel hakkin kapsami baglaminda hak sahibinin
kendisi i¢in karar vermesi olgusu, hak sahibinin temel hakkin kapsami iizerinde karar
verebilecegi anlamina gelmez (Alexy,s.205 ve 109 no’lu dipnotu).
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miisaade edici norma dahil edilmesinin gerekli oldugu anlamina gelir. Sanat
Ozgirliigii siirsiz olarak korundugu siirece boyle bir sinirlama klozu sadece esit
anayasal statiideki diger normlardan tiiretilebilir. Boyle bir kloz, Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin yasa kaydi olmaksizin giivence altina alinmig olan
anayasal haklarin smirlanmasina iliskin igtihat hukuku temel alinarak kolayca
formiile edilebilir.”’ Eger miisaade edici norma boyle bir kloz eklenirse, su se-
kilde goriiniir:

(3) Eger bir davranig, sanatsal ifade ise, bu takdirde icrasi serbesttir. Me-
gerki mevcut somut kosullar altinda sanatsal 6zgiirliik prensibi iizerin-
de Oncelik alacak anayasal statiideki prensipler yasaklanmasini gerek-
tirsin. %

Alexy’e gore bu sekildeki bir diizenlemede simirlama klozu ile birlikte
norm, Miiller’in kriteri tarafindan gereksiz kilinmadan sadece maskelenmis
olana; gerekce ve kars1 gerekce arasindaki karsilikli etkilesime agik bir gonder-
mede bulunur. Bu etkilesimi faaliyet halinde gormek ve anayasal bir hak igin
kesin, nihai nitelikteki smirlarin hakli kilinmasina rasyonel bir bigimde baslan-
masi i¢in, ise koruma alanini genis tutarak basglamak onemlidir. Bu bakimdan
Miiller’in anayasal haklar i¢in dar sinirlar getiren teorisi reddedilmelidir.”

Alexy’nin Miiller’in teorisine yonelik olarak gerceklestirdigi ve yukarida
aktardigimiz elestirilerine ek olarak tespit ettigimiz bir bagka hususu da belirt-
mek gerekir; ikame edilebilirlik kistasina iligkin olarak varsayalim ki “A” temel
hakkinin birbiriyle esit degerde olan iki kullanim bi¢imi mevcut. Bunlardan her
biri aynt sonuca ulagmak i¢in kullanilabilir. Somut olayda hak sahibi “H”, “A”
temel hakki i¢in “X” kullanim bi¢imini kullanmak iizere tesebbiiste bulunuyor,
ancak “X” kullanim bigimi bir yasa ile yasaklanmig durumda, Miiller’in kistas1
uyarinca eger “X” kullanim bi¢iminin yerini alabilecek, onun alternatifi olan bir
baska kullanim bi¢imi mevcut ise (buna da “Y” kullanim bi¢imi diyelim), bu
takdirde, “X” kullanim bi¢imi temel hakkin norm alani1 bakimindan spesifik bir

% Alexy,s.206.

% Alexy,s.206. Alexy, Schwabe’nin de benzer icerige sahip olan: “Somut olaylarda, sanat

Ozgiirligii, daha degerli olan hukuki menfaatlere oncelik tanimalidir” seklindeki genel
nitelikli smirlama klozunun, sanat Ozgilirligiinii giivenceleyen norma eklenmesini
6nerdigini belirtmektedir (Schwabe, Probleme der Grundrechtsdogmatik,163’den aktaran
Alexy,s.206 ve 112 no’lu dipnotu).

% Alexy,s.206.
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kullanim bi¢imi olmayacag1 i¢in normun norm alani disinda kalacak dolayisiyla
anayasal korumanin da disinda kalacaktir. Bir baska somut olayda ise o somut
olaym kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle “A” temel hakki i¢in “X” kullanim
bicimi disinda bagka bir alternatif kullanim bi¢iminin kullanilamayacagini var-
sayalim. “X” kullanim bi¢iminin herhangi bir alternatifi olmadigi i¢in bu sefer
“X” kullanim bi¢imi Miiller’in kistas1 uyarinca spesifik kullanim bigimi olarak
kabul edilecektir. Bu durumda, bir somut olayda spesifik kullanim bi¢imi olarak
kabul edilmedigi i¢in temel hak normunun koruma alani disinda kalan “X” kul-
lanim bigimi bir bagska somut olayda spesifik kullanim bigimi olarak kabul edi-
lecektir, boylece ayni temel hakkin normunun koruma alan iginde yer alacaktir.
Ayrica bir somut olayda, o olayin kosullar1 baglammda “X” ve “Y” kullanim
bicimleri ayn1 sonuca ulagmakta birbirlerine esit olurken, birbirlerinin alternatifi
olabilirken, bir bagka somut olayda ise farkli kosullar nedeniyle “X” ve “Y”
kullanim bigimleri birbirlerinin alternatifi olamayabilirler. Sonu¢ olarak; bir
somut olayda “X” kullanim bi¢imi, spesifik bir kullanim bigimi sayilmayarak
koruma alan1 disinda kalirken, bir bagka somut olayda spesifik kullanim bigimi
sayilarak koruma alani iginde kalacaktir. Béyle bir durum, hak sahibi bireyler
bakimindan hukuki giivenligi, hukuki istikrar1 zedeleyebilecektir.

Miiller’in teorisinde tespit ettigimiz bir bagka zayiflik, heniiz hi¢ bir fiili
uygulamas1 gergeklesmemis olan “potansiyel” kullanim bigimleriyle ilgilidir.
Yasa koyucunun, heniiz bir tek 6rnegi bile tarihte fiilen gergeklestirilmemis tipte
bir temel hak ve 6zgiirliik kullanimi bigimini siirlayan bir yasa ¢ikarmig oldu-
gunu varsayalim. Heniiz sadece “potansiyel” pozisyondaki bu kullanim bigimini
gerceklestirmek isteyen bireyin (veya bireylerin) somut olaym gergeklestigi
lilkede, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakkima sahip ol-
duklarini varsayalim. Bu durumda, s6z konusu somut olayda, yasayla smirlanan
“potansiyel” pozisyondaki kullanim bi¢imini ilgili temel hak ve 6zgiirliik nor-
munun kapsami i¢inde goren ve smirlamanin kalkmasini isteyen bireyler, Ana-
yasa Mahkemesinde, sinirlamay1 getiren ilgili yasanin iptali i¢in dava agtiklarin-
da, eger somut olaya “normun nesnel sinirlilig1” teorisi uygulanarak yaklasilirsa,
Anayasa Mahkemesine bagvuran bireyler davay1 daha baslangigta kaybedecek-
lerdir. Ciinkii bu teorinin, normun “norm alanini” belirlemekte kullandigi “ol-
mazsa olamaz” nitelikteki Olgiit, fiillen gergeklesmis veya belirli bir siire¢ bo-
yunca ger¢eklesmekte olan kullanim bigimlerinin baz olarak alinmasidir. Tarih-
sel siirecte, heniiz hig¢ fiilen ger¢eklesmemis bir yasam iliskisi bigimi ya da 6z-
giirliik kullanim1 bigimi, “normun nesnel smirlilig1” teorisi uyarinca norm alani-
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n1 belirlemekte baz alinamayacagi i¢in, somut olayda, s6z konusu “potansiyel”
kulanim bigimi, daha baglangigta Anayasanin ilgili temel hak ve 6zgiirliikk nor-
munun kapsami diginda kalacaktir. Oysa, ilgili temel hak ve 6zgiirlik normunun
ratio legis’i, bu “potansiyel” kullanim bi¢iminin de, anayasal giivence altina
alinmasin1 hakli kilabilir. Amagsal yorum yontemi uygulandiginda boyle bir
olumsuz sonug¢ olugmayacaktir.

SONUC

Miiller’in temel haklarmm nesnel smirlilig1 teorisi uyarmnca, norm alani,
normatif programin (normun metni), kendi diizenleme alani olarak sosyal ger-
¢ekligin icinden sectigi kesiti ihtiva etmektedir (Bigim kurallari, kurumsal ve
usuli diizenlemeler, siirelere iliskin normlarda ise norm alani tamamiyla hukuk
tarafindan olusturulur). Norm alani, norm’a dahildir. Miiller’e gore, geleneksel
yorum yontemleri (Sozel (deyimsel, lafzi) yorum, tarihsel yorum, sistematik
yorum, amacgsal yorum) norm’un uygulanacagi her bir somut olayda, hukuki
karar icin yeterli somutlagtirmay1 ve haklilastirmay:1 saglayamazlar. Gelistirmis
oldugu nesnel sinirlilik teorisinde ise normatif programin (normun metni), kendi
diizenleme alani olarak sosyal gercekligin iginden sectigi kesiti ihtiva eden norm
alaninin, norma dahil olmas1 sayesinde, norm’un her bir somut olaya uygulani-
sinda, hukuki karar i¢in yeterli somutlagtirma ve haklilagtirmanin saglanabilece-
gini 6ne stirmektedir. Doktrinde Miiller’in, bu iddiasina yanit olarak; oncelikle
norm’un semantik olarak kavranigina yonelimli teorilerin, yalnizca semantik
nitelikteki argiimanlarin (lingiiistik veri) yardimiyla hukuki karar1 haklilagtirma-
ya zorlandig1 seklindeki goriisiin dogru olmadigi belirtilmektedir. Geleneksel
yorum yontemleri kullanildiginda da, hukuki muhakemede, norm’un diizenledi-
gi sosyal gerceklik kisminin nitelikleri dikkate alinmaktadir. Geleneksel yorum
yontemleri kullamldiginda ilgili sosyal gergeklik kesitinin niteliklerinin de dik-
kate alinmasi olagandir ve bir celiski teskil etmez. Ikinci husus, bir karar1 hakli-
lagtirmak igin gerekli olan her argiimanin norm kavraminda igerilmesi gerek-
memektedir. Ayrica, norm, normun Snerilen yorumu ve destekleyici argiimanla-
r1 arasinda ayrim yapmaksizin, hukuki haklilagtirmanin, agik bir kavranigina
ulagabilmek miimkiin olmaz. Miiller’in miimkiin olan tiim hukuki argiimanlari
degil, sadece norm alaninin i¢ine giren unsurlarin normun i¢ine déahil edilmesini
istedigi dikkate alindiginda da, bu sinirlama altinda dahi, normlarin genisletil-
mesi kabul edilemez. Norm alaninin kapsadigi unsurlara iligkin olarak; ya saf
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ampirik argiimanlar ya degerlendirici ya da normatif argiimanlarla baglantil
olarak ampirik argiimanlar yahut saf normatif argiimanlar s6z konusu olabilir.
Eger saf ampirik arglimanlar s6z konusu olur ise, bu durumda norm konseptine
sorunlu dahil edilisleri yoluyla fazla bir kazanim elde edilemez. Goreli olarak
acik uglu bir norm, saf ampirik argiimanlarla birlikte, somut olayin ¢dziimiine
yonelik bir cevap veremeyecektir. Ampirik veriyi anlaml hale getiren degerlen-
dirici veya normatif argiimanlar gereklidir. Fakat, eger norm alani, bu tip deger-
lendirici ve normatif unsurlari da kapsar ise, bu durumda, bu unsurlar norm
metninden ve ampirik veriden agikca belli olmadigi i¢in, biitiin bir kompleks ve
tartigsmali argiimanlar silsilesi, normun tanimina sokulmus olacaktir. Bu, normun
yorumlanmasinda ampirik analizin degersiz oldugunu sdylemek anlamma gel-
mez. Degerli bazi arglimanlar ampirik analiz de kullanilmak suretiyle olusturu-
labilir. Sorunlu olan husus, onlarin norm kavramina dahil edilmesidir.

Miiller’in, belli bir kullanim big¢iminin, ilgili temel hak ve 6zgilrligi dii-
zenleyen normun koruma alaninin igine olan bir kullanim bi¢imi olup olmadigi-
n1 tespit etmekte kullandigi spesifiklik kriterini genisletmekte kullandigi iki
kriterden biri olan “tipiklik” kriteri uyarinca, maddi (nesnel, 6zdeksel) olarak
spesifik olan norm alanmi belirlerken, dncelikle o normun diizenledigi sosyal
gerceklik kesiti icinde tipik olan kullanim bi¢imlerinden sosyal gerceklik igin-
deki tipik olgu baglamlarindan, olgu durumlarindan hareket edilmelidir. Buna
karsin Miiller’e gore “tipik” olan “konvansiyonel veya normal olan” ile sinirl
degildir. Atipik, tekil, yeni ve spontan olan da hakkin spesifik kullanim bigimi
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla norm alanina dahil olacagi i¢in korunur.
Fakat, eger atipik olan bir hakkin kapsamu i¢ine girebiliyor ise, bu takdirde,
tipiklik kavrami, kapsam igine dahil etmek igin kriter olabilmesine ragmen,
koruma dis1 birakma i¢in kriter olamamaktadir. Dolayisiyla bir ¢eliski s6z konu-
su olmaktadir. lkame edilebilirlik (degistirilebilirlik) kriteriyle birlikte spesifik-
lik (6zgilliik) kriteri neyin anayasal olarak korundugu ve neyin korunmadigini
ayirt etmek igin uygun bir kriter degildir. Bu kriterler uygulandiginda, herhangi
bir davranis ; o davranisi bagka bir yerde, baska bir zamanda veya bagka bir
bigimde yerine getirme olanagi oldugu siirece yasaklanabilir. Bu, temel hak
sahibinin anayasa ile giivence altina alinmig olan 6zgiirligiinii, kendisinin hangi
sekilde kullanacagina karar verme hakkini ortadan kaldirir. Fakat bu hak énemli
bir anayasal pozisyondur.

Doktrinde ifade edilen bu hususlarin yani sira, spesifiklik ve ikame edilebi-
lirlik kriterlerine iligkin olarak tespit ettigimiz iki sorunlu husus daha mevcuttur;
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ikame edilebilirlik kistasina iligkin olarak varsayalim ki “A” temel hakkinin
birbiriyle esit degerde olan iki kullanim bigimi mevcut. Bunlardan her biri ayni
sonuca ulagsmak icin kullanilabilir. Somut olayda hak sahibi “H”, “A” temel
hakki igin “X” kullanim bi¢imini kullanmak tizere tesebbiiste bulunuyor, ancak
“X” kullanim bigimi bir yasa ile yasaklanmis durumda. Miiller’in kistas1 uyarin-
ca eger “X” kullanim bi¢iminin yerini alabilecek, onun alternatifi olan bir bagka
kullanim bi¢imi mevcut ise (buna da “Y” kullanim bi¢imi diyelim), bu takdirde,
“X” kullanim big¢imi temel hakkin norm alan1 bakimindan spesifik bir kullanim
bi¢imi olmayacagi i¢in normun norm alani disinda kalacak dolayisiyla anayasal
korumanin da disinda kalacaktir. Bir bagka somut olayda ise o somut olaymn
kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle “A” temel hakki i¢in “X” kullanim bi¢imi
disinda bagka bir alternatif kullanim bi¢iminin kullanilamayacagini varsayalim.
“X” kullanim bi¢iminin herhangi bir alternatifi olmadig: i¢in bu sefer “X” kulla-
nim bi¢imi Miiller’in kistasi uyarinca spesifik kullanim big¢imi olarak kabul
edilecektir. Bu durumda, bir somut olayda spesifik kullanim bigimi olarak kabul
edilmedigi i¢in temel hak normunun koruma alani diginda kalan “X” kullanim
bicimi, bir bagka somut olayda spesifik kullanim bi¢imi olarak kabul edilecektir,
boylece ayni temel hakkin normunun koruma alani i¢inde yer alacaktir. Ayrica
bir somut olayda, o olaym kosullar1 baglaminda “X” ve “Y” kullanim bigimleri
ayn1 sonuca ulagmakta birbirlerine esit olurken, birbirlerinin alternatifi olabilir-
ken, bir bagka somut olayda ise farkli kosullar nedeniyle “X” ve “Y” kullanim
bigimleri birbirlerinin alternatifi olamayabilirler. Sonug olarak; bir somut olayda
“X” kullanim bigimi, spesifik bir kullanim bigimi sayilmayarak koruma alani
disinda kalirken, bir bagka somut olayda spesifik kullanim bicimi sayilarak ko-
ruma alani i¢inde kalacaktir. Boyle bir durum, hak sahibi bireyler bakimindan
hukuki giivenligi, hukuki istikrar1 zedeleyebilecektir.

Miiller’in teorisinde tespit ettigimiz bir bagka zayiflik, heniiz hi¢ bir fiili
uygulamasi ger¢eklesmemis olan “potansiyel” kullanim bigimleriyle ilgilidir.
Yasa koyucunun, heniiz bir tek 6rnegi bile tarihte fiilen gergeklestirilmemis tipte
bir temel hak ve 6zgiirlik kullanim1 bi¢imini sinirlayan bir yasa ¢ikarmis oldu-
gunu varsayalim. Heniiz sadece “potansiyel” pozisyondaki bu kullanim bigimini
gerceklestirmek isteyen bireyin (veya bireylerin) somut olaym gergeklestigi
tilkede, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip ol-
duklarini varsayalim. Bu durumda, s6z konusu somut olayda, yasayla sinirlanan
“potansiyel” pozisyondaki kullanim bigimini ilgili temel hak ve 6zgiirliikk nor-
munun kapsamu i¢inde goren ve sinirlamanin kalkmasini isteyen bireyler, Ana-
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yasa Mahkemesinde, sinirlamay1 getiren ilgili yasanin iptali i¢in dava agtiklarin-
da, eger somut olaya Miiller’in, “normun nesnel sinirliligi” teorisi uygulanarak
yaklasilirsa, Anayasa Mahkemesine bagvuran bireyler davayr daha baglangicta
kaybedeceklerdir. Clinkii bu teorinin, normun “norm alamni” belirlemekte kul-
landig1 “olmazsa olamaz” nitelikteki 6lgiit, fiilen gergeklesmis veya belirli bir
siire¢ boyunca gerceklesmekte olan kullanim bigimlerinin baz olarak alinmasi-
dir. Tarihsel siiregte, heniiz hi¢ fiillen gerceklesmemis bir yasam iligkisi bigimi
ya da Ozgiirliik kullanimi1 bi¢imi, “normun nesnel smirliligi” teorisi uyarinca
norm alanini belirlemekte baz alinamayacagi i¢in, somut olayda, s6z konusu
“potansiyel” kulanim bicimi, daha baslangicta anayasanin ilgili temel hak ve
6zgiirlik normunun kapsami disinda kalacaktir. Oysa, ilgili temel hak ve 6zgiir-
liik normunun ratio legis’i, bu “potansiyel” kullanim bi¢iminin de, anayasal
giivence altina alinmasini hakl kilabilir. Amagsal yorum yontemi kullanildigin-
da boyle bir sakinca ortaya ¢ikmayacaktir.



	w3-4

