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Buhari’nin Halku Ef¢dli’l-‘ibad Adh Eserinin Halku’l-Kur’an

Baglaminda Degerlendirilmesi

A Review of Buhari's Book of Halq Ef'!l al-'Ibad in Connection With Halg al-Qur’an

Oz

Bu c¢alisma Buhari’nin Halku ef‘ali’l-‘ibad adli
kitabmin bir degerlendirmesini yapmay1 hedefler.
Calismamiz Mihne’ye de konu olan Halku'l-Kur'an
teolojik sorununa iliskin Buhari'nin yaklagimini ve
ulastigi  sonuglar1  bu  eseri  iizerinden
degerlendirmeyi amaglar. Onun bu kitabinin
tartigmaya iliskin bir diger onemi ise bu eserde
savundugu tezler sebebiyle Buhari’nin kendisinin
de bir toplumsal ling ile karsilasmis olmasidir.
Kendisinin de mensubu oldugu Ehl-i hadis
tarafindan bir baskiya ugramasi, bu esere daha
dikkatli bakma geregini ortaya cikarmistir.
Buhari’nin bu kitabindaki tezleri sebebiyle bir
magduriyet yasamasi en basit hali ile onun belirli
konularda mensubu oldugu ekol ile farklilasan bir
bakis agisma sahip oldugunu gosterir. Eseri daha
yakindan ele alipp Buhari’nin tezlerini ortaya
¢ikardigimiz takdirde, onun muhatap oldugu bu
fiilli durumun neden(ler)i hakkinda daha net
konugma imkdnimiz da olacaktir. Ehl-i hadisin
donemde One ¢ikan goriisleri de bu sayede daha
belirgin bir hal almis olacaktir. Zira eserine
yansidig1 bigimi ile o, Ibn Hanbel’in gbriislerinin
yanlis anlasildig1 kanaatindedir. Oliimiinden c¢ok
kisa bir siire sonra Ibn Hanbel’in sdylemi iizerinde
bir degisimden s6z edilebiliyor ise, Ehl-i hadisin
konuya dair bakis acismnda  degisikligin
oldugundan bahsedilebilir. Bu yiizden
calismamizda Buhari’nin konuya iliskin tezleri
Ehl-i hadisin tezleri ile mukayeseli olarak
verilecektir.
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Abstract

This study aims to make an evaluation of
Bukhari's book named Khalq ef ‘Gl al- ‘ibdd. It aims
to see Bukhari's approach to the theological
problem of the Khalgu'l-Qur'an, which is also the
subject of mihna, and the results it has reached
through this work. Another significance of his
book regarding the discussion is that Bukhari
himself was faced with a social lynch due to the
theses he defended in this work. The fact that he
was subjected to pressure by the Ahl al-hadith,
which he was also a member, made it necessary to
look at this work more carefully. Bukharf's
victimization due to his theses in this book is his
simplest form and shows that he has a different
perspective with the school he is a member of. If
we take a closer look at the work and reveal
Buhari's theses, we will have the opportunity to
speak more clearly about the cause (s) of this
actual situation to which he is the interlocutor. In
this way, the views of Ahl al-hadith that stand out
in this period will become more evident. Bukhari
thinks that Ibn Hanbal's views are misunderstood
as reflected in his work. Accordingly, if a change
can be mentioned on Ibn Hanbal's book and
discourse shortly after his death, it can be said that
there is a change in the approach of Ahl al-hadith
on the subject. Therefore, in our study Bukhéri's
theses on the subject and the approaches of Ahl al-
hadith will be given comparatively.

Keywords: Theology, Bukhari, Ahl al-hadith,
Khalk al-Qur'an, Mihna.

* Dr., Gazi Mesleki Egitim Merkezi, kocacinarby@gmail.com, Orcid: 0000-0002-4886-7610



mailto:kocacinarby@gmail.com

Giris
Buhari, rivayet kriterleri agisindan segici bir tedvin donemi alimidir. Onun bab
basliklar1 ve rivayetleri siralama yontemini izleyerek muhalifleri ile tartistigi sdylenir.

Onun bu sohreti; “Buhari’nin goriisleri (fikhu’l-Buhdri) bab bagliklarindadir.” seklinde
bir algiy1 besler (Bagci, 2005, 21-42).

Haberlerin konularina gore tasnifinin, bid’atlarin ¢ogaldigi bir donemde
mubhalifler ile miicadele arac1 olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir (Ibn Hacer, 2011, 8).
Siinen tarz1 eserlerin boliim alt basliklari, musannifin konuyla ilgili goriislerini yansitacak

sekildedir (Kirbasoglu, 1987, 79-89).

Buhari’nin yasadigi dénemin dini tartismalarin1 Sahih’inde bab basliklarinda
stirdiirmiis olmasi1 makuldiir. Zira Ehl-i hadisin akaid konularina duydugu ilgi olduk¢a
yaygindir. Ustelik Ehl-i hadisin akaid konularina ilgisi bununla da smirli degildir (Cakin,
1991, 183-198) (Kirbasoglu, 1987, 79-89). Kirbasoglu, Ehl-i hadisin akaide iligskin
miistakil eserleri oldugu tezini tartismis, bunlardan bazilarini da kaydetmistir

(Kirbasoglu, 1987, 79-89).

Buhari’nin; Kitabu'l-Fiten’de Hariciler ile Kitabu’l-Ahkam’da Sia ile Kitabu'l-
Kader’de ise Cehmiyye ve Mu’tezile ile miicadele ettigi iddia edilmistir (Ibn Hacer, ts,
13/344-347) (Kirbasoglu, 1987, 79-89).

Buhari’nin subliminal mesaj verme yazim teknigine sarihlerin yaptigi atiflar, onun
Kitabu’l-Kader’de Mu’tezile elestirisi yaptigi yoniindedir (Bagci, 2005, 21-42). Bagci,
calismasinda Cehmiyye-Mu’tezile 6zdesligi kurarak konuyu ele almis goriiniir. O,
Buhari’nin “Kitabu’l-Kader béliimiinii, kaderi reddeden Mu’tezile firkasina bir reddiye

olarak yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.” der (Bagc1, 2005, 21-42).

Buna gore musannif muhaliflerinin iddialar ile iliskili rivayetlerden bir segki
yapar ve onlara cevap niteligi tasiyan rivayetleri 6nceler. Sartlarina uydugu halde Buhari
falan rivayete neden yer vermemistir (?)... tarzi sorulara da cevap niteligi tastyacak bu
tutum, onlarin ellerindeki biitiin materyali eserlerine yansitmayip; bunu bir strateji

cergevesinde eserlerine aktardiklarini diistindiirtir.



Ehl-i hadisin eserlerinde yeniden kesfedilen veya modern donemlerde yeterince
farkina varilmamis bu subliminal mesaj verme geleneginin agiga ¢ikarilmasi yoniinde
cabalar siirmektedir (Bagc1, 2005, 21-42) (Cakin, 1991, 183-198). Buhari sarihi Ibn Hacer
basta olmak iizere; el-Ayni ve en-Nevevi gibi sarihler, modern aragtirmacilarin bu yonde
bir arayisa girmelerinde 6nemli gérev tistlenmis goriiniiyor (en-Nevevi, 1994, 1/208, 209)
(ibn Hacer, ts, 13/344-347). Zira Cakin’m bu yondeki arastirmasia motivasyon unsuru
olarak Ibn Battal el-Maliki’nin konuya iliskin en-Nevevi’nin Miislim serhinde yer bulan
bir degerlendirmesi -Cakin, Ibn Battal’dan hi¢ bahsetmemis olsa bile- konuya iligkin
iddiasinda esin kaynagi olmus goriiniiyor (Cakin, 1991, 183-198) (en-Nevevi, 1994,
1/208, 209).

Bunu farkina varmanm zorlugunu Cakin; “Zira el-Cami’in Kitabu I-/man"
defalarca da okunsa, Buhari’nin bu Kitdbh’1, Miirciye’ye reddiye olarak kaleme aldig1 ve
burada, iman konusunu, Miirciye’ye yaptigi itirazlar muvacehesinde inceledigi acikca
goriilemeyecektir.” sozleri ile dile getirir (Cakim, 1991, 183-198). Ote yandan Cakin’in
iddias1 Kitabu't-Tevhid’in Miircie ekolii ile polemikten daha fazlasini ihtiva ettigidir.
(Cakin, 1991, 183-198 ).

Buhari, Halku ef”ali ’I- ibdad eserinde kullarin fiilleri konulu bir baslik agmis ve bu
baslik altinda kullarin fiillerinin mahlik oldugunu, Kur’an’dan ve hadisten deliller
getirerek savunmustur. Ibn Hacer, Buhari’nin Halku ef’dli’l-‘ibdd adli eserinde
Cehmiyye’yi hedef aldigin1 ifade eder (Ibn Hacer, ts, 13/347). Fakat esere iliskin
spekiilasyonlar bununla sinirlt degildir. Zira bu eserdeki tezleri, onun dliimiine giden bir
ling kampanyasini sonug¢ vermistir. Buhari mihnesi olarak ifade edilen siirecin onun bu

eseri sebebiyle oldugu iddia edilmistir.
1. Buhari’nin Halku ef’ali’l-ibdd Eserinde Halku’l-Kur’an Tartismasi

Halku’l-Kur’an baglaminda Buhari’nin bu eseri iki temel boliimden olusur. Bu

boliimlerin ilkinde Kur’an’in ezeli olup olmadig1 anlayisiyla, Islam iimmetinin geri kalani

1 S6z konusu degerlendirmesini Cakin, ¢alismasmin 3 numarali dipnotunda yapar. Onun bu iddiasi, bir ima
siirlarint asarak, ifadeye doniigmiistiir. Fakat aragtirmact ‘diger’ kavramimi agarak spesifik bir ekol ad1
vermemistir.



ile farklilasan Cehmiyye’nin konuya iliskin iddia ve yaklagimlarina iliskin bir

degerlendirme sunar.

Calismanin ikinci béliimii ise Kur’an’in ezeli oldugu goriisiinde Islam iimmetinin
geri kalani ile Kur’an’in ezeli oldugu konusunda hemfikir olmakla birlikte, /afiz-mana
iliskisinde, lafzi, lafzin konusundan ayirmakta zorluk yasayan, marjinal anlayislari

degerlendirir. Bu boliim, Ehl-i hadisin kendi igindeki bir tashih ¢abasi olarak goriilebilir.

1.1. Buhari’nin Halku Ef’dl-i Ibad Eserinde Halku’l-Kur’an Baglaminda

Cehmiyye Degerlendirmesi

Buhari eserinin girisinde Halku 'I-Kur’an goriisiiniin Islam Diinyasindaki ilk ayak
izlerini tesbit etme ¢abasina girer. Tarihi olarak bu diisiinceye iliskin ulasabildigi ilk
kaynaklari, ilk reaksiyonlar iizerinden gérmeye ¢alisir. Buhari, 6gretinin Onciilerinin
goriisline ise yer vermez. Dolayisiyla eser okuyucusuna taraflarin iddialarina iligkin bir
detay edinme imkam vermez. Bunun yerine 0, kendi seyhlerinin bu diisiinceye karsi
gosterdigi tepkileri not eder. Onun bu sunum teknigi; aktardigi rivayetler itibariyla
Ogretiye iliskin bir detaya imkan vermese bile; tartismanin tarihine iligkin bir kronolojik

baslangi¢ noktasi tayin etmemize imkan verir.

Eserin ilk rivayeti, Siifyan b. Uyeyne’nin “Yetmis yildir seyhlerimizden
duydugumuz sey, Kur’an’in Allah kelami oldugu ve onun yaratilmadigidir.” (Buhari,
2005, 2/6). Ikinci rivayette Hammad b. Siileyman Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyen
birini miisrik olarak gormiis ve bu iddia sahibi ile ayn1 dinin mensuplar1 olmadiklarini
ifade etmistir (Buhari, 2005, 2/7,8). Sonraki rivayet Ca’d b. Dirhem’in 6ldiiriilmesini
konu edinen bir anlatimdir. Onun &ldiiriilme gerekgesi, “Ibrahim’i Allah’in Halil’i,

Musa’yi ise Kelim’i” olarak gormemesidir.” (Buhari, 2005, 2/9,10).

Bunlardan ilk rivayet, s6z konusu ekol mensuplarinin sadece Kur’an’a iliskin
kanaatlerini ifade ederken, muhaliflerin goriislerine iligkin bir degerlendirmeyi i¢ermez.
Bu rivayet s6z konusu 6gretinin tarihine iligkin bir varsayimda bulunmamiza ise imkan
verir. ikinci rivayette, kaynak kendi goriisiinii ifade etmemis olsa bile, muhalif goriisiin
tespit edilebilmesine imkan veren bir yapida insa edilmistir. Rivayetin kaynagimnin 6liim

tarihi, 6gretinin tarihine iligkin bir tespitte bulunmamizi olas1 kilar.



Ucgiincii rivayet Ca’d b. Dirhem’in 6ldiiriilmesini konu edinen bir anlatimdir.

3

Onun oldiiriilme gerekgesi igerisinde yer alan, “...Musa’y1r ise Kelim’i olarak
gormemesi” (Buhari, 2005, 2/9,10) muhtemelen, Allah’in kelam sahibi olusunu reddettigi
seklinde yorumlanip Halku’l-Kur’an ile iliskilendirilerek Buhari tarafindan esere dahil
edilmis olmalidir. Bu rivayete konu edilen sahsin, konuya iliskin muhalif s6ylemin
goriisleri cercevesinde yorumlanabilecek bir diisiinceye sahip olmasi sebebiyle, Halku 'I-

Kur’an dgretisinin tarihine iligkin tespitimizi gii¢lendirebilecek veriler saglar.

Bir rivayet alimi olarak Buhari; ilgisiz goriinen bu {i¢ rivayeti eserinin basinda
konuya iliskin ilk tartismalarin hangi donemde basladigina iliskin bir kanaat vermek icin
ardisik olarak zikretmis goriiniiyor. Bu ti¢ rivayet birlikte degerlendirildiginde Buhari’nin
ogretiyi hangi kronolojik tarihe kadar geri gotiirebildigi, bu tartismaya iliskin ilk fikirlerin

hangi zaman diliminde ortaya ¢iktigina iliskin kanaatini tespit etmemize imkan tanir.

Oliimii 198/814 olan Siifyan b. Uyeyne’nin, 91 yasinda vefat ettigi literatiirde
kaydedilmistir. Onun ‘yetmis yildir’ ifadesini kesretten kinaye anlami ile degil, literal
anlamu ile ele alirsak buna gore onun bu ifadeyi s0yledigi giin vefat etigi kabul edilse bile
127 yil1 ile ilgili konustugu varsayilabilir. Kaldi ki onun, 126 yilinda vefat eden Amr b.
Dinar’dan da bu yonde bir aktarim aldigimi ifade etmesi, Halku’l-Kur’an sorununun

mihneden en az 92 yil daha eskiye giden bir tarihi oldugu s6ylenebilir.

Eserde yer alan ikinci rivayet 120 yilinda vefat eden Hammad b. Siileyman’dan
yapilmis bir aktarimdir. Onun muhaliflerine iliskin bu degerlendirmesine bakilirsa
konuya iliskin tartigmalar mihneden en az 98 yil daha eskiye gotiiriilebilir. Hicri 124
yilinda 6len Ca’d b. Dirhem’in yorumla bile olsa konuya iliskin goriisii oldugu
varsayilarak, Buhari tarafindan konuya dahil edildigi hesaba katilirsa, Halku |-Kur’an
tartismasinin Islam gelenegi igerisindeki kokleri, Buhari tarafindan hicri 120 tarihlerine

kadar geri gotiiriilmiis goriiniiyor.

Watt, bu tartisma icin s6z konusu zaman araligimin islam teolojisi i¢in heniiz ¢ok
erken oldugu kanaati ile Cehm b. Safvan’in Halku'l-Kur’an tartismasi yaptigina ihtimal
vermedigini ifade ederse de (Watt, 1981, 181) Buhari’nin ¢izdigi tablo bundan farklidir.
Zira o tartismay1 Cehm’den daha uzak bir noktaya, Ca’d b. Dirhem’e kadar geriye tasir
(Buhari, 2005, 2/9,10).



Bu rivayet, Ca’d b. Dirhem’in o&ldirilme gerekgesinden dolayisiyla onun
soyleminden de bizi haberdar eder. Fakat bize gore onu oliime gotiiren sloganin

yorumlanmasi gerekir.

Ca’d b. Dirhem’in bayram namazi hutbesinde bélge valisinin “Bu adam Ibrahim’i
Halilullah olarak kabul etmez, Musa’y1r da Kelimullah saymaz.” diyerek katletmesi,
gelenekte Halku'l-Kur’an ile baglantili degerlendirilmistir (Buhari, 2005, 2/9,10)
(Darimi, 1985, 182). Oysa hakkinda konusulan konu Allah’a varligin nispeti mecazi midir
yoksa hakiki midir(?). Buna gore; Ca’d b. Dirhem, muhtemelen s6z konusu kavramlarin
literal anlam ifade etmedigi, bunun mecazi bir anlama karsilik geldigini, dolayisiyla lafzi

anlamiyla anlagilmamasi gerektigini sOylemis olmaktaydi.

Cahiz, Halilullah ifadesinin izafe i-tesrife oldugunu ifade ederek, bunun mecazi
bir kullanim olduguna isaret eder (Cahiz, 1991, 3/329). Ote yandan; ‘Ibrahimu
Halilullah’a kiyas yaparak ‘Allahu halilu Ibrahim’ demenin ise Islam inanc1 agisindan
dogru bulunamayacagini dilbilimsel yaklagimin bir geregi olarak dile getirir (Cahiz, 1991,
3/329-340). Fakat Ca’d’in bu séylemi gelistirdigi varsayilan felsefe oncesi bu zaman
diliminde, bu yorumun anlatilmasi da anlasilmasi da ¢agdaslari a¢isindan oldukg¢a zordur.
Mu’tezile’'nin konuya iligkin ornekleri arttirarak ‘beytullah’, ‘abdullah’, ‘halkullah’,
‘hablullah’, ‘ruhullah’ ...vb. kavramlar mecaz ve gercek baglaminda tartismasi ile ancak
konu daha anlasilir olabilmis goriintiyor. Fakat bu anlayis basamagina ulagsmak i¢in yiiz

elli y1llik bir zamana ihtiya¢ duyulmustur.

Ote yandan Buhari’nin ilgili eserinde 100 numaral rivayette, sefaat talebindeki
kisi once Allah’a daha yakin oldugu diisiiniilen Halilullah’a (ibrahim) yonlendirilir, Hz.
Ibrahim ise Allah’a kendisinden daha yakin oldugunu diisiindiigii Kelimullah’a (Musa)
bu kisiyi yonlendirir (Buhari, 2005, 2/54). Ortada boyle bir rivayet varken Ca’d’in hangi
gerekce ve amagla olursa olsun gelenekte derin kokleri olan bu kavramlar irdelemesi

dogaldir ki affedilir suclardan degildir. Sonugta ise Ca’d affedilmemis, idam edilmistir.

Isnat sisteminin sagladigi imkanlar ile Buhari, Halku’l-Kur’an tartismasinin
onemli ayaklarindan olan ve Kur’an’da da yer verilen Hz. Musa’nin Allah ile konusmasi
(Nisa, 4/115) sebebiyle, literatiirde Kelimullah olarak anilmasini sonug¢ vermistir. Ca’d

ise gelenekteki kabulii irdelemis; s6z konusu kavramlar1 tartismaya a¢mistir. Onun



gelenege muhalefet ettigi gerekgesiyle 6ldiirtilmesini, Buhari, s6z konusu tartismaya bir

cikis olarak gormiistiir.

Konuya iligkin Buhari’nin dordiincii rivayeti; Cehm’in goriislerini Ca’d b.
Dirhem’den aldig1 yoniindedir (Buhari, 2005, 2/10). Halku’l-Kur’an Ogretisinin
onciilerinden kabul edilen Cehm b. Safvan ile Ca’d’in iligkisi vurgulanarak, 6gretinin

kaynagina iliskin aktarim yolu ve bi¢gimine bir ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir.

Bir rivayet alimi olarak Buhari, isnat sisteminin sagladigi olanaklarla haberlerin
ancak ardisik aktarimlar yoluyla tagindigini farkindadir. S6z konusu bu 6greti de ona gore
ancak bir baskasindan aktarilabilirdi. Zira Buhari’nin kurgusunda kisinin kendi basina bu

sonuca ulasabilmesi ihtimali ise bu 6rnekte varsayillmamaistir.

Ote yandan bu rivayet Halku’lI-Kur’an dgretisine direkt isaret etmez; “Cehm,
ogretilerini Ca’d’dan aldi.” denilerek ikili arasinda Halku’l-Kur’an ile siirli olmayan

daha genis bir etkilesim alan1 olduguna isaret eder (Buhari, 2005, 2/10).

Buhari bu kurgusu ile tartismanin taraflarindan muhalif kanadin etkilesim
kaynaklarini ve baslangi¢c noktasini tespit ettikten sonra artik bu tartismay siirdiirmek
icin bir engel de yoktur. Fakat buna ragmen o, bir siire daha altyap1 hazirliklarina harcar.
Ogretinin tastyic1 diger ayaklarini da ortaya koymaya cabalar. Rivayetleri de bu iliskiler

agini1 ortaya ¢ikaracak materyallerden secer.

Buna gore taraflardan biri -Ki bu, Buhari’nin de temsilcisi oldugu Ehl-i hadistir-
“Kur’an Allah kelamdir ve yaratilmamistir.” der. Muhalif tarafin ise, bu goriisiin tersini
savundugu varsayilmigtir. Dolayisiyla onlarin da “Kur’an Allah Kelami degildir ve
yaratilmigtir.” seklinde disiindiikleri varsayilarak, degerlendirmeler yapilmistir. Oysa
varsayilanin aksine Islam ekolleri igerisinde Kur’an’in, Allah kelam1 olmadig seklinde
bir tartigma oldugu sdylenemez. Kur’an’in Allah’a nispeti konusunda taraflarin ayni
diistinceyi paylastiklart gorilir (Hayyat, 1993, 57). Taraflar arasindaki ihtilaf, Allah’a
aidiyeti sabit olan bu metnin ezeli mi yoksa muhdes mi oldugudur. Tespit edebildigimiz
kadariyla Allah’a kelam nispet edilip edilmeyecegi ya da Kur’an’in, Allah kelami1 olup
olmadig Islam kelamcilari arasinda tartistlmamistir. islam kelaminda yapilan tartigma,

Allah’a nispet edilen kelamin zaman ile olan iligkisinin nasil zaman iistii ve ezeli mi yoksa



zaman igi ve sonradan mi oldugudur. Fakat Halku 'I-Kur’an tezini savunanlarin Kur’an
Allah Kelami degildir ya da Allah konusmaz (Buhari, 2005, 2/33, 34) seklindeki iddialara
sahip olduklar1 da Buhari metninde dile getirilmistir (Buhari, 2005, 2/19)

5. Rivayet Islam &gretisi igerisinde Kur’an’mn yaratilmishig: tezini destekleyecek
kaynak bulmanin zorluklarin1 ima ederek, bu 6gretinin dis kokenlerine iligkin muhtemel
adaylara isaret eden bir rivayettir. Yapilan tespit; Ehl-i Kitap’1 da icine alan “Islam
diismanlart ve diger értiik yapilarin” Islam’a zarar vermek amaciyla bdyle bir 6gretiyi
dillendirdikleridir (Buhari, 2005, 2/10,11). Rivayet devamla; “Kur’an’in yaratildigini
iddia eden, Allah’1n da mahlik oldugunu iddia etmis olur.” seklindedir. S6ziin formu olan
soz dizimi ile soziin konusunu (s6ze konu edilen sey) ayirmanin zorlugunun siirecte
yasandigini, bu rivayet ortaya koyar. Zira rivayette Kur’an’da “Bismillahi er-Rahman ve
er-Rahim” buyuruyor. “Rahman mahlik olamaz, Rahim mahliik olamaz. Bu goriisii
savunanlar zindiktir, onlarla oturulup kalkilamayacagi gibi, onlar ile evlenilmez.”
denilerek, bdyle bir gériis sahibi Islam dis1 ilan edilmistir (Buhari, 2005, 2/10, 11). Zira

Islam hukuku pratigine gore, din farki nikdha engel olan bir durumdur.

6. Rivayette, Cehmiyye’nin zindik oldugu ifade edilmistir. Rivayetin diger
bolimii ise Halku’l-Kur’an ile ilgili degil, istiva ile ilgilidir (Buhari, 2005, 2/11, 12).
Buhari, bu rivayeti, bir 6nceki rivayette her hangi bir ekole nispet edilmemis zindiklarin
kimler olduguna iliskin, bir adres tespit sadedinde bunu metne dahil etmis goriiniiyor.
Buna gore “Bir Onceki rivayette sozii edilen zindiklar Cehmiler’dir.” denilmek istenmis
olmalidir. Rivayette Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyenin zindik oldugu sdylenerek,
Kur’an’in yaratildigi fikrinin 6tekisi konumunda olan Cehmiler’e ait zindiklik ithamu,
daha belirgin bir hal almis olur. Bu rivayetin sonraki boliimiinde ise onlarin tevbeye
cagrilacaklari, tevbe etmezlerse Oldiiriilecekleri ifade edilmistir (Buhari, 2005, 2/12).
Islam hukukunun dinden dénmiis (miirted) icin dolayisiyla kafir i¢in 6ngdrdiigii bu

uygulama Halku’I-Kur ’an’1 savunanlar i¢in de onerilmistir.

8. Rivayet, Bagdat’ta Kur’an’in yaratildigina iliskin gorlisii savunanlarin
bulundugu, donemin alimlerinden birine aktarilinca onun; “Kur’an’a iliskin bu iddiada
bulunan kimmis, Allah’1n laneti onun tizerine olsun, onlar her kim ise, zindik ve kafirdir.

Onlarla oturup kalkmayiniz.” dedigi bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/12, 13). Bu rivayette



de goriisii savunanin kimligi anonim kalmistir. Fakat tartismanin iktidar merkezi olan
Bagdat’a tasindigina iliskin cografi ve idari bir belirteci de bu rivayet tizerinde
bulundurur. 9. Rivayet ise “Kur’an mahliktur.” diyenin kafir oldugunu sdylemekle sinirli
bir mesaj1 vardir (Buhari, 2005, 2/13).

10. Rivayet, “Kur’an, Allah’in Cebrail tarafindan indirilen kelamidir. Onlar ise
hala gokte bir ilah olmadig1 konusunda miicadele ediyorlar.” anlami tagiyan bir rivayettir
(Buhari, 2005, 2/13). Bu rivayet agik bir bigimde olmasa bile istiva meselesini Halku I
Kur’an meselesi ile yakinlastiran bir aktarimdir. Burada Kur’an’in nazil olmasi ile

Allah’1n gokte oldugu arasinda bir anlam bagi kurulmak istenmistir.

11. Rivayet, ibn Miibarek’ten yapilan bir aktarimdir. Taha 14. ayette gegen “Ben
kendisinden baska ilah olmayan Allah’im.” ifadesine dayali olarak, “Kur’an’in mahlik
oldugunu soyleyen kiifre girer. Ciinkii bu s6zii sdylemek yaratilmig hi¢bir varligin haddi
olamaz.” seklindedir (Buhari, 2005, 2/14). Bu aktarimin ortaya koydugu sey, soziin
konusunun, s6ziin kendisinden ayirmak sorunun ¢esitli anlama problemlerine kaynaklik
ettigidir.

12. Rivayet de Ibn Miibarek’ten aktarilir. Bu aktarimin konusu, Cehm’in bazi
sozleri ile kiifrii cagristirdigi olsa da rivayetin geri kalan boliimiiniin; insan fiillerini
Allah’1n yaratmadig1 goriisiine bir elestiri oldugu soylenebilir. Fakat ibn Miibarek, insan

fiillerini Cehm’in insana degil, Seytana atfettigi sekli ile metne yansimistir (Buhari, 2005,

2/14).

Seneviye’nin iyiligin ve koétiiliiglin tanrisim1 ayirmasindan ilhamla, kullarin
fiillerini Allah’a nisbet etmeyen akimlarin, Mecusilikle benzestikleri iddiasi Islam
geleneginde yerlesik bir anlayistir. S6zii edilen bu anlayis “Oysa Allah sizi de yaptiginiz
seyleri de yaratmustir.” (Saffat, 37/96) ayeti cercevesinde Allah’in her seyin yaratani
oldugu anlayistyla celistigi gerekgesiyle, elestiriye konu edilmistir (Ebu’l-iz, 1418, 143).
Es‘ari de kulun fiillerinin Allah’in mahliku oldugu vurgusuyla; Mu’tezile’nin bu
diistincesine karsi ¢ikar (Es'ari, 1977, 2/23). Mu’tezile’nin s6z konusu bu ayete iliskin
yorumu ise “Serrin yaratilmasinin Allah’a nispeti mecaz iledir.” seklindedir. Zira onlara
gore; Allah’a hakiki manada ser isnat etmis olanin miimin kalmasi miimkiin degildir

(Hayyat, 1993, 85-86). Onlarin bu yaklagimi gelenekte hayr1 Allah’a, serri ise insana



hasrettikleri elestirilerine konu edilmis olsa da Mu’tezile’nin bu yaklasiminda kulun
sorumluluguna yol bulma ¢abasinin izlerine rastlamak da miimkiindiir (Wensinck, 1932,

58-59).

16. Rivayet yine Ibn Miibarek’ten aktarilmistir. S6z konusu rivayetin birinci
boliimiinde Bakara 255. ayetini zikrederek, “Allah’tan bagka ilah yoktur.” ifadesinin
mahlik oldugunu iddia edenin kafir oldugunu sdyler. Rivayetin ikinci boliimiinde ise;
“Biz Hristiyan ve Yahudilerin sozlerini aktarabiliriz, fakat Cehmiyye’nin so6zlerini
aktarabilmemiz miimkiin degildir.” diyerek dini bir ruhsat alanindan s6z etmektedir.
Yoksa bireysel bir yetkinlik ya da bundan aciz kalmaktan s6z ediliyor degildir (Buharf,
2005, 2/15).

Goriildiigii tizere eserin ilk boliimiinde, haklarinda bol miktarda din dist
olduklarna iligkin fetva verilen muhalif goriisiin neyi savundugu, Ogretilerinin neyi
icerdigine iliskin bir aktarima yer verilmemis, onlarin “Kur’an mahliaktur.” dedikleri ile

sinirli bir aktarim ile yetinilmistir (Buhari, 2005, 2/15, 16).

17. Rivayette, Cafer Sadik’in da Kur’an’in Allah kelamidir ve mahlik degildir
goriisiinde oldugu aktarilmistir (Buhari, 2005, 2/16). 114. Rivayet ise Islam geleneginde
literatlire nadir yansiyan “Kur’an yaratict midir (?) yaratilmig midir (?)” seklindeki bir
diializmi ig¢inde bulunduran bir rivayettir. Aktarim yine Cafer Sadik’tan yapilmistir. Bu
rivayette Kur’an’a iligkin verilen mesaj onun yaratici olmadig gibi yaratilmis da
olmadigidir (Buhari, 2005, 2/61). Cafer Sadik’a “Kur’an halik midir, yoksa mahlik
mudur?” diye soruldugunu; onun ise “O ne halik ne de mahliktur, 0 kelamullahtir.” diye
cevap verdigini Darimi’de aktarir (Darimi, 1985, 163) (Darimi, 1358, 116). Buhari’nin
kaydettigi rivayet ile Darimi’nin aktardig rivayet arasindaki fark; Darimi’de, “Kur’an
kelamullahtir.” vurgusu yapilmisken, Buhari’nin s6z konusu rivayetteki (114. Rivayet)
aktariminda bu vurgu metne yansimamistir (Buhari, 2005, 2/61). Cafer Sadik’a iligskin bu
gorlis Es’ari tarafindan da aktarilmistir (Es'ari, 1977, 2/95).

Islam gelenegi igerisinde nadiren karsilasilan bu ifade kalibinda dikkat gekici
olan ‘halik mi?’ yoksa ‘mahliik mu’ ikileminin, Hristiyan 0gretiyi isaret etmesidir. Bu
anlayis1 ‘yaratici tanr1 kelam1’ anlayisinin bir yansimasi olarak diistinmekte bir beis de

gdriinmiiyor. Zira Yuhanna Incili’nin ilk pasaji “Once séz vardi ve sdz Tanrr’yla
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birlikteydi. Her sey O’nun araciliiyla var oldu, var olan hi¢bir sey O’nsuz olmadi....”
seklindedir. Bu durum Hristiyan dini mensuplarinin zaman zaman temasa girdikleri
ulemaya, kendi dini kiiltiirlerinin geregi olan sorular1 yonelttikleri gibi bir ihtimali
giindeme getirir. Islam geleneginde de bu anlayisa paralel olarak, ‘kiin” emrinin varliga

oncelendigi ise eser boyunca bir¢ok rivayete yansimistir.

19 ve 20. Rivayetler; Halku’[-Kur’an tezine iligskin bir igerige sahip degildir. Fakat
ikinci rivayetin, ima yoluyla olsa bile Halku’l-Kuran ile iligkili oldugu varsayilabilir.
Bunlardan ilki Cehm’in Budist bir grupla karsilasmasindan sonra kirk giin kirk gece
namaz kilmadigmni aktaran bir rivayettir. Oteki ise; Cehm’in iddialarmin temelden
yoksun, dayanagi olmayan safsatalar oldugu yoniindedir (Buhari, 2005, 2/17,18).
Rivayetin devaminda iddiaya kanit olarak sunulan sey ise; onun zifafa girmeden
bosanmis bir kadma iddetin gerekip gerekmedigine iligskin bir soruya; gerekir cevabi
vermesi olmustur (Buhari, 2005, 2/17, 18). Burada verilen mesaj; onun dinin en basit ve
acik hiikiimleri konusunda bile yetersiz oldugunu gostererek, bu itibarsizlastirmanin hakli

gerekgelere dayandigini ima etmek olmalidir.

21. Rivayet, “Allah’a ¢ocuk isnat edenler, o konusmaz diyenlerden daha
kafirdirler.” diyerek; Hristiyanlar ile Cehmiyye arasinda bir mukayeseyi konu alir
(Buhari, 2005, 2/19). Fakat 18. Rivayette yapilan degerlendirmede ise Halku’[-Kur’an’1
savunanlarin Yahudi ve Hristiyanlardan daha tehlikeli olduklar1 ifade edilmistir.
Gorliniiste bu iki algt celisiktir. Fakat 21. Rivayet Halku’l-Kur’an goriisiine iliskin bir
degerlendirmeyi igerir. 18. Rivayet, Yahudi ve Hristiyanlarin da istirak ettigi sdylenen
Allah’1n gokte oldugu seklindeki istiva baglaminda bir mukayesedir (Buhari, 2005, 2/17).
Mukayese edildikleri konular farkli olunca iki rivayet arasindaki degerlendirme de farkl

olmustur denilebilir.

Ote yandan “Ellezine kald inne lillehi veleden ekfer min ellezine kald innellahe la
yetekellem” ciimle kalibi itibariyla dncelik sonralik sirasinin degismis olmasini miimkiin
kilan bir karsilagtirma kalibidir. Metin biitiinliigii agisindan disiiniildiigiinde “Ellezine
kald innellahe la yetekellem ekfer min ellezine kald inne lillehi veleden” olmasi metnin
ruhuna daha uygun diser. Ciinkii metinde elestiri, Allah’in konusmadigi iddiasinin

sahiplerine yapilmaktadir. Allah c¢ocuk edindi diyenler ise sadece iizerinden sdziin
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soylendigi, kendisine mukayese yapilan Ehl-i Kitaptir. Dolayisiyla vurgusu yapilan
konumundaki Ehl-i Kitap degil, elestiriye konu edilen ekol olmalidir. Bu durumda
baglama uygun olan ve 6ne ¢ikmasi gereken grubun Allah’in konusmadigini iddia edenler
olmasi beklenir. Fakat bir ekol olarak rivayet kanadi, farkli zaman dilimlerinde farkli
baglamlarda sdylenmis metin ve ifadeleri ¢ogu zaman sdylendigi baglamdan kopuk bir
bigimde bir araya getirmeyi onaylayan yapisi sebebiyle, Buhari’nin metninde yer aldig
bi¢imiyle olmasini da onlarin materyal kullanma ydntemleri makul hale getirir. Mesela
kaynaga, “Allah konusmaz diyenler mi kiifiirde daha siddetlidir yoksa Allah ¢ocuk edindi
diyenler mi” diye sormus olundugunu varsayalim. Bu durumda kaynagin da Allah ¢ocuk
edindi diyenler, cevabi verdigini hesaba kattigimizda bu ihtimal da makuliyet kazanmis
olur. Zira; Ehl-i hadis ekolii mensubu, konuya gore anlik sdylem gelistirmez. Sahip
oldugu rivayet havuzundan konuya iliskin sOylenmis sozlerden bir secki yapar. Bu
yiizden, ¢ok farkli bir ortamda ¢ok farkli sartlar altinda sdylenmis ikKi rivayeti Buhari,
sadece konu ve igerik benzerligi sebebiyle metnine dahil etmis de olabilir. Bu detay Ehl-
1 hadis iizerinde ¢alisan, bir aragtirmacinin gézden uzak tutmamasi gereken bir konudur.
So6z-baglam iliskisine dair yontem arayislarinda, bu detayr sz konusu ekole iliskin goz
oniinde bulundurmak gerekir. Zira bu ekoliin metinleri, bir biitiin olarak bir konunun
konusuldugu zamana ait olmayip, bir kisinin iislubu ve imzasini da tasimaz. Bu ekoliin
calismalar1 bu ylizden telif olarak degil tedvin olarak goriilmiistiir. Olsa olsa buna
editoryal bir caligma olarak bakilabilir. Dolayistyla, her iki ihtimal de bu degerlendirme
ile birlikte makul goriiniiyor.

22. Rivayette Bisr Giyas el-Merisi ile ilgi ilk rivayet eserdeki yerini alir. Bisr’den
uzak durmayi telkin eden rivayette, kaynak “Onun kelami1 zindiklarin sifreli sézleridir.”
tespitini yaptiktan sonra, “Onun seyhlerinden Cehm ile goriistiim, gokte bir ilah olduguna
inanmiyordu.” der (Buhari, 2005, 2/19).

Bu rivayetin konumuz agisindan énemi Bisr Giyas el-Merisi ile Cehm b. Safvan
iliskisine dikkat ¢ekerek Ogretinin ardisik ve temasli bir isnat ile yayildigimi ortaya
koymaktir. Buna ek olarak, Bisr’in zindik denilen ortiik yapr ile iliskisine de vurgu

yapilmis olmasidir.
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24. Rivayette bir kez daha Halku’l-Kur’an iddiasinda olanlarin zindik olduklari
vurgusu yapilarak, Kur’an yaratilmistir dedikleri varsayilan yap1 ile zindik denilen ortiik
yap1 arasindaki iligkiyi belirginlestiren bir rivayet olmustur (Buhari, 2005, 2/19).
Rivayetin geri kalan boliimiine ise artik mihne’ye gelindigine iliskin belirtiler yansimigtir.
Kaynak, burada “Abbas ogullarinin Kur’an’in mahlik oldugunu séylediklerini duyunca,
bu sozleri sdylememek i¢in Yemen’e kagtim.” der (Buhari, 2005, 2/20). Kaynagin bu
itirafi, mihne siirecinde ulemanin yasadigi endiseyi disa vurdugu gibi, onlarin ne tiir

¢ozlim yollarma tevessiil ettiklerine iligskin de bir farkindaliga imkan verir.

Eserin basindan itibaren Buhari, muhtemelen elindeki rivayetlerin sinirlilig
sebebiyle Halku’l-Kur’an tartismasina iliskin detaylandirma yapmadan sadece
mubhaliflerinin Kur’an’in yaratildigi iddiasinda olduklarini tekrar eder. Bu durum onun
beslendigi seyhlerin, konuya iliskin donanim1 ve probleme iligskin farkindalig ile iliskili
bir durumdur. Bir hadisgi olarak Buhari’nin dikkate aldigi kaynaklar sika addedilen
seckin alim gruplar1 oldugu i¢in, bu elit alimlerin sagladigi veriler ¢ergevesinde alana
hakim olabilmistir. Zira onun ilgisi muhtemelen, aktarilan bilgide degil, aktarimin
sthhatine ve dogruluk degerine yogunlasmistir. Islam geleneginde bilginin dogruluk
degeri, aktarrmin sihhati ve kaynagm dogru sozliiliigii ekseninde ele alinmustir. Ote
yandan sapkin addedilen goriislerin sahipleri ise cerh ve ta’dil kriterleri a¢isindan, tenkid
edildikleri i¢in muhalif kanadin temsilcileri Buhari agisindan kaynak degeri
kazanamamiglardir. Bu yiizden Buhari’nin eserine muhalif kanadin goriislerinin
dogrudan yansima imkan1 yoktur. Onun eseri, bu yoniiyle bir konuda davali iki taraftan
sadece birini dinleyerek karar veren bir yargicin hitkmiinden farkli degildir. Dolayisiyla
bu mahkemeden adalet beklemedigimiz gibi, “Gerg¢ekte ne dediler, gergekte ne oldu?”
sorusuna cevap bulmak da olast goriinmiiyor. Eserin kurgu bigimi hasim olan davaci ile
davali arasindaki yargilamada taraflardan birinin anlatisina giivenerek, dteki iizerine karar
vermemiz seklindedir. Bu yiizden, ¢alismanin ilk bliimiine iliskin olarak sadece konusan
tarafin, arglimanlar1 ve hasmini ithamlari ile sinirli bir metnin ortaya ¢ikmasi, mukadder

goruniiyor.
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Bu rivayete iliskin sdylenmesi gereken bir diger nokta ise Buhari’nin eserin deri
kalan boliimiindeki sunumunda kronolojik bir ¢aba da gosterdigidir. Eser adim adim

mihne siirecine -sadece kendi seyhlerine kulak kabartmis olsa bile- dogru taginir.

25. Rivayet Cehmiyye’nin sapkinliklarinin Kur’an’in mahlik oldugu goriisiiyle
smirli olmadigimi gosteren bir rivayettir (Buhari, 2005, 2/20, 21). Rivayette sozii edilen
sapkinlik, onlarin Cehennem ve Cennet’in ebedi olmadig1 ve yok olacaklaridir (Buhari,
2005, 2/20, 21). Bu goriis Hayyat tarafindan da Cehm’e isnat edilmistir (Hayyat, 1993,
12).

27. Rivayet, Halku’l-Kur’an ile miisterek lafizlar1 sebebiyle tartismada siirekli
giindeme gelmis olan Nisa suresi 171. Ayet ile ilgili bir tefsirdir. Burada; Isa (as),
Allah’in, Meryem’e ilka ettigi kelimesi degildir. Kur’an’da sozii edilen bu kelime ‘ol’
ifadesidir ve o (isa) da oluvermistir seklinde yorumlanmistir (Buhari, 2005, 2/21). Buna
gbre Hz. Isa Allah’in kelimesi degildir. Allah’in kelimesi ‘kiin’ emridir. Hz. Isa bu emrin

bir sonucudur.

Bu aktarimin konumuz agisindan degeri, Hiristiyan 6gretinin, Hz. Isa ile Kur’an’1
kelimetullah baglaminda 6zdes gorerek, Hz. Isa’nin yaratilmish@ina dolayisiyla tanr
olamayacagina iligkin elestiriyi anlamsizlastirma c¢abasinin bu yorum ile birlikte
Kur’an’dan bir dayanak bulamayacagidir. Bu aktarimin Cehmi 6greti ile bir bagi
kurulmamis olmasima karsin, Halku 'I-Kur’an agisindan 6nemli bir agilim oldugu da

sOylenebilir.

29. Rivayet Kur’an mahliktur goriisiiniin Kur’an iginde farkli sorunlar1 ortaya
cikaracagina dikkat c¢eker (Buhari, 2005, 2/22). Bu rivayette dikkat ¢ekilen “Ben
kendisinden bagka ilah olmayan Allah’im.” arglimanina, 11. Rivayette de dikkat
cekilmistir. Bu rivayette kullanilan ve Halku 'I-Kur’an ile geliski yaratacagi diisiiniilen bir
diger argiiman ise Ihlas suresinin ilk ayetidir. 30. Rivayet “ ‘Kul huvallahu ahad i

yaratilmis oldugunu kabul eden kafirdir.” degerlendirmesi yapar (Buhari, 2005, 2/22).

Buradan net olmamakla birlikte anlasilan sey; bir soziin konusunun ezeli olusu,
bu fikrin tasinmasina araci olan kelime ve kavramin da ezeli olmasini gerektirmez oldugu,

bu iddia sahipleri agisindan kavranamamustir. Onlar tema ve formu birlikte diisiinmiis,
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ayrilabilecegine ihtimal vermemisler. Oysa lafiz ile lafzin konusu olan mana, sirekli
birlikte olsa bile biri birinden farklidir. Lafzin yaratildigi iddiasi, mananin yaratildigi
anlamina gelmez. Fakat dyle gorlinliyor ki bu ayrimin farkina varmak sanildigi kadar
kolay olmamustir. islam kelam geleneginde isim- miisemma tartismasi da miisemmanin
ezeli olusu, ismin ezeli olmasini gerektirmez ¢oziime baglanamamis bir sorun alani1 olarak

burada siirdiiriilmiis goriiniiyor.

31. Rivayet Halku’l-Kur’an goriisiinii kabul edenin kafir oldugu, dolayisiyla
arkasinda namaz kilinamayacagini i¢eren bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/23). Bu aktarim
ile baglantili olarak daha once Cehmiyye’yi tekfir eden rivayetlere eserde rastlanmis
olmasina karsin, bu rivayet ile ilk kez konunun siyasal iktidarla temasi da kurulmus
gortiniir. Eserde siyasal alana temas eden bir diger rivayet ise 46. Rivayettir. Bu rivayetin
dayandirildigr kaynak; “Kur’an’in ezeli olmadig1 goriisiindeki birinin ardindan namaz
kilinamayacagin1” ifade eder (Buhari, 2005, 2/31). 47. Rivayette ise boyle birinin ardinda
namaz kilmak zorunda kalanin ne yapmasi gerektigine iliskin bir agilim saglanir. Buna

gore telkin edilen sey namazin iadesi; yani yeniden kilinmasidir (Buhari, 2005, 2/32) .

[k bakista bu gériisii temsil edenleri tekfir eden, ya da en hafif ifadesi ile fasik
ilan eden bu anlayisin, iktidar temsil eden halifeyi de icine alan bir yonii oldugudur. Zira
Islam geleneginde fasikin ardinda namaz kilinip kilinmayacagi tartismasi mahalle
camiindeki gorevlinin ardinda namazin kilinip kilinmayacagini degil, iktidari temsil eden
halifeye itaat edilip edilmeyecegini sorgulayan arayislar olmustur. Buna gére namaz itaat
sembolizmini ifade eder, imam ise devlet baskan1 ve iktidar1 temsil eder. Cevab1 aranan
soru ise boyle bir lidere itaat edilip edilmeyecegidir. Soruya olumsuz yanit alindigi
takdirde baskaldir1 ve ya isyanci gruplara yardim ve yataklik yapilarak hatta isyanda aktif

rol alarak iktidar degistirme faaliyetlerine hiz verilir.

Bu baglamda Halku’l-Kur’an anlayisinin h. 212’den beri halife Me mun
tarafindan dile getirildigi (Abusaq, 1971, 1) hesaba katilirsa- ki bu mihne sirasinda
sorgulananlar tarafindan da dile getirilmistir-s6z konusu tartismanin mihne &ncesine
uzandig1 goriiliir (Taberd, ts, 1823). Siifyani hareket ile Ehl-i hadisin neden iliski kurdugu
anlamli bir zemine oturmus olur (Ay, 2000, 234-236). Konuya iliskin bir bagka rivayette

ise bu ifadenin doguracag: sonuglar farkina varilmis olmali ki bdyle bir iddia sahibinin
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ardinda namaz kilan birinin namazini iade etmesi gerektigi ifade edilerek, ara bir ¢6ziim
onerilmis, siyasal iktidar ile karsi karsiya gelmekten de kaciilmistir. 51. Rivayet
Buhari’nin boliime yansiyan nadir goriislerindendir. O, rivayetin birinci bolimiinde;
“Benim i¢in bir Cehmi ya da bir Rafizi’nin ardinda namaz kilmak ile bir Yahudi ya da bir
Hristiyan’in ardinda namaz kilmak arasinda bir fark yoktur.” der. Aktarimin ikinci
boliimiinde ise; “Onlara selam verilmez, hastalandiklarinda ziyaretlerine gidilmez,
sahitliklerine itibar edilmez, nikdhlanilmaz ve kestikleri yenilmez.” seklinde ortaya
koydugu goriis, Cehmilere kars1 en kapsamli tavir alis1 ifade eder (Buhari, 2005, 2/33).
Onerdigi bu sosyal ayrismaya karsin, Buhari’nin onlarin kanlarmi helal kilan bir

yaklasimin i¢inde olmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

33. Rivayet Kur’an’in yaratilmis oldugunu sdyleyenin islam dis1 (kafir) oldugu,
tekrar eden bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/24). 34. Rivayet, Cehmilerin “sapkinliklari
konusunda Yahudi ve Hristiyanlardan daha ileri gittiklerini” iddia eden; fakat detay
vermeyen bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/24).

35. Rivayet, Siifyan b. Uyeyne’den yapilan bir katarimdir. O, kendisinden 6nceki
seyhlerin; sapkin goriisler ileri siiren Mu’tezile, Ravafiza ve Kaderiye hakkinda alinmasi
gereken tavir ve Onlemler konusunda orgiitlediklerini ifade eder. Bisr el-Merisi’nin
Mekke’de yaptigi sunum sebebiyle dile getirildigi anlasilan bu goriistinde, Halku'l-
Kur’an fikrini savunanlar ile oturup kalkilmamasi onlarin dikkate alinmamasini telkin
eder. Bu rivayette dikkat ¢ceken diger bir nokta ise Siifyan’in Halku 'I-Kur’an ile Hristiyan
ogreti arasinda bir mukayeseyi aktarimina yansittigidir. Onun Hristiyanlarin konuya
iliskin 6gretisinden haberdar oldugu imasi1 uyandiran ifadeleri, tercihen mi sectigi yoksa

uslup geregi mi dile getirildigi ise agik degildir (Buhari, 2005, 2/24-26).

38. Rivayet; “Allah yerde ve gokte, cennet veya cehennemde, Bakara 255. ayetten

(Ayetu’l-Kursi) daha yiicesini yaratmamistir.” seklinde bir aktarimdir.

En yiicesi olsa bile, Siifyan’in, Kur’an’1 yaratilmislar kategorisine dahil ettigi
gergegini gizleyemeyecektir. Bu rivayetin devaminda Stifyan’in tefsirine gore; “Her sey
yaratilmistir fakat Kur’an bundan miistesnadir.” Yani o yaratilmis degildir seklindeki bir
yorumuna yer verilmistir. Rivayetin devaminda; “Ciinkii Allah’1n kelam1 yarattiklarindan

daha yiicedir. Zira yaratma Allah’in bir seyi yaratmayi istediginde ‘ol” demesi ile olur.
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Bir sey kendisi ile yaratildigi seyden daha yiice olamaz. Kur’an ise Allah’in kelandir.”
seklindedir (Buhari, 2005, 2/27, 28). Bu rivayetten ortaya ¢iktigi hali ile Siifyan bir
yandan, Kur’an’in yaratilmadigini agik¢a soylerken, yaratilmis varliklar ile Kur’an
arasinda kurulan iligkiyi bir mahiyet farki olarak degil, bir derece farki seklinde sunar

(Buhari; 2005, 2/27, 28).

Ote yandan Safyan b. Uyeyne, Kur’an ile sair kiyaslamasinda, ‘a’zam  ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir. Oysa metninde ‘a zam’ ifadesi yerine ‘akdem’ ya da ’‘evvel’
ifadelerinden birini tercih etse, metnini onaylamamiz daha kolay olurdu. Bu durumda
metin “glinkii Allah’in kelamu yarattiklarindan daha 6ncedir. Cilinkii yaratma Allah’n bir
seyl yaratmayi istediginde ‘ol” demesi ile olur. Bir sey kendisi araciligiyla ile yaratildig

seyden daha 6nce olamaz...” seklinde bir metne doniisiir.

42. Rivayet Veki’ b. Cerrah’tan aktarilir ve Cehmiyye’nin kdken olarak, Miirciye
ait oldugu ifade edilir. Cehmiyye ise kafir olarak yargilandiktan sonra, Bisr el-Merisi ise

Cehmi’dir denilerek zincirleme bir akil yiiriitmede bulunulmustur. Buna gore;
Miirciye Cehmiyye’yi ihdas etmistir.
Cehmiyye kafir’dir.
Bisr el-Merisi ise Cehm1’dir.

Bu akil yiiriitme ile hem Miirciye’yi hem de Bisr el-Merisi’yi itham eden bir akil
yiirlitmede bulunmustur. Rivayetin devaminda; “Miirciye iman sozdiir diyerek; fiili
bunun diginda tuttu. Bu ise bid’attir.”” diyerek Miirciye’ye iligkin elestirisini daha
yumusak tutmustur. Rivayet Cehmi ekol ile Miirciye arasinda bir iligki iddiasinda bulunsa
da iddiaya bir izahat getirilmemistir. Fakat bu rivayet ile birlikte denkleme bir baska ekol
de dahil edilmis olmaktadir.

Buna ek olarak Miirciye vurgusunun Ebu Hanife ile de iliskilendirilebilir tarafi da
var. Fakat boyle bir iddia i¢in daha fazla veriye ihtiya¢ var ve metnin sinirlari i¢inde
buradan bdyle bir ¢gikarim yapmak ise miimkiin goriinmiiyor. Ote yandan Mezhep
tarihgileri de bu anlayisla paralel bir bicimde Cehmiyye’yi Miirciye ekol igerisinde
saymiglardir (Es‘ari, 1980, 141). Fakat daha makul yorum, Cehm’in, Miirciye ekoliine

mensup bir alim olarak goriildiigiidiir ki Es’ari de bu goriise Miirciye’nin iman taniminda,
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Cehm’in goriisiine yer vermekle ortaya koymus goriniir (Es‘ari, 1980, 132). Es’ari,
eserinin daha ileri sayfalarinda ise onun Miirciye’ye mensup biri oldugunu imadan

ifadeye dontstiiriir (Es‘ari, 1980, 141).

Ote yandan, Oliim tarihi itibar1 ile (61. h. 197) Islam gelenegi i¢in felsefe dncesi,
bir sima olan Veki’ b. Cerrah’in yaptig1 akil yiiriitme, dogruluk degerinden bagimsiz

olarak, bizce bu ekol mensuplarinin ilging basarili bir 6rnegidir.

Rivayetin son bolimiinde ise “Kur’an mahliktur diyen, Muhammed’e (sav)
indirileni inkar etmistir. Bunu yapan tevbeye davet edilir, kabul etmez ise katledilir.”
denir (Buhari, 2005, 2/29, 30).

43. Rivayet, Halku’l Kur’an gorisleri sebebiyle Birs el-Merisi’yi lanetleyen bir
aktarimdir. Rivayette Bagdat vurgusu yapilmistir. Dolayisiyla rivayet cografi bir etiket
de tasir (Buhari, 2005, 2/31).

48. Rivayet, Cehmiyye’yi tekfir eden pek ¢ok aktarimdan bir digeridir. Bu
rivayette onlara miras birakilip, onlara miras¢1 olunamayacagi da dile getirilmistir. Din
farkinin mirasa engel olusturdugu hesaba katildiginda aslinda Cehmiyye, Miisliiman
degildir, dolayisiyla onlara miras¢i olunamaz anlayisinin farkli ifade kaliplariyla dile
getirilmistir (Buhari, 2005, 2/32). 49. Rivayet ise Halku’l-Kur’'an’a inanan birinin
oldirtilecegini bildiren bir baska fetvadir (Buhari, 2005, 2/32).

53. Rivayette, Bisr el-Merisi’ye “Bir seyi var etmek istedigimizde ona ‘ol’ deriz
0 da oluverir.” anlamindaki Nahl suresi 40. ayeti soruldugunda, onun bu ifadenin sila
climlesi oldugunu sdyledigidir. Merisi, Kur’an’dan bu baglamdaki baska 6rnekler ile bir
sonuca ulagsma ¢abas1 giider. Kehf suresi 77. ayette gecen “Duvar yikilmayi istiyordu ki
onu kaldird1.” ifadesinde, duvarin iradesi olmadig1 halde, ayette sanki onun iradesi varmis
gibi bir ifade kullanilmistir. Buradan hareketle Nahl suresi 40. ayette ifade edilen “Ona
‘ol” deriz o da oluverir.” kalib1; “Bir seyi var etmek istedigimizde o da hemen oluverir.”
anlamindadir seklinde bir yorum yapar. Merisi’nin tiim sdyledigi bundan ibaretti
denilerek rivayet sonlanir goriiniir. Fakat ‘yani’ denilerek onun sdylediklerinden yapilan
cikarim; “Merisi’ye gore Allah konugmaz, onun kelami yoktur.” seklindedir (Buhari,

2005, 2/33, 34).
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Metinde Kur’an’in Allah’in kelami olup olmadigi degil, s6z konusu ayetin
tefsirine Merisi’nin yaklasimi konu edilmistir. Ote yandan onun sdyleminden bu ¢ikarimi
yapmak ancak zorlama yoluyla miimkiin goriiniiyor. Oysa Merisi’nin yoruma iligkin,
Kur’an’dan sahidi de vardir. Kur’an’in, Kur’an ile tefsiri olarak literatiirde yer bulan ve
rivayet ehli agisindan en muteber tefsir yontemi olarak goriilen bu anlayisin; kabul
edilmemis olmasi; Merisi tarafindan yapilmis olmast midir? Oysa konuya iligkin temel
ilke hikmet miiminin yitigidir, Merisi’den olsa bile alinmalidir, olmali degil miydi?
Kimin soyledigine degil ne sdyledigine bakilabilse, sonu¢ muhtemelen degisebilirdi,
fakat kimin sdyledigine yogunlasildigt i¢in, bu yorum tefsir disi kalmak durumunda

kalmustir.

Kaldi1 ki gelenekte sonraki donemde bu ayetin yorumuna iligkin sorun alani geg
donemlere degin devam etmistir. Bu ayeti yorum c¢abasina girenlerden Es’ari; Kur’an’in
yaratilmadigini ifade ederken “Eger Kur’an yaratilmis olsa Allah’in ona ‘ol’ demis olmasi
gerekir. Oysa Kur’an onun s6zii oldugu igin hem s6zii hem de s6ziiniin muhatab1 olmasi
miistahil (imkansiz) olur, bu durum teselsiilii gerektirir ve sonsuza kadar devam eder ki
bu da fasit dongiiyli gerektirir.” der (E. - H. Es’ari, 1955, 33-34). Beyhaki’nin 4kdid’ini
muhtasar hale getiren Sa’rani de bu ayeti Eg’ari’den daha ileri bir yorum diizeyine

tastyamayacak ayni ifadeler ile tekrar edecektir (Sa’rani, 2008, 216-217).

54. Rivayet Merisi’nin yaptig1r bu agiklamaya doniik; Kasim b. Sellam’in karsi
yorumlarini igerir. Ona gore s6z konusu bu ayetler arasinda bir analoji yapilmasi dogru
degildir. Kasim b. Sellam “Bu yorum kisiyi kiifre gotiirmez fakat isi daha ileri gotiiriip,
‘ol” demedigini iddia ederse, Allah’1n sifatlarini kabul etmeyen muattila mezhebindendir

ki Allah ile ilgili olarak bdyle bir iddiada Hristiyan ve Yahudiler bile bulunmamaislardir.’
der (Buhari, 2005, 2/34).

58. Rivayet lafzin yaratilmis olmasi ile lafizda kast edilen mananin da mahlik
olmasi gerektigi anlayiginin bir triintidiir (Buhari, 2005, 2/35). Naziat suresi 24. ayette
bahsi gegen Firavun’un “Ben sizin en yiice Rabbinizim.” iddiasi ile Taha 14. ayette gecen
“Ben kendisinden baska ilah olmayan Allah’im.” ifade kalibi1 acisindan
karsilagtirmasinda, Firavun’un bu iddiasinin gecersizligi onun ebedi azaba

carptirtlmasiyla sonuglanmistir ¢ikarimina gitmeyi saglar. Buna goére sdylenmek istenen
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sey; Firavun’un iddiasi ile Allah’in iddias1 arasinda bir mahiyet farkinin olmasi
gerektigidir. Fakat 6yle olsa bile kaynagin da yaratilmis olan Firavun’un iddiasinin ezeli

oldugu iddia edilen Kur’an’da yer aldigin1 unutmamasi icap eder.

59. Rivayet, bir onceki rivayette sozii edilen yorumun, Arap dili ve belagati
acisindan uzman kabul edilen Kasim b. Sellam’a iletildigi, onun da bu cevabi

onayladigina iliskindir (Buhari, 2005, 2/35).

Metin boyunca dikkat g¢ekici olan; Ehl-i hadisin “Kur’an mahlik degildir.”
retorigine ragmen, Kendi tezlerini savunmak igin kullandiklar1 argiimanlarin Allah’a
iliskin nitelikler ile iliskilendirilme ¢abasidir. Onlarin kaygilarinin savunulan bu fikirler
sebebiyle Allah’a iliskin sorunlu bir tasavvurun ortaya ¢ikmasi endisesi olmalidir. Bu
sebepten onlar Kur’an metnini tartismak yerine, Allah’in ilmi baglaminda konuyu
tartisma egilimi gostermislerdir. Zira kendisi mahlik olan Firavun’un bu batil iddiasinin
Kur’an’da yer aldigim1 onlarin farkina varmamalar1 beklenemez. Konuya iliskin diger
secenek ise; Allah ezeli ilmi ile varolustan 6nce bdylece biliyordu, sonra Allah’in ilmi
dogrultusunda vakti gelince Firavun kendisine yazilan rolii oynadi seklindeki bir izahtir.
Bu durumda Ahirette kendine yazilmis senaryodan bagkasini oynama imkani olmayan
Firavun’un neyin karsiliginda ebedi azaba muhatap olacagi sorusunun cevapsiz kalmasini

gerektirir,

Kadir-i mutlak keyfe mad yesd tanri tasavvuru, vaadine sadakat géstermeyen tanri
anlayisin1 sonug verir. Tarihin XII. Yiizyilina gelindiginde Allah’in fiillerinde bir
kisitlama ve smirlamayr sempatik bulmayan Gazzali de keyfe md yesa bir Allah’in
kendisine vacip kilmasini onaylamaz goriiniir (Gazzali, 2012, 153). Buna gére Allah’in
kullarina teklife itaatleri sebebiyle miikafat vermek zorunda degildir (Gazzali, 2012, 154).
Ote yandan Gazzali; sdylemini daha ileri bir noktaya tasiyarak, miiminleri
cezalandirmasi, inkarcilar bir biitiin olarak affetmesinde bir ¢eliski gérmez. Zira onun
tanr1 tasavvuru; diledigini yapan bir tanridir (Gazzali, 2012, 154). Daha dogrusu onun
diledigini yapan tanr1 anlayisindan anladigi budur. Bu tanr1 vaadinde bulunmak, séziinde
durmak zorunda degildir. Kendi koydugu higbir kural ve kaideye de baglilik gostermesi
gerekmez. Bu anlayisin bir iz diisiimii ve bu tanri tasavvurunun geregi olarak Firavun’un

affedilerek cennette agirlanacagini beklemek ¢izilen tanri profili sebebiyle muhal
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degildir. Cebriye de tam olarak bu goriisii dile getirmektedir. Allah’1n ilmi ve dilemesine
iligskin sorunlu anlayislar, bu gibi izahlar1 glindeme getirmistir. Ehl-i hadisin bir taraftan
ameli imandan saydigini unutmadan, diger taraftan da 6mrii boyunca her tiirlii kotiiligii
yapmuis birinin 6liim aninda salah {izere 6lebilecegini, 6te yandan dmrii boyunca salih bir
hayat yagamis birinin ise dliirken batil iizere 6lebilecegini kabul eder. Bu iki zit anlayis
birlikte bulundurmanin metodolojik zorluklar1 ortadadir. Zira normal kosullarda
bunlardan birinin kabulii 6tekinin, reddini gerektirirken Ehl-i hadis ¢atis1 altinda bu iki

celisik goris birlikte savunulabilmis goriiniiyor.

61. Rivayet tam da bu zorlugu ifade eder (Buhari, 2005, 2/36). Konusunun istiva
oldugu anlasilan bu aktarimda, Cehmi’nin; “Ben yerinden zail olan bir Rabbi inkar ettim.”
demesine karsilik Ehl-i hadis kanadinin cevabi; “Ben de diledigini yapan bir Rabbe iman
ettim.” seklinde olabilmistir (Buhari, 2005, 2/36). Cehmi’nin iddias1 ve ifadesi ezeli ve
sonsuz olan bir varlikta, yer degistirmek, hareket etmek gibi arazlarin bulunamayacagi
seklindedir. Zira sonsuz i¢in bir bosluk yoktur ki hareket alan1 da olsun. Sayet hareket
ediyor ise onun sonsuzlugundan bahsedilemez. Ya da hareket bir amag igindir;
miikemmel olan varlik bir amag¢ ve garaz giidiiyorsa eksiktir... tarz1 farkli yorumlara
gidilebilir. Cehmi muhalefet, bu ifadesiyle sdyledigimiz tiim yorumlara ek olarak bu
ifadesi ile diyor ki benim rabbim, arazdan ve onun bulunmadigi bir yerin varliginin
tahayytliinden miinezzehtir. Ehl-i hadis kanadindan konuya iliskin gelen cevap; O
diledigini yapan ve iradesine simir konulamayandir. Dilerse hareket eder, dilerse
bulunmadig: bir yer var eder.... Bu ciimleyi dile getiren kisi, savundugu kader anlayisini
dinamitledigini de muhtemelen farkinda degildir. Ortaya ¢ikan bu ilging c¢ikislar
taraflarin, tanr1 tasavvurlarindan 6nce alt yap1 sorunlari yasadiklarini ortaya koyar. Alfabe
diizeyinde taraflarin yasadiklari sorunlar onlarin iizerinde uzlastiklari bir alfabe ile ancak
miimkiin olacaktir. Bu alfabe yontem ve kavram birligidir. Tiim bunlardan sonra taraflar
arasinda metodolojik anlam sorunlarinin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz goriiniiyor. Bu
baglamda Maturidi; terazide bir uzlasi saglanamadigi takdirde d&lgmek ihtilaflar
gideremeyecektir yaklasimi ile yontemde birligi, ihtilaflarin ¢6ziimiinde bir esik olarak
takdim eder (Mataridi, 2010, 65-76).
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62. Rivayet zarf ile mazrufun ayrilma yoluna gidilebilecegi bir aktarimi igerir.
Buna gore; kaynaga ne yaptigi soruldugunda “Cocuktan Rabbimin kelamini dinliyorum.”
karsiligini aldigi, ravi tarafindan aktarilir (Buhari, 2005, 2/36).

Halku’l-Kur’an’a iligkin olarak, okuyusun da ezeli oldugu yoniinde goriisler dile
getirilmistir. Dolayisiyla alanda cesitli anlama sorunlar1 vardir. ibn Kudame’nin ‘es-
Siretu'l-mustakim fi’l-ispati'l-hurufi'l-kadim’ adiyla bir eser yazmasi, insan fiillerini
Kur’an’dan ayirmaya iliskin zorluklara isaret eder (Ibn Kudame, 1999). Bu rivayet,

ayrimin yapilabilmesine imkan taniyan bir zemin umudu saglamasi agisindan énemlidir.

66. Rivayet Kur’an’1n mahlik oldugunu sdyleyeni tekfir eden edebiyatin bir bagka
temsilcisidir (Buhari, 2005, 2/38, 39).

67. Rivayet ise istivay1 kabul etmeyen ve Halku '[-Kur’an’1 reddetmeyeni tekfirde
esitleyen bir aktarimdir (Buhari, 2005, 2/39). Calisma boyunca istiva ile Halku I-Kur'an’1

birlikte ele alan nadir rivayetlerdendir.

68. Rivayette kaynaga daha once Kur’an’in yaratildigi iddiasinda bulunanlara
rastlayip rastlamadigi sorulmus, O da “Bu sozii ya seytan sdyler ya da Cehmi soyler,
Cehmi ise kafirdir.” demistir (Buhari, 2005, 2/40). Kaynagin, “Bunu ancak seytan
soyler.” ifadesinin bir kizginlik ifadesi olarak m1 metne girdigi, yoksa dini literatiirde bir
temeli olup olmadigi metinde izaha kavusmamistir. Cehmiyye’ye iliskin ifadeler ise

metin boyunca yogunlukla dile getirilmistir.

69. Rivayet, “Halku’l-Kur’an’a iligkin iddialar1 hafife almayin, zira bu goriis
onlar1 Allah’in sifatlarin1 reddetmeye gotiiren tehlikeli sozlerindendir.” anlami tasir
(Buhari, 2005, 2/40). Bu aktarim, Halku'l-Kur’'an gibi inang esaslari arasinda yer
almayan, dolayisiyla Kelam’a ait ikincil bir tartisma alaninin neden bu kadar yogun
tartismay1r sonug¢ verdigi sorusuna, cevap niteligindedir. Ehl-i hadisin konuya iliskin
ilgisini tetikleyen, bu meseleden dogabilecegi varsayilan problemlerin besledigi kaygidir

denilebilir.

70. Bu rivayet zindik hareketinin, Cehmi ve Kaderi ekollerini iiretip himaye ettigi
iddiasina dayanir. Rivayetin geri kalan boliimiinde; “Tagkinlik durumunda Cehmi gokte

bir ilah olmadigini, Kaderi ise gokte hayir ve ser tanrist olmak tizere iki ilah oldugunu
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iddia eder.” seklindeki bir aktarimdir. Bu rivayet sinirlari igerisinde insan fiillerini insana
isnat eden Mu’tezile, Mecusi tanri tasavvuru ig¢inde fakat Kaderiye olarak yer almasi
onemlidir (Buhari, 2005, 2/40, 41). Rivayet Halku’l-Kur’'an’a iliskin olmasa bile hem
Cehmiyye’nin hem de Kaderiye adiyla olsa bile Mu’tezile, kastedilmis goriiniiyor.
Onlarin zindiklar tarafindan organize edilip kendi gizli ajandalarina hizmet etmek igin

kurgulandiklari iddia edilmistir.

73. Rivayet Ibn Miibarek’tendir. Buna gére onun “Her topluluk neye ibadet ettigi
bilir, fakat Cehmiyye neye kulluk ettigini bilmez.” dedigi aktarilir (Buhari, 2005, 2/42).
Ibn Miibarek, bu rivayette muhtemelen Cehmi ekoliin soyut tanr1 tasavvuruna vurgu
yapmustir. Fakat eser biitlinligii icerisinde bu tarz rivayetlere yogun bigimde
basvuruldugu goriilmiistiir. Bunun ekoliin itibarsizlastirilmas: amaciyla esere dahil
edildigi soylenebilir. Onun kirk giin namaz kilmadigi da baglamindan koparilmis bir

bi¢imde 19. Rivayet olarak eserde kendine yer bulmustur (Buhari, 2005, 2/42).
Oysa Ibn Hanbel’in aktardigina gore baglam soyledir;

Bu adam (Cehm) miisriklerden Siimeniyye (Budist) denilen bir grupla karsilasti.
Bunlar Cehm’e seninle karsilikli fikir ortaya koyacagiz. Eger bizim delilimiz iistiin
cikarsa sen bizim dinimize gireceksin, eger senin delilin {istlin ¢ikarsa biz senin dinine

girecegiz dediler. Bunun {izerine aralarinda su konusma gergeklesti: Budistler, Cehm’e
-“Sen, Allah’1n bir olduguna itikat ediyorsun degil mi?
-Evet!
- Peki, Allah’1 hi¢ gérdiin mii?
- Hayir gormedim
Peki, s6ziinii hig isittin mi?
-Hayir!
-Peki ya kokusunu hi¢ aldin m1?
-Hayir!

- Peki, ona hi¢ temas ettin mi?
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-Hay1r!
-Su halde onun Allah oldugunu nereden biliyorsun?” diye sordular.

Cehm bunun iizerine sasird1 kaldi. Tam kirk giin kime ibadet edecegini bilemedi.
Daha sonra Hristiyan delillerini andiran bir takim deliller edindi. Bu Hristiyanlar, isa’da
var olan ruh Allah’in zatindan ibaret olan ruhudur. Allah herhangi bir seyi var etmek
isterse yarattiklarindan birine huldl eder ve o varligin lisaniyla konusur. Diledigi seyi
emreder diledigi seyi de yasaklar. O, gozlerin goremeyecegi bir ruhtur seklinde
inaniyorlardi. Cehm bu ogretilerden kendisi icin deliller edindi ve Siimaniye ekolii

mensuplarina;
-“Sen kendinde bir ruh bulundugunu santyorsun degil mi?”” dedi.
-Evet.
-“Peki, sen ruhunu hi¢ goérdiin mii?” diye sordu.
-Hayir!
-SoOziinii igittin mi?
-Hayir!

-Iste Allah da béyle... O, goriilmez fakat vardir, sesi vardir fakat isitilmez, kokusu
vardir fakat hissedilmez... (Ahmed b. Hanbel, 2003, 93-95) “Neye inandigin1 bilmez.”

ve “Kirk gilin namaz kilmaz.” sekliye rivayetlere yansiysan baglam budur.

75. Rivayet, Ebu Bekir Asam ve Bisr el-Merisi ye iliskin Yezid b. Harun’dan
yapilan bir aktarimdir. Bu rivayette onlar zindik olmakla itham edilip tekfir edilmis ve
kanlar1 helal goriilmiistiir. Fakat onlarin ne ile itham edildiklerine iliskin baska detaya ise
rivayet yer vermez (Buhari, 2005, 2/43-44). Eser biitiinligii i¢erisinde Cehm ile birlikte
hakkinda en yogun fetva verilen ismin Bisr el-Merisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Eserde Mu’tezile’ye ise ¢ok nadir atif vardir. Bunlardan biri de Asam ile ilgili olan bu

rivayettir.

76. Rivayet, Halku’[-Kuran’a iligkin esere yansiyan bir diger rivayettir. Buna gore
“Allah, Musa ile konusmadi iddiasinda bulunan, tevbeye davet edilir, tevbe etmez ise

oldirilir”  (Buhari, 2005, 2/44). Bu tartisma Ca’d b. Dirhem’in dldiiriilme
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gerekgelerinden de biridir (Buhari, 2005, 2/9-10). Fakat bu aktarimin kimi adres
gosterdigi net degildir. 83. Rivayetten anlasildigi sekliye Halku I-Kuran séylemi Ca’d ile
siirlt olmayip, daha sonraki donemlerde de bu goriisiin temsilcileri oldugunu ima eder.
Fakat heretik firkalart mukayese eden bir baska rivayette bu goriis Cehmiyye’ye isnat
edilmis goriintiyor (Buhari, 2005, 2/45-46).

Kur’an’in yaratildigi goriisii ile ilgili olarak bu aktarimda Cehmiyye’ye isnat
edilen; Nisa 164. ayette “Allah Musa ile konustu.” buyururken, “Onlar Allah konusmaz
diyorlar.” sekliyle aktarilmistir (Buhari, 2005, 2/45, 46).

Bu rivayette dikkat ¢eken bir diger konu ise Halku’l-Kur’an’a iliskin goriisler
Cehmiye’ye nispet edildigi gibi, iman kalp ile tasdiktir anlayis1 da Cehmiyye’ye nispet
edilmistir. Fakat eserin muhakkikinin de tespit ettigi lizere onlara iligkin bilinen ise hem
kalp ile tasdik ettiklerine iliskin aktarimlarin oldugu, hem de iman ile marifeti esitleyen
bir yaklasim gosterdikleridir.? Es’ari, Cehmiyye’nin imani, Allah’1 bilmekten
(marifetullah) ibaret gordiigiinii kaydeder (Es‘ari, 1980, 132, 279).

85. Rivayet “Kur’an’in mahliik oldugunu sdylemenin bid’at oldugu” yoniinde bir
aktarimdir (Buhari, 2005, 2/46). Halku’[-Kur’an’1 savunmanin bid’at oldugunu sdyleyen
yegane rivayet budur. Bir 6gretiyi savunmanin bid’at olmasi, o 6gretiyi savunana iliskin
hiikmiinti de etkiler. Bid’ati savunan kafir degil bid’at¢i olur ki ¢alisma boyunca bu

goriisli savunanlara iligskin tekfir fetvalarindan farkl bir degerlendirmedir.

87. Rivayet Hz. Peygamber’in “Rabbimin kelamini yaymama engel oluyorlar.”
mesajini i¢erir. Halku '/-Kur’an edebiyati ¢cergevesinde kelamin Allah’a nispeti, mecazen
midir yoksa hakikaten midir (?) tartismasina ¢oziim sadedinde metne dahil edilmis
gortiniiyor (Buhari, 2005, 2/47-48). Musannifin, bu kullanimda verdigi diger bir
muhtemel mesaj da “Allah’in kelam1” kullanimimnin sonradan ortaya ¢ikmadigini, Hz.
Peygamberin kullandigin1 géstermektir. Bu yilizden s6z konusu kullanim mecaz degil,
hakikati ifade eder, demek istemistir. Ciinkii gelenege gore konu teblig ile ilgilidir. Hz.
Peygamber ise tebligi ile ilgili konularda kavramlarin temel ve ger¢ek anlamlarini mecazi

anlamlarina tercih eder. Zira tebligde aslolan anlasilmak ve mesaji muhataba aktarmaktir.

2 Bk. 46. sayfa 2. dipnot.
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Bu yilizden sanat yapma gayesi giidliilmiis olamaz. Dolayisiyla mana mecaz degil,
hakikidir.

Sonraki on rivayet, bu fikri gliglendirecek niteliktedir. Ve bu rivayetlerin hemen
tiimii de ilk kugsak Miisliimanlardan yapilan aktarimlardir. Bu rivayetlerden bazilarinda
(89, 90, 93, 94, 95, 99) ‘Kelam’ ifadesinin farkli izafetlerine vurgu yapilmasi,
muhtemelen muhaliflerin, Kur’an’in yaratildigi tezinin savunucularinin, kelamin Allah’a
aidiyetini de inkar ettikleri varsaymis olabilirler. Bu yogun vurguyu gerektirecek bir

baska sebep ise tarafimizca tespit edilememistir.

88. Rivayet; Enes b. Malik’ten yapilan bir aktarimdir. Bu aktarima gére Musa’nin
yedinci kat gokte agirlanmasinin sebebi onun Allah kelamiyla muhatap olmasi ile iliskili

degerlendirilmistir (Buhari, 2005, 2/48).

96. Rivayet, Ehl-i hadisin konuya iligkin tartismalarda yogunlukla kullandiklari,
“Allah kelaminin sair kelama gére durumu, Allah’in sair mevcuda gére durumu gibidir”
seklideki argiimandir (Buhari, 2005, 2/52). Bu argiiman konuya iligskin tartismalarda
gelenekte yogun kullanilmistir (Darimi, 1985, 161) (Es’ari, 1977, 2/92).

111. Rivayet, sifatlar1 onaylamadigi diisiiniilen “Cehmiyye’nin, inandig1 tanrisi
gérmeyen, isitmeyen konusmayan, yaratmayan...” bir tanri olarak ifadelere yansimistir.
Bu anlayislar1 sebebiyle onlar1 bir putpereste benzeten rivayet; onlar1 miisebbihe olarak

da lanse etmistir (Buhari, 2005, 2/59).

Fakat bu rivayeti kaydedip aktaranlar bu ifadeleri ile sifatlar1 Allah’in uzuvlar

olarak gordiiklerini de agiga vurmus olduklarini ise muhtemelen farkinda degillerdir.

Cehmiyye’nin “Allah kendisi ile konusamaz ve kendini goremez.” dedikleri de
aktarilmigtir. Bu rivayetten anlasilan bir diger nokta da isim miisemmadan ayridir
anlayisiyla Cehmiyye isimlerin yaratildigr anlayisini dile getirmis ve bunun Allah igin de
gecerli oldugunu iddia etmistir (Buhari, 2005, 2/59). Bu rivayetin diger bir 6zelligi ise;

Buhari bu iddiay1 bazi ilim sahipleri diyerek anonim aktarmistir.

115. Rivayette; Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Cehmiyye’nin ii¢ ayeti konuya

iliskin delillendirmede esas olarak kullandiklarini ortaya koyar. Onlarin bu metodolojik
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tutumunun kendileri i¢in alandaki diger tiim materyalden daha zorlayici bir duruma sebep
oldugu kaydedilir (Buhari, 2005, 2/61, 62). Bu ayetler;

1. ...Halaka kulle sey'in fe kadderahu takdira (Furkan, 25/2).

2. ....Innemal mesihu Isabnu Meryeme resulullahi ve kelimetuhu Elkaha ila

Meryeme ve ruhun minhu, fe aminu billahi ve rusulihi... (Nisa, 4/115).

3. Ma ye'tihim min zikrin min rabbihim muhdesin (Enbiya 21/2).

Cehmiyye’nin kadere iligkin anlayislarina dayanak olarak kullandig1 ayetlerden
birinin “Allah her seyi yaratt1 ve onlara bir 6l¢ii koydu” anlamindaki Furkan suresi 2.
ayetidir. Bu ayet baglaminda Kur’an da ‘sey’ kavrami dahilindedir. Eger yaratilan ‘biitiin’
icinde Kur’an yoktur; dersen kafir olursun. Eger Kur’an da bu yaratilmis ve hakkinda
Ol¢ii konulmuslara dahildir dersen, onun yaratilmis oldugunu kabul etmis olursun;
dolayistyla yine kafir olursun seklindeki agmaz, Ebu Ubeyd’in soyledigi zorlugun sebebi
olmalidir (Buhari, 2005, 2/61, 62).

Ikinci ayet ise; “Isa Mesih ibn Meryem, Allah’in resulii, Meryem’e ilka ettigi
kelimesi ve kendisinden bir ruhtur...” ayetine iliskin olarak, Cehmiyye’nin Ehl-i hadise
elestirisi; sOyledir: “Sizler Hristiyanlarin sOyledigi gibi; Allah’in  kelimesinin
yaratilmadigini sdylediniz. Oysa Isa Allah’m kelimesi olarak yaratilmigtir. Dolayistyla,

Allah’in kelimesinin yaratilmig olmadigi yani ezeli oldugu dogru degildir.” seklindedir.

Cehmi elestiriye dayanak olan tiglincii ayet ise; “Rablerinden onlar yeni bir uyari
(ayet) geldiginde...” seklindedir. Oysa siz Kur’an’in muhdes oldugunu reddediyorsunuz

seklinde bir elestiri olarak alana yansimistir.

Bu rivayet, 53. Rivayette, Bisr el-Merisi’nin bir ayet tefsirine yer verilmesine ek
olarak, esere yansiyan ikinci Cehmi elestiridir (Buhari, 2005, 2/33, 34). Cehmi elestirinin
esere yansimamasinin dogurdugu tekseslilik, bu nadir iki elestiri ile bozulmus ve eser

daha okunabilir bir hal almistir (Buhari, 2005, 2/61).

116. Rivayette, Ebu Ubeyd, Furkan suresi 2. ayet ile ilgili “Allah’in her seyi
yarattigina iliskin durum, denildigi gibidir.” diyerek onaylar. Nahl 40. ayet baglamindaki
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degerlendirmesi, Allah’in yaratmaya “ol” lafziyla basladig1 seklindedir. Buna gore
Allah’in kelam1 (ol) yaratilmis seyden Oncedir yaratmaya da onunla baglamistir. O bu

cabasi ile Kur’an’t kelam1 yaratilmis alanin digina tagima ¢abasindadir (Buhari, 2005,
2/61, 62).

Kur’an’1 yaratilmis alemin disina ¢ikarma ¢abasi “...ela lehu’l-halku ve ’l- emr... "
(A’raf, 7/54) ayeti ¢ergevesinde olmustur. Bunun en erken 6rneklerinden biri Kinani’nin,
mihne arifesinde, ‘el-emr’ kavrami iizerinden yaptigi cikistir (Kinani, ts, 42). Ibn
Hanbel’in de mihne sonrasi evrede kullandigi bu argiiman (Ahmed b. Hanbel, 2003,
106,107) Ibn Kuteybe mihneden sonraki bir zaman araliginda dikkat ¢eker (Ibn Kuteybe,
2001, 43). Es’ari de daha geg bir donemde ‘halk’-‘el emr’ ayrimi ile Kur’an’1 yaratilmis
seylerin digina tasimak ¢abasinda olmustur (Es'ari, 1977, 2/63-64).

117. Rivayet; 115. Rivayette gecen ikinci ayet ile ilgilidir (Buhari, 2005, 2/62).
Buna gore; Kelamullah’in ezeli oldugunu sdyleyenler, Nisa Suresi 171. ayette Isa da
Allah’in kelimesidir ve yaratilmistir. O halde Kelamullah ezeli ise Isa’nin da ezeli
oldugunu soylemis olursunuz ki bu iddia Hristiyanlarin iddiasidir. Bu elestiri konuyla

baglantili olarak halifenin mihne mektuplarina da yansimis bir elestiridir (Taberd, ts,
1821).

Ebu Ubeyd’e gore ayette gecen kelime Isa’nin kendisi degildir. Ayette gecen
kelime ‘ol’ emridir. Zira ona gore eger bu kelime Isa olsa idi, “kelimetuhu elkahu ile
Meryem” olmasi gerekirdi, oysa ayette “kelimetuhu elkaha ile Meryem” seklindedir.
Buna gore ayetin anlami1 Allah kelimesi ile Isa’y1 yaratt1 anlami kazanmis olmaktadir. Bu
baglamda Meryem Suresi 17. ayeti delil olarak kullanir. Buna gore Isa ile Adem arasinda
Al-i Imran suresi 59. ayetinde kurulan baglantida, ortak payda her ikisinin de ‘“%iin’
emrinin bir sonucu her ikisinin de topraktan yaratilmig olduklaridir (Buhari, 2005, 2/62).

118. Rivayet; 115. Rivayette sorun olusturdugu diisiiniilen ti¢iincii ayet, Enbiya
suresi 2. ayette Kur’an’in kendisi hakkinda “muhdes” ifadesi kullanmasidir. Ebu Ubeyd,
Hz. Peygamber ve ashabina gore muhdes; “Allah’in onlara bilmediklerini 6gretmesidir.”
diyerek kavramin yeni ve sonradan var edilmis anlamin gézlerden uzak tutar (Buhari,
2005, 2/62). Muhdes kavrami Kur’an’in yaratildigina delil olarak halife Me’mun’un
mihne mektuplarinda da kullanilmistir (Taberd, ts, 1821).
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119. Rivayette ise; Buhari, Kur’an’in Allah kelami olup yaratilmis olmadigina;
Araf 54. Ayete iliskin analizi ile ulasir. Buna gore yaratma; emri takip eder ve emre tabidir
(Buhari, 2005, 2/62, 63).

120. Rivayet, Siifyan b. Uyeyne’nin Kur’an’i yaratma alani digina ¢ikarma
cabasinin aktarildigr bir diger metindir. Araf Suresi 54. ayet, Rum suresi 4 ve 25. ayet,
Yasin suresi 82. ayetin olusturdugu bir denklemde, Allah’in halk ifadesini kullanmayip
‘bi emrihi’ demesi ile istidlal ederek, Kur’an’t emr alani igerisinde ele almayr Onerir.
Boylece Kur’an halk alan1 igerisinde degil, emr alani igerisinde gérme egilimi, bu ekol

icerisinde yayginlasmis goriindir.

Kur’an’in yaratilmis oldugu elestirileri sebebiyle, var olan kavramsal zeminde
sorunu ¢6zme imkani olmadigini farkinda olan Ehl-i hadis, baska kavramlar1 da alanda
tartismaya dahil ederek, Kur’an’in yaratma sarmali diginda bir alana aidiyetini tartisma
gayreti glitmiis goriiniiyor. Sayet tartismaya sonradan dahil edilen ‘el-emr’ ¢ercevesinde
bir a¢ilim saglanamamis olsaydi, teorik zeminde Ehl-i hadis i¢in 6nemli oranda sGylem

tilkenmis olacakti denilebilir (Buhari, 2005, 2/63).

321 ve 325. Rivayetler, eserin daha sonraki ikinci bolimiine aittir. Fakat Cehmi
ve Mu’tezili ekoliin goriislerini igermesi sebebiyle birinci béliimde ele alinmasinin daha

dogru olacag diisiiniilmiistiir.

321. Rivayette, Buhari, “Cehmiyye ve muattila, Ehl-i hadis ile kavlullah
konusunda ¢ekisiyorlar ve diyorlar ki; Allah konusmaz, konugsa kelami yaratilmis olur,
buna dayali olarak onlar; makru olan kelamullahin Allah’in ilminin geregi yaratildigini
soylerler. Onlar bu anlayiglar ile tilavet ile okunan seyi (makru) ayrramamislardir.”
elestirisi yapar (Buhari, 2005, 2/162). So6zii edilen Cehmi elestiri konusma fiilinin,

arazlardan ibaret oldugu temeline dayanir.

325. Rivayette Buhari; makru olan, Musa’ya “ Siiphe yok ki, ben kendisinden
bagka ilah olmayan Allah’im, bana kulluk et” (Taha, 20/12) diyen Rabbin kelamidir.
Mu’tezile; “Allah’in fiillerinin mahlik oldugunu, fakat insan fiillerinin Allah’in
yarattiklari olmadigini s6ylediler. Onlarin bu iddialar1 Miisliimanlarin geriye kalanlarinin

gortisline aykiridir.” der (Buhari, 2005, 2/165). Buhari’nin, insan fiillerinin yaratilmadigi
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seklindeki ifadesi ile muhtemelen, Mu’tezile’nin insanin kendi fiillerinin yaraticisi
oldugu fikrine atif yapmis olmaktadir. Yoksa onlarin insan fiillerinin yaratilmis
olmadigina iliskin bir fikre sahip olduklar1 aktarilmamaistir. Eserin ilerleyen bdliimlerinde
(624. Rivayet) Insan fiillerinin Allah’a degil kula nisbet edildigi ile ilgili kaderiyenin
gortisiine ise zaten yer verilmistir (Buhari, 2005, 2/299, 300).

1.2. Buhari’nin Halku Ef’al-i bad Eserinde Halku’l-Kur’an Baglaminda Ehl-

I Hadise Doniik Elestiri ve Degerlendirmesi

Buhari, 124. Rivayetten itibaren eserine insan fiilleri basligi koymustur. Bu
boliimde daha ¢ok, dini literatiirde amel denilen yapiya dikkat ¢eker. Boylece, araz da
diye bilecegimiz, bir seyin aslindan olmayan ve ondan ayrilabilen niteliklerin, ezeli kabul
edilen Kur’an’dan ayirma ¢abasina yer verir. Buhari bu boliimde Kur’an’a iliskin olarak,
Cehmiyye ya da bir bagka ckol ile tartismaz. Bu bolimde konunun anlasilmasini
engelledigi diisiiniilen kendi ekoliinlin mensuplarinin  konuya iligkin sorunlarini

gidermeye ¢alisir.

Artik bu noktadan sonra metin disa kars1 bir Halku’[-Kur’an tartismasi degil, bir
iman tartigsmasidir. Bu metnin ekol i¢ine verdigi mesaj ise insan fiillerini ilgilendirdigi
boyutuyla Kur’an’in mahlik oldugu seklindeki tartismayi stirdiirmektir. Diger yandan
evrende her seyin bir dl¢iiye gore oldugu anlamindaki Kader ile insan fiilleri iliskisine de

bu boliimdeki aktarimlarinda dikkat ¢ekmistir (Buhari, 2005, 2/66-112).

213. Rivayette Buharl, Halku’l-Kur’an tartismasina geri doner. Metin iginde
stirdlirdiigii tartismalardan sonra, sdylemi daha net ve ifadeleri daha berraktir (Buhari,
2005, 2/112). Buhari, bu boliimde Kur’an’a, Allah’in sifati olarak yonelmeyi telkin eden
bir aktarima yer verir. Bunun nasil ve hangi yonden olduguna nasil ger¢eklesecegine
iligkin olarak; bila keyfi telkin eder. Ona gore son tahlilde Kur’an; “Cabbar olan Allah’in
kendisi ile kullarina hitap ettigi kavlidir. Zira bu konuda Hz. Peygamberden tevatiir
derecesinde aktarim yapilmistir.” der (Buhari, 2005, 2/112). Buna gore Kur’an; “Allah’in

varlig1 yaratmadan 6nceki emiri ve kendisi araciligiyla konustugu kelamidir.”

214. Rivayette Hz. Peygamber’in “Rabbimin kelamini teblig etmeme kavmim

engel oluyor.” seklindeki bir aktarimina yer verir. Onun buradaki amaci, kelamin Rab ile
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iliskisini Hz. Peygamberin kurdugu, dolayisiyla onun kurdugu iliskinin mecazi bir iligki
olamayacagini, teblig gorevi ile baglantili bir konu olarak tartisma dis1 tutmaktir.
Nihayetinde 215. Rivayette, “Tebligi peygambere aittir, fakat Kelam Rabbindir.” diyerek,
bu amaci gizli tutmaz, agiga ¢ikarir (Buhari, 2005, 2/113).

216. Rivayette; kendi anlayislarina muhalif, aksi bir goriisiin ise seleften
aktarilmadigini sdyler. Bu anlayisin nesiller boyu siire geldigini de rivayetin geri kalan

boliimiinde ifade eder (Buhari, 2005, 2/113).

222. Rivayette ise nesiller boyu aktarila geldigini soyledigi gorislerini ispat
edercesine; ehl-i rivayet arasinda sohret bulmus, Halku’l-Kur’an’a iliskin ezelidir
savunusu yapan alimlere ve onlarin ait olduklar1 bolgelere yer vermistir (Buhari, 2005,
2/114-116). Samlilar adina bu listede yer alan isim Ebu Mushir olmustur (Buhari, 2005,
2/114-116). Mihneye iliskin Halife Me’mun’un dérdiincii mektubunda kendine yer bulan
Ebu Mushir, Emin-Me’mun miicadelesi sirasinda ortaya ¢ikmis Siifyani ayaklanmasinda
kendisine Sam kadilig1 verilen bir kisidir. Bu kisinin diger bir 6zelligi ise Emeviler adina
hilafetini ilan eden, isyanin kilit ismi ve lideri Ali b. Abdullah’tan hadis rivayet etmis
olmasidir (Ay, 2000, 234). Muhtemelen isyanct hareketle olan bu yakin iliskisi sebebiyle
tehlikeli gortliip Halku I-Kur’an ile baglantili olarak sorgulanmistir. Halife mektubunda
ona iliskin olarak su satirlara yer verir; “Emirii’l-mi’minin sana Ebu Mushir’i de
gonderdi, ona Kur’an hakkinda sordu, agik bir sey sOylemedi, lafi geveledi, bunun
iizerine, kili¢ goriince istemeyerek ikrar etti. Onu yokla, ikrarinda duruyor mu, yoksa

dondii mii, eger ikrarinda duruyorsa bunu halka acikla, ilan et...” (Taberd, ts, 1824).

223. Rivayet; eseri tahkik edenin dalginligi sebebiyle farkli bir numara ile
kaydedilmis olmasina ragmen, Buhari’nin nesiller boyu goriislerinin temsilcisi olarak
gordiigi alimleri uzun bir liste halinde sayar. Buna gore; kendi donemlerinde ilim ehli
olarak bilinen tiim bu isimler, ihtilafsiz olarak Kur’an’in, Allah kelami oldugunu
soylemislerdir. Sadece konuya iliskin “asiriliklar ya da yanilgilar sebebiyle bu aydinlik
yoldan ayrilip, meselede korlesenler ise Kur’an ve Siinnete havale edilir.”” Zira Allah; “bir
seyde ayriliga diiserseniz, ayriliga diistiigliniiz isi Allah’a ve resuliine havale edin” (Nisa,
4/115) buyurur diyerek; ihtilafin ¢6ziimiine iliskin adresi isaret eder (Buhari, 2005,
2/116,117). 224. Rivayette ise Hz. Peygamber’in ihtilaf durumunda ¢oziime iliskin
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uygulama Onerisini aktararak, daha inandirici olmayt umar (Buhari, 2005, 2/117). 225.
Rivayet ise neden bu yolun tercih edilmesi gerektigine iliskin bir cevap niteligindedir.
Zira Hz. Peygamber’in “men amele amelen leyse alayhi emruna fe huva rudde” kaynagini
dinden almayan, her is ve iddianin dini olarak kabul edilmemesi gerektigine vurgu yapar
(Buhari, 2005, 2/117, 118).

Bubhari; ihtilaf durumunda Kitap ve Siinnete gidilir, sekliyle konuya iliskin ayeti
adres gosterdikten sonra, bu senin yorumun seklindeki ¢ikislara da hazirdir. O, bu benim
gortisim degil, dercesine Hz. Peygamberin konuya iliskin aktarimini sunarak; bu Hz.
Peygamberin 6nerisidir diyebilecegi bir sunu yapar. Boyle olsa bile; bu bir zorunluluk
degildir, bir ruhsat alanidir denilebilecegini de hesaba katarak, bu son aktarimiyla; adeta
bu bir 6neri ve tercih degil, zorunluluktur vurgusu yapar. Saya geldigim bu ¢abasinin bir
geregi olarak, s6z konusu rivayetin tek kanaldan Hz. Peygamberden aktarilmadigini ifade
eden bir bagka tariki de metnine dahil etmesidir. Bu yaklasim, onun aktarima iligkin

kanaatleri saglamlastirma ¢abasidir. (Buhari, 2005, 2/117, 118).

226. Rivayet ise metnin teorik sinirlari icinde hala tereddiit yasayanlara; Omer b.
Hattab’in konuya iliskin uygulama 6rnegini bir somutlagtirma ¢abasi olarak, metne dahil
eder (Buhari, 2005, 2/118). Buna goére Omer b. Hattab bir uygulama kriteri olarak hiikmii
bilinmeyen ve Oncesi olmayan konularin kitap ve siinnete havale edilerek oradan bir

cikarim yapmaya ¢alisirdr seklindedir.

227. Rivayette, Buhari tiim bu sdylemlerinden sonra bir senteze ulasarak; “Allah’t
kelam sahibi olarak tanimayan ve bu kelamin yaratilmis olmadigini bilmeyen herkese, bu
konudaki bilgisizligini gidermek iizere kitap ve slinnete gitmeleri gerektigi Ogretilir.
Takip etmesi gereken yontemi bildigi halde bundan yiiz ¢eviren ve bunlara gitmekten
kaginan ise inat¢idir.” Bu durumda ise Tevbe 115 ve Nisa 115 ¢ergevesinde bir sonucun
inat edeni bekledigini dile getirir (Buhari, 2005, 2/118, 119). Aktarimda s6zii edilen
ogretme, bilgisizligin dini bir 6ziir olarak kabul edildigi, bu sebeple bilmeyene eksikligini
gidermesi igin bir imkan ve zaman verilmesi geregini o, “Bir topluluga Allah, hidayet
verdikten sonra, korkup-sakinacaklari seyleri kendilerine agiklayincaya kadar, onlari
sapikliga siiriikleyecek degildir. Siiphesiz Allah, her seyi bilendir.” (Tevbe, 9/115)
ayetinden yaptig1 istidlal ile ulasir. Kendisine eksikligini giderecek imkan bahsedildigi
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halde durumunu degistirmeyip yanlista israr eden kisi ile ilgili olarak; “Dogru yol
kendisine apacik belli olduktan sonra, Peygamberden ayrilip, inananlarin yolundan
baskasina uyan kimseyi, dondiigli yone dondiiriir ve onu cehenneme sokariz. Orasi ne
kotl bir donis yeridir!” (Nisa, 4/115) dogrunun geregini yapmanin oniinde bir engel
olmadig1 gibi, bir 6ziir de kalmamistir. Bu durumda dogru artik bir se¢enek degil, tek

secenektir.

228. Rivayet, Buhari’'nin Ehl-i hadis icerisinde bir kirilmay: isaret ettigi
aktarimdir. Burada metnin yorumlamaya imkan verdigi en az iki ydnelimden soz
edilebilir. Eserin muhakkiki, derkenarda diistiigii yonlendirici bilgi notunda, bu iki
gruptan birinin lafziye oldugunu kaydeder (Buhari, 2005, 2/119).

Buna gore ekol icindeki kirilmanin, icerigi hakkinda daha fazla sey sdylemek de
miimkiin olur. Buhari’nin Kur’an’in ezeli yoniinii, insan fiillerine iliskin unsurlardan
ayiklamak gerektigi zira bunlarin yaratilmis oldugu vurgusunun, ekol icindeki
mubhataplarinin lafziye oldugunu bilmek, akim iginde bir marjinallesmenin yOniine ve
boyutuna isaret eder. Buna gore ekol igerisinde Kur’an lafizlarinin da ezeli oldugunu

savunan ve onlara katilmayan en az iki grubun var oldugu sdylenebilir.

Aktarimin devaminda Buhari, onlarin her birinin Ibn Hanbel’den yapilan
aktarimlan taraflarin kendi hakliliklarina gerekce gosterdigine dikkat ¢eker. Onun bu
noktadan elestirisi; taraflarin yaslandigi zeminin saglam olmadigidir. Zira dayanilan
haberlerin birgogu Buhari’ye gore kesinlik ifade etmeyen ‘siipheli’ rivayetlerdir.
Buhari’ye gére bu yiizden Ibn Hanbel’in &gretisinin incelikleri taraflarca

kavranamamistir (Buhari, 2005, 2/119).

Buhari’nin soziini ettigi “siipheli rivayet” vurgusu, aktarimin rivayet ve senet
agisindan sthhati degil, anlamim kapalilig1, olmalidir. Zira Ibn Hanbel 241/855 tarihinde,
Buhari 256/870 tarihinde vefat etmistir. Dolayisiyla muhtemelen sézi edilen rivayet
aktaricilarinin hemen hepsi hayattadir. On bes yillik siirecte rivayetlerde bir buharlagma
ya da yeni girdi olmasini beklemek zor olsa da aktarimlara iliskin anlam daralmasi ya da

genislemesi daha anlamli goriiniiyor.
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229. Rivayet muhakkikin sehven bir bagka rakam ile numaraladigi, fakat devam

eden aktarimda;

“flim ehli (Ehl-i hadis) ve Ahmed b. Hanbel’e gére; Allah kelaminin
yaratilmamis oldugu bilinir. Fakat onun disinda kalan seyler ise yaratilmistir.
Onlara (Ehl-i hadise ve Ahmed’e) iliskin bilinen bir diger sey de onlarin bu gibi
derin konulara dalmaktan hoslanmadiklari ve kelam ehli ile yan Yyana
gelmedikleridir. Esasen onlar, hakkinda nass ve Hz Peygamberden agik bir delil
olmayan konulara girmedikleri gibi bu konularda tartisma da yapmazlar (Buhari,
2005, 2/119, 120).” der.

Buhari bu ifadeleriyle Ahmet b. Hanbel’in de i¢inde yer aldigi Ehl-i hadis
geleneginin yonteme iliskin tavrina bir izah getirmis ve Ibn Hanbel’in mihne déneminde
‘s1g’ goriintlisli veren suskunlugunun, metodolojik bir tutum olduguna iligkin bir

perspektif gelistirmemize imkan sunmustur.

230. Rivayette Buhari, Kur’an ayetlerini yine Kur’an ayetleri ile ciirlitmek,
ayetleri kars1t karsiya getirme anlayisinin bir tartisma yontemi olarak Resulullahin
ifadeleri ile reddedildigini, dolayisiyla saglikli bir yaklasim olmadigini ifade eden bir
aktarimdir. Bu durumda yapilmasi gereken, gelenekte Onerilen yontemdir. Buna gore;
“Kur’an’1n bir kismi1 6teki kismint agiklar, bilen bildigi kadarint sdylesin, bilmedigi yeri
ise bilene havale etsin.” anlayigini giincel soruna karsi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunar

(Buhari, 2005, 2/120).

231. Rivayette ise Buhari; ¢eliski yasanan, ¢ikis yolu bulunamayan bir konunun
uzman ve bilene havale edilmesi gerektigini ifade ederek, ihtilaflarin ¢oziimiine iliskin;
bilginin otoritesini salik verir. O, bu konuya iliskin Onerisinin kaynagi olarak Hz.
Peygamberi yine ayn1 rivayet igerisinde isaret eder. Bu vurgusu ile dnerisinin gelenek
icerisinde yer aldigini, dolayisiyla sinir ihlali yapmadigini muhataplarina ifade eder
gibidir. Rivayetin sonunda, hakkinda kesin beyyine olmayan, miitesabihata iligkin
konusulmamas1 gerektigini, Hz. Peygamber’den yaptigi alinti ile telkin etmektedir
(Buhari, 2005, 2/120). 232. Rivayet miitesebihat konusunda uygulanacak yontemi bir
biitiin olarak ortaya ¢ikarmaya doniik bir aktarimdir. Buhari, bu bélimde miitesabihler

konusunda uygulanacak yonteme iligskin rivayetlere yer vererek, yontemde uzlasmay1 bir
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Oneri olarak sunmus goriiniiyor (Buhari, 2005, 2/120). Miitesabihler konusunda
takinilmasi1 gereken tavri Resulullah’in “meseleyi bilenlere havale etmek” seklindeki
onerisi baglaminda ¢oziime kavusturmayr 6nermektedir. Bu 6neri kaynagin1 Al-i imran
suresi 7. ayetinden alir (Buhari, 2005, 2/121). 233. Rivayet, aym tartismayr Ibn
Mesud’dan yapilan bir aktarim tizerinden tartigir (Buhari, 2005, 2/121). 236. Rivayet reyi
ile hareket edenlere karsi, Ehl-i hadise halkin umumun goriisiini, telkin eden yonteminin
takip edilmesini, 6nerir (Buhari, 2005, 2/122). Bu anlayis sevadu’l a’zam 1 tavsiye eden

bir yaklagimdir.

278. Rivayette, Buhari, “Tilavet peygamberden ve onun ashabindan, fakat vahiy
Allah’tandir.” seklindeki bir vurgu ile ezeli oldugunu séyledigi Kur’an ile yaratilmis olan
unsurlari bir kez daha ayirma ¢abasi gosterir (Buhari, 2005, 2/145). O, bu ayrima 279.
Rivayette Hz. Ayse’nin ifk hadisesine iliskin vahiy ile tilaveti ayiran aktarimi ile ulagmis
gorliniiyor (Buhari, 2005, 2/145).

338-349. Rivayetler insan fiilleri ya da bununla baglantili Halku'l-Kur’an ile
iliskili degil, anlama ve aktarma hatalar1 karsisindaki tavra iliskindir. O, burada Omer b.
Hattab’1n konuya iliskin tavrint modelleyerek durumu ortaya koyar. 338. Rivayette Omer
b. Hattab; “Ben imkanlarimin elverdigi bir s6z sdyledim, onu anlayip koruyabilen onu
diledigi yere ulastirsin, fakat anlayip koruyamayanin, bu yanlis anlayisin1 bana mal
ederek bana yalan isnat etmesine iliskin hakkimi ise bdyle birine helal etmiyorum.”
cikistyla haksiz elestirilerden sikayet¢i oldugu anlasiliyor (Buhari, 2005, 2/170-174).
Ikinci halifenin soziinii ettigi “benim i¢in takdir edilen bir s6z” ifadesinden, zihinsel,
fiziksel donanim ve imkanlarimin el verdigi bir neticeye ulastim. Buna iliskin bir
degerlendirmede bulundum seklinde anliyoruz. Fakat gerek anlama sorunlar1 sebebiyle
gerekse aktarim sorunlari sebebiyle mesaji degistirenler mesajin kaynagia haksizlik
etmislerdir. Bu elestiri, sozii hem fiziksel olarak koruyamamaktan dogan bir tahrifi, hem

de anlama sorunlarini igerdigi ise metinden anlasilmaktadir.

380. Rivayet, Buhari’nin Nuaym b. Hammad’in konuya iliskin goriisii ekseninde,
yapilan spekiilasyonlar1 gidermeye doniiktiir. Bu baglamda 6nce Nuaym’in; kelamullahin
ezeli olduguna inandigini tespit eder. Daha sonra Nuaym’a nispet edilen “Araplarin 6li

ile diri arasindaki farki; fiili olup olmamasi iizerinden koydugu, fiili olami diri, fiili
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olmayanin ise 6lii kabul ettigini” savundugunu soyler. Buhari, onun bu goriislerinden
dolay1 iskenceye maruz kalmasini ise onun bir bid’at¢i olmadigina kanit olarak sunar
(Buhari, 2005, 2/192, 193). Nuaym’in Allah’a fiil nispet etmeyenlerin; O’nu, Hay olarak
da kabul etmedikleri seklinde de yorumlanabilecek bu goriisii sebebiyle iskenceye maruz
kaldigin1 soyler. Konuyu farkli bir baglamda tartismis olmasi onemli oldugu gibi,
Buhari’ye yansidigi bigimiyle Nuaym b. Hammad’a iliskin bir tartismanin da Ehl-i hadis
ekolii iginde siiregitmekte oldugunu da ortaya koyar (Buhari, 2005, 2/192, 193). Buhari
ise bu aktarimi ile onu muhtemelen bid’at¢i olarak itham edenlere katilmayanlarin

yaninda yer aldigin1 bu aktarimiyla ortaya koyar.

Niizul, vahyin baglamasi, sona ermesi, teblig gibi siireclerin 6gretinin kendisi ile
iligkili, fakat ondan farklidir; dememize imkan taniyan rivayetler metnin 381.
Rivayetinden sonraki bolimiinde kendilerine yer bulmustur. Bu baglamda dile getirilen
“lafiz, telaffuzdan farkhdir” seklinde metne yansimistir (Buhari, 2005, 2/172-198).

392-394. Rivayetler, Resulullah’in mushaf ile diisman topraklarina girmeyi
yasaklamasinin nedenini aramaya doniiktiir. Buhari, ilgili rivayetleri aktarmasina karsin,
bu konuyu yorumlamakta zorluklar yasadig1 soylenebilir. Fakat bunun realite oldugunu
ifade etmek i¢in konuya iliskin {i¢ rivayeti ardisik aktarir (Buhari, 2005, 2/199, 200). Bu
peygamber uygulamasini anlama konusundaki zorluklarin sebeplerinden biri, Kur’an’dan
baz1 pasajlarin yer aldigt mektuplar1 Resulullahin yaz(dir)mis olmasi ve farkli din

mensuplarina gondermesidir (514. Rivayet) (Buhari, 2005, 2/255-259).

398. Rivayetin konusu sahabeden Huzeyfe’nin; “falanin kiraati filanin kiraati
denilmesinden hoslanmiyorum” gseklindeki bir igerige sahiptir. Buhari, Huzeyfe’nin
kiraat ile makrunun ayni anlama geldigi kanaatinde oldugunu da tespit eder. Bu aktarimi,
onun Islam ilk kusagindan da bu ayrimi yapmayanlarin oldugu konusunda bir tespitte
bulunmasina imkan verir (Buhari, 2005, 2/202). Ilging olan ise Buhari’nin kendi gdriisii
ile celisiyor olan bu rivayeti gdrmezden gelmemesi, konu ile ilgili goriisler sadedinde
kaydetmis ve vurgulamis olmasidir (Buhari, 2005, 2/202). Mushaf ile diisman
topraklarina girme yasagi da (Buhari, 2005, 2/199, 200) goriiniiste Buhari’nin kanaatiyle
celisir; fakat o kendi kanaatiyle barisik olmayan uygulama orneklerini kaydederek ve

celiskiye vurgu yaparak etik bir tavir da sergilemistir denilebilir (Buhari, 2005, 2/202).
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478. Rivayette, Buhari, vahyin gelisi sirsinda duyulan seslere iliskin rivayetlerden
hareketle, Allah’in kelami oldugu, fakat sesinin yaratilmiglarin sesine benzemedigi
kanaatine kaynaklik etmistir (Buhari, 2005, 2/240). Bununla baglantili olarak onun,
Allah’in zatl sifatlar1 ve fiilleri konusunda yaratilmiglara benzemedigi konusundaki
tevhid ilkesine riayet etme gayreti gosterdigi de metne yansimis bir konudur. Bu durum
479. Rivayete yansimistir (Buhari, 2005, 2/240).

503-507. Rivayette, Buharl yaratilmislar ile yemin edilemeyecegine iliskin
rivayetleri de konu ile iligkisi baglaminda aktarmistir (Buhari, 2005, 2/252,253).
Gelenekte tartismalara konu olan; “Kur’an yaratilmis ise onunla yemin edilmez.”
yoniindeki anlayisin, bu kanaat tarafindan beslendigine ise siiphe yoktur (bk. 113.
Rivayet) (Buhari, 2005, 2/60).

528-545. Rivayetler, “Allah kelaminin diger sozlerden farki, Allah’in sair
varliklar ile olan farki gibidir.” tezine karsi, yapilan aktarimlarin bir tezat olusturdugu
elestirisini  gidermeye doniiktiir. Buna gore; durumun ‘muhalifler’ tarafindan
kullanildigin1 farkina varan Buhari, konuya iligskin aktarimlar ile bu tezi baristirmak ve
muhaliflerin kullandiklar1 arglimanlar1 anlamsizlastirma g¢abasi giider (Buhari, 2005,
2/260-266). Fakat onun argiimanlarinin bu elestirilere ikna edici cevap niteligi tasidigi ise
tartismalidir. Kendisi de konuya iliskin yorumlarin yeterli gormemis olmali ki 568, 569.
Rivayetlerde yeniden konuya doénerek daha ikna edici yorum yapma geregi duyar (Buhari,
2005, 2/276, 277). Tartismanin sonunda tilaveti, metluvdan ve kiraati ise makrudan
ayirmanin zorluguna isaret ederek, insan fiilleri agisindan bunu ayirmanin imkani
olmadigini, ¢linkii ikisinin uygulamada ayni oldugunu da tespit eder (Buhari, 2005,
2/266). Fakat makru ve kiraat iliskisinin bizde uyandirdigi bu aynilik algisina karsin, yine
de farkli oldugunu ortaya koyma ¢abasini siirdiiriir (Buhari, 2005, 2/267, 268). Konuyu
vuzuha kavusturmanin zorlugu sebebiyle olmali ki 571. Rivayet, Ibn Hanbel’den
aktardigi; “Hamza’nin kiraati hosuma gitmiyor.” yoniinde bir aktarimda bulunarak,
Hamza’nin Kur’an’1 demeyip, kiraati dedigi ayrimini muhataplarina gostermek ¢abasinda
olmustur. (Buhari, 2005, 2/277, 278). Eser boyunca tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn
Hanbel’den yaptig1 yegane rivayet budur. Burada, Buhari muhataplarma karsi, ibn

Hanbel’in otoritesini bir ikna araci olarak kullanmistir, demek de baglam agisindan
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miimkiin gériiniiyor. Onun ibn Hanbel’den aktarim yapmamasi da stratejik bir tutumdur.
Zira Ibn Hanbel dgretisi iizerinde ¢ekisen muhataplarin, birinden yana ya da tekine kars:
tavir aldigi seklinde bir yorumu sonu¢ vermesi ihtimali onu temkinli olmaya itmistir

denilebilir.

576. Rivayette, Buhari lafiz ile lafzin ifade ettigi mananin ayrilmasi gerektigine
vurguyu o derece ileri bir noktaya tasimistir ki; Musa’ya “Siiphe yok ki, ben senin
Rabbinim ...” (Taha, 20/12) diyen; Allah’m kelami, ile kendi okuyusunun ayn1 oldugunu
iddia edenin rablik davasi giittiiglinii sdyler (Buhari, 2005, 2/279). Ciinkii ona gore kulun
rabbini anmasi, Rabbin kulunu anmasi ayni olamaz. Zira “Kulun rabbini anmasi dua,
rabbin kulunu anmasi ise icabet makamindadir. Lafizlarin aynm1i olmast makamin
ayniligini gerektirmez ya da ayriligini ortadan kaldirmaz.” der. Buhari bu anlayisina 578.
Rivayette gegen, Hz. Peygamberin, “Ben ancak Kur’an’da olani sdylerim.” ifadesini de
delil olarak kullanir (Buhéri, 2005, 2/280).

608, 609. Rivayetler; “Insanlarin bu konuda yaptig1 hatalarin biiyiik
cogunlugunun mecazin gergek anlamdan, fiilin, eylemin konusundan (meful), vasfin ise

sifattan farkini bilememekten kaynaklandigini sdyleyenler olmustur.” diyerek bir analiz
yapar.

Mecazin ger¢ek anlamdan farkini ifade etmek i¢in Hz Peygamberin, bindigi bir at
icin ; “tipk1 bir deniz gibi” soziinli sdyledigini o6rnek olarak verir. Buhari’ye gore Hz.
Peygamber’in yaptig1 bu benzetme insanlar arasinda bilinen bir anlamin ifadesidir. Bunun
anlami ise yiiriimesi giize/dir. Yani Hz. Peygamber atin yilirimesinden dolayi bir
rahatsizlik duymamis bu binisinde rahat etmistir. Bu biniste yasadigi rahathi§i da bu
sekilde ifade etmistir anlamu tasir. Bir baska 6rnek de “Allah’in ilmi bizim i¢imizde ve
bizimle beraberdir” séziidiir. Bunun anlami da “ben Allah’in ilmi kapsamindayim”, bu
sozdeki murad, “Allah bizi bilir.” anlamina gelir ki ger¢ek anlam da budur diye strdiiriir
yorumunu. Mecaz ve ger¢ek anlama iligkin bir bagka drnek de “Nehir akiyor.” ifadesidir.
Burada akan nehir degil, akan sudur. Biz nehir akiyor diye soyleriz, fakat kastimiz suyun
aktigidir der (Buhari, 2005, 2/295, 296). Tiim bunlardan sonra Buhari’nin dikkatimizi
cektigi sey anlama sorunlarinin filolojik temelli de olabildigi ve bu gibi tartigmalarin

¢cozlimilinde zorlastiric1 bir gorev iistlendigidir.
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Fiil ile mefulii ayirmak konusundaki sorunlara iliskin olarak 615. Rivayette; “Fiil,
bir sey yapmaktir, meful ise yapilan bu seyden ortaya ¢ikandir” der. Buhari burada “Yeri
ve gOgl yarattl.” ornegini verir. Yer ve gok, yaratmak fiilinin mefulii yani nesnesidir.
Buhari’ye gore Allah disindaki her sey onun fiilinin mefuliidiir. Failin fiili olmazsa, hi¢bir
sey varlik meydana gelmez. Allah’in fiilinin olmasi onun rububiyetinin geregidir. Kiin
emri sebebiyle onun igin Rabbu’s-semavati ve’l-ard denilir (Buhari, 2005, 2/297)
seklinde dilbilim felsefesine iligkin bir yorum yapar. 621. Rivayette konuya devamla;
“Dil, fiil, fail ve mefuldan olusur. Fiil, failin sifatidir, Meful ise failin disinda bir seydir.”
Gogilin yaratilmasi islemi goglin kendisinden farkhidir ¢ikisiyla aslinda eser boyunca

tartistig1 konuya geri donmiis olmaktadir.

Vasif ile sifat konusuna iligkin olarak ise 622. Rivayette; “Rahimiyet (Allahu
rahimun), Alimiyet (Allahu alimun), Kadiriyet (Allahu Kadirun)... Allah’in vasiflaridir.
Fakat Rahim, ilim, Kudret... Allah’in sifatlaridir.” seklinde bir vasif ve sifat ayrimi yapar
(Buhari, 2005, 2/298,299). Bu konu Cubbailer tarafindan haller teorisi olarak sonraki

donemde Kelam’a girmistir.

623. rivayette, Buhari; dogru ve yalana iliskin olarak; bir anlat1 “Vakiay1 olguya
uygun olarak tasvir eder ise dogru, olguya aykiri tasvir ederse yalan olur.” sekliye ele alir.
Fakat Allah’in sifatlarina iliskin durum bdéyle anlasilmaz, yalan ve dogru seklinde
degerlendirilmez; bu ibadet ve taat sekliyle anlasilir der (Buhari, 2005, 2/298, 299). Onun
bu yaklasimi alanin bilinemez olusuna bir géndermedir. Zira bu alanda sdylenen her s6z
ancak dogrulugu oraninda yanligtir. Hi¢ kimsenin kendi iddiasini dogrulama, muhalifinin

iddiasini yanliglama sansi ise yoktur.

624. Rivayette, “Insanlar fiil, fail, meful konusunda ihtilaf ettiler.” diyerek
“Kaderiye, biitlin fiillerin besere ait oldugunu, Allah’tan olmadigini séyler.” der. Buna
kars1 Cebriye; “Fiillerin biitlinlinlin Allah’a ait oldugunu, kulun fiili olmadigini séyler.”
Cehmiyye ise; “Fiil ile mefuliin ayn1 oldugunu sdyledigi, dolayisiyla da kzin emrinin
yaratilmis oldugunu séyler.” Kendisinin de temsilcisi oldugu Ehl-i hadisin yaklasiminin
ise; “yaratmayi Allah’in fiili olarak goriip, insan fiillerinin de yaratilmis oldugu seklinde

oldugunu” sdyler (Buhari, 2005, 2/299, 300).
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Fakat o burada Ehl-i hadisin insan fiillerini kime nispet ettiklerine iligskin bir
aciklama yapmaz. Bir biitiin olarak fiili Allah’a verdiklerine gore, insan fiillerinin nispeti
de Allah’a yapilmigtir denilebilir. Mu’tezile ise insan fiillerinin Allah’a nispeti
mecazendir. Ehl-i hadis ise bir biitiin olarak fiilin insana nispeti mecazendir anlayist

taraflarin insan fiillerine iliskin goriislerinin ¢ergevesini ¢izer.

S6z konusu aktarimin geri kalan boliimiinde “Allah’in fiilleri, Allah’in sifatlari
olup, meful ise Allah’in digindaki biitiin varlik alanidir.” seklinde bir degerlendirme
yapar. Bu degerlendirmede alemin, Allah’a nispetinin nasilligi, Allah ve alemin ayrim
noktalarina isaret eder. O tiim bunlarn dil felsefesinin kavram dagarcigi ve gramer

kurallar1 ¢ergevesinde yapar.

625. Rivayette, kendisine iligkin bir elestiriye cevap verir goriiniir. Bu aktarimda,
elestirinin konusu Buhari’nin “Kur’an’in mushafta yazili olandan ibaret olmadig
dolayisiyla ondan farkli oldugunu soyledigi” seklindedir. O, ise kendisinin Kur’an’in
mushafta oldugunu soyledigini, ifade eder. Eserin muhakkiki, dipnotta; Buhari’nin bu
meseledeki muhalifinin lafziye oldugunu ifade ederek, onlarin mushaf okunurken duyulan

sesin ezeli oldugu goriisiinde olduklarini kaydeder.®

Degerlendirmesinde “Kur’an’in  mushafta yazili olarak varligi, firavunun
Kur’an’daki varhiginda farksizdir.” diyerek, bir mahlik olarak firavunun ezeli olan
Kur’an’daki varligi, ezeli olan Kur’an’in sonradan var olmus kagit ve mirekkepten
olusan mushaftaki varligiyla, analojik bir baglam iliskisi kurmustur. O, Allah lafzinin,
Allah olmadig1 seklinde bir degerlendirmeye de yer vererek, isim ve miisemma farkina

dikkat ¢eker. Bu degerlendirme isim miisemma ayn1 midir tartismasinin bir pargasidir.

Konuya iliskin son degerlendirmesi ise “Kur’an Allah’in kelam1 olup ona iligskin
okuma, ezberleme, yazma... gibi faaliyetler kulun fiillerindendir ve Kur’an bu arazlardan

ayridir.” seklindedir (Buhari, 2005, 2/300, 301).

3 BK. Buhari, Muhammed b. Ismail. Halku Ef'dli'l-i /bad, thk. Fahd b. Suleyna el-Fuheyd (Riyad: Daru't-
turasii'l-Hadara, 2005) (4. dipnot), 2/300.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Eserin temel 6rgiisii iki boliim seklindedir. i1k bdliimde Buhari Kur’an’in mahlik
oldugunu sdyledigi Cehmiyye ve onunla etkilesimi olan anlayislarin iddialarinin neden
savunulamayacagimi tartisir. Bu  bolim  kendi seyhleri {izerinden yapilan
degerlendirmelerden ibaret oldugu i¢in muhaliflere iliskin veriler esere sinirli ve sorunlu
yansimistir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore metin tatmin edicilikten uzak ve zayiftir.
Zira onun, Cehmi edebiyata ya da ¢ok nadir olsa bile isaret ettigi, Mu’tezili eserlere temas
ettigine iliskin bir veri de esere yansimamistir. Bu boliimiin énemli bir yektnu ise
Halku’l-Kur’an tartismasini derinlestirmeyi degil, Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi’yi
itibarsizlastirmak amagli aktarimlardan olusur. Onlara iliskin; seyhlerin verdigi fetvalar
da bu yekiin igerisindedir. Bu tiir rivayetler eserin s6zii edilen ilk boliimiiniin yarisini isgal

eder ki bu tarz rivayetlerin tartismaya iliskin bir agilim sagladig: da siiphelidir.

Bu durumda elimizdeki eser, “Buhéari’nin Cehmiyye’ye Halku’l-Kur’an
baglaminda bir reddiyesi midir?” sorusuna olumlu cevap verme imkanini ortadan kaldirir.
Buna eserin ismi basta olmak iizere, soziinii ettigim icerigi sebebiyle de olumlu cevap

vermek miimkiin gériinmez.

Bu durumda elimizdeki bu eser nedir (?) ne i¢in yazilmistir (?) hedef kitlesi kimdir
(?) diye disiindiigimiizde galismaya iliskin daha saglikli bir degerlendirme elde ederiz.
Buna gore Buhéri, caligmasinin ilk boliimiinde konuya iliskin gelenekte aktarila gelen
rivayetlerden haberdar oldugunu, konuya iliskin sorunlar1 farkinda oldugunu
muhataplarina gosterir. Bunu yaparken de kendisinin Cehmiyye’ye nispetle nerede
durdugunu es zamanli olarak ortaya koyar. Muhataplarina, Kur’an’in ezeli olduguna
iliskin kendilerinden farkli diistinmedigine iliskin envanter saglar. Onlar nezdinde

inandirici olmak gayreti giider.

Bu durumda Cehm b. Safvan ve Bisr el-Merisi’ye iliskin sovgii edebiyatina
caligmasinda bu yer ayirmasi, muhataplarina kendilerinden biri oldugunu ispatlama
cabasi olarak anlamlandirilabilir. Zira bu giin anlamli bulmasak ve alisik olmasak bile
sozili edilen zaman diliminde, birinin ya da bir seyin karsisinda oldugunu ifade etmenin
bir yoludur, o kisi ya da o seyi kotiileyen edebiyati kullanmak. Bu baglamda, irtidat

ederek Bizans’a siginan Misliimanlar, Hz. Peygamber’e, rasid halifelere ve s6zii edilen
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donemde basta bulunan halifeye kiifretmek bir sinama araci olarak kullanilmistir. Ote
yandan Ali-Muaviye ¢ekismesinde Sam’da Ali’ye iliskin lanetleme seans/torenlerinin
biitiin diger anlamlarindan daha 6nde olan amaci, aralarindaki Ali sempatizanlarini ortaya
¢ikarmaktir. Bu yaklasim sozii edilen anlayisin Islam kiiltiir gelenegindeki izdiisiimiinii
isaret eder. Buhari’i de yasadigi donemde yaygin olan bu yontemi kullanmis ve
muhataplarin1 ikna ettiginden emin oldugundan emin oldugunda ise muhataplari
nezdinde, artik s6z soyleme selahiyeti olan bir otoritedir. Birinci béliimde neredeyse hig
devreye girmeyen ve sadece rivayet eden Buhari, ikinci boliimde gitmis fikir beyan eden
itiraz eden savunan bir Buhari gelmistir. Onun eser i¢inde farklilasan bu tutumunun
sebebi onun muhataplar1 karsisindaki konumu ile ilgili olmalidir. Birinci bdliimde o
muhataplar1 nezdinde, konuya iliskin soyleyecekleri olan bir otorite/luzman degildir.
Dolayistyla konuya iligkin tartigmalardan ne kadar haberdar oldugunu ortaya koymak,
riistiinii ispat etmek makamindadir. Ikinci bdliimde muhataplar1 nezdinde pozisyonu
degisen Buhari’nin, sdylemi de degismistir. Birinci boliimde muhataplart indinde
uzmanlig1 onaylanmamis olan Buhari, sadece varsayilan otoritelerden aktarim yaparken
ikinci boliimde kendi anlayis ve yaklasimlarini sunan bir otoritedir. S6yleminde bu

Ozglivenin verdigi rahatlik da ortaya ¢ikar.

Ikinci boliim, Ehl-i hadisin kendi igindeki sdylem sorunlar1 ve marjinallesme
egilimi ile miicadeleyi konu alir. Bu boliim ekol i¢i bir tadil ve tashih ¢abasi olarak
goriilebilir. Buhari’nin, konuya hakimiyeti bu boliimde ortaya ¢ikar ve asil soylemini de
bu bdliimde ortaya koyar. Birinci boliimde sinirli oranda devreye giren, daha ¢ok bir ravi
olarak aktarim yapan Buhari, ikinci bolimde konulan tartisir, adeta bir kelamci gibi
gerekceler ortaya koyar ve degerlendirmeler yapar. Eserinin tiimiinde olmasa bile, zaman
zaman onun rivayetleri bir akil yliriitme aracina ve ya bir dnermeye doniistiirdiigiine de

sahit olunur.

Buhari’nin bu bolimde ele aldig1 konular mensubu oldugu ekol iginden kendisine
Kur’an baglaminda yapilan elestiriler de onun metnindeki sdyleminde belirginlik kazanir.
Ona yapilan bu elestirilerin onun 6liimiine giden dislanma siirecinde basat bir rol oynadigi

ise varsayilabilir.
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Buharinin metninde muhatap aldig1 rivayet¢i kanat igerisinde en az iki
fraksiyonun var oldugu ve Buhari’nin bunlardan lafizc1 yaklasima daha mesafeli durdugu,

eserin ikinci boliimiine iligkin metin degerlendirmeleri iizerinden sdylenebilir.

Kabul etmeliyiz ki konunun soyut ve anlagilmasi zor bir alan olmasi, felsefeye
daha mesafeli duran rivayet ekolii i¢erisinde bir ayrisma-kutuplasmayi sonu¢ vermistir.
Buhari, sohreti sebebiyle, bu konu hakkinda sahip oldugu birikimi g¢agdaslar ile
paylasmistir. Onun paylastigi fikirleri sebebiyle bu ekollerden lafziye olarak ifade edilen
kanadina daha mesafeli, muhalif kanada ise daha yakin goriisler ortaya koymustur. Fakat
onun bu kirilma karsisindaki rolii, ekol icerisinde saffin1 belirlemek nerede durdugunu

ortaya koymak degil taraflar arasinda hakem olmaktir.

Onun ortaya koydugu metin, taraflardan birinin yaninda durmamak g¢abasini
gosterse de oOzellikle lafziye sekliye One g¢ikan grubun savundugu goriisler, Buhari
acisindan savunulabilir goriinmiiyor. Onun taraflardan birine yakin durmamak
konusundaki dikkati metne ibn Hanbel’den kritik 6neme sahip tek rivayet ile
siirlandirmasi ile ortaya ¢ikar. Zira ibn Hanbel’den aktardigi metinler onun taraflardan
birine nispet edilmek gibi bir riski barindirir. Muhtemelen o, stratejik bir tutumla Ahmed

b. Hanbel’e s6z konusu eserinde rezerv koymus goriiniiyor.

Bu 6zenine karsin lafizc1 yaklasima karsi gosterdigi net durus ve ortaya koydugu
savunma metni, bu akimin yerel onderlerinin direkt ya da dolayli tesvikleri ile

itibarsizlastirilarak, 0 sosyal bir linge maruz kalmistir.

Buhari’nin metninin, /afizc: anlayisin karsisinda duran bir yaklasimla kaleme
alindig1 metnin bizde biraktig1 izlenimdir. Dolayisiyla bu kanadin temsilcilerince onun

hedef alinmis olunmasi daha olas1 ve makul segenek gibi goriintiyor.

Eserde, muhaliflere (Cebriyye) iliskin seyhlerden aktarilan fetvalar, Ehl-i hadis
igerisindeki bir tolerans sorununu gostermistir. Buhari’nin bunu ne kadar onayladigindan
bagimsiz olarak, kendisine uygulanan ling kampanyasinin ne kadar acimasiz

olabilecegine iliskin bir kanaate de imkan verir.

Son olarak; Ef’ali’l- ‘ibad adli eserinin Cehmiyye’yi hedef aldigi yoniindeki tespit

ibn Hacer’e aittir (Ibn Hacer, ts, 13/347). Onun bu tespiti gercegin tiimiinii degil sadece
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bir kismini1 ifade eder. Ekol i¢i lafziye ile Buhari’nin yaptig1 bu miicadele ise Ibn Hacer
tarafindan dile getirilmemistir. Oysa bize gore ise eser Ibn Hacer’in ifade etmedigi

boliimden ibarettir.
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