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Okuma stratejileri; okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda metni
anlamlandirma siirecini etkin kilmak amaciyla ise kosulan
stratejilerdir. Arastirmada okuma stratejileri 6gretiminin 5.
smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina etkisinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada karma yontem
kullanilmistir. Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla
Okudugunu Anlama Basar1 Testi, nitel verileri toplamak
icinse Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu, Ogrenci
Gunliigti ve Tarafsiz Gozlemci Raporu kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda okuma stratejileri Ogretiminin,
ogrencilerin okudugunu anlama basarilar iizerinde olumlu
yonde anlamli farkliik olusturdugu tespit edilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriisme formu, 6grenci giinliigli ve tarafsiz
gozlemci raporundan elde edilen sonuglarin da bu durumu
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effect of teaching reading strategies on 5th grade students'
success in reading comprehension. Mixed method was used
in the study. In the study, Reading Comprehension
Achievement Test was used to collect quantitative data, and
Semi-structured Interview Form, Student Diary and Neutral
Observer Report were used to collect qualitative data. As a

Reading Strategies, Reading
Comprehension Success.

About Article

Sending Date: 01.09.2020
Acceptance Date: 25.03.2021
Electronic Issue Date: 25.06.2021

result of the research, it was determined that teaching
reading strategies positively made a significant difference on
students' reading comprehension achievement. The results
obtained from the semi-structured interview form, student
diary and impartial observer report were found to support

this situation. DOI: 11..11111/ted.xx

GIRIS

Yasadigimiz ¢ag bireylere bilimsel, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve daha bir¢ok
alanda arastirma ve bilgi edinme imkan1 sunmaktadir. Farkli alanlara ait bircok bilgiyi
barindiran bu bilgi havuzu igerisinde ihtiya¢ duydugumuz dogru ve giivenilir bilgileri
elde etmemiz, iyi diizeyde okuma ve dinleme becerisine sahip olmamuzla iligkilidir.
Ozellikle okuma becerisinin bilgi edinme ve yorumlamada etkisi biiyiiktiir. Coskun’a
gore (2011, s. 1) etkili okuma becerisi kazanmis bireyler énemli 6lglide kisiliklerinin,
yasamdaki yerlerinin, varolus amaglarinin farkina varir ve toplumdaki diger bireylerle
iliskilerini diizenleyebilirler. Benzer sekilde Cogmen (2008, s. 1) de 6grenmenin nemli
Olctide okuma becerisi araciligiyla gergeklestirildigini belirterek verimli bir 6grenme
siireci igin bireylerin etkili ve elestirel okuma faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigini
ifade etmektedir.

Okuma stirecinde 6grencilerden okudugunu anlamasi ve yorumlamasi, igerigi
elestirel bir gozle degerlendirmesi, dili dogru ve etkili kullanmasi, ortiilii anlamlar:
kavrayabilmesi beklenmektedir. Ogretim Programinda (MEB, 2018, s. 8) “okudugu,
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dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalarmin; duygu, diistince ve hayal diinyalarimi gelistirmelerinin saglanmasi,
okuduklarin1 anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin  ve
sorgulamalarinin saglanmasi, okuma yazma sevgisi ve aligkanligini kazanmalarmin
saglanmasi”nin amaclandig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda diistiniildiigiinde bahsi
gecen hedeflere ulasmak icin okumanin {ist diizey zihinsel siireclerden gegirilerek
yapilandirilmas: gerekmektedir.

Okuma tek basma bir seslendirme degil ayn1 zamanda zihinsel becerileri de
gerektiren bir ugrastir. Nasil ki okuma harflerden, sozciiklerden, ciimlelerden ve kimi
zaman da gorsellerden bagimsiz diisiiniilemiyorsa anlamdan, yorumlamadan ve
i¢sellestirmeden de bagimsiz diistiniilmemelidir. Benzer'e gore (2019, s. 98) okuma,
semboller kavrandiktan sonra baglayan problemi ve ¢6ziim asamalarmi ortaya
koymay1 gerektiren farkliliklar1 ve benzerlikleri fark etme, elestirel diistinme, ¢ikarim
yapma ve karar verme gibi becerilerin kullanildig1 bir siiregtir. Okumay1 sadece
kitaplarda ve derslerde kullanilabilecek bir beceri olarak gormek de yanlistir. Okuma
ginliik yasamda reklamlarda, afislerde, ilanlarda ve gazete gibi bircok materyalde
kullanilmas: gereken bir beceri olarak algilanmalidir. Zhussupova ve Kazbekova’a
gore (2016, s. 594) okudugunu anlama, islevsel okuryazarli§in kritik bilesenidir. Bu
dogrultuda birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen okuma ve anlamanin hayatin her
aninda ihtiya¢ duyulacak bir beceri oldugu unutulmamalidir.

Okudugunu Anlama ve Okuma Basaris1

Okudugunu anlamanin gergeklesmesi, bireyin 06n bilgilerini kullanarak
metindeki diistinceleri incelemesine, ¢Oziimlemesine, analiz etmesine,
degerlendirmesine ve yeni bir anlama ortaya ¢ikarmasima baglidir (Temizkan, 2008, s.
132; Yilmaz, 2008, s. 133; Toksun, 2015, s. 9; Aktas & Bayram, 2018, s. 1402).
Okudugunu anlama ayni zamanda hem metinde yer alan diislinceleri hem de
okuyucunun yorumlarini igeren, verilmek istenen mesajlarin zihinde yapilandirildig:
aktif bir siirectir (Radoyevic, 2006, s. 14). Okumada yazar ve okuyucu arasmndaki
iletisim anlam bitinliglinii ortaya koyar. Okuma ¢oOziimlemenin yani sira
yorumlamay1 da gerektirdigi i¢in her okur o6n bilgilerine dayanarak metnin yorumunu
anlamsal bir biitiinliik icerisinde kendince yapar. Anlamsal biitiinliik icerisinde ortaya
¢ikan yorumlar igerigin zenginligini ve okurlarin yorumlama giiciinii ortaya koyar.

Okumanin, yeni anlamlar kazanirken zihinsel siireclerle de i¢ ige olmasi
uluslararas1 sinavlarin uygulama ve igeriklerine yansimistir. Uluslararasi 0grenci
degerlendirme projesi olan PISA, 2003 yilindan itibaren {ilkemizde uygulanmaktadir.
PISA 2015 sonuglarina gore iilkemiz, 72 iilke arasinda okuma becerisinde 50. sirada yer
almaktadir. Sinava katilan 6grencilerin yeterlik diizeyleri incelendiginde, alt diizeyde
yer alan ogrenci oraninin OECD’ye tiye tilkelerde %20.1, tiim iilkelerde %31.4 iken
Tiirkiye’de %30 oldugu goriilmektedir. Ust diizeyde yer alan Ogrenci orani ise
OECD’ye tiye iilkelerde %8.3, tiim iilkelerde %5.6 iken Tiirkiye’de %0.06’dir (MEB,
2016, s. 26). Bu sonuglar Ogrencilerimizin, metni tam manasiyla anlayip
yorumlayamadiklarini, metinle ilgili ¢ikarimlarda bulunamadiklarini, metinler
arasinda baglanti kuramadiklarini, benzerlikleri ve farkliliklar1 kavrayamadiklarmi ve
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ortiilii anlamlari fark edemediklerini dolayisiyla okuma becerilerinin istenilen diizeyde
olmadigin1 gostermektedir. PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye'nin ortalama puani
2015’te ulasilan 428’den 466’ya yiikselmis, iilkemiz 79 {ilke arasindan 40. sirada yer
almistir. Bu artig, Tiirkiye’de okuma becerileri alanindaki iyilesmenin gostergesidir
(MEB, 2019, s. 41). Bununla birlikte bu artisa ragmen ogrencilerin hala istenilen
seviyeye ulasamadigi, OECD ortalamasinin altinda kaldiklar1 ve alt seviye becerileri
gerceklestirebildikleri goriilmektedir. Bu durum arastirmacilarda okuma siirecinde
okuma stratejilerini ise kosarak seviyenin ytikseltilebilecegi diistincesini dogurmustur.

Ogrencilerin okuma diizeylerinin diisiik olmast onlar1 birgok alanda basarisizhga
itmektedir. Bu basarisizligin nedenleri arasinda strateji, yontem ve tekniklerinin
kullanilmamas:1 ve okumanin kavrama diizeyinden ileri gidememesinin yattig
diistiniilebilir. Ogrenciler okuma siirecinde farkli nedenlerden dolay1 zorluk
yasamakta ve basarisiz olabilmektedir. Ana fikri belirleyememek (Baydik, 2011, s. 311;
Jitendra & Gajria, 2011, s. 1), metni 6zetleyememek (Baydik, 2011, s. 311; Winograd,
1983, s. 6), metindeki diisiinceleri iligskilendirip gikarim yapmamak (Oakhill & Patel,
1991, s. 107) bu basarisizliklarin nedenleri arasinda gosterilebilir. Bahsedilen nedenler
incelendiginde bunlarin okuma stratejileriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Okuma
stratejilerinin dogru ve etkili kullanimi okuma basarisini artirmaktadir (Gersten vd.,
2001, s. 307; Antoniou & Souvignier, 2007, s. 51; Belet & Yasar, 2007, s. 53; Temizkan,
2007, s. 192; Kanmaz, 2012,s. 216; Kaplan & Maltepe, 2014, s. 1452; Sanford, 2015, s. 182-
183). Okuma stratejilerini kullanmayan bireyler metni anlamlandirmakta zorlanmakta
ve okuma basarisizlar1 yasayabilmektedir.

Okuma ve Okuma Stratejileri

Stratejiler, okuyucunun okuma siirecini planlamasi ve bu siirecgte karsilastigi
sorunlara ¢oziim tiretmesini saglayan asamalardir. Anderson’a gore (2003, s. 3) strateji,
bireyin dil becerilerini gelistirmek icin yaptig1 bilingli eylemlerdir. Wellman’a gore
(1988, s. 5) ise bir davranisin veya uygulamanin strateji olabilmesi i¢in izlenen yollarin
hedefe ulasmaya doniik olmasi ve siire¢ sonunda kazanimin elde edilebilmesi igin
“farkindalikla” kullanilmas1 gerekmektedir. Arastirmacilarin ifadelerinden de
anlasilacag {izere stratejiler gelisigiizel degil de bireyler tarafindan bilingli ve kasith
olarak kullanilmalidir. Bu durumun ortaya ¢ikabilmesi iginse bireylerin yapilandirilmis
bir strateji 6gretimine ihtiyaci oldugu diistintilebilir.

Okumada; problem ¢o6zme, elestirel ve yaratici diisiinme, ¢ikarim yapma gibi
bir¢ok beceri ise kosuldugu i¢in okumanin etkili sekilde 6gretilmesi ve kazandirilmas:
biiylik 0nem arz etmektedir. Epgacan’a gore (2009, s. 212) bireyin okudugunu etkilli bir
sekilde anlayabilmesi igin strateji ve teknikleri kullanabilmesi bunun yani sira okuma
oncesi, siras1 ve sonrasinda aktif olarak yer almasi olmasi gerekmektedir. Okuma
stratejileri; okuyucularin okuma Oncesi, siras1 ve sonrasinda metni kavrama ve
anlamlandirma siirecinde aktif olarak kullandig1 ¢6ziim bulma yollaridir (Aarnoutse &
Schellings, 2003, s. 391; Temizkan, 2007, s. 47; Epcacan, 2008, s. 24; Akkaya, 2011, s. 70;
Babacan, 2012, s. 7; Nam, 2014, s. 3; Toksun, 2015, s. 40; Tuna, 2016, s. 20; Beyreli &
Amanvermez Incirkus, 2018, s. 273). Akkaya (2011, s. 70), okuma stratejilerinin;
bireylerin metni kavrama siirecinde karsilagtiklar: sorunlarin farkina varmalarmni, bu
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sorunlara iligkin ¢6ziime yonelik bazi basamaklar uygulamalarini ve siire¢ boyunca
yapilmasi gerekenleri belirlemelerini sagladigini ifade etmektedir. Pang’a gore (2008, s.
9) iyi okuyucularin stratejileri kullandiklar1 yontinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Fakat
stratejileri kullanmanin yaru sira kullandiklar: stratejileri izlemekte, degerlendirmekte
ve diizenlemektedirler. Bu denli karmasik ve zorlu siiregleri igerisinde barindiran
okuma stratejilerinin kazandirilmas belli bir siirec gerektirmektedir.

Okuma stratejileri arastirmacilar tarafindan okuma oOncesi, okuma sirasit ve
okuma sonrasi olmak tizere {i¢ asamada simiflandirilmistir (Glingor, 2005: 102; Karatay,
2007: 39-44; Susar, 2006: 27 Temizkan, 2008: 48; Epcacan, 2009: 212; Topuzkanamuis,
2009: 30-31; Coskun, 2011: 64-65).

Okuma oOncesi yapilacak zihinsel siirecler 6grencileri okuma siirecine
hazirlamaktadir. Okuyucu metni okumaya baslamadan 6nce neyi, nigin okuyacagina
dair okuma amacin1 belirler. Metni gozden gecirip metnin ana baghgma, alt
basliklarina, uzunluguna, yapis: gibi karakteristik 6zelliklerine ve yazarina bakarak 6n
bilgilerini harekete gecirir, bu sayede zihninde metne dair bir taslak olusur. Zihninde
metne dair olusan fikirler ve okuma amaci sayesinde hangi noktalara yogunlasacagina
karar verir. Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin ederek kendini motive eder. Kendine
metinde cevabr olabilecek sorular sorarak tahminlerini pekistirir, merakini ve
giidiilenmesini artirir. Tiim bu fikirler dogrultusunda da okuma hizimi belirler
(Pressley, 2002: 294; Susar, 2006: 27; Karatay, 2007: 39-40; Epgagan, 2009: 212).
Arastirmada igerikleri baglantili olan stratejiler iliskilendirilerek gruplandirilmistir.

Okuma sirast  stratejiler —metni okurken okuduklarmi  kavramaysi,
anlamlandirmay1 ve zihinde yapilandirmay1 saglayan stratejilerdir. Bu stratejiler
okuma siirecinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Hizim1 okuma oncesinde
belirleyen okuyucu okuma hizini ayarlayarak okumaya baslar. Dikkatinin dagilmasi
durumunda okunan kisma tekrar donerek okumayi yineler ve okuduklarmi
anlamlandirmaya ¢alisir. Kavramayi kolaylastirmak adina gerekli gordiigii noktalarda
yliksek sesle okuma yapar. Okuduklarindan ne anladigmi diisiinmek igin belli
araliklarla durarak okudugu kisim iizerinde anlamlandirma yapmaya calisir. Baglama
yonelik ipuglarin1 kullanir. Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat
eder. Onemli bilgilerin altin1 ¢izerek, okurken not tutarak, bilginin akilda kaliciligin
saglamak amaciyla bilgiyi sema, resim gibi gorsellerle formiillestirerek metinde igerik
hakkinda 6nemli olan noktalar1 belirler ve bunlar1 kendisine gore formiillestirir.
Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam icinde tahmin ettikten sonra
anlamlandirmay1 artirmak igin sozliik gibi basvuru kaynaklara basvurur. Metindeki
grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanir (Pressley, 2002: 295; Susar, 2006 :27;
Karatay, 2007: 40-42; Epgagan, 2009: 212; Coskun, 2011: 65).

Okuma sonrasi okunan metnin dogru ve eksiksiz kavranip kavranmadiginin,
okuma amagclarina ulasilip ulasilmadiginin, metinle ilgili tahminlerin dogru olup
olamadiginin denetlendigi basamaktir. Metin zor geldiyse anlama diizeyini artirmak
icin metin tekrar okunur. Okuyucu okuma Oncesinde belirledigi okuma amacinin
metnin igerigine uygun olup olmadigini sorgular. Metin hakkindaki tahminlerinin
dogru olup olmadigini kontrol eder. Metinde islenen diislince ve bilginin giinliik
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hayattaki gegerliligini kontrol eder ve metni okuma sirasinda aldig1 notlar yardimiyla
Ozetler. Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirir. Metindeki
anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kontrol eder. Metni kavrayip kavrayamadigin
denetlemek i¢in okudugunu bagkalariyla tartisir (Susar, 2006: 27; Karatay, 2007: 42-43;
Epcacan, 2009: 212; Coskun, 2011: 65).

Okuma stratejilerinin Tiirkge Ogretim Programindaki yeri incelendiginde
programda yer alan “Okuma stratejilerini kullanir.” kazaniminin altinda verilen
agiklamada stratejilerin ve asamalarinin agikga ifade edilmemis oldugu, teknik ve
yontemlerle karisik olarak verildigi goriilmektedir. Bu durum egitimcilerde kafa
karisikligina ve kavram c¢atismasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Tiirkge
C)gretim Programinda yer alan T.5.3.1, T.5.3.3., T.5.3.4., T.5.3.5.,, T.5.3.13,, T.5.3.14.,
T.5.3.15, T.5.3.17., T.5.3.18., T.5.3.19., T.5.3.20., T.5.3.21., T.5.3.22., T.5.3.23., T.5.3.34.
numarali  kazanimlarin okuma Oncesi, sirast1 ve sonrasi kazanimlarla
ilsikilendirilebilecegi goriilmiistiir.

Okuma stratejilerinde okuma Oncesi, siras1 ve sonrasindaki her bir asama “metni
gozden gecirme, okurken not tutma, metinde gegen diisiinceleri 6zetleme” gibi bir¢ok
stratejiyle tanimlanmaktadir. Arastirmada bu stratejilerin her biri ayr1 ayr ele alinmis
ve Ogretim asamalarma dahil edilmistir. Her bir asamadaki bu uygulamalar literatiirde
tek tek strateji olarak tanimlanmaktadir. Topuzkanamis (2010, s. 360-365), Tiirkge ders
kitaplarindaki etkinlikleri okuma stratejileri agisindan inceledigi ¢alismasinda okuma
oncesi, sirast ve sonrasi alt bagliklarindaki her bir etkinligi (not tutma, metni gézden
gecirme, 0zetleme vb.) benzer sekilde strateji olarak tanimlamaistir.

lgili literatiir incelendiginde okuma stratejileri 6gretiminin dgrencilerde okuma
basaris etkisinin incelendigi benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Arpacioglu, 2007; Alc
& @zyllmaz, 2011; Coskun, 2011). Bununla birlikte okuma stratejileri ile ilgi smirh
sayida olan galismalarin ¢ogunlugunun okuma stratejileri farkindaliklar1 belirleme
amaciyla ve nicel arastirma olarak yapildigr goriilmiistiir. Okuma stratejilerinin
Ogretilmeye ya da buna dair farkindaligin artirilmaya ¢alisildig ¢alismalarin az olmasi
dikkat c¢ekmektedir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin beraber kullanildig:
calismalar ise ¢ok azdir. Uygulamaya doniik hem nitel hem nicel bir ¢alismaya ihtiyag
duyuldugu distiniilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin amaci okuma stratejileri
ogretiminin 6grencilerin okudugunu anlama basarilarina etkisini belirlemektir.

Bahsi gecen hususlar dogrultusunda calismanin problem ciimlesi “Okuma
stratejileri 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina etkisi
nedir?” seklinde olusturulmustur.

Arastirmanin amaci gergevesinde belirlenen alt problemler asagida verilmistir:

1. Deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama basgaris1 6n test ve son test puanlar:
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubunun uygulanan okuma stratejileri Ogretimine yonelik gortisleri
nelerdir?
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YONTEM

Aragtirmanin yonteminin anlatildig1 bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler
verilmigtir.

Arastirma Deseni

Arastirmada stirecin detayli incelenmesi diisiincesiyle karma yontem
kullanilmistir. Creswell (2017, s. 3), karma yontemi, bir arastirma kapsaminda
yapilacak ¢alismalarda hem nicel hem nitel verilerin toplanmas: ve analiz edilmesi
olarak ifade etmektedir. Calismada, karma yontem desenlerinden i¢ ice desen
kullanilmistir. Creswell’e gore (2017, s. 221) ig ice karma desen nicel ve nitel verilerin
ve analizlerinin sira fark etmeksizin uygulandig1 ve yorumlandig1 bir karma yontem
desenidir. Arastirmanin nicel boyutunu 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise durum c¢alismasi
kullanilmistir. Hancock ve Algozzine (2006, s. 16); durum calismasmi dogal bir
baglamda meydana gelen olaylari, c¢esitli veri toplama araglar1 kullanarak
derinlemesine analiz edilen calismalar olarak ifade etmektedir. Aragtirmada nicel
verileri toplamak iizere deneysel siire¢ devam ederken 6grenci giinliigii ve tarafsiz
gozlemci formu ile sonrasinda ise yar1 yapilandirilmis goriismeyle arastirmanin nitel
verileri toplanmustir.

Evren-Orneklem

Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’daki bir ortaokulda 5. sinifta
okuyan Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmaci ¢alismay1 gorev yaptigr okulda
gerceklestirdigi icin c¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Baltaci'ya gore (2018, s. 259) kolay ulasilabilir durum
orneklemesi arastirmacinin orneklemini olusturmak ic¢in ulagilabilirlik a¢isindan en
kolay 6gelere yonelmesidir. Deney ve kontrol gruplar1 aragtirmacinin dersine girdigi 5.
smiflar arasindan segilmistir. Deney grubu 29, kontrol grubu ise 28 6grenciden
olusmaktadir. Bu oOgrencilerin 1. Donem Tiirk¢e dersi basar1 ortalamalari
incelendiginde gruplarmn birbirine denk olduklar1 goriilmektedir. Bu iki subeden
hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagi kura ile belirlenmistir. Tabloda
deney ve kontrol gruplarinin 1. Doénem Tiirkge dersi basar1 ortalamalari yer
almaktadir.

Tablo 1. 1. Dénem Tiirkce Dersi Basar1 Ortalamalari

N Ort.
Deney Grubu 29 67,93
1. Dénem Tiirk¢e Dersi Basar1 Ortalamalari Kontrol Grubu 28 67,62

Veri Toplama Arac1

Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla Okudugunu Anlama Basar1 Testi,
nitel verileri toplamak iginse 6grenci giinliigii ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
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kullanilmus, siirecin takibinin saglikli yiiriitiilmesi igin ise tarafsiz gozlemci raporuna
basvurulmustur.

Okudugunu Anlama Basar1 Testi

Arastirmada kullanilan Okudugunu Anlama Basari Testi, Yildiz (2010)
tarafindan  gelistirilmis ve okuma anlama diizeyinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir.  Testte okudugunu anlama diizeylerini belirlemek amaciyla
“Bayragimizin Altinda” isimli hikdye edici metin ile “Go¢men Kuslar” isimli bilgi
verici metin bulunmaktadir. Okudugunu Anlama Basar1 Testi, bu metinlerle iligkili
olmak tizere iki alt testten olugmaktadir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilacak
sorular ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmis ve Tiirkge Ogretim Programinda yer alan
okuma kazanimlarindan hareketle olusturulmustur. Testin 36 sorudan olusan ilk hali
analizlerin yapilabilmesi ig¢in 129 6grenciye uygulanmistir. Madde analizinde her
maddenin giigliik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir. Sonug olarak testte yer alan
8 maddenin uygulanacak Ogrencilerin seviyelerine uygun olmadig1 belirlenmis ve
maddeler testten cikarilmistir. Test maddelerinin ayirt edicilik diizeyleri ve bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir (Y1ldiz, 2010).

Tablo 2. Okudugunu Anlama Testi Madde Analizi Sonuglar1

Madde No Madde t Alt-Ust %27 Madde No Madde t Alt-Ust %27
Toplam Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
M1 32 2.15% M15 42 2.10*
M2 41 5.15% M16 49 5.01**
M3 .36 2.23** M17 .39 4.66**
M4 34 2.15* M18 47 6.45**
M5 .39 4.21* M19 34 5.31%*
M6 31 2.04** M20 37 5.15**
M7 43 3.46** M21 .55 6.62**
M8 32 2.93** M22 .52 5.15**
M9 37 3.39%* M23 .50 7.58**
M10 48 6.18** M24 41 6.73**
M11 34 3.20%* M25 32 13.74**
M12 .36 2.46** M26 37 4.36**
M13 46 5.34** M27 47 6.24**
M14 .35 3.45%* M28 32 2.84*
Hikaye Toplam Alfa (o) =.72 Bilgi Toplam Alfa (a ) = .80
Okudugunu Anlama Testi Toplam Alfa (a ) = .81
*p<.05, ** p<.01

Tabloda maddelerin ayirt edicilik diizeyinin 0.31 ile 0.52 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bununla birlikte alt — iist %27’lik dilimde yer alan 6grencileri ayirt
etmede yeterli oldugu saptanmistir. Sonug olarak test 28 maddeden olusan bir test elde
edilmistir. Iki alt testin kendi aralarndaki ve toplam test ile iliskilerini incelemek icin
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korelasyon katsayilarina bakilmistir. Asagidaki tabloda testlerin korelasyon katsayilar:
verilmektedir (Yildiz, 2010).

Tablo 3. Okudugunu Anlama Testi ve Alt Testler Korelasyon Degerleri

Anlama Testi Tligkileri 1 2 3
1. Okudugunu Anlama Toplam 1.00

2. Bilgi Verici .85** 1.00

3. Hikaye Edici 83** 58** 1.00

Tabloda goriildiigii tizere yapilan istatistikler sonucu bilgi verici metin testi ile
toplam test arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif (r=.85), hikaye edici metin testi ile
toplam test arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif (r=.83), her iki alt test arasinda orta
diizeyde (r=.58) iliski oldugu tespit edilmistir(Yildiz, 2010). Okudugunu anlama
testindeki sorular kazanimlarla iligkilidir. Okudugunu anlama testinin, kazanim, soru
ve metin iligkisi asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4. Okudugunu Anlama Kazanimlari, Metin ve Soru Iligkisi

Okudugunu Anlama Kazanimlar Metin Bazinda kazanimlarla iliskili test sorusu
Bayragimizin Alinda Gé¢men Kuslar
Toplam
1. Metni yorumlar. 1,13 15,27 4
2. Metindeki hikaye unsurlarin: belirler. 4 - 1
3. Metinle ilgili sorulara cevap verir. 12,14 19,26,28 5
4. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. 9,7,8 22,2321 6
5. Metnin konusunu belirler. 10 24 2
6. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 11 25 2
7. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. 2,3 18 3
8. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgilere iliskin sorular1 - 16,17 2
cevaplar.
9. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime 5,6 20 3

gruplarimin anlamin tahmin eder.

TOPLAM 14 14 28

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada okuma stratejileri 6gretimi yapilan 6grencilerin 6gretim siireciyle
ilgili duygu ve diislincelerini almak i¢in arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Ogrencilerin nicel veri toplama araclarna verdikleri
cevaplarin altinda yatan diisiinceleri ortaya ¢ikarmak, arastirma igin detayl bilgi elde
etmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme uygulanmugtir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek
olusturulmustur. Olusturulan formun hazirlanma siirecinde iki alan uzmaninin ve bir
Tiirkge Ogretmenin goriisleri alinmistir. 7 maddeden olusan ilk formun pilot
uygulamas: yapilmistir. Uygulama sonucunda islerligi olmadig1 fark edilen sorular
diizenlenmis, gerekli goriilenler ¢ikarilmis ve ihtiyag goriilen sorular eklenmistir.

.....
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degerlendirebilmelerine hem 06grendiklerini ortaya koymalarma hem de duygu
diistincelerini ifade etmelerine elverisli olarak planlanmistir.

Son halini alan yar1 yapilandirilmis goriisme formu deney grubunda yer alan
ogrenciler arasindan tarafsizlik ilkesi gozetilerek liste sirasindaki ¢ift numaralara sahip
olanlardan olmak {izere rastgele belirlenen 5 Ogrenciye arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Goriisme esnasinda Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 agiklamalari
istenmis ve verdikleri cevap iizerinden soruya iligskin ek sorular yoneltilmistir.

Okulda sohbet havasinda gegen goriismeler yaklasik 10 dakika siirmiis,
ogrencilerin rahat bir ortamda olmalarina O6zen gosterilmistir. Goriismeler
katilimalarin izni dogrultusunda ses kayit cihazlariyla kaydedilmistir. Kaydedilen
veriler bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiis ve analiz etmeye uygun hale
getirilmistir.

Ogrenci Giinliigii

Arastirmada Ogrencilerin; isledikleri dersi degerlendirmeleri, siireg ile ilgili
fikirlerini ve farkindaliklarim1i ortaya koymalari amaciyla arastirmaci tarafindan
ogrenci giinliigii hazirlanmistir. Olusturulan formun hazirlanma siirecinde iki alan
uzmaninin ve bir Tiirkge 6gretmenin goriigleri alinmistir. Pilot uygulama sonucunda

islerligi olmadig: fark edilen sorular giincellenmis, uygun bulunmayanlar ¢ikarilmis ve
ihtiyag goriilen sorular eklenmistir. Formun son hali 4 maddeden olusmaktadir.

Tarafsiz Gozlemci Raporu

Arastirmada Ogretmenin siireci yOnetimi, Ogrencilerin stratejileri kullanma
durumlari, deney ve kontrol grubundaki dersin asamalar1 tarafsiz bir gozlemci
tarafindan izlenmis ve raporlastirlmistir. Tarafsiz gozlemci raporu arastirmanin
gecerliligi agisindan onemlidir.

Uygulama Siireci

Deney grubundaki Ogrencilerle okuma stratejileri farkindaliklarimi artirmak
amaciyla 8 ders saati boyunca okudugunu anlama diizeylerini gelistirmek ve okuma
stratejileri Ogretimi gergeklestirilmistir. Planlanan Ogretim cergevesinde Ogretimi
yapilacak okuma stratejileri alt bagliklar: literatiir taramas1 sonucunda hazirlanmigtir.
Ogretim boyunca aktarilacak bilgiler 6grencilere soru cevap yoluyla sezdirilmis,
ogrencilerin ifadelerinden yola ¢ikarak tiim alt basliklar tek tek agiklanmis ve siireg
ogretmenin rehberliginde ytiriitilmiistiir.

Deney grubuyla uygulamaya ge¢meden 6nce farkli bir 5. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerle tiim stratejilerin adim adim kullanildigr bir pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulamanin ardindan planda gerekli goriilen degisiklikler yapilmis ve
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ogretimin gerceklestirildigi deney grubunda
toplam 12 ders saati boyunca ders kitabinda yer alan metinler iizerinden bir ders plani
hazirlanmis ve uygulanmistir. 8 ders saati siiren 6gretim siirecinde tiim stratejiler
biitlinliik igerisinde Ogretilmis, Ogretilen stratejilerin 12 ders saati boyunca
uygulanmasi saglanmistir. Kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim Programi goz
oniinde bulundurularak ders kitabindaki okuma etkinlikleriyle ders siireci
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planlanmustir. Deney grubunda gergeklestirilen 6gretim ve uygulama siireci asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 5. Deney Grubunda Gergeklestirlen Ogretim ve Uygulama Siireci

Uygulama

Siiresi

Ogretim/ Metin

Deney Grubu

2 ders saati

Strateji Ogretimi

Okuma Oncesi Stratejiler

Okuma amaci belirleme

Metni gbzden gecirme

Bilgileri harekete gecirme

Metnin ana basligy, alt basliklar1 ve yazarina bakma
Metnin uzunlugu, yapis gibi karakteristik 6zelliklerini
gbzden gecirme

Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme

Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme

Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma
Okuma hizi belirleme

4 ders saati

Strateji Ogretimi

Okuma Siras: Stratejiler

Okurken not tutma

Okuma hizini ayarlama

Dikkat dagilmas: durumunda okunan kisma tekrar donme
Onemli bilgilerin altim gizme veya o bilgiyi yuvarlak igine
alma

Anlamayi artirmak igin s6zliik gibi bagvuru kaynaklarin
kullanma

Gerekli goriilen yerlerde yiiksek sesle okuma

Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden
yararlanma

Okuduklarindan ne anladigini diisiinmek i¢in belli
araliklarla durdurma

Baglama yonelik ipuglarini kullanma

Bilginin akilda kaliciligini saglamak amaciyla bilgiyi sema,
resim gibi gorsellerle formiillestirme

Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat
etme

Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam
icinde tahmin etme

2 ders saati

Strateji Ogretimi

Okuma Sonrasi Stratejiler

Metin igeriginin okuma amacina uygun olup olmadigini
sorgulama

Metinde islenen diisiince ve bilginin giinliik hayattaki
gecerliligini kontrol etme

Metinde gegen diisiinceleri 6zetleme

Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak igin metni
tekrar okuma

Metin hakkindaki tahminleri dogru olup olmadigini kontrol
etme
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e Metindeki gecen anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kontrol

etme

e Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek

degerlendirme

e Metni kavradigini denetlemek icin okudugunu bagkalariyla

tartigma

1.Metnin Okuma Oncesi Stratejileri, Okuma Sirast Stratejileri ve Okuma
4 ders saati Uygulanmasi Sonrasi Stratejilerinin “Okuma Kitaplarim” Metni Uzerinden
Uygulanmast
2. Metnin Okuma Oncesi Stratejileri, Okuma Sirast Stratejileri ve Okuma
4 ders saati Uygulanmasi Sonrasi Stratejilerinin “Karikatiir” Metni Uzerinden
Uygulanmast
Okuma Oncesi Stratejileri, Okuma Sirasi Stratejileri ve Okuma
4 ders saati 3. Metnin Sonrasi Stratejilerinin “Anadolu’da Cirit Oyunlar1” Metni
Uygulanmasi Uzerinden Uygulanmast

Arastirma siirecinde segilen metin tiirleri; siir, gorsel okuma ve diiz yazi olmak
tizere birbirinden farklidir. Bu durum birbirinden farkli metin tiirlerinde okuma
stratejilerinin uygulamasini saglamistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda aymn
okuma metni okutulmustur. Her iki grupta 12 ders saati boyunca kullanilan yontem
teknikler, islenen metinler ve uygulama siireci asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunda Kullanilan Yéntem-Teknikler, Islenen Metinler ve
Uygulama Stireci

Kullanilan Yontem-Teknikler
Uygulama | Tarih-Metin Deney Grubu Kontrol Grubu
1.Metin (Okuma Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi, Diiz Anlatim, Soru-Cevap,
(4 ders Kitaplarim) Isaretleyerek Okuma, Tahmin Ederek Okuma, Goz Beyin Firtinasi
saati) Atarak Okuma, Bulmaca C6zme, Okuma Oncesi
Stratejileri, Okuma Sirasi Stratejileri, Okuma Sonrasi
Stratejileri
2.Metin (Karikatiir) Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinas: Bosluk Diiz Anlatim, Soru-Cevap,
(4 ders Doldurma, Okuma Oncesi Stratejileri, Okuma Sirast | Beyin Firtinasi, Bosluk
saati) Stratejileri, Okuma Sonrasi Stratejileri Doldurma
3.Metin Anadolu’da Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Beyin Firtinasi, Diiz Anlatim, Soru-Cevap,
(4 ders Cirit igaretleyerek Okuma, Tahmin Ederek Okuma, Goz Beyin Firtinasi, Bosluk
saati) Oyunlari) Atarak Okuma, Ozet Cikararak Okuma, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanls,
Doldurma, Dogru-Yanlis, Coktan Se¢meli Sorular, Coktan Se¢meli Sorular
Okuma Oncesi Stratejileri, Okuma Sirast Stratejileri,
Okuma Sonrast Stratejileri
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Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin ilk asamasinda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere
Okudugunu Anlama Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmis ve ilk veriler elde
edilmistir. Deney grubunda 8 ders saati siiren Ogretim siirecinde tiim stratejiler
biitiinliik igerisinde Ogretilmis, Ogretilen stratejilerin 12 ders saati boyunca
uygulanmast saglanmistir. Kontrol grubunda ise Tiirke Ogretim Programi goz
oniinde bulundurularak ders kitabindaki okuma etkinlikleriyle ders siireci
planlanmuisgtir.

Uygulama siirecince ogrenci giinliigli gerek okuma stratejileri 6gretimi yapilan
deney grubuna gerekse miifredata uygun okuma etkinlikleri yapilan kontrol grubuna
her metin sonunda dagitilmis ve Ogrencilerin bu formu doldurmalar: istenmistir.
Ogrenciler metin kapsaminda islenen dersi formlar sayesinde degerlendirmistir.
Ogrenciler formu 3 kez doldurmustur.

Arastirma; arastirmacinin gorev yaptigr okulda gergeklestirilmis, deney ve
kontrol gruplarindaki dersler arastirmact tarafindan islenmistir. Arastirmanin
tarafsizlig1 ve gegerliligi acisindan dersler tarafsiz gozlemci tarafindan izlenmis ve
raporlagtirilmistir. Tarafsiz gozlemci raporu gerek deney grubunda gerekse kontrol
grubunda her metin sonunda tarafsiz gozlemci tarafindan hazirlanmistir. Ogretim
siireci boyunca ayni islem devam etmistir.

Siirecin sonunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Okudugunu Anlama
Basar1 Testi son test olarak uygulanmis ve uygulama sonrasi veriler elde edilmistir.

Arastirmanin sonunda okuma strateji 0gretimi yapilan Ogrencilerle, 0gretim
sireciyle ilgili duygu ve diislincelerini almak icin arastirmacit tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
deney grubunda yer alan Ogrenciler arasindan tarafsizlik ilkesi gozetilerek liste
sirasindaki ¢ift numaralara sahip olanlardan olmak {izere rastgele belirlenen 5
Ogrenciye arastirmact tarafindan uygulanmistir. Goriisme esnasinda Ogrencilerin
verdikleri cevap {izerinden soruya iliskin ek sorular yoneltilmistir. Gorlismeler
katilimalarin izni dogrultusunda ses kayit cihazlariyla kaydedilmistir.

Verilerin analizi

Bu béliimde, elde edilen nicel ve nitel verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgiler
yer almaktadir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin istatistiksel analizlerinin gergeklestirilmesinde
SPSS 22.0 paket program kullanilmistir. Parametrik testlerde 6n kosul olan dagilimin
normallik sayiths1 saglanamadigindan veri analizinde parametrik olmayan testlerin
kullanilabilecegine karar verilmistir.

Veri seti normal dagilima uygunluk gostermedigi icin parametrik olmayan
hipotez testlerinden iki bagimli grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi igin Wilcoxon,
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bagimsiz gruplarin ortalamalarinin  karsilastirilmas:  icin  Mann Whitney U
kullanilmistir. Gruplar arasinda karsilastirmalarda 0,05 anlamlilik diizeyi alinmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel veri toplama araglarindan yar1 yapilandirilmig goriisme formunun ve
ogrenci glinliigiiniin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde elde
edilen bulgular basliklar altinda toplanir ve yorumlanr. Bu sekilde arastirmanin nitel
boyutu ortaya konmus olur.

Yar1 yapilandirilmis goriismenin ve Ogrenci giinliigliniin verileri bilgisayar
ortaminda yaziya aktarilmistir. Arastirmada; ana hatlar1 temsil eden temalar, yar
yapilandirilmis goriisme formunda ve Ogrenci giinliigiinde yer alan sorular dikkate
alinarak formlara gore ayri1 ayr olusturulmustur. Analizleri yapildiktan sonra,
yorumlama ve raporlastirma islemleri sirasiyla  gergeklestirilmistir.  Yari
yapilandirilmis goriisme analizinde bireylerin goriisleri dogrultusunda dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ogrencilerin goriisleri dogrudan aktarilirken goriisme yapilan
ogrencinin kim oldugunu belirtmek igin “01, 02..” gibi kodlar kullanilmistir.

Tarafs1z gozlemci raporu arastirmanin gegerligini artirmak igin kullamilmstir.
Gozlemcinin degerlendirmeleri uygulama siirecinin daha etkili ve tarafsiz ge¢gmesini
saglarken 6grenci giinliigii de siireci daha net ortaya koyulmasini saglamistir.

Etik Kurulu izni

Calismada arastirma ve yaymn etigine uyulmustur. Arastirmada kullanilacak
Olcekler igin Olgek sahiplerinden, uygulamanin yapilabilmesi igin ise Istanbul 11 Milli
Egitim Midirliigtinden gerekli izinler alinmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt probleme iliskin “Deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama
basaris1 On test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusu
incelenmis ve asagidaki tablolardaki veriler elde edilmistir.

Tablo 6. Deney Grubunun Okudugunu Anlama Basar1 Testinden Aldig1 Puanlarda Wilcoxon
Testine Gore On test ve Son test Arasindaki Iliski

Ort S.S. Min. Max. )
Okudugunu Anlama Basar On Test 16,59 4,579 6 24 /039
Testi Son Test 18,00 5,431 6 26

Tabloya gore ‘Dogru Sayist” (0n test ort: 16,59, son test ort: 18,00) 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu (p<0,05) ve deney grubunun bu
parametrelerde son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.
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Tablo 7. Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Basar1 Testinden Aldig1 Puanlarda Wilcoxon
Testine Gore On test ve Son test Arasindaki Tligki

Ort S.S. Min. Max. P
Okudugunu Anlama Basar1 On Test 15,61 5,890 6 26 ,463
Testi Son Test 15,29 6,417 3 27

Tabloya gore on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik
olmadig1 (p>0,05), cok az da olsa son testte ortalamanin diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 8. On testte Okudugunu Anlama Basar1 Testinden Alinan Puanlar Bakimindan Mann
Whitney U Testine Gore Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki Farklilik

On test N Ort. S.S. p
Okudugunu Anlama Basar1 Deney Grubu 29 16,59 4,579 ,538
Testi Kontrol Grubu 28 15,61 5,890

Tabloya gore ‘Dogru Sayist’ puanlarinda deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel bir anlamlilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 9. Son testte Okudugunu Anlama Basar1 Testinden Alinan Puanlar Bakimindan Mann
Whitney U Testine Gore Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki Farklilik

Son test N Ort. S.S. 1%
Okudugunu Anlama Basar1  Deney Grubu 29 18,00 5,431 ,090
Testi Kontrol Grubu 28 15,29 6,417

Tabloya gore ‘Dogru Sayist’ puanlarinda deney ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel bir anlamlilik olmadigi, deney grubu ortalamasmin artarken kontrol
grubunun az da olsa diistiigli tespit edilmistir (p>0,05).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt probleme iliskin “Deney grubunun uygulanan okuma stratejileri
Ogretimine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu incelenmis ve asagidaki veriler elde
edilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna iliskin Bulgular

Ogrenciler yar1 yapilandirilmis goriismede ilgili soruyu bazen birden fazla
ifadeyle cevaplandirdiklar: i¢in kimi sorularda ifade sikliklarmnin 6grenci sayisini
gectigi goriilmiistiir. Bazen ise 0grenciler sorulan sorunun igeriginden bagimsiz, farkh
hususlardan bahsetmislerdir. Bu durumda verilen cevaplar ¢alisma kapsami disinda
sayllarak degerlendirmeye alinmamuistir. Verilen cevaplarin sikliklar1 parantez
igerisinde belirtilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda ilgili veriler
islenmistir.

Okuma Oncesi stratejilerle ilgili “Bir metni okurken okuma hizina nasil karar
verirsiniz? Agiklaymiz.” sorusunda Ogrencilerin tamami okuma hizini metne gore
belirleyeceklerini dile getirmistir. Ogrenciler yorumlarinda yiiksek siklikta bilmedikleri
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ve anlayamayacaklar: bir konuysa yavas (5), bildikleri ve anlayabilecekleri bir konuysa
hizli (3) okuyacaklarmi dile getirmisler. Bu hususla ilgili 6grenci goriisii sOyledir:
“...Eger fikir sahibiysek hizli, kararsizsak orta hizda, hi¢ bilgimiz yoksa yavas okuruz... (02)”.

Okuma siras: stratejilerle ilgili “Bir metni okurken belli yerlerin altim1 ¢gizmek bize
ne gibi faydalar saglar? Aciklaymiz.” sorusunda 6grenciler bilinmeyen kelimelerin (5)
ve Onemli yerlerin altinin ¢izilmesi gerektigini (5) dile getirmistir. Bu hususla ilgili
ogrenci goriisii soyledir: ... Anlamini bilmedigimiz kelimeleri belirlersek bunlarin anlamim
dgreniriz. Kelime dagarcigimz gelisir. Onemli yerlerin altini cizeriz. Béylece sorulari daha
kolay cozebiliriz. Yeni seyler 6grenebiliriz. Bu bilgileri gercek hayatta kullanabiliriz... (O5)”.

Okuma sonrasi stratejilerle ilgili “Giinliik hayatta karsilastiginiz konulari
okudugunuz metinde goriince neler hissediyorsunuz?” sorusunda ogrenciler yiiksek
siklikta metinde okuduklar1 sorunla giinlilk hayatta karsilastiklarinda kitaptan
ogrendiklerini uygulayacaklarini ve sorunu ¢ozebileceklerini (3) dile getirmislerdir. Bu
“... Metinde anlatilan gseylerin giinliik
hayatta basima gelebilecegini diisiiniiriim. Iyi olan seyleri, 6grendiklerimi giinliik hayatta
uygularim... (03)”. Ogrencilerin bir kismi ise (2) okuduklarndan 6grendikleri
sayesinde bu konuyla ilgili sorulara daha kolay cevap verebileceklerini dile
getirmislerdir. Bu hususla ilgili baz1 6grenci gortisleri soyledir: “...O kitab: hayal ederim.
Bana bir soru soruldugunda kolaylikla cevap veririm. (O4)”.

hususla ilgili baz1 6grenci goriisleri soyledir:

Okuma stratejileriyle ilgili “Okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda neler yapmamiz gerekiyor?” sorusunda Ogrenciler okuma Oncesi
stratejilerin %22’sini; okuma sirasi stratejilerin %58’ini; okuma sonrasi stratejilerin
%62’sini hatirlamis ve cevaplarinda bu oranlarda strateji alt baghklarmna yer
vermislerdir. Ogrenciler yorumlarinda yiiksek siklikta okuma oncesi stratejilerden
amag belirlemeye (5); okuma sirasi stratejilerden onemli yerlerin altin1 gizmeye (5);
okuma sonras: stratejilerden 6zet ¢ikarmaya (4) yer vermislerdir. Bu hususla ilgili
ogrenci goriisii soyledir: “...Okuma oOncesinde amag belirleriz, metnin igerigini tahmin
ederiz. Okuma sirasinda noktalama isaretlerine dikkat ederek okuruz, okuma hizimizi ayarlariz,
anlamim bilmedigimiz kelimeleri belirleriz, onemli yerlerin altini ¢izeriz. Okuma sonrasinda
amactmiza ulasip ulasamadigimizi belirleriz. Sorulara cevaplar veririz. (O1)”.

7

Okuma stratejileriyle ilgili “’Okuma stratejileri 6gretimi sana ne kazandirdi?”
sorusunda strateji Ogretimiyle ilgili goriislerini ifade etmislerdir. Ogrenciler
yorumlarinda yiiksek siklikta okuma stratejileri Ogretiminin gerek okuma
anlamalarma katki sagladigini (2) gerekse 0gretim neticesinde stratejilerle ilgili yeni
seyler 6grendiklerini, yeni bilgiler kazandiklarii (3) dile getirmislerdir. Ogrencilerin
bir kismi ise (2) ise hayal giliciinii gelistigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin tamami
yeni Ogrendikleri bilgilere ornek vermeleri istendiginde strateji alt basliklarindan
bahsetmislerdir. Bu hususla ilgili 6grenci gortisti soyledir: “...Okuma stratejileri 63retimi
daha iyi kitap okumami, hayal giiciimii gelistirmemi ve daha iyi anlamami sagladi. Eskiden
ozetlemiyordum. Okuyup geciyordum. Simdi 6zetliyorum ve daha iyi anliyorum. Eskiden
annemin soyledigi  bazi  kelimeleri anlamiyordum. Simdi rahatlikla  anliyorum. Siz
anlamadi§imiz  kelimeyi ciimlenin anlanundan tahmin edebilirsiniz demistiniz. Ben bunu
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yapwyorum. Annemle iletisimimiz artik daha iyi oldu. Annem bendeki gelismeyi fark etti...
(02)”.

Okuma stratejileriyle ilgili ““Okumak senin i¢in 6nceden ne ifade ederdi? $Simdi
ne ifade ediyor?” sorusunda Ogrenciler strateji Ogretimiyle ilgili goriislerini ifade
etmislerdir. Ogrenciler yorumlarinda yiiksek siklikta strateji &gretiminden &nce
okumanin onemsiz oldugunu (2) ifade ederken Ogretimden sonra okumanin
ogrenmekle ayni seyi ifade ettigini (2) ve okuduklarmi daha iyi anladiklarin (2) dile
getirmislerdir. Verdikleri cevaplarda oOgretimden once okumanin sikici oldugunu
diistindiiklerini simdi ise isteyerek, keyif alarak ve anlayarak okuduklarini
“...Okumak benim icin énceden
onemsiz bir seydi. Simdi ise daha iyi anlayabildigim icin onemsiyorum. Okumak onceden
oylesine bos zamanum dolduracak bir seydi. Simdi ogrenmek icin, ogrendiklerimi giinliik
hayatta uygulayabilirim diye diisiiniiyorum... (O3)”.

belirtmiglerdir. Bu hususla ilgili 6grenci goriisii soyledir:

Ogrenci Giinliiklerine iligkin Bulgular

Ogrenciler 6grenci giinliigiindeki ilgili soruyu bazen birden fazla ifadeyle
cevaplandirdiklar: igin kimi sorulardaki ifade sikliklarinin 6grenci sayisini gegtigi
goriilmiistiir. Bazen ise verdikleri cevaplarda sorulan sorunun igeriginden bagimsiz,
farkli hususlardan bahsetmislerdir. Bu durumda verilen cevaplar ¢alisma kapsami
disginda sayilarak degerlendirmeye alinmamustir. Ogrencilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda ilgili veriler islenmistir.

Deney grubundaki 6grenciler okuma ders siireciyle ilgili “Bu derste neler
o0grendin?” sorusuna ilk metne iliskin cevaplarinda %89 oraninda okuma stratejileriyle
ilgili cevaplar verirken ikinci metne iliskin cevaplarinda metin tiiriyle ilgili cevaplar
vermiglerdir. Bunun yani sira ikinci metne iliskin cevaplarinda ogrencilerin %27’si
okuma stratejileri ve uygulamalariyla ilgili ifadeler kullanmistir. 3. Metne iliskin
cevaplarinda ise Ogrencilerin %681 bu soruya metnin igerigi ve konusuyla ilgili
cevaplar verirken %481 ise “Okuma oOncesi, siras1 ve sonrasinda neler yapacagimi
ogrendim”, “Okuma stratejilerini daha iyi anladim” “ Okuma Oncesinde yaptiklarim
okuma sonrasi kontrol etmeyi 6grendim.” seklinde stratejilere yonelik cevaplar
vermiglerdir. Kontrol grubundaki 6grenciler ders siireciyle ilgili “Bu derste neler
ogrendin?” sorusuna ilk metne iligkin cevaplarinda %51 oraninda metnin igerigiyle
ilgili cevaplar verirken ikinci metne iliskin cevaplarinda %51 oraninda metin tiiriiyle
ilgili cevaplar vermislerdir. 3. metne iliskin cevaplarinda ise 6grencilerin %89u bu
soruya metnin icerigi ve konusuyla ilgili cevaplar vermistir.

Deney grubundaki 6grencilerin ders siireciyle ilgili “Bu derste en ¢ok ilgini ¢eken
sey nedir?” sorusuna ilk metne iliskin cevaplarinda %66 oraninda stratejilerle ve
bunlarin “amag belirleme, metnin igerigini tahmin etme, okuma hizi, resim, tablo ve
grafikleri yorumlama, baglama yonelik ipuglarmni fark etme, 6zet ¢itkarma” gibi alt
basliklarina iliskin ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Tkinci metne iliskin cevaplarmnda
dgrenciler bu soruya %75 oraninda metin tiiriine iliskin cevaplar vermiglerdir. Ugiincii
metne iliskin cevaplarinda ise 6grenciler %82 oraninda metnin igerigi ve konusuna
iliskin cevaplar verirken %17 oraninda okuma Oncesi stratejilerinin, okuma sirasinda
yapilanlarin, 6zet ¢ikarmanin ve genel stratejilerin her metinde farkli uygulanismin
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ilgilerini cektigini dile getirmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler ders siireciyle ilgili
“Bu derste en ¢ok ilgini ¢eken sey nedir?” sorusuna ilk metne iliskin cevaplarinda %62
oraninda metnin igerigiyle ilgili cevaplar verirken ikinci metne iligkin cevaplarinda
%62 oraminda metin tiiriine iliskin cevaplar vermislerdir. Uciincii metne iligkin
cevaplarinda ise ogrenciler %86 oraninda metnin icerigi ile ilgili seylerin ilgilerini
cektigini dile getirmistir.

Deney grubundaki 6grenciler ders siireciyle ilgili “Bu derste anlamakta en ¢ok
zorluk yasadigin sey nedir?” sorusuna ilk metne iliskin cevaplarinda %64 oraninda
“0zet ¢ikarma, amag belirleme, metni anlama ve yorumlama, okuma hizini belirleme”
gibi strateji alt basliklarin1 anlamada ve uygulamada zorluk yasadiklarina yonelik
ifadeler kullanmiglardir. Ogrencilerin bir kismi ise ¢ok fazla alt baglik oldugu igin
anlamakta zorlandiklarini ifade etmistir. Yapilan yorumlarda kimi ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri metin {izerinde uyguladiklarinda daha iyi anladiklarin1 dile
getirdikleri goriilmiistiir. Tkinci metne iliskin cevaplarinda dgrenciler bu soruya %48
oraninda zorluk yasamadiklarma yonelik cevaplar vermiglerdir. Ugiincii metne iliskin
cevaplarinda ise Ogrencilerin %48'i ise “0zet ¢ikarma, metni anlama ve yorumlama,
okuma hizini belirleme, ana fikir bulma, énemli yerleri belirleme, metnin igerigini
tahmin etme” gibi strateji alt baghklarin1 anlamada ve uygulamada zorluk
yasadiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki 6grenciler ders siireciyle ilgili “Bu
derste en ¢ok ilgini ¢eken sey nedir?” sorusuna %68 oraninda zorluk yasamadiklarin
dile getirmistir. Ikinci metne iligkin cevaplarinda Ogrencilerin %51’i, iig¢lincli metne
iliskin cevaplarinda ise 6grencilerin %31’i herhangi bir zorluk yasamadiklarina yonelik
ifadeler kullanmuslardir. Ogrencilerin geri kalan kismu ise kelimelerin anlamini tahmin
etmede, metinin igerigindeki bazi ifadeleri anlamada, resimleri yorumlamada, ana fikri
belirlemede, 0zet ¢ikarmada ve baz1 etkinliklerde zorluk yasadiklarini ifade
etmiglerdir.

Deney grubundaki 6grenciler ders siireciyle ilgili “Bu ders ile uygulama 6ncesi
Tiirkge derslerini karsilastirdiginda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler dikkatini ¢ekti?”
sorusuna ilk metne iliskin verdikleri cevaplarinda benzerlikler igin metnin konusunu
tahmin etme, kelimelerin anlamini tahmin etme ve sozlitkten bakma, metin okuma ve
anlama caligmasi yapma gibi stratejileri daha 6nce de uyguladiklarimi ifade ederken;
farkliliklar igin ise “okurken not almak, okuma hizini belirlemek, baglam ipuglarm
kullanma, okumay1 gelistirmek igin farkli etkinlikler yapmak, okuma etkinliklerini
daha planli ve detayli yapmak” seklinde yorumlarda bulunmuslardir. Tkinci metne
iliskin cevaplarinda 6grenciler benzerlikler i¢in yaptiklar1 yorumlarda “Dersin verimli
ve eglenceli ge¢mesi, metin okuma ve anlama calismasi yapma, okuma stratejilerini
uygulama” gibi ifadelere yer verirken farkliliklar igin ise metin tiiriiyle ilgili cevaplar
vermislerdir. Uciincii metne iliskin cevaplarinda benzerlikler i¢in “metin okuma ve
anlama c¢alismasi yapma, eglenceli ve keyifli bir ders olmasi, daha dnceki spor konulu
metin igerikleriyle benzerlik gostermesi, okuma stratejilerini uygulamak” gibi ifadelere
yorumlarinda yer vermislerdir. Farkliliklar igin ise metnin konusuna vurgu
yapmuslardir. Ogrencilerin bir kismu farklhiklarla ilgili “Artik metinle ilgili kisimlar
daha rahat doldurabiliyorum.”, “Okuma stratejilerini kullandigim i¢in okumam daha
da iyilesti.”, “Stratejileri uygulayarak daha iyi 6grendim ve kavradim.”, “Metnin
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tizerinde daha ¢ok disiliniiyoruz ve daha basarili oluyoruz.”, “Kitap okurken
stratejileri kullaniyorum.” gibi yorumlarda bulunmuslardir. Kontrol grubundaki
ogrenciler ders siireciyle ilgili “Bu ders ile uygulama oOncesi Tiirk¢e derslerini
karsilagtirdiginda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler dikkatini g¢ekti?” sorusuna ilk
metne iliskin verdikleri cevaplarinda benzerlikler i¢in “kelimenin anlamini tahmin
etme, metnin konusu, okuma ve okuma etkinlikleri yapmak, metni okumadan once
sorular sorulmasi1” gibi ifadelere yer vermiglerdir. Farkliliklar icin ise 6grenilen yeni
bilgilerin ©Oncekilerden farkli olmasi ve metnin igerigine seklinde yorumlarda
bulunmuslardir. Ikinci metne iliskin cevaplarinda dgrenciler benzerlikler igin “metin
okuma ve anlama ¢aligmas1 yapma, metin isleyip etkinlikleri cevaplama” gibi ifadelere
yer verirken farkliliklar icin ise metin tiiriiyle ilgili cevaplar vermislerdir. Uciincii
metne iligkin cevaplarinda 6grenciler benzerlikler icin “okuma ve okuma etkinlikleri
yapmak, metni ile ilgili sorular1 cevaplamak” gibi ifadelere yorumlarinda yer verirken;
farkliliklar igin ise spor ile ilgili olan metnin konusuna vurgu yapmislardir.

Tarafsiz Gozlemci Raporuna iliskin Bulgular

Tarafsiz gozlemci, deney grubunda yaptig1 gozlemlerde 6grencilerin stratejileri
nasil uyguladiklarina ifadelerinde yer verirken derslerin okuma stratejileri
cercevesinde 6gretmen rehberliginde islendigini ifade etmistir. Kontrol grubunda ise
ders siirecini anlatirken ayni metinlerin ders kitab1 ve miifredata uygun islendigini dile
getirmisgtir.

Tarafsiz gozlemci, deney grubunda yaptig1 gozlemlerde Ogretmenin her
uygulama basinda ¢ok fazla strateji alt baslig1 oldugu ig¢in okuma stratejilerini soru
cevap yoluyla hatirlattigini ve bu durumun 6grenciler tarafindan faydali bulundugunu
ifade etmistir. Uygulamanin baglarinda 6grencilerin metnin yapisin1 gézden gegirme
gibi baz1 alt basliklarda nasil uygulama yapacaklarini bilmedigi fakat daha sonra bu
durumun ortadan kalktig1 ve hakimiyetlerinin arttigi gozlemlenmistir. Ik baslarda
onemli noktalar1 belirlemede sorun yasayan Ogrenci sayismnin daha sonraki siiregte
giderek azaldig1 ve bu anlamda basarinin arttig1 gézlemlenmistir. Ogrencilerin kimi
zaman Ozet c¢ikarma ve ana fikri belirleme gibi alt bagsliklarda zorlandiklar:
goriilmiistiir. Ogrencilerin sorun yasadiklari bu bagliklara 6grenci giinliiklerinde de
degindikleri goriilmektedir. Uygulama siiresince 6grencilerin kendi hayatlarindan
ornekler verdikleri sorulara daha istekli katildiklar1 gozlemlenmistir. Yapilan
uygulamalar igin segilen metin tiirlerinin farkli olmasi Ogrencilerin okuma
stratejileriyle farkli uygulamalar yapmasmi saglamis ve Ogrenciler o6zellikle
karikatiirler {izerinde okuma stratejilerini uygulamay1r sasirticc  bulmustur.
Uygulamanin sonlarinda 6grencilerin isledikleri metnin konusuna yabanci olmalarina
ragmen okuma stratejilerini uygulamada ve okuma anlama g¢alismalarini yapmada
zorluk yasamadiklar1 gozlemlenmistir. Okuma stratejileri alt baghklar1 uzun oldugu
icin Ogrencilerin 0grenim asamasinda kimi zaman sikilmalarina ragmen uygulama
asamasinda derse istekle katildiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin okuma stratejilerinin
¢ogunu uygulama asamasinda kavradiklar: goriilmiistiir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmada okuma stratejileri 6gretiminin, 6grencilerin okudugunu anlama
bagarilar1 {izerinde olumlu yonde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmis, yar1
yapilandirilmis goriisme formu, 6grenci giinliigii ve tarafsiz gézlemci raporundan elde
edilen sonuglarin da bu durumu destekler nitelikte oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
sonuglar alt problemler gergevesinde tartisilarak ele alinmstir.

Okudugunu Anlama Basarisina iligkin Tartisma

Aragtirmada okuma stratejileri 6gretiminin, 6grencilerin okudugunu anlama
bagarilar1 {izerinde olumlu yonde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmis, yar1
yapilandirilmis goriisme formu, 6grenci giinliigii ve tarafsiz gézlemci raporundan elde
edilen sonuglarin da bu durumu destekler nitelikte oldugu saptanmistir. Literatiirde
arastirmanin sonucuyla benzerlik gosteren calismalar bulunmaktadir (Palincsar &
Klenk, 1992; Gelen, 2003; Al-Tamimi, 2006; Karatay, 2007; Belet & Yasar, 2007;
Cakiroglu, 2007; Epgacan, 2008; Temizkan, 2008; Topuzkanamis, 2009; Coskun, 2011;
Karbalaei, 2011; Kaya, 2012; Duman & Arsal, 2015, Tuna, 2016; Beyreli &
Amanvermez Incirkus, 2018). Benzer sekilde Ozkan Giirses (2011), Fransizca yabanci
dil dersi kapsaminda gergeklestirdigi calismasinda okuma stratejileri 6gretiminin
Fransizca okudugunu anlamaya olumlu etkileri oldugunu dile getirmistir. Literatiirde
sonuglari tersinden arastiran ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir. Romainville (1994),
yaptigr calismada akademik basarisi yiiksek Ogrencilerin, biligsel farkindalik
becerilerini kullandiklarini ve iyi okuyucularimn biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirma sonuglariyla benzerlik gosteren calismalar oldugu gibi farklilik
gosteren calismalarin da oldugu goriilmektedir. Ala ve Ozyilmaz (2011), okuma
stratejileri 0gretiminin okudugunu anlama basaris: iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1 saptamislardir. Yapilan yorumlarda son test uygulamasinin, Seviye
Belirleme Smavindan (SBS) bir hafta 6nce yapilmasi nedeniyle 6grencilerin kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasi ve okudugunu anlama testine yeterli 6nemi vermemis
olmasinin arastirma sonucunun degismesine neden olmus olabilecegini ifade
etmiglerdir.

Arastirma sonucunda deney grubunda okuma stratejileri Ogretiminin
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinda artisa neden oldugu ve bu
dogrultuda anlaml bir fark ortaya giktif1 saptanmistir. Benzer sekilde goriisme ve
guinliiklerde 6grenciler okuma stratejileri 6gretiminden sonra okuduklarin1 anlamada
ilerlemeler fark ettiklerini dile getirmis, bununla bilikte okuma stratejilerini
uygularken kimi zaman zorlandiklarin ifade etmislerdir. Bu durumun, alt basamaklar:
olan yeni bir kavrami oOgrenmelerinden ve ilk kez uygulama yapmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Ciinkii tarafsiz gozlemci raporunda da uygulamanin
baglarinda 6grencilerin metnin yapisini1 gozden gecirme, onemli noktalar1 belirleme,
Ozet citkarma ve ana fikri belirleme gibi baz1 alt bashiklarda zorlandiklar1 fakat daha
sonra bu durumun ortadan kalktig1 ve hakimiyetlerinin arttig1 ifade edilmistir.
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Kontrol grubunda ogretim programi ve ders kitabindaki okuma etkinleri
gercevesince islenen dersler baglaminda, 6grencilerin kisa siirede okuma anlama basar1
puanlarinda artis olmadigr hatta az da olsa diisiis oldugu saptanmistir. Bu
durumunun siirenin kisali§indan ve 6grencilerin farkli bir uygulama yapmayisindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada On test analiz sonuglarinda iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Uygulama sonrasinda deney grubu ortalamalarinda yaklasik olarak 1,5
puanlik bir artis oldugu goze ¢arparken kontrol grubunun puaninda ise az da olsa bir
diistis gozlemlenmistir. Iki grup arasinda anlamh fark olmamasina ragmen deney
grubunun puanlardaki artisin 6grencilerin okuma anlama farkindaligmnin olumlu
yonde etkilenmesi; okuma Oncesi, siras1 ve sonrasinda yapilmas: gerekenler 1s18inda
yorumlama becerilerinin gelismesi, 6z diizenleme ve okuma stratejilerini daha etkili
kullanmalar: gibi hususlardan kaynaklandig diistintilebilir.

Okuma Stratejileri Ogretimine Yonelik Goriislerle ilgili Tartisma

Arastirmada 6grencilerin yar1 yapilandirilmis goriisme ve 6grenci giinliiklerinde
ogrendikleri bilgileri kullandiklari, bilgi gerektiren sorulara dogru cevaplar verdikleri,
stratejilerin ilgilerini ¢ektigi, ilk baglarda zorlansalar da 6grendikleri bilgileri metin
tizerinde uyguladiklarinda daha iyi anladiklarini ifade ettikleri ve strateji 6gretiminin
sagladig1 katkilardan bahsederken olumlu ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Elde
edilen nicel verilerde de okuma stratejileri Ogretiminin, Ogrencilerin okudugunu
anlama basarilar1 tizerinde olumlu yénde anlamli farklilik olusturdugu ve bu durumu
destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir. Literatiirde arastirmanin sonucuyla
benzerlik gosteren galismalar bulunmaktadir (Kaya, 2012; Aydemir, 2014; Tuna, 2016;
Bektas Bedir, 2018, Onder, 2018). Ayrica 6grenciler okuma Oncesi stratejilerin %22’sini;
okuma siras: stratejilerin %>58’ini; okuma sonras: stratejilerin %62’sini hatirlamis ve
cevaplarinda bu oranlarda strateji alt bagliklarina yer vermislerdir. Ogrencilerin okuma
siras1 ve sonrasindaki stratejileri okuma Oncesi stratejilere gore daha yiiksek oranda
hatirlamasmin zihinlerinde metne dair somut bilgiler olustugunda bu stratejileri
uygulamalarindan kaynaklandig: diistintilebilir.

Aragtirma sonucunda Ogrenciler strateji Ogretimine dair olumlu ifadeler
kullanmalarmin yani sira strateji alt baghklarinin ¢ok oldugunu ve akilda tutmanin zor
oldugunu da ifade etmislerdir. Bu durumun, alt basamaklar1 olan yeni bir kavram
ogrenmelerinden ve ilk kez uygulama yapmalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.
Bununla birlikte tarafsiz gozlemci ve uygulayict 6gretmen de Ogrencilerin zamanla
konuyu benimsedikleri ve okuma stratejileri farkindaliklarinin artarak ders isleme
siirecinde 6gretmenin yonlendirmesine daha az ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda ilerleyen siirecte 6grencilerin yorumlarinin metnin igerigine yonelmesi
de stratejileri gitgide benimsedikleri ve yeni bir bilgi olarak algilamayarak metni
anlama ve yorumlamaya yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.

Goriisme, gozlem ve giinliiklerde uygulamanin ilk baslarda 6grencilerin baz: alt
basliklarda nasil uygulama yapacaklarim1 bilmedigi fakat daha sonra bu durumun
ortadan kalktig1 ve hakimiyetlerinin arttiginin ifade edildigi gozlemlenmistir. Bunun
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yanu sira 6grencilerin 6gretim asamasinda okuma stratejileri alt basliklar1 uzun oldugu
icin kimi zaman sikilmalaria ragmen uygulama asamasinda derse istekle katildiklar
goriilmiistiir. Bu veriler dogrultusunda strateji 6gretiminde teorik bilginin tek basimna
bir ise yaramadigi, uygulama ve aktif katilimla 6grenmenin gerceklesebilecegi ifade
edilebilir. Ayrica 6grencilerin farkli metin tiirlerinde O6zellikle karikatiirler {izerinde
okuma stratejilerini uygulamay1 sasirtici bulduklar1 belirlenmistir. Bu durumun ise
ogrencilerin okuma ve metin kavramina iligkin yazinin sart oldugunu diisiinmesinden

ve bu kavramlar: zihinlerinde bu sekilde kodlamasindan kaynaklanmis olabilecegi
ifade edilebilir.

Oneriler

Bu béliimde arastirmada ulagilan bulgular ve elde edilen sonuglar 1s1ginda
sunulacak oneriler siralanmistir:

e Aragtirmada Ogrencilerin bazi alt bagliklar1 uygulamada ve kimi zaman
stratejileri akilda tutmakta zorlandiklar1 gortilmiistiir. Bu durumun daha uzun
siire uygulama yapmayla iyilestirilebilecegi diistintilmiistiir. Yapilacak
¢alismalarda siire¢ daha uzun planlanabilir.

e Okuma stratejileri yelpazesi ¢ok genis oldugundan stratejiler farkli kademlere
dagitilabilir. Okuma stratejileri 6gretimi planlanirken stratejilerden bazilar
secilip bunlarin 6gretimi ve uygulamasi yaptirilabilir.

e Okuma stratejilerinin ortaokul Ogrencileri diizeyindeki okudugunu anlama
basarilarina etkisi arastirlmistir. Stratejilerin farkli diizeylerde de gosterdigi
etkiler onemlidir. Bu dogrultuda ilgili arastirmanin ilkokul ve lise diizeylerinde
de etkisi aragtirilarak alt ve tist seviyelerde konu ile ilgili iyilestirme ¢alismalar:
yapilabilir.

e Okuma stratejileri 6gretimine yonelik afisler hazirlanip sinuflara asilabilir.

e Okuma stratejileriyle ilgili yapilacak c¢alismalarda ol¢iim yapmaya doniik
calismalardan ¢ok teori olusturmaya veya Ogretim plani gelistirmeye yonelik
uygulamali ¢alismalara agirlik verilebilir.
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EK: ORNEK OGRETIM VE UYGULAMA SURECI

Okuma stratejileri 6gretimi ii¢ asamadan olugsmaktadir. Ogrenciye okuma dncesinde;

Neyi, ni¢in okuyacagina dair okuma amacini belirlemesi,

Metni gozden gegirip metnin ana baslhigina, alt bashiklarina, uzunluguna, yapist gibi
karakteristik ozelliklerine ve yazarina bakarak 6n bilgilerini harekete gecirmesi, bu sayede
zihninde metne dair bir taslak olusacag,

Zihninde metne dair olusan fikirler ve okuma amaci sayesinde hangi noktalara
yogunlasacagina karar vermesi,

Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin ederek kendini motive etmesi,

Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorarak tahminlerini pekistirmesi,

Tiim bu fikirler dogrultusunda da okuma hizini belirlemesi,

Okuma sirasinda;

Hizin1 okuma Oncesinde belirleyen Ogrencinin okuma hizint ayarlayarak okumaya
baslamasi,

Dikkatinin dagilmasi durumunda okunan kisma tekrar donerek okumay1 yinelemesi ve
okuduklarini anlamlandirmaya ¢alismasi

Kavramay1 kolaylastirmak adina gerekli gordiigii noktalarda ytiksek sesle okuma yapmasi,
Okuduklarindan ne anladiginmi diistinmek igin belli araliklarla durarak okudugu kisim
tizerinde anlamlandirma yapmaya ¢alismasi,

Baglama yonelik ipuclarini kullanmasi,

Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etmesi,

Onemli bilgilerin altin1 ¢izmesi,

Not tutmasi,

Bilginin akilda kalicaligini saglamak amaciyla bilgiyi sema, resim gibi gorsellerle
formiillestirmesi,

Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam icinde tahmin ettikten sonra
anlamlandirmay1 artirmak igin sozliik gibi bagvuru kaynaklara basvurmasi,

Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanmasi,

Okuma sonrasinda;

Metin zor geldiyse anlama diizeyini artirmak i¢in metin tekrar okunmasi

Okuma oncesinde belirledigi okuma amacinin metnin igerigine uygun olup olmadigin
sorgulamasi,

Metin hakkindaki tahminlerinin dogru olup olmadigini kontrol etmesi,

Metinde islenen diisiince ve bilginin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol etmesi,

Metni okuma sirasinda aldig1 notlar yardimiyla 6zetlemesi,

Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirmesi,

Metindeki anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kontrol etmesi,

Metni kavrayip kavrayamadigini denetlemek icin okudugunu baskalariyla tartismasi,
gerektigi soru cevap yoluyla ve 6grencilerin aktif katilimiyla 6gretilmelidir. Bu 6gretim
gerceklestirilirken Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda Ornegin okuma
oncesinde okuma hizini belirleme hususunda “Fikir sahibi oldugumuz bir konu ile ilgili
okuma yapiyorsak hizli, hicbir fikrimizin olmadig: bir konuda okuma yapiyorsak yavas, az
¢ok fikrimiz olan bir konuda okuma yapiyorsak orta hizda okumamiz faydali olacaktir.”
seklinde agiklamalar yapilabilir. Ogretim asamasinda ogrencilerin bilgiyi soru cevap
araciligiyla sezmesi ve ardindan kendi ortaya ¢ikarmasi kalicilik agisindan 6nem arz
etmektedir. Ogretim siireci 6grenci diizeyine gore 8-10 ders saati araliginda planlanabilir.
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Uygulama asamasinda ise Ogrencilerin ne kadar ¢ok uygulama yaparsa bilginin
kalicihigimin da o kadar artacag: goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Uygulama Siirecinde;

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

Ogretmen soracagi sorularla 8grencilerin dikkatini konuya ceker.

Ogrencilerden metnin bagligindan ve resimlerden hareketle metinin konusu hakkinda
tahminlerde bulunmalarini ister. Ogrenciler, metnin igerigini tahmin etmeye caligirlar.
Ogrencilerle tahminleri hakkinda konusur.

Ogretmen, metne goz gezdirmelerini ve metnin icerigine dair tahminde bulunmalarina
isteyerek Ogrencilere bazi sorular sorar ve bu sekilde okuma siireclerini anlamli hale
getirmeye calisir. Tahmin ettikleri konu ile ilgili neler bildiklerini sorarak 6grencilerin
goriislerini alir.

Bildiklerinden hareketle metinde hangi sorulara cevap bulabileceklerini sorar. Ogrenciler

/i

“Bu konuyla ilgili sunlar1 biliyorum. Su sorularin cevabi bu metinde yer aliyor
olabilir.” seklinde fikir ytriitiirler.

Metnin uzunluk ve diizenleme gibi Ozelliklerine dikkat ceker. Ardindan &grencilerle
birlikte okuma pargasinin yapisini inceler.

Ogretmen,  ogrencilerden metni okurken nerelere dikkat edeceklerini (sorularm
cevaplarina, merak ettigi seylerle ilgili kisimlara, yeni bilgilere, dogru seslendirmeye,
okurken zevk aldiklar1 kisimlara vb.) belirlemelerini ister. Boylece dgrenciler okuma
amacini belirlemis olur.

Metin hakkindaki bilgi birikimlerine ve metni anlama diizeylerine gore okuma hizlarmni
yavas, orta veya hizl olarak belirlemelerini ister.

Ogrencilerden okuma sirasinda neden sonug iliskilerini belirlemelerini, metin hakkinda
bilgi verecek onemli yerleri, metnin akisini degistiren olaylar1 veya ifadeleri, anahtar
kelime veya ctimleleri not almalarini ister. Ayni zamanda ana noktalar1 renklendirerek,
altin1 gizerek, biiyiik harflerle ve koyu yazarak, yildizlar kullanarak belirtmelerini soyler.
Okuma sirasinda Ogrenciler noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat
ederler.

Okuma sirasinda Ogrencilerden anlamini bilmedikleri kelimeleri igerisinde yer aldig:
ciimlenin anlamindan yola ¢ikarak tahmin etmelerini ister. Kelimenin anlamini 6nce
baglamdan tahmin edip daha sonra ise sozliikten kontrol etmelerini sdyler.
Ogrencilerden metinde yer alan grafik, tablo ve gorselleri yorumlamalari ister. Bunlardan
cikarilan sonuglarla metnin anlami pekistirilmis olur. Aynm1 zamanda Ogrenciler
metindeki olaylari, kelimeleri ve kavramlar1 birbirine baglayan iliskileri grafik, sema
veya sekiller haline getirirler.

Ogrencilere anlamadigini diisiindiigii kisimlara tekrar déniip okuma ve anlamlandirma
yapmaya calismalar1 gerektigini soyler. Bununla birlikte 6grencilerden metni okurken
anlamadiklar1 bir kelimeyle karsilastiklarinda veya paragraflar arasi baglanti kurmak
amactyla belli araliklarla durup metinden ne anladiklarini diistinmelerini ister.
Ogrencilere okuma pargasini sessizce okumalari igin gerekli siire verilir. Ogrenciler
okuma parcasint sesli ve sessiz bir sekilde okur ve daha sonra okuma parcasinin
alistirmalarina gegilir. Ogretmen o6grencilerden okuma parcasiyla ilgili alistirmalart
cevaplamalarini ister. Ogrencilere sorulari cevaplayabilmeleri igin siire verilir. Daha
sonra sorular birlikte cevaplandirilarak gerekli yerlerde yonlendirme ve diizeltmeler
yapilir.

Ogrenci okuma 6ncesinde kendine metni hangi amagla okudugunu, metnin sonunda ne
elde edecegini sorarak amacini belirler. Okuma sonrasinda ise dgrenciden belirlenen
amaci ulagilip ulagilmadig: kontrol etmesini ister.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ogrenciden metinde verilen diisiinceyi belirlemesini, anlatilmak ve vurgulanmak istenen
diislinceyle giinliikk hayatta nasil karsilasacagini, karsilastiginda neler yapabilecegini
sorgulamasini ister

Ogrencilerden metinde verilen diisiinceyi kendi ciimleleriyle ayrintilari atarak en kisa
sekilde ifade etmesini ister.

Okuma sonrasinda 0grenciden metinde verilen diisiinceyi tam olarak algilayamadiysa
metni tekrar okumasini ister.

Ogrenci okuma &ncesinde metni gdzden gegirip igerik hakkinda tahminlerde bulunur.
Okuma sonrasinda ise 6grenciden yapmis oldugu tahminlerin metnin ash ile uyumlu
olup olmadigini kontrol etmesini ister.

Ogrenciden okuma sonrasinda metnin geneli hakkinda ipucu verebilecek anahtar
kelimeleri belirlemesini ister.

Okuma sonrasi Ogrenciden metinde asil anlatilmak istenen diislinceyi, asil mesaji
belirlemesini ardindan onu kendi ciimleleriyle ifade etmesini ister

Ogrencilerden okuduklari metin hakkinda karsilikli bilgi, duygu ve diisiincelerini
paylasilmasini ister.

Ogretmen dersi sonlandirir.
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