VAN BOLGE MUZESINDEKI Civi YAZILI
URARTU TUNC ESERLERI

Oktay BELLI

Bugiine degin Urartu uygarhgma ait yerlesim alanlarinda or-
taya cikarilan biiyiikk sanat eserlerinin yaninda, cok sayida kiiciik
sanat eseri de ele gegirilmistir. Bu kiiciik eserler az da olsa, Urartu
uygarhiginin «saray sanatismi ve bunun taklitcisi olan «eyalet» ya
da «tagra sanati»n yansitmalar: ve yazitlar: yardimiyle de kolayca,
tarihlendirilebilmeleri bakimindan 6nem tasimaktadirlar. Ayrica, in-
celeyecegimiz tung objelerin Urartularin sosyal yasantisinda cok
yonlii olarak kullanmilmis olmas: ve islevleri hakkinda bugiine degin
cesitli fikirler ileri siiriilmesi, bu konuda arastirma vapmamiza ne-
den teskil etmistir’. Urartu uygarhgmin disinda, Cin’den Irlanda’ya
kadar uzanan cok genis bir cografi alanda, ozellikle Avrupa iilke-
leri ve Britanya’da kazilar sonucunda c¢ok sayida benzer obje ele
gecirilmis® olmakla beraber, bu kiicitk eserlerin islevi sorunu ise
hald c¢6zlimlenememistir. Yazimiz bu soruna yeni bir i1sik tutma
amacini giitmektedir,

Karmir-Blur®, Altintepe!, Kuzeybati Iran®, Varto-Kayalidere®,

1 Bana bu eserlerin yayimlanmasinda gerekli ilgi ve kolaylif saglayan Van Bolge
Miizesi miidiirii sayin Cevat Bozkurtlar'a ve desenleri biiyiik bir titizlikle cizen sayin Savag
Harmankaya'ya tesekkiirii bir borg bilirim.

2 Genis bilgi icin krsl. Moorey 1971, 246 vdd.; O'Connor 1975, 215 vdd, lev. NXXILL,
1-2, fig. 1-3.; K. Kilian, «Trachtzubehér der Eisenzeit zwischen Agiis und Adria», Prihis-
torische Zeitschrift 50. 1975, lev. 1, 53; 4-5, 10, 13.

3 KB II, 35 vd, res. 25, 36-37.

4 Ozgiic 1961, 256, 259, res. 18; aymca bk. Azarpay 1968, 14, lev. 45.: Piotrovskii
1969, 133.; K.R. Maxwell-Hyslop, Western Asiatic Jewellery, 1971, 201 vd, lev. 156.

5 R.H. Dyson, Husirated London News, 12 Sept. 1966, 374, res. 8.; Ghirsman 1967,
220, res. 4; W. Kleiss, «Ausgrabungen in der Urartiischen Festung Bastams, AMIT N.F,
1969, 56, lev. 35-2.

6 Burney 1966, 78, res. 21, lev. Xla-d.

Anadoly Arastirmalar F, 12
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Cavustepe ve Giyimli (eski Hirkanis)’ kazilarinda cok sayida ben-
zer obje ele gecirilmis, ayrica Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda yer
alan Urartu nekropollerinde, halk tarafindan yapilan kacak kazilar
sonucunda da, gémii hediyeleriyle birlikte bunlara benzer birgok
eser bulunmustur.

I¥puini’ye ait tung obje : Eser oksitlenmeye ugramadan {iize-
rindeki orijinal patinasi ile giiniimiize degin ¢ok iyl korunmustur.
Yalniz kenarmdan kiiciik bir parca kiriktir. Cap : 7.4 ¢cm/ bombe
gapi : 4 cm/ bombe yiiksekligi : 1.2 em/ ceperi : 0.1 cm. Van Bolge
Miizesinde (Res. 1).

Yapim teknigi : Dévme ve kazima-gizgi teknigiyle yapilmig-
tirs. Islenecek olan tung levha, kizil derecesinde ategte taviandik-
tan sonra, negatif kalip iizerinde doviilerek istenilen gekil elde edilir,
fazlaliklar kesilerek atilir; daha sonra ise, negatif kalipta olmayan
bezeme ve igaretler, eser iizerine kazima-¢izgi teknigiyle islenir.

Eser, cevre genigligi iizerinde yer alan toplam ondort adet de-
lik sayesinde kumas, deri-megin ya da herhangi bir madeni levha
fizerine raptedilmis olmalidir. Bu deliklerin alti tanesi Gtekilere
kiyasla daha diizgiindiir. Oteki sekiz delik ise, esit olmayan aralik-
larla objenin iist kismindan birer ¢ivi darbesiyle acilmiglardir (lev.
I, 1-2). Muhtemelen objenin ilk yapmmi sirasinda, énce ikigerden ii¢
cift delik, egit olmayan aralklarla acilmis, fakat bunlar rahat ve
saglam bir kullanma saglamaya yeterli olmadiklarindan, sekiz de-
lik daha eklenerek, objenin bir bagka esya iizerine tam bir intibaki
temin edilmistir. Bu da bize eserin iki kez iglem goérerek kullanilmig
oldugunu gostermektedir.

Objenin iist gevre genisligi lizerinde boga bagi (yabani boga
ya da Okiiz)® yer almaktadir. Orta bombenin hemen kenarinda ise,
Urartu civi yazis1 gériillmektedir; boga bag1 ve yazit kazima-cizgl
teknigiyle islenmistir. Yazida «I-pu-t-i-ni-¢-i U-ri-is-pi  sozeligi
okunmaktadir. Boylece objenin, M.0. 9. yiizyihn ikinci yarisinda
yagadig bilinen Urartu krall «Ispuini’nin envanterine ait» olan bir
esya oldugunu anliyoruz. Yaziyr bitiren i-ri-i3-hi sozcligii, Karmir-

7 Erzen 1974, 201, res. 24.

8 Urartu tunc iscilifi icin bk. Schachermeyr RLV. 496.; van Loon 1966, 84 vdd;
Y. Boysal, TTKong, 1967, 72 vd.; Tasyiirek 1975, 5.; Tarhan-Sevin 1975, 47.

9 Piotrovskii 1967, 15.
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Res. 1. [ISpuini'ye ait tung obje.

Blur*, Kuzeybat1 Iran’* ve Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda yer
alan Urartu nekropolleri ve yerlesim alanlarinda, halk tarafindan
vapilan kacak kazilar sonucunda ele gegen civi yazili eserlerin iize-
rinde de goriilmektedir'®. i#-ri-i3-hi sozciigiiniin anlami icin bugiine
degin degisik fikirler ileri siiriilmiistiir’*; bunlarin bityiik bir kismi

10 KB I, 49 vdd.; Melikisvili, VDI 47. 1, 1954, 257, no. 3.; ayrica Karmir-Blur'un
kuzeyinde, Terek nehrinin kaynafim olusturan caylarin arasinda ver alan «Rutschi Tig» de
ele gecirilen migfer iizerindeki yazit icin bk. W. Nagel, «Fin urartiischer Helm aus dem
ArgiSti-Magazin», Af0, XIX, 1959-1960, 144 vdd, tes. 3 a-c.

11 Ghirsman 1964-1965, 55, res. 2.; Ghirsman 1967, 220, res. 2-3.

12 P. Hulin, «New Urartian Inscription from Adilcevaz», 4§ 9 (1959), 192, dipnot 9.:
Urartu 1976, 78, no. 145, lev. 7; 82, no. 200-203.

13 Piotrovskii (KB II, 55-56) d-ri-is-hi sizciifiinii «kale» ve <arsenals, Konig (HChI.
71, not. & ise, sozciigiin kékiiniin #-ri (6ldiirmek) olmasi nedeniyle esilah» va da asilah
deposu-arsenal», Friedrich 1956, 367-368 (ayrica bk. Friedrich 1955, 60, 65) «magazin»
ve «envanter», Melikigvili (UKN 412,; VDI 47.1, 1954, 222.; ayrica bk. Melikisvili, Die
urartdische Spriche, (Alm. cev. A. Kamen Huber-M. Salvini) Rome 1971, 26, 32) ise,
Kelisin bilinguisinde rastlamldigi bu sézciigii, baska yazitlara da dayanarak g-ri-is-pi olaarak ta-
mamlamakta, anlaminin da «silah» ya da «silah deposu», Diokonoff (1971, 91.) ise, «envan-
terine ait mal-miilkii» olarak tamimlamaktadiriar. Ayrica Ghirsman (1964-1965), 55.; Ghirs-
man 1967, 220) bu kelimeyi, «obje: esya», H.J. Kellner, (Situla 14/15, 1974, 50) asilahs,
Calmeyer (1975, 14) ise. <kralin kale magazini-deposu» olarak nitelendirmislerdir.
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ya kale magazinlerinde* ya da mezarlarda' bulunmustur. Kale ma-
gazinlerinde ele gecen bu eserler, kaleyi yaptiran kralin envanterine
ait silahlarin ve kiilt egyalarimin konuldugu kutsal silah deposunu
(arsenal) dinsel yonden korumak ve kutsamak niteligine sahiptir.
Mezarlara birakilan g-ri-i¥-hi yazili esyalar ise, mezar sahibi yiik-
sek riitbeli savascinin kendisini ve silahlarimi belki de dinsel yon-
den korumak, ona zafer kazandirmak inanci ile birakilmis olmali-
dir. Bu nedenle kral ISpuini’ye adanan obje, kullanildigi herhangi
bir egsyamin hem siisleyici ve hem de dinsel yonden koruyucu bir
parcasidir. Yagadig: cagda krala adanan ve iizerinde u-ri-i¥-hi soz-
ciigii bulunan ok, sadak, migfer, tabak, at kosum takimi ve her tiir-
li kiilt esyalar1, savager Urartu toplumunda, kralin kudret ve kuv-
vetinin, bu objeleri iizerinde tasiyan kisiler iizerindeki yiiksek hi-
mayesini simgelemis olabilecegi de varsayilabilir.

Menua’ya ait tung obje’® : Dovme ve kazima cizgi teknigiyle

0 1 2 J 4 S5cm.

Res. 2. Menua'ya ail tunc obje.

14 KB 11, 49 vdd.; ayrica krsl. Friedrich 1955, 59-60.; Calmeyer 1975, 14.

15 HChI, 71, dipnot 8.; Melikigvili, VDI 1,47. 1954, 257, no. 3., W. Nagel, «<Ein
urartiischer Helm aus dem Argi§ti-Magazin», Af0, XIX, 1959-1960, 144 vdd, res. 3 a-c.:
Ghirsman 1964-1965, 55.; Ghirsman 1967, 220; ayrica Dogu Anadolu’daki Urartu nekropol-
lerinde yapilan kacak kazlarda bulunan, bugiin Van Bolge Miizesinde ve Avrupa miize-
lerinde (Urartu 1976, 78, no. 145, lev. 7; 82, no. 200-203.) sergilenen mezar hediyelerinin
bir kisminin iizerinde de «i-ri-if-hi» sozcifi gorillmektedir.

16 Bu eser, 1973 yilinda Van Bilge Miizesinin deposunda yapmis oldugumuz arastirma
ve tlasnifte, Dr. Veli Sevin tarafindan farkedilmistir.
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vapilan obje, oksitlenerek asimma ugramistir. Cap : 5 cm/bombe
cap1 : 2.6 cm/bombe yiiksekligi : 0.9 em/pergin delik cap1 : 0.4 cm/
geperi : 0.1 em. Van Bolge Miizesinde (Res. 2).

Eserin perc¢in ve delik kismindaki halka yerinde yoktur. Kazi-
ma-¢izgi teknigiyle islenen aslan basi ve Urartu civi yazisi, objenin
alt (arka) kisminda, yani kapali olupta gériinmeyen kismin iize-
rinde yer almaktadir'® (lev. I, 3-4). Yazda S4 Ime-nu-a sbézciigii
okunmaktadir. Ciimlenin 6niinde bulunan $A4 detarminatifi nede-
niyle, bu sdzciik «ona ait, onun sahibi»** anlamina gelmektedir.

Argisti e ait tung obje : Doévme teknigiyle yapilmistir. Cap :
5.3 em/bombe capr : 2.8 ¢m/bombe yitksekligi : 1 em/percin delik
cap: : 0.5 ecm/cgeperi : 0.1.5 em. Van Bélge Miizesinde (Res. 3).

Obje oksitlenmeye ugramadan orijinal patinasi ile giiniimiize
degin cok iyi korunmustur. Yalniz cevre genigligi iizerinde acilan
deliklerin bulundugu kisimdan iki kiiciik parca kopuktur. Percin ve
delik kismindaki halka, in-situ olarak bulunmaktadir. Eserin cevre
genisligi lizerinde yer alan toplam 39 adet delik, iistten birer ¢ivi
darbesiyle acilmigtir. Daha sonra ise civi darbelerinin arka kisim
izerinde birakmig oldugu piiriiz, cekicle déviilerek giderilmistir. Bu
delikler birer siis 0gesi olmaktan cok, gereksinme nedeniyle zorun-
lu olarak acilmiglardir. Boylece eser iizerindeki halka, rahat ve sag-
lam bir kullanma saglamaya yeterli olmadig icin, cevresindeki de-
liklerle birlikte deri-mesin ya da kumas iizerine intibak ettiriliyor-
du (lev. II, 5).

Objenin orta cevre genisligi iizerinde, yine kazima-cizgi tekni-
giyle islenmis boga bas1 ve Urartu civi yaziti yer almaktadir. Bu
eserin daha Once gordiiglimiiz Menua objesinden farkli olan tarafi,
civi yazisi ve boga basinin objenin gériilebilen 6n kismina islenmis
olmasidir. Yalniz boga bagi, civi yazisina gore ters olarak durmak-
tadir (bk. Res. 3). Ayrica civi yazismin disim1 cevreleyen 3.6 ¢cm
capndaki ¢izgi, boga basmin da iizerinden gecmektedir. Biiyiik bir

17 Cok az goriilen bu tiir isleme teknigi, bugiine degin ancak Kuzeybati iran'da ele
gecirilen bir obje ile benzerlik gostermektedir. Krsl. Ghirsman 1967, 220, res. 4.

18 SA detarminatifinin anlami igin krs. Friedrich 1955, 60.; HChI, 71, dipnot 9, 40c,
lev: 34, lev: 74, no. 101d - 100c. no. 1i2D-E, lev: 87, no. 106-108.; KB 11, 55.; Melikigvili,
VDI, 2. 1953, 305, no. 118b-¢; band 3, 276, no. 152, band 4, 212, no. 193-259a-b. 259c,
260.; UKN, 37.
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Res. 3. Argisti I'e ait tung obje.

olasilikla objenin daha sonra ikinci kez kullanilmasi nedeniyle, civi
yazis1 ve cevre genigligi iizerindeki delikler iglenmisgtir. Bu durum
bize objenin iki kez iglem gordiigiinii kamtlamaktadir.

Yazida S4A Ilar-gi-i3-ti-e sozciigii okunmaktadir. Son hece (e)
genitiv oldugundan, yazit1 Argisti’nin objesi olarak aciklayabiliriz.
Yalmiz bu objenin Argisti I’'e (M.O. 780-760) mi yoksa Argiiti II'ye
(M.O. 713-685) mi ait oldugu bir sorundur. Gerek objenin genel ig-
ciligi ve gerekse yazitin oniinde bulunan boga basi, ¢ok iyi bir isci-
likle yapilmistir. Bu is¢ilik M.O. 7. yiizy1l eserlerinde goriilen «kaba»
ve «bzensiz» igcilikten cok, M.O. 8. yiizyil sanat eserleriyle biiyiik
bir benzerlik gdstermektedir. Bu nedenle elimizdeki objenin bilyiik
bir olasihkla Argisti I (M.O. 780-760) cagina ait olmas1 gerekmek-
tedir. '

Argisti IPye ait tung obje : Bundan &nceki eserler gibi dovme
teknigi ile yapilmistir. Cap : 4.5 cm/bombe cap1i: 2.6 cm/bombe
yiiksekligi : 1.3 em/pergin delik capr : 0.4 cm/ceperi : 0.1.5 cm. Van
Bolge Miizesinde (Res. 4).

Elimizdeki eser, oksitlenmeye ugramadan giiniimiize degin ken-
disini ¢ok iyi korumustur. Percin ve delik kismindaki halka, in-situ
olarak bulunmaktadir (lev. I, 6-7). Obje, bu halka sayesinde deri-
mesin, kolon ya da herhangi bin madeni levhaya raptedilmig olma-
hidir. Objenin iist gevre genigligi lizerinde ise, bir kug kafas1 (kar-
tal ya da akbaba) ve Urartu civi yazisi goriilmektedir. Kug kafas:
ve yazit yine kazima-cizgi teknigiyle islenmistir. Yazida S4 Iar-gi-



Civi YAZILT URARTU TUNC ESERLERI 183

0 1 2 3 IA 5cm.

Res. 4. ArgiSti Il'yve ait tunc obje.

i¥-ti sozciigii okunmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere bu
sozelik «ona ait, onun sahibi» anlamina gelmektedir.

Elimizdeki objenin Urartu krallarindan Argisti I'e (M.O. 780-
760) mi yoksa Argisti I'ye (M.O. 713-685) mi ait oldugu yine bir
sorun olarak karsimiza cikar. Yazitin Oniinde bulunan kus kafasi
primitif bir igcilikle yapilmigtir. Bu iscilik merkezi Urartu’da go-
rillen «saray iislubusndan® ¢ok, bunun taklitgisi olan «eyalet» ya
da «tasray?®® iislubuna uymaktadir. Ayrica M.O. 7. ylizyila ait Urartu
eserleri iizerinde goriilen «kaba» ve «dzensiz»® iscilikle biiyik bir
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle elimizdeki objenin biiyiik bir
olasilikla M.O. 7. ylizyilin baglarinda yagadigi bilinen Argisti II
(M.O. 713-685) cagina ait olmasi gerekmektedir.

Argisti IPye ait tung obje : Eser oksitlenmeye ugramadan giini-
miize degin cok iyi korunmustur. Cap : 9.2 cm/bombe yiiksekligi :

19 Piotrovskii 1967, 15 vdd.; van Loon 1966, 166 vdd.;: Hrouda 1971, 263 vd.; Tarhan-
Sevin 1975, 54.

20 Hrouda 1971, 263 vd.; Tarhan-Sevin 1975, 54.

21 M.O. 7. yiizyila ait Urartu sanat eserleri iizerindeki «kaba» ve <Ozensize iscilik igin
bk. R.D. Barnett, Irag, XII (1950), 39.; ayrica krsl. Tarhan-Sevin 1975, 54.
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1.3 cm/pergin delik cap : 0.4 em/ceperi : 0.2 cm. Van Bolge Miize-
sinde (Res. 5).

Yapim teknigi : Tung¢'tan «d6kme»** ve «kazma-cizgi» tekni-
giyle yapilmistir. Tun¢ alasimlar eritildikten sonra, muhtemelen
«balmumu kaliplaras ya da «kil kaliplaras dokiiliirlerdi. Daha son-
ra orijinal kalipta olmayan bezemeler, eser iizerine kazima-cizgi
teknigiyle iglenirdi.

Eserin, Kuzeybat1 Iran bélgesinde yer alan Urartu nekropolle-
rinde halk tarafindan yapilan kacak kazilar sonucunda ele gectigi
sanilmaktadir??,

Res. 5. Argisti 1T'ye ait tunc obje.

Objenin ortasinda bulunan percin delik kismindaki halka, eser
iizerinde yoktur. Objenin ortasindaki deligin cevresinde ise, yine
kazima-cizgi teknigiyle islenmis bir hayvan basi ve Urartu cizi ya-
zit1 yer almaktadir (lev. II, 8-9). Hayvan bagmnin kartal ya da ak-
baba olmasi gerekmektedir. Yalniz hayvan bas: fazlaca stilize edil-
diginden ve primitif bir iscilikle yapildigindan, hayvanin cinsi ke-
sin olarak belli olmamaktadir. Yazida far-gi-is-ti~i ii-ri-is-hi sozeiigii
okunmaktadir. Daha once de belirttigimiz iizere bu sézeiik, Urartu

22 Schachermeyr RLV, 496,; Piotrovskii 1967, 39.
23 Bu eser Van Biblge Miizesine, Kiiltiir Bakanh@inca rubsath antikac: sayin Mehmet
Nevfel Mendi tarafindan satidmustir.
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krallarindan «d4rgi§ti’nin envanterine ait» olan bir egyay: ifade et-
mektedir.

Tipik bir tagra sanat:i isciligini yansitan bu objenin, kaba ve
Ozensiz igciligi nedeniyle biiyiik bir olasilikla Argisti 1T (M.O. 713-
685) cagina ait olmasi gerekmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi, ISpuini devrinde baglamak {iizere
ilk ornekleriyle karsilagtigimiz® ve iizerinde civi yazis1 bulunan bu
eserlerin Oniinde kazima-¢izgi teknigiyle iglenmis aslan, kartal ya
da boga basi yer almaktadir. Aymi sekilde Assur kraliyetinin av
kabartmalarinda, kralin kendisi vahsi 6kiiz, aslan ya da kartal sek-
linde kuvvet ve kudretin birer simgesi olarak tasvir edilmekteydi*.
Ayrica Karmir-Blur kazilarinda tunc’tan yapilmis 67 adet cesitli
egsyanin bilyiik bir kisminin iizerinde, yine kazima-cizgi teknigiyle
vapilmis SA4 hecesi ile birlikte aslan basi, kule motifi, keci kafalari,
aga¢ motifi, kanatli kus motifi ve boga bhas1 islenmis eserler ele
gecmistir (lev. III, 10)**. Bu sgekillerin herbirinin monogram ve hi-
yeroglif anlamlarinin olmas: gerekmektedir®®, Muhtemelen Urartu
krallar1 bu eserler iizerinde kendilerini, kuvvet ve kudretin birer
simgesi olarak gostermek istemiglerdir. Belki ayni1 zamanda bizzat,
kralin kudretini de koruyucu nitelikteydiler. Bugiine degin ele ge-
girilen Urartu eserleri iizerindeki bu gekiller, civi yazis1 gibi kazima-
cizgi teknigiyle iglenmig, hic bir zaman kabartma teknigiyle yapil-
mamisgtir. Yine Piotrovskii ve Melikisvili tarafindan ileri siiriilen
fikre gore; bu sekiller ayni zamanda birer silah deposunu (arsenal)

Bu konuda beni uyaran sayin Dr. V. Sevin'e tesekkiir ederim.

24  Piotrovskii 1967, 15.

25 Piotrovskii, EV, 5. 1951, 111.; KB 11, 56-39, 62, 64, res. 27-33.; Piotroyskii, EV,
9. 1954, 77.; Piotrovskii 1966, lev. XXXIV-XXXV.: Piotrovskii 1970, res. 62-63.; A.A.
Martirosyon, Armenia in the Bronz Age and Early Iron Age, 1964, 217 vd.; ayrica krsl
HChI, 22, lev. 106-108, no. 112D.; R.D. Barnett - W, Watson, Irag, X1V, 1952, 143, res. 20
Barnett 1959, 3, res. 2.; UKN, 193-259, 259a-b, 259¢, 260.; Riemscneider 1966, 132-133, res.
4.; Ghirsman 1967, 220.

26 Genis bilgi igin bk. R.D. Barnett, «Excavations Of The British Museum At Toprak
Kale Near Van», Irag X1I/1, 1950, 7, res. 4, lev. 7-2.; T. Ozgiic, Altintepe II, 1969, 6;
«Urartaisch Inschriften aus Bastam II», AMT N.F. 5. 1972, 137 vd, lev; s. 134.; J.J. Klein,
«Urartian Hieroglyphie Inscriptions from Aluntepe», AS, 24 (1974), 77 vd.: E. Laroche,
«Les Hiérglyphes d'Aluntepes, Anadolu 15 (1971) 1973, 55 vdd.: R.D. Barnett, «The hierogl-
vhic writing of Urartus, AS, Presented to H.G. Giitterbock (istanbul 1974).; O.A. Tasyiirek.
TAD, XXIII/2, 1976, 103, fig. 2, 3a-b-c.
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ifade etmekte ve imal eden atelyelerin markalar: niteligini tasimak-
tadir?”. Kamimea bu fikri kanitlayan iyi bir belgeyi de, Transkaf-
kaslar'im onemli idari sehri olan Arin-berd'de (Erebuni) yapilmis,
Urartu krallarindan Sarduri’nin adi ile bir aslan basmin iglenmis
oldugu tung kap®® teskil etmektedir. Arin-berd’in M.O. 7. ylizyilda
tahribinden sonra oteki egyalarla birlikte bolgenin en biiyitk siyasi
ve ticari merkezi Karmir-Blur’a tagian bu kap lizerine muhtemelen
Karmir-Blur silah deposunun damgasi olan kanatlar1 acik bir kus
figiirii daha cizilmigtir, Hatta bu kus figiirii islenirken, daha o6nce-
den ¢ivi yazisi ile yazilan Sarduri'nin son hecesi olan (ri) isaretinin
bir kismi da tahrip edilmigtir (lev. III, 11)%.

Urartu krallarinin adak yazitlarmi tasiyan kalkan, migfer, sa-
dak (okdan) ve at kogum takimlar: {izerinde bulunan yazitlar ve
kabartmalar «saray sanati» olarak tamimlanmaktadir®. Eger bu eser-
ler tapmaklara, kalelerin icinde yer alan kutsal silah deposuna (ar-
senal) ve krallara adanmig iseler, tanrilar zoomorfik olarak da bu
esyalar iizerine iglenebilmektedir®:.

Feodal ve teokratik bir devlet diizeni®? ile yonetilen Urartu kral-
liginda, 6rnegin baskent’'te kral Menua'ya adak yazith bir esya ya-
pilir ve bu esyaya aslan basi islenirken, Urartu devletine bagl uzak
bir diger merkezde, yine aym kral adina adanan bir egya lizerine de
bir bagka hayvan iglenebilmektedir. Bundan Once de belirttigimiz
gibi, Urartu krallarindan I3puini ve oglu Menua caginda yapilan iki
anitsal «Taskapi» niginden, Toprakkale’nin 2 km kadar batisinda
ve Zimzim kayaliklarmin giineybati etegi iizerinde yer alan «Meher-
kapi» niginde tanrilara sunulan kurban sayis1 ile, Van'in kusucumu

27 KB 11, 55 vd.; Melikigvili, VDI, 1. 1954, 257, no. 3.

28 Krsl. KB 11, 55 vd, res. 28.; HChI, lev. 108, no. 112 D.

29 Benzer amaclarla yapimanns olmakla birlikte, iki kez islenmis Urartu tung eserleri
icin krsl. Erzen 1974, 211, res. 45.

30 Dipnot 19a bakimz.

31 Bugiinkii bilgimize gdre, Urartu pantheonunun ii¢c Onemli tannsindan bas tann
Haldi'nin kutsal hayvam «aslap», gék ve firtina tannst TeiSeba’mn <bofas, Sivini'nin ise
«piinesstir. Bk, KB II, 26 vdd, res. 28.; Schachermeyr RLV, 490; Kdnig AfV 1953, 142
vdd.; A. Goetze, Kleinasien, 19572, 196.; B.B. Piotrovskii, Vanskoe Tsarstvo, 1959, 224-225,
res. 68-70.; B.B. Piotrovskii, Urartu Dini», Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi XX1I1/1-2,
1965, 37 vdd.; van Loon 1966, 4.; Piotrovskii 1967, 37.; Piotrovskii 1969, 68-69, 193-194.

32 T. Ozgiic, Aluntepe II, 1969, 3.
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60 km dogusunda bulunan «Yegilalig» kutsal nigindeki kurban sayi-
lar1 arasmmda acik bir fark vardir®®*, Bundan da anlagihyor ki, Dogu
Anadolu yiiksek yaylasinin, Transkafkaslar'in ve Kuzeybati Iran'in
ayr1 ayri cografi bolgelerinde oturan Urartu toplumu, her ne kadar
merkeze bagl feodal ve teokratik bir deviet yontemi ile yonetili-
yorsa da, her idari holgenin kendine 6zgii dinsel toren ve kurallari
vardir. Bu nedenle sanat ve kiiltiir degerlerinin de her idari holgeye
gore farklilik gostermesi dogaldir.

Kullanilma Sekilleri : Cin’den Irlanda’ya kadar uzanan ¢ok ge-
nig bir cografi alanda, ele gecirilen yiizlerce benzer objenin islev-
leri hakkinda bugiine degin gesitli fikirler ileri siirtilmiigtiir. Ileri
sliriilen bu degigik oOnerileri toparlayacak olursak, objelerin genel
olarak kullamlmig olduklar: yerleri kolayca saptayabiliriz.

1 Giysiler tizerinde diigme olarak kullamlan objeler : Mezar
hediyeleri arasinda ele gecirilen giysi ve zirhlar iizerinde, diigme
iglevini goren altin, giimils ve tunc’tan yapilmig benzer objeler bu-
lunmaktadir. Ornegin, Erzincan-Altintepe mezar odalarinda kadin
giysileri iizerinde yer alan «granulation» teknigi ile iglenmis altin,
glimiis ve tunc’tan yapilmig objelerin diigme oldugu belirtilmekte-
dir**, Ayrica Varto-Kayalidere kazisinda bulunan bu tip objeler,
«plain and decorated disc or buttonss» diye nitelendirilmektedir®.

Diigme iglevi gbren tunc objelerin en giizel érneklerinden birine
de Van-Bélge Miizesinde rastlanir. Bugiine degin karsilagtigimiz Gte-
ki objelerden farkli bir igcilige sahip olan bu eser tizerinde, percin
delik kismi ve halka yoktur. Bunun yerine objenin alt kismindan
yayvan «W» geklinde gegen bir gerit, orta bombenin altinda iicge-
nimsi bir bogluk birakarak, cevre genigligi iizerine saglam olarak
percin edilmistir (lev, III, 13-14). Belki de Urartu maden sanatinin
esi az goriiliir en ilging perc¢in teknigini bu eserde gérmekteyiz. Boy-
lece diigme olarak tanimladigimiz bu obje, orta bombenin altindaki
hosluktan, kaytan, sicim ya da ip gecirilerek kumag ya da deri iize-
rine intibak ettirilmektedir (lev. III, 12).

33 V. Sevin - O. Belli, «Yesilahc Urartu Kutsal Alani ve Kalesi», Anadolu Aragnr-
malar: 4, 5-1976/7, 203.

34 Dipnot 4'¢ bakimz.

35 Burney 1966, 78, res. 21, lev. Xla-d.; Burpey-Lang 1971, res. 68,
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Iran’da Marhk nekropoliinde ele gecirilen ve caplari 2-15 cm
arasinda degisen altindan yapilmis genis ve dekorlu objeler diigme
olarak tanmimlanmaktadir®®. Yine ayni nekropolde savasciya ait bir
mezarda, savagcinin giysisini dekore eden, altindan yapilmis cok
saylda benzer objenin de diigme iglevi gordiigii ileri stiriilmektedir®:.
Ayrica yine Iran’da Deylaman mezarlarinda®, Ziwiye'de* ve Iskit
kurganlalrinda®® ele gecirilen benzer buluntularin da diigme islevi
gordiigii belirtilmektedir.

2 Zirh izerinde koruyucu ve siisleyici nitelikte memelik olarak
kullanilan objeler : 1952 yilinda Karmir-Blur kazisinda 36 no’lu
odada ele gecen ve «kalkancik» diye adlandirilan, alti1 ve iistii civi
vazili bir objeyi, Piotrovskii'' «kemer tokasi siisiis ya da «zirh pla-
kasi», Melikigvili** ise Ozellikle «zirh plakasisna ait bir parca olarak
nitelemistir (lev. IV, 15).

Bu objelerin zirh iizerinde kullamilmis olabilecegi varsayimim
dogrulayan bir bagka kamt da, Urartu maden sanatinda cok sevi-
len ve sik kullamlan «siivari» tasvirlerinin zirhlar1 iizerinde bu
formdaki memeliklerin resmedilmis olmasidir. Ancak zirh iizerinde
kullanilan bu objelerin analojisini, Urartu uygarliginin saray sanati
diye tamimladigimiz bir tek eser iizerinde gorebilmekteyiz*. Zirh
iizerinde memelik olarak kullanilan bu objeler, zirhin gégiis dogrul-
tusunda ve her iki meme kismi iizerinde yer almaktadir.

Ayrica erken Iskit ¢agina ait Artand’da ele gecirilen buluntu-
lardan zirh plakalarina benzeyenler «flat conical bronze phalera»*

36 Negahban 1964, 49, res. 82-83, lev. Vla.

37 Negahban 1964, 40, res. 13.

38 Moorey 1971, 248, res. 467-473.

39  Godard 1950, 115 vd, res. 101-106.; P. Amandry, «A propos du trésor de Ziwive»,
Iranica Antiqua VI, 1966, 123-124, leyv. XXVI-1, XXVIL

40 Minns 19635, 62.; Artamonov 1970, 103, res. 22.

41 EV 9, 1954, 75, res. 2, 4.; KB 1L, 35, res. 25, lev. XVL,; HChI, 19, 114, lev. 74,
no. 101d, 100c.; ayrica bk. Hrouda 1965, 133-134.; Azarpay 1968, 14, 24,

42 VDI 3, 1953, 275, no. 149a,; UKN, 149a; aypca bk, Friedrich 1955, 64,

43 Cavustepe'de bulunan tung levha uzerindeki siivarilerin giymis olduklart @irhlara
bk. A. Erzen, TAD, XI-2 (1961) 1962, 31.; A. Erzen, TTKong. VII/1, 1970, 67 vd.; E.
Bilgic - B. Ofiin, Anarolia, VIII, 1964, 122, lev, XX.

44 M. Parducz, Early Scythian Age at Artand, Ungarn 3, 1971, ley. 20, res. 4-7,
lev. 20, res. 8-9.
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olarak tanimlandirildiklar: gibi, Isleham definesinde ele gecirilen at
kogsum takimlari buluntularinin disinda, alti tane benzer objenin
de savasci giysilerinde kullanilmis objeler olabilecegi belirtilmigtir®®.

3 Kalkan fizerinde koruyucu ve kuvvetlendirici anlamda kul-
lanilan objeler : R. Ghirsman benzer objeleri, kalkanin orta kismini
giisleyen parca (umbo) olarak kabul etmektedir'*. Ancak hugiine
degin cegitli kazilarda ele gecirilen ve diinyanin pek cok miizesinde
sergilenen tunc¢’tan yapilmis Urartu kalkanlarinda'’, bu objelerin
kalkanin neresinde kullanildigini ve nereye raptedildigini gosteren
bir kanita rastlamilmamigtir. Yalmz dini seromonilerde kullanilan
adak kalkanlarindaki merkezi cikintilarin dekore edilip bezendigini
bilmekteyiz*®. Fakat bu kalkanlardaki merkezi cikintilar, tamamen
tunc kalkanmin organik bir parcasidir. Bu nedenle 6zellikle tung¢’tan
yapilmis Urartu kalkanlarinda bu tip objelerin kesin olarak kalkan
tizerinde kullanilmamis oldugunu goriiyoruz. Ancak agac¢ ya da her-
hangi bir yumusak malzemeyle yapilan ve izeri deriyle kaplanmis
kalkanlar iizerinde ise*, bu objelerin koruyucu ve kuvvetlendirici
anlamda kullanilip kullanilmadig1 bir sorun olarak karsimiza cikar.
Her ne kadar kalkan sekilleri énemli degigiklikler gdsterirlerse de,
Mezopotamya ve giineybati Asya’da erken IIL. binden itibaren, 6zel-
likle deriden yapilmis kalkanlar metal disk ile kuvvetlendirilmistir®.
Bu genis disklerin formlar: konusunda M.O. 9. ve 7. yiizyila tarih-
lenen Assur saray rolyefleri gayet ayrintili bilgi vermektedir™.
Béylece deri ile kaplanmis kalkanlar iizerinde kullamilan bu objeler,
koruyucu ve kuvvetlendirici igleve sahiptir. Yine bu tip kalkanla-
rin, tunc’tan yapilmis kalkanlardan ¢ok daha kullamigh ve dayamkl
oldugu yapilan deneylerle kamitlanmistir®. Ayrica Iran ve Luristan’-

45 O'Connor 1975, 223 wvd.

46  Ghirsman 1964, res. 87, 89-90.; Ghirsman 1967, 219 vd.

47 Krsl. KB 111, 28-29, res. 17-18, lev. 1.; Piotrovskii 1969, res. 88-89, 91.; A. Erzen,
Archiiologischer Anzeiger 1962, res. 13-14.; Azarpay 1968, lev. 7, 18, 20, 56, 58.

48 KB 111, 28-29, res. 17-18.; Iraq, XII, 1950, lev. IX-X.: Hrouda 1965, 133, dipnot
12.: van Loon 1966, 116 vd.; Burney 1966, 93, res. 18; 3-5, lev. XVIlia, res. 20; 4, lev.
XXIb-c.

49 Hrouda 1965, 133-134.

50 Yadin 1963, 48, 83-4,

51 Hrouda 1965, 133 vd, 149, lev. 23, res. 24-28,

52 Moorey 1971, 252.
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da mezar buluntusu olarak ele gegirilen daha biiyiik ve benzer form-
daki disklerin, bliyiik bir olasihkla deriden yapilmis kalkanlar: kuv-
vetlendiriei igleve sahip olabilecekleri ileri siiriilmiistiir®.

Kibris’ta Kurion’da, Myken cagina ait mezarlarda ele gecen ve
M.O. 1100 ya da Kibris III ¢ evresine tarihlendirilen benzer objeler,
Snodgrass tarafindan kesin olmamakla beraber —yalmzca bir fikir
vermek {izere— kalkan iizerinde siisleyici bir 6ge olarak gésteril-
migtir®®., Ayrica Hallstatt kiiltliriine ait mezar buluntular: arasinda
yer alan benzer objeler yine kalkan ¢ikintisi olarak gosterilmistir®.
Ancak M. Karpe, Hallstatt kiiltiirline ait Kremaikos'ta bulunmus
Grek objelerinin kalkan ¢ikintis: olarak yorumlanmasini reddeder.
O’Connor, Avrupa ve Britanya’da ele gecirilen bu tip objeleri genel
olarak, kigisel siis ve at kosum takimlarindan baska, kalkan cikin-
t1s1 olarak da kullanilmig olabilecegini ileri siirmiigtiirs.

4 Kemerlerin toka kismi iizerinde dekoratif amacla «kemer
tokas: siisii» olarak kullamilan objeler : Van-Bolge Miizesine defi-
neciler tarafindan getirilen kemerlerin birkacinin toka kismi iize-
rinde, in-situ durumda s6zii edilen objelerin yer aldig: tarafimizdan
goriilmiigtiiv. Bu objelerden biri, per¢in delik kismindaki halka ile
kemer tokasmna raptedilmigti. Yalniz bu objenin iistiinde ve altinda
herhangi bir yazit yoktu (lev. IV, 16). Yine definecilerin anlat-
tigina goére; mezarlardan ele gegirilmis kemerlerin bazilarinin toka
kismz iizerinde, ayni tip objeler birlikte cikmakta, fakat oksitlenme
nedeniyle objenin pergin delik kisminda bulunan halka, daha sonra
kemerin toka kismi iizerinden diismektedir.

5 At-kosum takimlarinda, mesin kolonlarin birlestigi ek yer-
lerde kaba goriintimii kapatmak icin, siisleyici dge olarak kullani-
lan objeler : Karmir-Blur kazilarinda ele gecirilen benzer objelerin

53 Moorey 1971, 252, lev. 74, res. 483-484.

54  Snodgrass 1964, 46, res. 19, .

55 K. Kromer, «Das Griberfeld von Hallstait», Assocation Internatioale d’Archhéologie
Classique. Monographie 1, 1959, 25.

56 M. Karpe, «Die Metallbeigaben der Friiheisenzeitlichen Kerameikos - Gribers,
Jahrbuch des Deuischen Archiologischen Instituis, IXXVII, 1962, 62,

57 O'Connor 1975, 224,
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bir kismi «at-kogum aleti» diye adlandirilmistir®®. Cavugtepe ve Gi-
yimli (eski Hirkanis) kazilarinda ele gecirilen bu nesnelerin, siisle-
yici anlamda at-kosum takiminin bir parcas: oldugu belirtilmekte-
dir®, Ziwiye'de ele gecirilen {iizeri dekorlu birgok benzer objenin,
cegitli iglevlerinin yaninda, at-kosum takimi parcalarindan biri ola-
bilecegi ileri siiriilmiigtiir®. Yine Iskit kurganlarinda ele gecirilen
benzer objelerin, at-kogum takimina ait oldugu anlasiimaktadir®.
Ayrica Avrupa ve Britanya’da kazilar sonucunda mezarlardan ele
gecirilen benzer objelerin bilyitk cogunlugunu, at-kogum takimlarin-
da kullanilan objeler tegkil etmektedires.

Bu objeyi at-kosum takimmin siisleyici bir dgesi olarak kabul
edecek olursak, Urartu ve Assur fresk ve kabartmalar: iizerinde
goriilen at tasvirlerinin kogum takimlarimda benzer analojiler bula-
bilirizes. Levha IV, 17 de de goriildugi gibi, atin burnunu cevrele-
yen alt «diadem» in agiz kismindan cikan ve gemi baglayan megin
aksamiyle birlestigi yerde ve yine alm cevreleyen ist «diadem» in
kulak altinda birlestigi noktada, megin kolonlar iizerinde bir takim
yuvarlak, siisleyici anlamda benzer nesneler yer almaktadir.

Sonuc olarak, tunc cagindan beri benzerleriyle karsilastigimiz
ve yukarida saydigimiz eserler iizerinde kullanilan bu objelerin, &zel-
likle Urartular'in sosyal yagantisinda cok yonlii olarak kullanilmig
oldugu anlagilmaktadir. At-kosum takimlari, zirh, kemer, kalkan
ve giysiler {izerinde kullanilan bu objelerin, iist ya da alt kismina
kral adi yazilarak bizzat krala adanmasi ve belki bunlar1 kullanan
yonetici kigiler tizerinde de koruyucu bir niteligi olduguna inanil-

58 KB 111, 43-44, res. 36-37.; Piotrovskii 1962, lev. XX-XXI.; Piotrovskii 1970, lev.
56.; avrica bk. Azarpay 1968, 14.

59 Erzen 1974, 201, res. 24.

60 Godard 1950, 108 vd, res. 59, 94-95.; ayrica bk. Riemschneider 1966, 110, res. 54.;
P. Amandry, <A propos du irésor de Ziwiye», Iramca Antiqua V1, 1966, 123-124, lev. XXVI-1,
HXVIL

61 Artamonov 1970, 110, res. 119.

62 Genis bilgi icin krsl. O'Cennor 1975, 222 wvdd.; K. Kilian, «Trachtzubehdr der
Eisenzeit zwischen Agiis und Adria», Prehistoriche Zeiischrift 50, 1975, lev. 1, 53; 4-5, 10, 13.

63 H.A. Potratz, «Die Pferdegebisse des zwischenstromlindischen Raumes», AfO,
XV1, 1-2.; H.A. Potratz, Orient Forschung 14, 1941-1944, 29 vdd, res. 47-50.; Yadin 1963,
192 vdd.; A. Parrot, Assur 1967, 47 vdd, res. 57, 62-63, 65.; Hrouda 1965, lev. 26-4, Jev.
27-2, lev. 29-1, lev. 30; 7-8, lev. 62-4, lev. 63-1.; Azarpay 1968, lev. 27, 29, Madhloom
1970, lev. 1-3, lev. 6; 1-2, lev. 7-1, lev. 8; 1-2, 5-6, 8, lev. 51; 3-4.; Tagyiirek 1975, res. 35, 49.
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masy Ozelligi, antik diinyada tamamen Urartular’a 6zgii bir gele-
nektir.

At-goz koruyucusu : Bundan onceki eserler gibi, tun¢’'tan dov-
me ve kazima-gizgi teknigi ile yapilmigtir. Uzunluk : 17.5 em/genis-
lik : 8.5 em/ceperi : 0.1.5 cm. Van Bélge Miizesinde (Res. 6).

Bugiine degin ele gegen bircok karekteristik Urartu géz koruyu-
cusu gibi benzer formda ve hemen hemen aym olciidedir:.

Res. 6. Argisti oglu Sardur IT'ye ait at-gdz koruyucusu,

Go6z koruyucusunun arka kismi atin derisini zedelememesi icin
mesin bir althik ile astarlanmis olmalidir. Megin ile baglant: yerleri
eser lizerinde dort delikle saglanmigtir. Bu delikler géz koruyucu-
sunun goriilebilen 6n kismindan birer civi darbesiyle acilmiglardir.
Daha sonra ise, civi darbelerinin arka kisim iizerinde birakmis ol-
dugu piiriiz, cekicle doviilerek giderilmigtir. Béylece gbz koruyucu-
sunun goériilebilen 6n kismina o6zen gosterilmis oluyor. Deliklerin
iki tanesi g6z koruyuecusunun alt, baglangic kisminin ortasinda, 6te-
ki iki delik ise orta bombenin alt ve iist kenarlar: iizerinde yer al-

64  Krsl. Ghirsman 1964-1965, 50 vd, res. 1-2.; Azarpay 1968, 12, lev. 1.; Piotrovskii
1969, lev. 79.; Piotrovskii 1970, lev. 56.; O.A. Tasyiirek, Irag, XXXVII, 1975, 151 vd, lev.
XXXIla, XXXIlla-b,; Urartu 1976, 82, no. 200-201.
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maktadir. Orta bombenin altinda yer alan deligin {izerindeki halka,
in-situ olarak bulunmaktadir. Oteki deliklerdeki halkalar ise yer-
lerinde yoktur (lev. V, 18). Bu halkalar sayesinde goz koruyucusu
megin aksam iizerine raptedilmis olmalidir.

Goz koruyucusunun iist kenar kisminda, Urartu cizi yaziti yer
almaktadir. Yazit bastan baslayip, géz koruyucusunun ug, bitim
noktasmna kadar devam etmektedir. Yazitin cevresi asagi yukari
0.8 em genigliginde bir cizgi bordiir ile simirlandirilmistir. Yazida
Isar-du-ri-e-i lar-gis-ti-hi-ni- sozciigii okunmaktadir. Boylece g6z
koruyucusunun, Urartu krallarindan Argisti oglu Sardur II'ye (M.O.
764-735) ait oldugunu anliyoruz. Yazi gériilebilen dig ve iist kisma
geldigine gore, gbz koruyucusu atin sag goziine aittir.

Elimizdeki eserin Patnos yoresindeki Urartu nekropollerinden
kagak kazilar sonucunda ele gectigi sanmilmaktadir®. Yine Patnos
cevresinden ele gecirilen ve Adana Bolge Miizesinde bulunan iki cift
(dort adet) g6z koruyucusunun®, elimizdeki eser ile gerek iscilik ve
gerekse lizerindeki yazit ile ¢ok biiyilik bir benzerlik géstermekte ve
ayni caga ait oldugu anlagilmaktadir.

Go6z koruyucular: da, at-kosum takimlariyle birlikte Tunc ca-
gindan beri karsimiza cikmaktadir®, Yine IL binin II. yarisindan
beri, giineyde (Misir'da) goz koruyucularinin altindan yapilmis gii-
zel orneklerini gérmekteyiz, ki bunlar Demir caginda da Kuzey Su-
riye ve Kibris goz koruyucularimi bezeme teknigi yoniinden etkile-
miglerdir®®, Bu nedenle Urartu goz koruyucular: ve alt-alinliklar:
tizerindeki bezemeler de, Kuzey Suriye’'de kargimiza ¢ikan gtz koru-
yucular1 ve at-alinliklar: {izerindeki bezeme teknigiyle yakin bir ilig-
ki icindedir.

At-alinhig1 : Bundan onceki eserler gibi, tun¢’'tan dévme ve ka-
zima-¢izgi teknigi ile yapilmigstir. Uzunluk : 16 em/genisglik : 9.5
cm/ceperi : 0.1.5 ecm. Van Boélge Miizesinde (Res. 7).

65 Bu eser Van-Bolge Miizesine, Kiiltiir Bakanh@inca ruhsath antikac: sayin Mehmet
Neviel Mendi tarafindan satlmmstir,

66  O.A. Tasyiirek, Irag, XXXVII, 1975, 151 wvd, lev. XXXIla, XXXIlla-b.

67 Azarpay 1968, 12-13.

68 P. Jacobsthal, «Scheuklappen», Archiologischer Anzeiger 1-11, 1923-1924, 266-267,
res. 4.; Snodgrass 1964, 164, not 27.; Karageorghis 1965, 288,

Anadolu Arasurmalar F, 13
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At-alinhigimin nereden bulundugu kesin olarak bilinmemekle be-
raber, Van’a bagh uzak ya da yakin Urartu nekropollerinden, yine
halk tarafindan yap:lan kacak kazilar sonucunda ele gectigi sanil-
maktadir.

Kabaca (T ) seklinde olan alinligin arka kismi, atim derisini
zedelememesi icin mesin bir altlik ile astarlanm:s olmalidir. Yine
alinligin, mesin kolonlardan meydana gelen iist «diadem» i (lev. VI,
22) ile baglant1 yerleri, alinhik iizerinde yedi delikle cevrelenmistir.
Bu deliklerin iki tanesi alinhigin kavisli {ist kisminda, iiclineli delik
ise bunlarin ortasinda bulunmaktadir. Alinhigin orta kisminda yer
alan cikintilarin uc kisimlarinda da doérdiineii ve beginei delikler
mevecuttur, Altinen ve yedineci delikler de c¢ivi yazisi baslangieinin
hemen kenarlarinda yer almaktadir. Levha V, 20 de de goriildiigii
gibi, 1952 yilinda Karmir-Blur'da ele gecen «Menua at-alinligi»
iizerinde in-sitw olarak bulunan halkalar, inceledigimiz bu alimhikta
meveut degildir. Menua at-alinhigi, aksesuar bakimindan degisik bir
tip teskil etmektedir®®. Belki de bu halkalar, ancak gem ile birles-
tirilen —boncuk dizisi gibi— baz1 siis elemanlarini tesbit etmeye
yarayan yardimer 6geler olmaldir.

Yalnizca benzer Urartu at-alinhklarinda goriildiigi gibi, alin-
higin agag1 uzantisi iizerinde kazima-cizgi teknigiyle islenmis bir
aslan basi ve ¢ivi yazihh Urartu kitabesi bulunmaktadir (lev. V, 19).
Yazida SA Tar-gi-is-ti sdzeiigii okunmaktadir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, bu sozclik «onun sahibi, ona ait» anlamina gelmektedir.
Yine kral adinin, géz koruyucular: ve at kogsum takimlar: gibi alin-
Iik iizerine de yazilmasi, tamamen Urartular’a 6zgili bir gelenektir.
Bu da Urartular'in ata vermis olduklar: 6nemi gdstermektedir™.

69 KB 111, 43, res. 33; aynica bk. Barnett 1959, 15, res. 13.; Kantor 1962, 94, res. 4.;
Azarpay 1963, 10, res. 2.

70 Urartu kralhigimin merkezivetgi vonetimi, sosyal yasantisi ve ekonomisinde atgihik
ve at yetistiriciligi cok ®nemli bir yer tutuyordu. Bugilinkii Van sehrinin 4 km dofusunda
Sthke'de bulunan civi vazih bir Urartu kitabesinde sunlar okunmaktadir; «/Spuini oglu Menua
séyliivor, Arsibi (=Kartal) adl at, birincisi Menua ite birlikte 22 locot (11.20 m) atladi».
Krsl. L. Haupt, Armenien Einst und Jeizt II/1 1926, 53-54.; UKN, 110, 204-205, dipnot 4.;
ayrica bk. Koénig, AfV 1953, 163; HChI, 84, no. 75, dipnot 1, 174.; Ghirsman 1964-1965,
59.- van Loon 1966, 169.; Azarpay 1968, 10.; Piotrovskii 1969, 175.; Burney-Lang 1971,
129.: ayrica arsibi adimin anlami icin bk. Diakonoff 1971, 82,
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Yazitin cevresi 7 em uzunlugunda ve asagl yukari 1 em genig-
liginde dikdortgen bir cizgi bordiir ile sinirlandirilmigtir. Alinhgin
en alt uzantisi iizerinde, ¢ivi yazisindan once ve cizginin her iki ug
kismi arasina bir aslan basi islenmistir. Cizginin sonunda, alinhigin
orta kismi dogrultusunda ise, yarim kalmis sezisini veren tipik bir
Urartu hiyeroglif igareti goriilmektedir™ (lev. VI, 21).

Alinlik bu haliyle bat:i Asya at-alinhk tiplerini animsatmakta-
dir, ki bu tip alinhklar Demir cag: boyunca bilinmektedir™. Assur
tipi alinhiklar M.O. 9. yiizy1l Assur kabartmalar: iizerinde goriiliir.
Bunlar dar ve dikdortgen bir levha goriiniimiindedirler. Atlarin
burun delikleri iizerine yerlestirilmig olup, bu kavis atlarin kulak-
larina kadar uzamr®™. Kuzey Suriye tipi alinliklar, iicgen bir metal
serit ya da fildiginden yapilmis ve Zincirli'de ele gegen tag at basi
tizerinde goriildiigii gibi™ ¢ok defa ayakta duran ciplak kadin figiiri
ile dekore edilmiglerdir. Oteki aktiiel ornekler ise, Luristan™, Sa-
mos™, Miletos™, Nimrud™, Tell-Tainat™ ve Gordion’da®™ goériilinek-
tedir. Kibris alinliklar: ise, Assur ve Kuzey Suriye at alinliklarinin
birer kopyesini teskil ederler®. Iskit at alinliklari, Grek ve Kibris

71 Dipnot 26'ya bakimz.

72 Snodgrass 1964, 163-165.; Karageorghis 1965, 282 vdd.; Azarpay 1968, 10.

73 Madhloom 1970, lev. VI, no. 2, lev. VIII, no. 5, 7, 10.

74 F. Luschan - W. Andrae, Ausgrabungen in Sendschirli V, Berlin 1943, 101 vdd,
res. 122.; avrica bk. Barnett 1957, res. 37.; Ghirsman 1964-1965, 58. res. 4.; Azarpay 1968,
11.; Moorey 1971, 39.

75 Godard 1950, res. 93, 96-100.; P. Amandry, Iranica Antigua, VI, 1966, 125-126, lev.
NXVIL, XXVIII-1.; Moorey 1971, 138, res. 159-160.

76 Kantor 1962, res. 13a.; Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts,
Athenische Abteilung, 72. 1957, 47.

77 Barnett 1957, res. 38-39.; C. Weickert, «Die Ausgrubung beim Athene-Tempel in
Milet» 1955, fsr. Mirt, 7, 1957, 128, lev. 43-3.; Kantor 1962, res. 13b.

78 Barnett 1957, 51-52, 101, 146-148, lev. LXIll.; M.E. Mollowan, «The Excavations
at Nimrud (Kalhu) 1958», fraq XXI/2, 1959, 97.; M.E. Mollowan, «Fort Shalmanesser-an
Intererim Report», Traq XX/2, 1959, 105-106, 126-127.

79 Kantor 1962, 93 vdd, lev. XI1-XV.

80 R.S. Young. «The 1961 Campaign at Gordion», American Journal of Archaeology,
66/2, 1966, 166-167, lev. 46, res. 24,

81 V. Karageorghis, «Une Tombe de guerrier & Palaeaphos», Bulletin de correspondance
hellénique, LXXXVIL, 1963, 272 vd, res. 9.; Karageoghis 1965, 283, res. 4, 12.; aynca bk.
Ghirsman 1964-1965, 58.; Azarpay 1968, 11.; Moorey 1971, 139.
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alinhiklarindan daha genis ve biiyiik olup tek bir metal levhadan
yapimiglardir. Bu metal levha {izerinde de Kibris 6rneklerini hatir-
latan Sarkkari bezemeler mevecutturs:.

Piotrovskii, Karmir-Blur kazilarinda ele gecen Menua at-alin-
higm yayimlarken, M.O. 4. ylizyil olarak kabul ettigi Kuban’daki
tunc plaka gurubu ile Urartu at alinhk sekilleri arasinda cok isa-
betli olarak bir iliski kurmak istemistir*. Kanimca da Assur tipi
alinliklar, Iskit alinliklar i¢in bir prototip olmaktan cok uzaktirs'.
Bu nedenle Iskit alinhiklarinin prototipini Asya at-alinliklarinda ara-
mak gereklidir.

Tarihlenmesi : Daha Once de belirttigimiz gibi, Urartu tarihin-
de Argisti adli iki kral vardir. Bu nedenle elimizdeki at-alinhiginin
bu iki kraldan hangisine ait oldugu ise, yine bir sorun olarak kar-
simiza cikar. Fakat alinhgin genel isciligi, sadeligi ve iizerinde her-
hangi bir siislemenin bulunmamasi, bize bir takim ipuclar: vermek-
tedir. 1952 yilinda Karmir-Blur’da ele gecen Urartu krali Menua'ya
ait at-alinhgimin kenarlarindaki cift bordiir siislemeleri®® ve 1972
yiinda Van-Giyimli (eski Hirkanis) kazisinda ele gecen ve M.O. 8.
yluzyilin ortalarina tarihlenen at-alinliginda® gériilen «tomurcuk
girlant» bezemesi elimizdeki at-alinliginda goériilmemektedir. K. L.
Oghanesyanin da sOyledigi gibi, tomurcuk girlant motifi, Urartu
maden sanatinda en ¢ok sevilen ve kullanilan motiflerden biridir™.
Yine bu motif Urartu krallarindan Menua, Argisti I ve Sardur II
caginda, yani M.O. 9. yiizyilin sonlar1 ile M.O. 8. yiizyilin ficiineii
ceyregi icinde goriilmektedir. Ayrica A. Erzen’in de belirttigi gibi,

82 M. Ebert, Real Lexikon der Vorgeschichte 13, 1929, lev. 39.: Minns 1965, 166,
169, 187, res. 54-55, 78.; Artamonov 1970, 104, res. 31; 124, lev. 146; 127, lev. 186-187.: M.L
Artamonov, L'art Barbare Scyrhe, 1971, 58 vd, res. 264-265.

83 KB I, 43.; Piowrovskii 1967, 23.; Piotrovskii 1969, 196 vd.; Kantor 1962, 94 wvd.:
ayrica bk. Bu tip sanat eserleri iizerinde eoriilen iskit-Urartu va da daha genel bir deyimle
iskit-Onasya bagintilan icin, M. Taner Tarhan, Eskicag’da Kimmerler Problemi, istanbul
1972, 59 vdd. (Doktora Tezi-Baskida).

84  Karsit gorils icin bk. Azarpay 1968, 11 wvd.

85 Dipnot 67'ye bakimz.

86 Erzen 1974, 202, res, 31-32,

87  Arvinberd 1, 1961, 50 vd.; ayrica bk. Azarpay 1968, 13-14.; Erzen 1974, 202.

88 Genis bilgi icin bk, Azarpay 1968, 13.; Erzen 1974, 202.
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bu motif M.O. 8. yiizyilin sonlarina dogru yavas yavas ¢oziiliip sekil
degistirerek kaybolmus ve M.O. 7. yiizyilda ise artik hic goriilmez
olmustur®.

Ayrica Kuzeybati Iran’da Gilan bélgesinin sinirinda, Deylaman
daglarinda oturan koyliiler tarafindan yapilan kacak kazlar sonu-
cunda Urartu uygarligina ait yiizlerce eser ele gecmistir®’. Bu eser-
ler arasinda iki «at-géz koruyucususndan, kral Menua'ya ait ola-
nin iizerinde cift bordiir halinde tomurcuk girlant motifi bulunmak-
tadir”'. Kral Argiiti’ye ait olan 6teki «at-goz koruyucu»nda ise, ¢ivi
yazisindan baska herhangi bir siisleme yoktur. Ghirsman tarafin-
dan bu at géz koruyucusu, muhtemelen Argiiti I'e (M.O. 780-760)
tarihlendirilmekte’ ve bizim eserimize isciligin ve bezemenin sade-
ligi yoniinden biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

Ancak kamimea, yukarida da deginmis oldugumuz gibi, gerek
iscilikteki sadelik ve gerek de alnhgm formundaki degisiklikler,
M.O. 8. yiizyalin iyi tanman Urartu at-alinhgi formlarindan ayril-
maktadir. Bu nedenle, alinligin belki de M.O. 7. yiizyilin baslarinda
yasadigl bilinen Argisti I’ye (M.O. 713-685) tarihlenmesi gerekti-
gine isaret etmektedir. Nitekim M.O. 8. yiizyil at almhklarimn ve
tunc eserlerinin en onemli bezeme unsuru gibi goriinen «tomurcuk
girlant» bordiiriine bu eser iizerinde rastlamamis olmamiz da bu
fikrimizi bir olclide desteklemektedir. Ayn1 nedenlerle Ghirsman’'in
M.O. 8. yiizylla (Argiiti I’e) tarihledigi gbz koruyucusunun da M.O.
7. yiizyila ait olabilecegi varsayimini ileri siirmek istiyorum.

At emgirag: : Tuncg'tan «ici bos dékme»* ve kazima-cizgi tek-
nigiyle yapilan c¢ingirak, ezilerek yayvanlastirilmis ve kullanilmaz
hale getirilmistir. Bu nedenle eser oksitlenerek yipranmigtir. Yiik-
seklik : 10 em/geniglik : 8 em/ceperi : 0.4 cm. Van Boélge Miizesin-
de (Res. 8). Eserin, Patnos yoresindeki Urartu nekropollerinden halk
tarafindan yapilan kacak kazilar sonucunda ele gectigi sanilmak-
tadir®,

89  Erzen 1974, 204.

90 Ghirsman 1964-1965, 49 wvd.

91 Ghirsman 1964-1965, 50, res. [-2.; Azarpay 1968, 12-13, lev. I.

92  Ghirsman 1964-1965, 55.

93 Dipnot 22°ye bakimz.

94 Bu cingiraklar, Van Bilge Miizesine antikact Nuri Atakh ve Nusrel Namaz tara-

findan satilmigtii.
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Kabaca konik ya da armut’a benzer sekil gdsteren cingiragin
st kisminda, tutamak biciminde, halka ya da sicimin gectigi yu-
varlak aski deligi bulunmaktadir; bu delik ¢ok uzun bir siire kul-
lanilma nedeniyle asinmistir. Bunun hemen altinda, icinden ince
bir demir cubugun gectigi ve dokiim sirasinda birakilmis karsilikla
iki kiiciik delik mevcuttur. Esere sonradan eklenen bu ince demir
c¢ubugun uclari, cingiragm dig kismindan yukariya dogru kivrilarak
sikistirtlmistir (lev. VI, 23).

Genellikle tung¢’tan yapilmis oteki cingiraklarda oldugu gibi,
icinde ses cikarma iglevine sahip uzun ve agir demir dil, in-situ ola-
rak bulunmaktadir. Yalmz oksitlenmeye ugradigindan iicte biri
kopmugtur.

Res. 8. At cingirag,
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Cmgiragin boyun olarak adlandirabilecegimiz kisminda, kazima-
cizgi teknigiyle yapilmig bir hayvan basi bulunmaktadir (lev. VI,
24). Tek boynuzlu ve uzun boyunlu olan bu hayvanin, «yabani ko-
vuns ya da «yabani keci» oldugu sanilmaktadir. Benzer hayvan tas-
virleri, Adana Bélge Miizesinde bulunan Urartu kemerleri iizerin-
de de goriilmektedir®.

Cingiragin govde kismi, dokiim sirasindaki kalibin formuna
gore yukaridan agagiya dogru genisleyen sekiz esit panoya ayril-
mistir. Baska bir deyisle, sekizgen bir kesit gostermektedir. Bir
duvar gibi diiz olan bu panolar: birbirinden ayiran dikey cizgiler,
cingiragin govdesinden asagiya, agiz kismina kadar inmektedir.
Yine her panonun orta kesiminde ise, sekiz adet dikdortgenimsi
bosluk mevecuttur. Pencereye benzer sekil gosteren bu bosluklar,
Kuzeybat: Iran’daki Post Alisar’da defineciler tarafindan ele geci-
rilen ve Urartu krali Argisti I’e tarihlenen cingirak iizerindeki dik-
dortgenimsi bosluklarin tamamen benzeridir®™. Ayrica cingiraklar
iizerinde kare ya da dikdortgene benzer sekil gosteren boslukiar,
M.O. 8. ve 7. yluzyila ait Til-Barsip duvar resimleri iizerinde yer
alan atlarin boynunun altinda da goriilmektedir®’. Belki de ¢ingirak-
lar iizerindeki bu tiir bezeme teknigi, kesin olmamakla beraber Urar-
tular'a Asurlu’lardan gecmis olmalidir*.

Bu bosluklar dokiimden sonra iistten keski darbeleriyle vuru-
lup, kesilerek acilmistir, ki ¢ingiragin icinde keski darbelerinin bi-
raktig1 izler ve bu bosluklarin esit olmayan dogrultu iizerinde yer
almig olmalart da bunu dogrulamaktadir.

Dikdortgenimsi bosluklarin ist kisminda ise, yatay ve birbirine
paralel sekilde cingiragin gévdesini gevreleyen iist iiste dort cizgi
goriilmektedir. Bu cizgilerin arasi, ici taramal zikzak motifleriyle
doldurulmustur. Urartu sanatinda cok sevilen ve sik kullamlan bu
tiir bezeme teknigi, M.O. 8. yiizyilin baslarindan M.O. 7. yiizyihn

95 Tagyirek 1975, fig. 5.

06 Krsl. Piotrovskii 1962, 6 vd, res. 3.; Piotrovskii 1966, res. 19-20.: Piotrovskii 1967,
82 vdd, res. 60.; Piotrovskii 1969, res. 76.; Azarpay 1968, 24-25.; Piotrovskii 1970, lev. 56.;
ayrica cingirak iizerindeki ¢ivi yazisi i¢in bk, Melikisvili, VDI 47, 1. 1954, 257, no. 3.
UKN, 14%c.

97 A, Parrot, Assur 1961, res. 119,

98 P, Calmeyer, «Glockes, RfA [Hl, 429-43(.
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sonlarina, kadar tarihlenen eserler iizerinde de goriilmektedir®. Kli-
mizdeki eser bu formu ile M.O. 8. yiizyila tarihlendirilen Urartu
cingiraklariyle bityiik bir benzerlik géstermektedir. Bu nedenle M.O.
8. yiizyila ait olmasi gerekmektedir.

Res. 9. Menua'ya ait at cingiragl,

Menua'ya ait at cingiragl : Tunc¢’tan ici bos dékme ve kazima-
cizgi teknigiyle yapilmistir. Eser 6zellikle ezilerek yayvan ve kulla-
nilmaz hale getirilmistir. Bu nedenle cingiragin gévde kismi iizerin-
den kiiciik bir parca kopmug ve eser oksitlenerek yipranmistir. Yiik-

99 R.D. Barnett - W. Watson, lrag, XIV/2, 1952, res. 15, lev. XXXII, 1-2; R.D.
Barnett - N. Gokee, AS 3, 1953, 126-127, lev. XVIII, 4-5.; Piotrovskii 1962, res. 1, 41, 79,
lev. I, XVI-XIX., XXI. Piotrovskii 1966, lev. XXXVI, XXXVIII, XL-XLI. :
Piotrovskii 1967, ves. &. 30, lev. 17-20. ; Azarpay 1968, lev. XN-NI, XIII, XVI-
NVIL XXXVI-NXXVIL, XXIX. : Piotrovskii 1969, res. 85-86, 93, 96.; Tasyiirek 1975,
fig. 5, res. 23-24, 34, 65.; Urartu 1976, lev. 7.
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seklik : 9.3 em/geniglik : 8 em/ceperi : 0.5 em. Van Boélge Miizesin-
de (Res. 9). Siiphan daginin kuzey eteklerinde yer alan «Dizgin
kale» yakinindaki nekropollerde yapilan kacak kazilar sonucunda ele
gectigi sanilmaktadir.

Yuvarlak ask: tutamaginin altinda ve boyun kismi olarak ad-
landirdigimiz béliimde, cingiragin ig¢indeki demir dili askida tutan
ince demir cubuk diigsmiistiir. Ancak cingirak icindeki demir dil
amorf durumunda bulunmaktadir (Res. 9). Govde kismi, dokiim
sirasindaki kalibin formuna gdre yukaridan asagiya dogru genisle-
yven sekiz egit panoya ayrilmistir. Bir duvar gibi diiz olan bu pano-
lar1 birbirinden ayiran sekiz dikey c¢izgi, ¢ingiragin gévdesinden
asaglya, agiz kismina kadar inmektedir. Alt, agiz kismi ise, yine
dokiim sirasindaki kalibin formuna gore disa taskin bir akinti ile
cevrelenmigtir. Govde kisminin iistiinde, kazima-cizgi teknigiyle is-
lenmis yabani bir boga bast ve Urartu c¢ivi yaziti bulunmaktadir.
Boga bas1 ve yazitin alt kismi ise, bir ¢izgi bordiir ile simirlandiril-
mistir. Yazida Ime-nu-a i-ri-if-hi sozciigii okunmaktadir. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi bu sézeiik, Urartu krali Menua’'nin
envanterine ait olan bir egyay: ifade etmektedir.

Civi yazisinin asagisinda ve cingiragin orta kismindaki dikey
panolar iizerinde, yine dékiimden sonra keski darbeleriyle acilmis
pencereye benzer sekiz dikdortgenimsi bosluk bulunmaktadir (lev.
VII, 25). Belki de bu dikdortgenimsi bosluklar birer siis égesi ol-
maktan cok, cingiragin daha iyi ses cikarmasim saglamaktaydilar.

Yukarida da belirttigimiz gibi eser, mezar icindeki nislerden
gomii hediyeleriyle birlikte ele gecirilmistir. Cingiragm ozellikle
ezilerek kullanilmaz hale getirilmesi, Onasya uygarhgindaki 6lii kiil-
tii geleneginde oldugu gibi, mezar hirsizlar: tarafindan calinmasim
onlemek icin alimmig bir tedbir olmalidir'®. Ancak bu gelenegin
Urartu uygariiginin mezar kiiltiinde pek yaygin olmadig: sanilmak-
tadir*®.

100 T. Ozgiic, On Tarihte Anadoli'da Olii Gémme Adetleri, 1948, 79, 81, 117-118,
dipnot 386,; T. Ozgiic - M. Akok, Horoztepe, 1958, 8.; T. Ozgiic, «Yeni Horoztepe Eserleri»,
Anadolu 8, 1964, 19.; T. Ozgiic. Alnniepe 11, 1969, 19-20.

101 Tiim antik mezar kiiltii geleneginde oldugu gibi, Urartu uygarhginda da mezarlara

kisinin saghginda kullannus oldugu ozel esyalart birakihivordu. Sayet mezar sahibi yiiksek
riitbeli bir savasc: ise, Oteki esyalarivle birlikte savay takimlan da mezara birakihyvorduo,
Belki de Urartu dini imamslarnna gore, savasgr kisi dirildigi zaman yine savasc: olacagindan.
savas aletlerine gerek vardi. Krsl. Riemschneider 1966, 61.
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Argiti I'e ait at cingirag: : Bundan onceki cingiraklar gibi,
tung'tan ici bos dokme ve kazima-cizgi teknigiyle yapilmistir. Hser
oksitlenmeye ugramadan ve sekli bozulmadan giiniimiize degin ¢ok
iyi korunmustur. Yiikseklik : 9 cm/geniglik : 6.3 cm/ceperi: 0.4
e¢m. Van Bélge miizesinde (Res. 10). Onceki Menua cingiraginda ol-
dugu gibi yine Dizgin kale yakinlarindaki nekropollerden kacak ka-
zilar sonucunda ele gectigi sanilmaktadir.

Cingirak icinde ses ¢ikarmayi sagliyan demir dil ve bunu yan-
lardan askida tutan ince demir cubuk diigsmiistiir. Yalmz aski c¢u-
bugunun parcalari, delikler icinde bulunmaktadir (lev. VII, 26).

0 i 2 J b Scm

Res. 10, Avrgisti I'e ait at cingiragi,

Cingirak gerek iscilik ve gerekse gekil yoniinden, bundan 6nce
gordiigiimiiz Menua cingiragi ve Post Alisar’da bulunan Argiiti I'e
ait cingirak ile cok biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Govde kismi
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yine dokiim sirasindaki kalibin formuna gore, bir duvar gibi diiz
ve dikey sekiz egit panoya ayrilmistir. Her panonun ortasinda top-
lam sekiz dikdortgenimsi bosluk bulunmaktadir. Pencere seklindeki
dikdortgenimsi bosluklarin iizerinde ise, kazima-cizgi teknigiyle is-
lenmis yabani boga basi ve Urartu civi yaziti bulunmaktadir. Civi
yazisinin altini simirlayan cizgi, biiyiik olarak yapilan boga basinin
da iizerinden gec¢mektedir. Yazida /lar-gi-is-ti ad-ri-is-hi sozeiigii
okunmaktadir. Boylece cingiragin Urartu krallarindan Argisti'nin
envanterine ait oldugunu anhyoruz. Cingirak bu formu ile, daha 6nce
bulunan ve iizerindeki yazit ile M.O. 8. yiizyila, Argisti I'e tarihlen-
dirilen' karekteristik diyebilecegimiz Urartu cingirak formlarina
benzemektedir. Bu nedenle cingirak, Urartu kral Argisti I (M.O.
T80-760) cagina ait olmalidir.

Argisti II'ye ait ac cingirag: : Tunc'tan ici bos dokme ve kazi-
ma-c¢izgi teknigiyle yapilmigtir. Eser oksitlenerek yipranmis ve bu
nedenle govdesinden parca kopmustur lev. VII, 27 -28). Yiik-
seklik : 8.8 em/genisglik : 4.7 em/ceperi : 0.3 ecm. Van Bolge Miize-
sinde. Kesin olarak nereden bulundugu bilinmemekle beraber, Van'a
bagli uzak ya da yakin Urartu nekropollerinden yine halk tarafin-
dan yapilan kacak kazilar sonucunda ele gectigi sanilmaktadir.

Elimizdeki cingirak, bundan once gordiigiimiiz ve M.O. 8. yiiz-
vila tarihlenen c¢ingirak formlarindan tamamen ayrilmaktadir. Eser
daha cok diiz ve uzun govdeli klasik ¢ingirak formlarmi animsatan
bir bicimdedir (Res. 11). Cingiragin dar gévde uzantisinin bir de-
vam1 geklinde olan yayvan aski tutamaginin altinda, eseri cevrele-
yen cizgi yivler goriilmektedir. Bu yivlerin altinda, icinden aski tu-
tamagimin gectigi karsihikh iki delik bulunmaktadir (lev. VII, 27-28).
Ancak cingirak icinde ses cikarmayl saglayan demir dil ve bunu
vanlardan tutan ince aski cubugu diismiistiir. Bunlarin disinda, ask:
tutamaginin altinda ve ¢ingiragin bombeli iist kisminin ortasinda
bir delik daha mevcuttur, ki bu deligin icinde in-situ olarak amorf
durumunda bulunan bir bagka halka goriilmektedir. Bu halkanin,
c¢ingirak icindeki dili yanlardan tutan aski cubuguna iistten yardim-
c1 oldugu sanilmaktadir.

102 Dipnot 96'ya bakimaz.
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Res. 11, Argist I've ait at ¢ingiragi.

Cingiragin diiz olan gtvdesinin alt, agiz kisminda ise, Urartu
civi yazit1 bulunmaktadir. Kazima-cizgi teknigiyle isglenen yazitin
iistii bir ¢izgi bordiir ile simirlandirilmigtir. Yalniz eser fazlaca ok-
sitlenip yiprandigindan ve daha sonra hatali temizleme yoéntemi
yiizlinden, yazimin da biiyilkk bir kismm tahrip olmustur. Yazida

Y“m = @g} %v’f%wﬂ isaretleri okunmaktadir. Bun-

dan 6nce gordiigiimiiz ¢ivi yazili eserler iizerindeki yazilarin yardi-
dana gelmektedir. Boylece ¢ingiragin Urartu krallarindan Argisti’-
nin envanterine ait oldugunu anhyoruz. Fakat cingiragin Urartu
krallarindan Argiti e (M.O. 780-760) mi yoksa Argisti II'ye (M.O.
713-685) mi ait oldugu bir sorun olarak karsimiza cikar. Ancak
daha once de belirttigimiz gibi, ¢ingiragin formu ve isciligi bundan
tnce gordiigiimiiz ve iizerindeki yazitlarin yardimiyle de M.O. 8.
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yiizyila tarihledigimiz c¢ingirak formlarindan tamamen ayrilmakta,
buna kargm M.O. 7. ylizyila tarihlendirilen’* cingirak formlar: ile
bityiik bir benzerlik gostermektedir. Bu nedenle eserin, M.O. 7. yiiz-
yilin baslarinda yasadigi bilinen Argisti I (M.O. 713-685) cagina ait
olmas1 gerekmektedir.

Bugiin i¢in ¢ingiraklarin kékeninin nereye dayandigi, kesin ola-
rak coziimlenmemis bir sorun olarak kargimiza cikar. Ancak karek-
teristik oOlciideki cingiraklardan daha kiiciik formda olan cingirak-
lar, M.O. II. binden itibaren bilinmektedirler*t, M.O. I. hinden iti-
baren ise, Giineybat1 Iran, Mezopotamya, Suriye ve Misir'daki yer-
legim alanlar: ve mezarlardan ele gecirilen eserler arasinda, yaygin
olarak cimgiraklarin kullanilmis oldugu anlagilmaktadir'®’. Ayrica
Kafkasya bolgesi, Kuzeybat1 Iran ve Urartu uygarhgmin yayildig
Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda bulunan ve M.O. 8. ve 7. yiizyila ta-
rihlendirilen ¢ingiraklarin, zengin ve cesitli formlu olanlariyla kargi-
lagmaktayiz. Goriildiigii gibi ¢ok genis bir cografi alanda yaygin ola-
rak bulunan ¢mgiraklarin, ancak bolgelere gore farkl anlamda kul-
lanilmas1 nedeniyle, cesitli iglevlerinin oldugu samilmaktadir. Or-
negin, fran’da cok sayida mezarda ele gecen ve kabartmalar iize-
rinde goriilen at tasvirlerindeki cingiraklarin, binicisi ile siirekli bir
iligkisinin yaminda, biiyii giicli ile kétii ruhlari kovma giiciiniin de
olduguna inaniliyordu'”., Yine Luristan kdkenli tun¢ bir levha iize-
rindeki kabartmada, eger vurulmus ve boynunda cingirak asili ko-
sucu bir boga, mitolojik sahneyi yansitmaktadir'’. Ayrica c¢ingi-
raklar, Sialk ve Ziwiye'deki mezarlarda at kosum takimlarinda;
Samos’ta dini torenlerde; Misir’da ise, lizeri rolyefli ¢ingiragin ko-
ruyucu iglevinin oldugu ve yine iizeri yazith olan bir bagka cingira-
gin da adak olarak tanriya sunuldugu anlasilmaktadir!'®s,

103 Piotrovskii 1969, 221, no. 76, res. 76.; W. Kleiss, = Ausgrabungen in der Urartiischen
Festung Bastame, AMI N.F. 1969, 56, lev. 353-2.

104 P. Calmeyer, «Glockes, RfA 11, 430, ay. vazar, Datierbare Bronzen aus Luristar
und Kirmanshah, 1969, 111 wvd.

105 Moorey 1971, 137-138.; P. Calmeyer, «Glockes, RfA 111, 430, ay. yazar, Datierbare
Bronzen aus Luristan und Kirmanshah, 1969, 111 vd.

106 J. Wiesner, Lexikon der Alten Welt, 1965, 1092-1093.

107 Berliner Jahrbuch fiir Vor-und Frithgeschichte 5, 1965, 21, res, C 1.

108 Genig bilgi i¢in bk. P. Calmeyer, «Glocke», RfA II1, 428, 430.
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Cingiraklarin gelisimini, en iyi bir sekilde Assur, duvar resim-
leri ve rolyefleri iizerindeki atlarda izleyebiliriz. Ornegin, Tiglet-
pileser IIT’e ait bir rolyef iizerinde, diismandan korkarak kacan ve
Anadolu ya da Urartu migferi giyen kisinin atinin boynunun altin-
da™; Urartu uygarhgina ait tunc kemerler iizerindeki atlarda’"
ve yine kemerler iizerindeki pegassos ve mitolojik hayvan tasvir-
lerinin* boynunun altinda ya da gerdan kisimlar: tizerinde asili olan
nesnelerin, ¢ok biiyiitk bir olasihkla cingirak oldugu sanilmaktadir.
Ayrica cingiraklar, Assur rélyef ve duvar resimlerindeki atlarin
kogum takimlarinda'* ve Persepolis kabartmalarinda'® yine at ve
develer tizerindeki kogsum takimlarinda siisleyici bir dge olarak kul-
laniimistir.

Kafkasya bolgesinde, zengin define buluntular: arasinda ele ge-
cirilen ¢ingiraklarmn cegitli karekteristik formlari meveuttur''t. Ka-
rekteristik Kafkasya cingirak formlari ile Urartu ¢ingirak form-
lar1 arasinda gerek gekil ve gerekse bezeme teknigi voniinden cok
yakin bir bag bulunmaktadir’”. Yine Kafkasya ve Urartu bolge-

109  Kesin olmamakla beraber bu sahsin Urartu kralr Sardur oldugu samlmaktadir,
Krgl. R.D. Barnett - M, Falkner, The Sculptures of Tiglath-Pilaser T, 1962, lev. 64.; ayrica
krsl. P. Calmeyer, «Glocke», RfA IIT, 427, ves. 1.

110 Tasyiirek 1975, res. 37.; Urartu 1976, lev. 8.

111 Tasyiirek 1975, res. 47, 49, 53,

112 AT. Olmstead, History of Assyria, 1923, res. 150, 154, 155, 136, 171.; C.J. Gadd,
The Stones of Assyria, 1963, 165, lev. 15.; 1.K. Anderson, Ancient Greek Horsemanship,
1961, lev. 5-11.: A. Parrot, Assur 1961, res. 108, 118-119, 345: H.A. Potratz, «Die
Pferdgebisse des zwischenstromlindischen Raumess, Af0, XWV1, 1-2.; Yadin 1963, 383,
res. 6 (13), 451, 458.; Hrouda 1965, lev. 29-1, lev. 30-8, lev. 46-4 lev’ 59-1, lev. 63-1,
lev. 65-3.; P. Calmeyer, «Deer Leere Wagen», AMJI N.F. 7, 1974, res. 2., ayrica Ziwiye
fildisi eserlerinde gorillen at tasvirlerindeki cingiraklar icin bk. Godard 1950, res. 83, 87.;
Hrouda 1965, iev. 62-3.

113 A.U. Pope, A Survey of Persian Art IV, 1938, res. 91, 92 B, 998.; E.F. Schmidt,
Pervepolis I, 1933, lev. 35, 37 B, 39 B, 41, 43 B, 41, 43 B, 52.; H.R.H. Hall, Babylonian
and Assyrian Sculpture in the British Museum, 1928, lev. XLIX.; LK. Anderson, Ancient
Greele Horsemanship, 1961, lev. 8b, 9b.; W. Hinz, Altiranische Funde und Forschungen,
1969, lev. 38b.

114 J.de Morgan, Mission Scientifique Au Caucase, Etudes Archeologiqes Historiques
I7, 1889, 125, res. 104-105.; Jde Morgan, La Préhistoire orientale ITI, 1925-1927, res. 310-
318, res. 294, 1-4, 5; V. Miller, Materialy po Archelogii Kaviasa I, 1888, lev. XXI. 12p. 130,
H. Mibius, Marburgen Studien, 1938, 158 vd, lev. 66 F.

115 KB [, 43, 46, res. 35,
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sinden batiya cok sayida cingiragin ihrac edildigi sanilmaktadir.
Ozellikle Samos’ta ele gegirilen ve M.O. 700-500 yillar1 arasina ta-
rihlendirilen bircok cingiragin, Urartu ya da Kafkasya bélgesinden
ihrac edildigi kabul edilmektedir'®.

Sonug olarak, karekteristik cingirak formlarmmin Luristan, Ku-
zeybati Iran, Urartu ve Kafkasya’daki Redkin Lager’den Rusya Ta-
lis’ine kadar yayildiklari anlagilmaktadir''’. Yine, bu saydigimiz
bolgelerde yogun olarak bulunan ¢ingiraklarin, bagka hic¢ bir bolge-
de goriilmedigi gibi, at kosum takimlarinda siisleyici bir 6ge olarak
kullanildiklar: kesindir. Ayrica zengin ve cesitli formlar: ile karsi-
lagtigimiz Urartu uygarligina ait cingiraklar iizerine, oteki at ko-
sum takimlarinda oldugu gibi kral adlar: yazilmasi, Urartularin at
kogum takiminin ayrilmaz ve siisleyiei bir parcasi olarak kabul et-
tikleri cingiraklara ve ozellikle atlara verdikleri 6nemi gostermek-
tedir.

116 H. Mdabius, Studia Varia, 1967, 1 vdd.; J. Bouzek, Studies in Honour of C.F.
Hawkes, 1971, 79 vdd, res. 10, 97, liste 11.; U. Jantzen, Agyptiche und orientalische Bronzen
aus dem Heraion von Samos 8, 1972, 80 vdd, lev. 79-84.; H.V. Herrmann, «Jantzen, Agyptiche
und orientalische Bronzen aus dem Heraion von Samos», Gromon, 47/4, 1975, 400.

117 Genis bilgi icin bk. P. Calmeyer, Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah,
1969, 112.; Moorey 1971, 38.
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Q. BELLI Lev. 1

J-4. Menua'ya ait tung obje (6n ve arka yiiz).
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6-7. Argisti I've ait tung obje (6n ve arka viiz).

5. Argisti e ait tunc obje.

§-9 Argisti 1’ve ait tung obje.
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Civi yazih ve hiyeroglifli? tung eserler (Karmir-Blur'dan).

10.

Sem

9

L1, Civi yazih ve hiyeroglifli?
lung eser (Karmir-Blur'dan). 12, Tunc diigme (Van Bolge Miizesi).

Tung diigme (Van-Bolge Miizesi).

13-14.
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17. At-kosum takimindaki
objelerin rekonstritksiiyonu.

15, Civi vazili tung obje (Karmir-
Blur'dan).

—— — —

16, Tun¢ kemer tokas: siisii (Van Bolge Miizesi).






O. BELLI Lev. V

18,  Argidti oglu Sardur 1l've ait at-géz Koruyucusu (Van-Bélge Miizesi).

19, ArgiSti Il've ait at-abnhg (Van- 20, Menua'va ait alinhg (Karmir-Blur'dan).
Bolge Miizesi).
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21. 19'dan ¢ivi yazist ve Urartu hiveroglif isareti.

24, Cingirak Gzerindeki hayvan bagi.

23, At ¢ingiragn.






O. BELLI Lev. VII

25, Menua'ya ait at cingiragi. 26. Argisti 'e ait at ¢mgirag.

27 -28.  Argisti Il'ye ait at cingirag.

Anadoluy Arastirmalart F. 15



