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OZ: Modern Tiirkiye'de yerlilik fikrinin siyasal ve toplumsal diisiince
tizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Ayn1 zamanda, tek basmna bir siyasi
ideoloji veya toplumsal bir hareket olusturmamus olsa da, yerlilik fikrinin,
sag ve sol ideolojilerde belirli bir karsiliginin buldugunu sdylemek
mumkiindir. Burada ilgi ¢ekici olan, nadir 6rnekler haricinde, yerliligin
dogrudan bir tartisma konusu olmamasi veya dogrudan bir tanimlama
cabasina girisilmemis olmasidir. Ancak 1990'l1 yillarda Tiirk sag ve sol
diistincesi igerisine yerlestirebilecegimiz kimi entelektiiellerin yerlilik
meselesini dogrudan ele aldiklar1 gortilmektedir. Bu calismada, agirhikl
olarak, 1989 yilinda yayin hayatina baslayan iki derginin yazarlarimin
tartismalari ele almacaktir: Trirkiye Giinliigii ve Birikim. Bu galisma, 1990'l1
yillarda bahsi gegen entelektiiellerin yerliligi nasil tartistiklari, yerlilige ne
tur anlamlar verdikleri ve kendi siyasi yaklasimlariyla yerliligi nasil
iliskilendirdikleri konusunda betimleyici bir ¢calismadir. Calismanin diger
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bir amaci ise sonug kisminda yapilacak karsilastirma araciligiyla, yerliligin
farkli anlamlarina ve siyasi igerimlerine iliskin bazi tespitlerde
bulunmaktir. Bu karsilastirmanin yerliligin anlami ve iligkili oldugu
meseleleri derli toplu bir sekilde ortaya koyma konusunda yardimci
olmasi beklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yerlilik, Sag Diistince, Sol Distince, Tirkiye
Giinlugi Dergisi, Birikim Dergisi.

NATIVENESS ISSUE IN TURKISH POLITICAL
THOUGHT THOUGHTS ABOUT RESULTS OF A
DISCUSSION IN 1990s

ABSTRACT: The idea of nativeness has an significant effect on social
and political thought in modern Turkey. At the same time, it is possible to
say that the idea of native nessfinds a certai counter part in the right and
left ideologies, even though it did not constitute a political ideology or a
social movement on its own. What is interesting here is that, with the
exception of rare examples, nativeness is not a matter of direct debateor an
attempt to define it directly. This study will mainly discuss two magazines
about the author that was launched in 1989: Tuirkiye Guinltigti and Birikim.
However, this study is a descriptive study on how the intellectuals
discussed the nativeness, what meaning they gave to the nativeness, and
how they relate the native nesswith their own political approach in the
1990s. Another aim of the study is to make some determinations regarding
the different meanings and political implications of the nativeness through
comparison in the conclusion part. It can be expected that this comparison
will help to reveal the meaning of nativeness and the issues it is related to.

Keywords: Nativity, Rightist Thought, Leftist Thought, Tiirkiye
Ginliigi Dergisi, Birikim Dergisi.
GIRIS
Modern Tiirkiye'de yerlilik fikrinin siyasi ve toplumsal
duistince tizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Ayrica, tek basina bir
siyasi ideoloji veya toplumsal bir hareket olusturmamis olsa da
yerlilik fikrinin sag ve sol ideolojilerde belirli bir karsiliginin
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerlilik, en genel bicimiyle,
modernlesmenin toplumlar1 birbirine benzestiren/yakinlastiran
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stiregleri karsisinda farkliligimi muhafaza etme diisiincesi olarak
tanimlanabilir. Bu dtistince bigimi, tilkenin/siyasi-toplumsal
biittintiniin/ formasyonunun tarihsel ve/veya dogal/6zsel ayriksi
ozelliklerinin oldugunu ve bunlarin korunmasi ya da toplumsal
kurulusun bunlara dayanmaya devam etmesi veya geri donmesi
gerektigini ileri stirer. Bu tanim kabul edilecek olursa yerlilik
diistincesinin Osmanli/ Tiirk diistincesinin kurucu fikirlerinden biri
oldugu konusunda da belirli bir uzlasma saglanabilir.

Yapilacak kisa bir liste dahi yerlilik fikrinin Ttrk diistincesi
tizerinde sahip oldugu agirlig1 gostermeye yetecektir. Yeni Osmanl
diistincesinin Avrupali fikir ve kurumlarla geleneksel kurum ve
fikirleri telif etme gayretleri; Ziya Gokalp’in “cagimiz
medeniyetinin akil ve bilimiyle donanmis oldugumuz halde bir
Tiirk-Islam kiiltiirii yaratmaya calismaliyiz” soziinde ifadesini
bulan sentezciligi; Kemalizm’in -btittin batililasmact arka planina
ragmen- milliyetciliginin, Tirk’tin Osmanli ve Islami gegmisini
atlayarak sekiiler 6ziine ulasma ¢abasi; Sevket Stireyya Aydemir’in
Kadro dergisindeki yazilartyla Cumhuriyet devrimlerini ve
Kemalizmi sol bir milliyetcilik olarak yeniden tanimlama cabasy;
Peyami Safa'min Kemalizmi ve Cumhuriyet devrimlerini
degerlendirirken Turk’tt modernlesmenin/ Avrupalasmanin
kadim bir 6znesi olarak gormesi ve bu yeni stireci (modernlesmeyi)
bir taraftan sahiplenirken diger taraftan kendisi kalmanin yolunu
gostermeye calismasy;, Kemal Tahir'in ve M. Ali Aybar'in yerli
sosyalizm arayislari, ayrica yine Turk solu igerisindeki Tiirkiye nin
farkliligina yonelik arayislar; Cemil Merig gibi bir muhafazakérin
ve Ismet Ozel gibi bir Islamcinin farkli bir kiiltiirii veya medeniyeti
temsil ettigimiz, dolayisiyla farkhi bir diinyanin kurulusuna aday
olmamuz gerektigine yonelik vurgular yerlilik fikrinin tezahtirleri
olarak okunabilir.

Burada ilgi cekici olan, nadir 6érnekler haricinde, yerliligin
dogrudan bir tartisma konusu olmamasi veya dogrudan bir
tanimlama cabasina girisilmemis olmasidir. Ancak 1990'l1 yillarda
Tirk sag ve sol diisiincesi icerisine yerlestirebilecegimiz kimi
entelektiiellerin  yerlilik meselesini dogrudan ele aldiklar
goriilmektedir. Bu c¢alisma, 1990°li yillarda bahsi gecen
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entelektiiellerin yerliligi nasil tartistiklari, yerlilige ne tiir anlamlar
verdikleri ve kendi siyasi yaklasimlariyla yerliligi nasil
iliskilendirdikleri konusunda betimleyici bir ¢alismadhr.

Calismanin diger bir amaci ise sonug¢ kisminda yapilacak
karsilastirma araciligiyla, yerliligin farkli anlamlarina ve siyasi
icerimlerine  iliskin bazi  tespitlerde = bulunmaktir. Bu
karsilastirmanin yerliligin anlami ve iliskili oldugu meseleleri derli
toplu bir sekilde ortaya koyma konusunda yardimci olmasi
beklenmelidir.

Calismada, agirlikli olarak, 1989 yilinda yayin hayatina
baslayan iki derginin yazarlarmin tartismalar1 ele alinacaktir.
Tiirkiye Giinliigii dergisi milliyet¢i/ muhafazakar diistinceyi liberal
ve demokratik siyasi degerlerle birlikte ele almay1 deneyen bir dergi
iken, Birikim dergisi sosyalizmi yeniden tanimlama girisimi olarak
ayni tarihlerde yayimlanmaya baslamustir.! Her iki dergi de cok
farkli kesimlerden akademisyen ve entelektiiellerin fikirlerini ve
calismalarini sunabildikleri bir entelektiiel platform olma amacini
gutmekte ve bu iddialarmi 6nemli olarak gerceklestirmektedir. Her
iki dergiyi temsil ettigini duisindtgim yazarlar, bahsi gecen
dergilerin stirekli yazarlar1 olmuslardir. Ayrica konu hakkinda
temsil edici nitelikte yazilara da sahiptiler. Bu nedenle fikirleri ele
almacak isimlerin bu dergiler disindaki yazi ve kitaplarma da
bagvurulmustur.

1. TURK SAGININ SOLA DONUK YERLILIK ELESTIRISI:
GELENEK ILE TOPLUMA YABANCILASMANIN CESITLI
BOYUTLARI VE SIYASI SONUCLARI

1990’11 yillarda, sagm, yerlilik meselesi tizerine goriisleri daha
¢ok batililasma ve solun bu konudaki performansiin elestirisi
tizerinden giindeme gelir. Aslinda solun yerli olmadigma iliskin
Tirk saginin kanaati yeni degildir. 1980 6ncesi sag diistincede,
solun yerli olmadigma iliskin fikrin yerlesik bir hal aldig:
soylenebilir. Bu sdylemde sol, dine, tarihe, gelenege; genel olarak
soylenirse, milli kimligi olusturdugu iddia edilen 6gelere

1 Birikim dergisi ilk olarak 1975-1980 yillar1 arasinda yayinlanmus, 9 yillik bir
aradan sonra 1989'da yeniden yayimlanmaya baslamustir.
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yabanciligiyla tanitilir.2 Serif Mardin, solun yabanciligina iliskin bu
tikrin Turk diistincesine yerlesmis bulunan genel bir tutumla iliskili
olabilecegini ifade eder. Mardin, “Tiirkiye’de eskiden beri en
ciddiye alinan radikalizm sekli din aleyhtarlig1 olmustur” der ve
solun da bu radikalizm cercevesinde algilandigmi belirtir. Bu
soylemde solcu olmak, din aleyhtarli$1 nedeniyle vatan hainligiyle
kolayca iliskilendirilebilir. Mardin, kozmopolitlikten, laiklikten ve
bir insanlik diistincesinden bahsedenlerin dahi solcu ve ayni
zamanda vatan haini ilan edilebildigini; halbuki “sosyal reformun
en genis seklini isteyen kimse bunu bir din esasma oturtabilirse
‘sol’cu” olarak gortilmedigini sdylediginde, solun neden yerlilikten
dislanmis oldugu cok agik bir sekilde ortaya ¢ikmis olur (Mardin,
2005: 167-168).

Solun yerli olmadig1 elestirisinin tek gerekcesi geleneksel
toplumsal degerler karsisindaki durumu degildir. Cumhuriyetin ilk
sosyalistlerinin, din ve geleneksel degerlerin belirledigi toplumu
onun kadar kapsamli sekiiler bir toplumla degistirme 6zlemi iginde
olduklarimm1 ve bu nedenle Kemalist modernlesmenin biirokratik
elitizmiyle gobek bagim kopartamadiklarini, dolayisiyla toplumla
ve onun degerleriyle iliskilerinin zayif kaldigii (solun Turk
halkiyla ancak hapishanelerde tanistigini) ifade eden Kemal
Karpat'in Tiirkiye'deki sol hareket tizerine erken degerlendirmesi
(Karpat, 1967: 169-186) dikkate almirsa, bahsi gecen yabancilik
iddialarimnin sosyo-politik temellerinin de oldugu gortilebilir. Kendi
halkina yabancilasan, kendi grup/smif cikarlar1 adma tilke
siyasetini yonlendiren ve Bati'nin/kapitalizmin ¢ikarlarmin
temsilcisi konumuna diisen biirokratik elitle sol aydinlarin
yakinlasmasimna dikkat ceken Idris Kiiciikémer de benzer bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore, solcu entelektiiel,
toplum karsisinda ve devlet ile Bati'nin (dolayisiyla kapitalizmin)
yaninda yer almis ve bu nedenle Tiirkiye’de solun halkla irtibat:

2 Fethi Tevetoglu bu yondeki goriislerini oldukga sert ifadelerle sunar (Tevetoglu,
1967: 7-13). Necip Fazil Kisakiirek de solculart “halk ve millet kdkiinden asla”
beslenemeyen ve “disaridan takviyeli bir ihtilalden baska” ©nerisi olmayan
“damgal1 adamlar govdesi” ve “kiiftir yobazlar1” olarak adlandirir (Kisakiirek,
2012: 471, ayrica 459-460).
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zayif kalmistir (Kuigtikomer, 2006). Bu iddianin, sag entelekttieller
tarafindan da stirdiirtildiigu gortilebilir. Solun, devletle ve otoriter
Batililasma deneyimiyle kurdugu iliski nedeniyle solculugu dahi
tartismali hale getirilmis ve 1960-1980 arasindaki dénem harig
toplumsal ve siyasal bir seferberlige yol agamamasinin nedeni bu
zaaflara baglanmistir.

1980 sonrasi milliyet¢i diistincenin yeniden tanimladig:
mecralardan biri olan Tiirkiye Giinliigii dergisi yazarlar1 sola yonelik
kendilerinden 6nce belirtilen bu genel kanaatleri paylasmakta ve
sturdiirmektedirler. Derginin 6nemli yazarlarindan Durmus
Hocaoglu, Marksizm’in Bati’daki belirli gelismelerin ve toplumsal
sartlarmn tirtinti oldugunu belirttikten sonra, “Marksizm o sartlarda,
o topraklarda, o iklimlerde dogdu, dogmak zorunda idi ...” der ve
sorar: “Turkiye’de Marksizm’in dogmasin1 zaruri kilacak hangi
sart, hangi sosyal ve fikri iklim vardi?” Hocaoglu'nun bu soruya
cevab1 nettir: “Bana kalirsa, higbiri.” (Hocaoglu, 2002: 207).
Marksizm’in Tiirk toplumuna yabancilig1 zaten bastan veriliyken,
Tiirk solunun tarih, gelenek ve din karsisindaki bilinen tutumu bu
ideolojinin  igsellestirilmesini  ihtimal dahilinden tamamen
cikarmustir.

Tiirk Solu, Din’e -spesifik adiyla ‘Islam’a- Gelenekler’e ve Tarih’e karst
bir isyan hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve biitiin tarih boyunca da bu
niteligini hep muhafaza etmistir [...] Sol bir baskaldiridir; Din, Tarih,
Gelenek’e karsi bir bagkaldir1. Fakat onun, bu baskaldiridaki modelleri
kendi tarihimiz igerisinden gikarilmis degil, cok biiytik 6lgekte, Bat1'nin
kendi tarihinde olusmus olan hazir modeller iizerine oturtulmustur.
[...] Tiirk Solu, batililasmanin bir iiriinii ve gocugudur. Onun asil ilham
ve beslenme kaynagi hep Bati olmus, hemen hemen higcbir sekliyle
Dogu’dan, kendi tarihinden, ‘kendisi'nden miimkiin mertebe en ufak
bir ¢izgi dahi tasimamaya bilhassa 6zen gostermistir [...] Tiirk Solu,
Turk kiltiirtintin, kendi icinden, dogrudan kendi dinamikleriyle
tirettigi bir hareket degildir; bir “asr’dir. [...] Yine bu perestis, Bati’"dan
intikal eden bircok seyin -fikirden kiiltiir ve giindelik hayat tarzlarina
varincaya kadar- Sol tarafindan adeta “sifir gtimriik’ ile ithal edilmesine
de yol agmustur. [...] Agir bulunan bir elestiri olacagindan eminim, ama
samimi kanaatim, bu sebeplerden dolayi, Tirk Solunun kendi
tarihimizin bir neticesi olmakla beraber kendi tirtintimiiz olmadigin1 ve
milli bir karakter tasimadig1 seklindedir (Hocaoglu, 2002: 215).
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Dinin vazgecilmezIligini bir diger Tiirkiye Giinliigii yazar1 A.
Turan Alkan daha acgik ifadelerle belirtmektedir. “Keza ‘din’,
diinyanin her yerinde kitlelerin diinya goriislerini biiyiik nispette
sekillendiren, ontolojik suallere hazir cevaplar sunan bir kavramlar
ve anlamlar dizisidir; ait oldugu wuzviyetin ‘din’ini, dinden
turetilmis deger vyargilarini, davranis kaliplarmi miistekreh,
kendine yabanci ve anlasilmaz bulan birisi, o uzviyete (veya
topluma) hitap etme kabiliyetini tahdit etmis, tenkit hakkim
karikattirize etmis ve lisanin1 ebkem hale getirmistir demektir”
(Alkan, 1998: 79). Bu cercevede sikisip kalan sol, toplumla irtibat
kurmak adma, alt kimlikleri siyasallastirarak Tirk toplumunun
siyasi krizlerinin de sorumlularindan biri olmustur (Alkan, 1998:
79-80).

Tiirkiye Giinliigii yazarlari sola yine de hakkini teslim etmeye
calisir. Hocaoglu'na gore uzun yiizyillar mahrum kaldigimiz felsefe
ve ozgiir akla yeniden, “baska bir iklimden de olsa” kavusmamizi
saglayan sol olmustur. Hocaoglu, solun “diinya”ya iliskin teorik
ilgisinin neticesi olan entelekttiel trtinlerin Turkiye nin
anakroniklesmesini engelledigini de belirtir. Ayrica sagmn
entelekttiel kapasitesinin yetmezligi solun Dogu’ya yonelik
ilgisinin yoklugundan sorumludur. Hocaoglu, ayni zamanda, sagin
yerlilik noktasindaki performansindan da memnun degildir.
(Hocaoglu, 2002: 215-216). Alkan ise meseleye farkli bir bakis
getirerek, sagm diistinsel anlamdaki vasifsizligmi solun yerlilik
konusundaki zaaflarma baglar. Sag, kendisine, sola nazaran daha
genis bir toplumsal zemin bulabildiyse, yerlilik lisanina yonelik
dogal yakinlig1 nedeniyledir. Ancak, sag, “iradi bir tercih degil bir
refleksle “yerli’ mevzilerde kaldi; esasen hep oradaydi. Turkiye’'de
sag varlik sebebini ‘sol’da buldu.” Yerli olana iltifat etmeyen sol ve
tepkisellikle sinirli kalan sag, “varligini ve devamini sahih bir
sebebe istinat ettiremeyen bu iki abes tercih”, eger yerlilik
noktasinda bulusabilseydiler Tiirkiye’deki siyasi krizin agilmasina
katkida bulunabilirlerdi. “'Tiirk solu’, toplumu sefil, geri ve aciz
gorerek sert tisluplu bir degisim programina tabi tutan CHP tarzi
inkilapciligin diimen suyunda akmak yerine, ‘yerli’ bir pozisyon
tercih ederek, sosyalizmin Tiirkiye’de daha genis, sahih ve insani
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bir zemin tutmasmi saglayabilirdi” (Alkan, 1998: 79-80).
Anlagilabilecegi gibi, Cumhuriyet Batililasmasinin topluma
tepeden bakan ve onun degerlerini dontistiirmeye calisan otoriter
zihniyetiyle sol arasindaki yakinlasma, solun, sag tarafindan
Batililasmaci elitizmin yaninda gosterilmesine sebep olacaktir.

Batici elitizm suglamasi ve toplumla irtibat kuramama
elestirisi, demokratik siyaset hakkinda sag yerliciligin olumlu bir
bakis acis1 sunacagi izlenimini veriyor. Yerlilik ve demokrasi iliskisi
hakkinda s6z alan Alkan icin yerlilik, “sivil inisiyatifi n plana alan,
demokrat, orgiit hiyerarsisine soguk bir yaklasimi ifade ediyor”
diyerek bu iliskiye olumlu bir sekilde baktigin1 gostermektedir. Din
konusunda solu elestirmesine ragmen Alkan’in yerliciligi farkh
inanclar konusunda da olduk¢a miisamahakar: “*Yerli'nin herhangi
bir dini inancin veya siyaset tarzinin mii'mini veya mudafii olmasi
gerekmiyor, ama her inanca ve mesrebe saygiy1 onsart kabul ediyor
[...] Kendine mahsus bir ‘mukaddes” degerler hiyerarsisi yok [...]”
Bu demokratik ve miisamahakar tavra ragmen bazi kirmizi cizgeler
de yok degildir: Alkan’a gore yerlilik “ezelle ebed arasinda bir tabii
durus yeri. Tek insan ve topluluk halinde ‘biz’ denilen seyin
‘otekilerle” farklilastigi yerin orijinini tanimak, kabullenmek ve
ondan razi olmak” (Alkan, 1999: 96). Tiirkiye Giinliigii yazarlar
milliyet¢ci/ muhafazakar ideolojiyi liberal ve demokratik siyasi
degerlerle kaynastirma amacina sahip bir dergi olarak dikkat ceker.
Alkan’in yerlilikle demokrasi arasinda kurmaya calistig1 irtibatin
bu amaca uygun oldugunu gérmek miimkundyir.

Solun yerli olmadigina iliskin ifadeler bir donem sosyalist
kimligiyle tanman Ismet Ozel'in yazilarinda da goriilebilir. Ozel
Tiirkiye'nin asil gergegi, nomos’u olan Islim’a olan mesafesini bir
diistincenin sahihligini belirleyecek bir kistas olarak koyar ve
solculari bu gergeklige uzak olmakla suglar (Ozel, 1984: 29-37). Ozel
bir zamanlar solcu olusunun sahih gerekgelerini gostermek de ister.
Solun Turkiye'de 60'lh yillardan sonraki yiikselisi “Tiirk
toplumunun Batilillasma ugruna o¢dedigi biiyiik bedeli, Batilh
kalarak, ama Bat1 diinyasinin izleyicisi olarak degil, gerekirse rakibi
olarak telafi etme arzusunun belirtilerinden biriydi” ve bu anlamda
Batililagsmanin vicdan azabiydi (Ozel, 2011: 59-60). Ayni1 zamanda,
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solun, Tiirkiye’de ytikselisinin yurtseverlikle de dogrudan alakas:
vardi (Ozel, 2011: 45). “Sosyalist olmak bana yurtseverligi, yani
toprag1 ve insaniyla kendi tilkemin benimsenisini getirmisti. Kendi
tilkemde tehlikeli olmamak, kendi tilkemi tehlikeye atmamak fikri
belli bir psikolojik rahatlik sagliyordu bana” (Ozel, 2011: 80).
Ozel'in solda aradidy, teori ile Tiirkiye gergekleri arasinda iliski
kurabilen, evrensel kavramlarin yerli olan1 acikladigr degil, yerli
olanla agiklandig1 vatansever bir siyaset anlayisidir (Ozel, 2011: 56-
57). Bunlarin disinda, Ozel'in sair olusu da solculugunu
gerekcelendirir. Solla bir sairin iliskisi, siirin askin karakteriyle
solun diunyayr evrensel kategoriler araciligiyla agiklamasi
arasindaki iligki gibidir (Ozel, 2011: 54-55). Marksizm, Ozel igin,
ayni zamanda, mistifikasyonlardan kurtulmak, olaylarin ardindaki
gercek sebebi arastirmak, araliksiz stirekli bilgilenmeye bel
baglamanin ustiinltigti ve buradan yola c¢ikarak gelecegin
diinyasini kurmak anlamina da geliyordu. Fakat Ozel, Marksizmin
bir baska mistifikasyona kapi araladigim1 ve bir tiir ilahiyata
donustiigunt fark edecektir. Ustelik Marksizm, aslinda, burjuva
diistincesinden ciddi bir kopusu da icermemektedir. Marx ayrica,
Dogulu milletlerin 6zgunlugtinii ciddiye alan bir distntir de
degildir. Marx, “[o]nlarin da modernlesme asamas: gegirdikten
sonra Batili kavimlerle ayni kaderi paylasmalarini 6ngoriiyordu”
(Ozel, 2011: 83). Kisacasi sosyalizm, “sadece 6ne aldig1 meseleler ve
aydinlattigr gercekler bakimindan degerli bir yontem” olabilir
ancak (Ozel, 2011: 57). Ozel sosyalist bir teoriden beklentisini, yani
“kendi tulkemde tehlikeli olmamak, kendi tiilkemi tehlikeye
atmamak” fikrinin karsiligimi artik bulamadiginda, Tiirkiye'de
sosyalist olmanin son gerekgesinin de anlaminmi yitirdigini
soyleyecektir. Bu yiizden, Ozel, “Tiirkiye’de sosyalist olmanm,
sosyalistlige yakisir bir gerekcesini bulmak miimkiin degildir”
diyebilmektedir (Ozel, 2011: 75).

Ozel'e gore, isci smufi, iretim giicleri gibi terimlerin
aciklayicilik giictiniin bulunmadig: Ttirkiye gibi bir tilkede sosyalist
ve komiinist gibi adlandirmalarin bugiin dahi gercekligi tizerinde
diistinmek gerekir.



YILDIRIM ERBAS

Eger komiinistligi kendine yakistiran kimse Tiirkiye tizerinde ¢ikarlar:
bulunan bir siyasi giiclin temsilcisi, ajani, casusu degilse, nedir? [...]
Sosyalizmin, komiinizmin, Marksizmin Tiirkiye’de mekan tutabilecegi
bir toplumsal unsur, yasayan bir deger var midir? Yoksa sosyalistlik
(btittin varyantlartyla) Ttirkiye’de Budist olmak gibi stirrealist olmak
gibi bireyin kendi diinyasinda kapali kalan se¢meleri ilgilendirdigi i¢in
hicbir toplumsal agirliga sahip olmadan varligin stirdiiren bir diistince
tarzi m1? (Ozel, 2011: 74).

Ozel, Tiirkiye Giinliigii yazarlar gibi, solun varlik gerekgesini
Batilillasmaya dayandirmak gerektigi ifade eder. Sosyalizm,
Tanzimat’tan beri ipleri elinde tutan ve Tiirkiye'nin yasama sansini
diinya sistemi ile uzlasmada bulan bir anlayistir. Halkin destegine
basvuran sol, karsilik bulamayinca ya saf dis1 edilmis ya da devlete
siginmak zorunda kalmustir; 1971’den sonra ise devletten yedigi
darbeyle disaridan destek aramak zorunda kalir. Kisaca, sol icin
Ttuirkiye’de “toplum icinde taninabilir tiirden bir haklilik tecesstim”
etmemistir (Ozel, 2011: 95).

Yerli olmama elestirisi, sosyalist bir dergi olan ve ilerleyen
sayfalarda gortislerine yer verilecek Birikim dergisi yazarlarma da
yonelecektir. Alkan, genel olarak sol i¢in sdylediklerinin Birikim icin
de gecerli oldugunu iddia eder. Alkan, 6nce Birikim'in getirmis
oldugu fikriyat ile Turkiye'nin toplumsal gercekligi arasmndaki
uyusmazhga dikkat ceker. “Birikim Batili endistri toplumlarinin
1zdirabiyla yogrulmus bir fikriyatin kiilttirtinti, Bati'ya pek az
benzeyen ve heniiz endiistrilesmekte olan bir iilkede insa etmeyi
gaye edinmis bir dergi. Boyle bir dergi igin teorinin lokal ihtiyaclara
cevap vermesi ve diriligini koruyabilmesi bakimindan “yerlilik’
stiphesiz en buiytik problemler alanini teskil edecektir.” Bagka bir
deyisle, Birikim’in Turkiye gerceklerine uzak kalis1 yabanci
teorilerle beslenmesinden kaynaklanir. Oyle ki, Birikim'in Tiirkiye
gercekligini yalnizca “empati cihazi yardimiyla” anlama gayretinin
siirliligy, (her i‘tizal hareketinde gortilebilecegi gibi), onu “teori ile
tatbikat arasinda dramatik medd i cezirlere dii¢ar kil[maktadir]”
(Alkan, 1997: 76). Alkan Tiirkiye'de Birikim’in yerlilik problemini
yalnizca “empati cihazi yardimiyla” ele almakla yetindigini -
dolayisiyla yerlilige hala disarlikli kaldigini- iddia etmekte ve bunu
soylerken kendisinin durdugu yerli fikri mevzi karsisinda

10



TURK SIYASI DUSUNCESINDE YERLILIK MESELESI 1990'LI YILLARDAKI BiR TARTISMANIN
SONUCLARINA iLiSKiN DUSUNCELER

NATIVENESS ISSUE IN TURKISH POLITICAL THOUGHT THOUGHTS ABOUT RESULTS OF A
DISCUSSION IN 1990s

Birikim’in bir i‘tizal hareketi olarak kaldigini soylemektedir. Alkan,
Birikim'i “ne duistintiyorlar bakalim?” merakini tatmin edecek i'tizal
noktasindan “ne diistintiyoruz bakalim?” sorusunun muhatabi
olacak yerli bir noktaya davet etmektedir (Alkan, 1997: 75-76).

Hging olan nokta Alkan’in elesgtirilerine benzer bir elestirinin
sol gortisltii bir yazar tarafindan da dile getirilmis olmasidir.
Kendini sosyalist olarak tanimlayan Aydin Cubukcu, Birikim'i
oncelikle, teoriyi siyasi pratikten daha onemli gormekle elestirir.
“Bir siyasal akima doniismemeye gosterilen 6zel 6zenin, isci ve
emekci smiflar hareketinin ‘tizerinde” durma tercihinin bir sonucu
olarak bicimlendigini ve bunun Birikim’e genel niteligini verdigini
soyleyebiliriz” (Cubukcu, 1997: 106). Devrimci bir pratigin esash
oznelerinin disinda konumlanmak Cubukcu'ya gore “yere
basmayan” bir teori hareketi olmaya yol acar. Isci hareketiyle
baginin zayiflig1 nedeniyle, Birikim Tiirkiye’deki geleneksel solun
(Kadro ve Yon dergileri) ve Tiirk aydmmin (Tanzimat ve ttihat
Terakki'den bu yana olusan aydin modelinin) bir parcas:
sayllmalidir. Birikim yazarlari, teorik meselelerde, tipk: geleneksel
sol hareketlerde goruldiigu gibi, “Turkiyeli aydinin genel ve
tarihsel karakteristigi olan, ‘ecnebi’lik” hatasmni strdiirmektedir
(Cubukgu, 1997: 107). Anlasilabilecegi gibi, Cubukcu, Birikim’in is¢i
smifi ile arasindaki kopuklugu vurgulamakla yetinmiyor ve
“Avrupa’da olup biten ne varsa” aktarmasiyla sinirl teorik islevini
ecnebi kalisinin nedeni olarak gortiyor (Cubukcu, 1997: 108).

Ozetle, sag entelektiielin yerlilik meselesi {izerinden sola
yonelik elestirisi dort konu tizerinde odaklaniyor: (1) Dine, tarihe
ve gelenege karsithk; (2) birinciyle iligkili olarak, toplumla irtibat
kuramamak; (3) ithal teorilerle ¢cok fazla mesgul olarak Tiirkiye
gercekligine uzak kalmak, onu aciklayamamak; (4) Tirkiyenin
¢ikarlarina karsi olan siyasi sonuglara bilingli veya bilingsiz bir
sekilde hizmet etmek.

2. SOLUN ELESTIRILERE CEVABI

Sol goriislu entelektiiellerin yerlilik konusundaki elestirilere
nasil cevap verdikleri ve yerliligi nasil anlamlandirdiklarini Birikim
dergisi yazarlarindan takip etmek miimkiundiir. Dogrudan
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dogruya burada elestirileri siralanan sag goriisli entelektiiellere
cevap veren Birikim yazarlari, bir taraftan sagin yerlilik elestirisinin
hakkmi vermeyi deneyecek, diger taraftan yerliciligi cesitli
nedenlerle elestiriye tabi tutacaklardir.

2.1. Yerlilik Elestirisinin Hakkin1 Vermek

Tanil Bora Birikim’in 100. say1 degerlendirmesinde, yine bu
sayida yapilan elestirileri de dikkate alarak, hem derginin yerlilige
gittikce artan bir dikkat gosterdigini hem de ilerideki sayilarda bu
konuya daha fazla yer ayrilacagimni/ayrilmasi gerektigini belirtiyor.

Birikim’den beklenen ve bilhassa beklenmesi gerektigini distindigiim
bir bagka hizmet, memleketle ilgili her tiirlii teferruata ‘iyi’ bakmasidir.
Yeni Birikim'in eski Birikim’e gore gelisme kaydettigini rahatlikla
soyleyebilecegimiz bir saha burasi. Memleketin 6zgiil sartlarna, siyasal
dokusuna, toplumsal yapilarina, tarihsel stirecine, beseri cografyasina,
kiiltiirel degisimine doniik tetkikler, dergide siirekli yer buldular. Bu
tetkiklere reel politikaci tavrindan, propagandaci-ajitatorden farkls,
“nazari” ve zaman zaman soguk bulunan bir bakis hakimdi kuskusuz;
fakat bu gerceklikle yasadigmn, onun bir parcas: oldugunun idraki
icinde olan, sesini ve mesafesini bu idrakin ve “smirli sorumlulugunun’
bilinciyle ayarlayan bir bakist1 bu. ‘Yerliligi’ tafraya veya melankoliye
dontistiirmeyen ‘sakin’ ve sahici bir yerli bakisti. Birikim hakkinda
‘ucuk’ ve ozellikle dergiyi izleyen milliyetci-muhafazakar aydinlardan
gelen- ‘yabanci/Batil’ dokundurmalarinin en abes oldugu saha da
bence burasi; Birikim'in, milliyet¢i olmaksizin memleketci, ‘biz bize
benzeriz’ci ve ‘devlet bizim devletimiz’ci olmaksizin yerli bir bakis

agisini geniglettigini diistintiyorum (Bora, 1997: 59-60). 3

Birikim’de yerliligin dosya konusu yapildig: 111-112. saymin
sunus yazisinda, Birikim'in yerlilik konusunda bahsi gecen
elestirileri belirli olctitlerle kabullenmeye hazir oldugu ifade
ediliyor. “Solun “yerlilikle ilgili bir sikintis1 ya da bir agig1 veya bir
kompleksi var midir, olmali midir?” sorusuna, yalnizca “esasl ve
can alic1 sucglamalardan biri” oldugu icin degil; solun etkinlikle,
kitlesellikle, iletisim ve iliski kurmayla ilgili zaaflarinin beraberinde
yerlilikle ilgili kaygilari dogurdugu soylenerek olumlu cevap
veriliyor. “O halde bu, hesaplasilmasi, sorgulanmasi, tistiine
duistintilmesi gereken bir kaygidir.” Yerlilik konusu kolayca bir

3 Ayni iddia icin ayrica bkz. (Bora, (1998b: 48, dipnot 3).
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tarafa birakilabilecek bir konu degildir. “Yerliligi bir mitos olarak,
milliyetci zihniyetin bir alli pullu bir yansimasi olarak mahktm
etmeli, boyle bir kaygidan siyrilmali mi1? Yoksa belki “yerlici’
agizlarin soyleyegeldiginden farkli da olsa, icinde sahicilik,
hayatiyet, sicaklik barmdiran bir toplumsallik rabitasi olarak
yerlilikte kayitsiz kalmamayacak bir hakikat sakli midir?” (Birikim,
1998: 31). Birikim yazarlar1 6zelikle bahsi gecen sayida ikinci soruya
evet diyen cevaplar gelistireceklerdir.

Ayni sayida yer alan yazisinda, Bora memleketten kopukluk,
yabancilik ithamlarinin “dile getirenlerin zihniyetinden bagimsiz
olarak, uyarici bir isaret sayilmasi gerektigini” sdyler. Hem yerli
malzemeden hem de yerli okurdan uzaklasmak “milliyetci
olmayan bir konumdan da endise uyandiricidir” (Bora, 1998a: 251).
Solda bir yerlilik kaygisinin var oldugunu/var olmas: gerektigini
vurgulayan Tuncay Birkan da bu kayginin nedenini toplumla solun
iliski kuramamasina baglar. “Ozellikle 12 Eyliil'den sonra sol,
‘iletisim kurma’, ‘meramini anlatma ve karsilik bulma’” konusunda
bu tilke halkiyla ciddi bir sorun yasamis; daha dogrusu bunu epey
zamandir yasadigr halde farkina varamamis oldugunu darbe
donemi sirasinda yasadigr korkung yalmizlik ve terk edilmislik
(hatta ihanete ugrama) hisleriyle anlamist1” (Birkan, 1998: 32).4
Birkan’a gore, sol, iletisim kurma adina kendi degerlerini,
meselelerini bir tarafa birakmadan bunlar1 yeniden formiile edip,
bu memleketin degerleriyle ortiistiirmeli, genel olarak sagin
hegemonyasimi kirabilmelidir. Yerlilik eger ““memleketin beseri
cografyasi’ni cidden merak edip tanimalk]” anlamina geliyorsa bu
kaygmin duyulmasinda bir beis yoktur (Birkan, 1998: 32-33).

Postmodernizmle ilgili tartismalarin revacta oldugu bir
dénemde Umit Kivang'in gosterdigi yerlilik hassasiyeti de, bu
noktada, ilgi cekicidir. Sag duistintirlerin ithal teoriler konusundaki
elestirilerine benzer bicimde Kivang, “tarihinden yoksun birakilmis
bir toplumun ferdi olarak, tarihle bagimizi daha da zayiflatabilecek
egilimlere kars1 asir1 hassasiyet gostermenin [...] daha iyi olacagina

4 Birkan Birikim’in stirekli yazarlarindan biri degildir. Ancak burada alintilanan
yazis1 “Birikim’den Se¢meler” {iist baghigiyla yayimlanan derlemede (Bora (ed),
2000) yer almustir. Bu ytizden temsil edici yazilardan biri olarak degerlendirilebilir.
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inantyorum” diyerek “ithal tartismalar”in “kokstiz ve yapay”
olusundan sikayet eder. Kivang, bunun yerine, kendi meseleleri
tizerinden evrensel meselelere ulasmak gerektiginin altmni cizer.
“Bana son derece makul ve basit gortinen bir gereklilige dikkat
cekmeye calistyorum. Ancak -bir yandan yirtiyen- kendi
modernlesmemizi elestirerek agacagimiz kanallardan, uluslararasi,
evrensel akintilara katilabiliriz. Smifa alinmayan, koridordan
icerideki konusmalara kulak kabartan ve sokulmayacag: smavlara
hazirlanan ucube sigmntilar gibi davranmanin alemi var mi?”
(Kivang, 1999: 123-125).

2.2. Sosyoloji ve Siyaset Arasinda Yerlilik

Birikim’de yerliligin nemsendigi belirtilmekle birlikte, dergi
yazarlar yerlilik konusunu ele aldiklarinda, sosyolojik bir durum
olarak yerlilik ile politik tercihleri ve eylem ilkelerini belirleyecek
degerler kaynag: olarak yerlilik arasinda bir ayrim yaparlar.

Ahmet Cigdem?, Tiirkiye'nin farkliligina yapilan vurgunun
“bir acgiklama ihtiyac1’”’m1  karsilamak acisindan  anlam
kazanabilecegini, yoksa “bir benlik yticeltimi” anlamina gelmemesi
gerektigini belirtir (Cigdem, 2009: 7). Benzer bir bicimde Birkan da
yerliligin ontolojik degil, iletisimsel, etkilesimsel, politik bir deger
olabilecegini, bunun disinda solun, evrensel ve evsiz oldugunu,
“bir varolus bigimi olarak yerliligi reddede[ttigini]” soyler (Birkan,
1998: 32-33). Bora da benzer bir ayrim yapar ve kabul edilebilir bir
yerliligin tanimin1 vermeyi dener. Buna gore yerlilik “[g]enis
tanimiyla, bir diistinceyi, bir nesnellik tanimini ya da bir 6zne
kurulusunu 6zgiil tarihsel-toplumsal baglamlara oturtmaya (ya da
oradan tiiretmeye/oraya uyarlamaya) doniik dikkati yansitan bir
tavirdir.” Bora’nin bu tanimda ifade edilenle bir sikintis1 yoktur. Bu
“tashih¢i tutum” zaten beklenendir. Ancak yerliligin siyasallasmis
bicimi sorunludur: Bu anlamiyla yerlilik “’kendiligindenlik’,
‘sahicilik’, ‘ozgunluk’, ‘kalicilik’, ‘aslilik’ vb. ile ilgili iddialar1
bakimindan ve s6z konusu vasiflar1 bir tiir mesruiyet olgiitii olarak

5 Ahmet Cigdem Birikim dergisi yazarlar1 gibi sosyalist degildir. Ancak dergide
bircok makalesi bulundugu gibi, kitaplar1 Birikim dergisi ve yayincilariyla iligkili
bir yayin evi olan iletisim’den yayimlanmaktadir.
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diistinsel iceriklerin 6niine ¢ikartmasi bakimindan, muhafazakar
bir tavra isaret eder.” Yani yerlilik bir siyasal tavra ve ontolojik bir
konuma oturtuldugunda, muhafazakar ve milliyetci bir ideolojik
tavir haline gelecektir (Bora, 2006: 445). Baska bir deyisle, “yerlilik,
toplumu anlamak, agiklamak icin verimli bir bakis agis1 sunabilir,
fakat bizatihi bir deger mefhumu olarak alinirsa ciddi hayal
kirikliklarma yol agabilir” (Bora, 1998b: 49). Cigdem de benzer bir
noktaya baska bir baglamda yeniden deginir: “Bu topraklar: 6zgiil
yapan sosyolojik ¢genin kesfi, bu 6ge {izerinde diistinmek ve
hareket etmek bir ideoloji, bir kiiltiirel pozisyon olamaz; aklh
basinda her insanin sahip olmasi gereken bir tutumdur” (Cigdem,
1998: 87).

Yerliligin siyasallastirilmas: cesitli sorunlara yol acabilir.
Yerlilik ve farkliik iddiasmi sorunsallastiran Cigdem “Turk
idelojileri”nin “kendisi olarak kalma” arzusunu Tirkiye'nin en
biiytik sorunu olarak gorir (Cigdem, 2009: 162). Buna gore,
ideolojilerin Ttirklestirilmesi ile yerlilestirilmesi arasinda bir ayrim
yapilabilmelidir. Ideolojilerin Tiirklestirilmesi iki nedenden &tiirii
bir tahrifattir. “Birincisi, Ttirklestirme ameliyesi, eklemlendigi her
ideolojik yonelimin tarihselliginde verili bulunan pozitif islevi
ortadan kaldiriyor ve gerceginin sadece kotii bir kopyasi olarak var
kalmasin1 sagliyor. Ikincisi de, bu ‘millilestirme’ cabasinn
sonucunda ortaya ¢itkan “tirtin’, hem kastedilen milli olusa hem de
millilestirilen 6geye uzak kalip, sadece adiyla var olabildiginden
Turkiye’deki hegemonik biittintin takviyesine katkida bulunuyor”
(Cigdem, 2001: 8). Bir ideolojinin gercekten yerlilestirilmesi ise, eger
yerlilestirmeden “bir diistinceyi, bir tiir kendi diline ve mekédnima
cevirebilme, bu diistinceyi tasimak isteyen insana ‘ulastirabilme’
kaygis1”m1 anliyorsak anlamli olabilir. Sozgelimi, “Marksizm
evrensel bir ideoloji olarak kurgulanabilir; ancak bu kurgu her
durumda, somut bir toplumsal biitiiniin belirleyiciligi altinda
gerceklesmek durumundadir” (Cigdem, 1996: 43). “Edimin
nesnesindeki ozgiin ©6ge” korunmadiginda ise yerlilestirme,
gelenek ve yerellik savunusuna doniisebiliyor. Cigdem yerliligin
“sadece bir durumun, bakisin, tecesstistin ad1” olabilecegini, bunun
bizatihi bir ideolojiye doniismesinin ancak ideolojilerin
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tasralasmasina ve tarihsel geriligin olusmasina ve stirdiiriilmesine
yol acabilecegini ifade ediyor (Cigdem, 2001: 9).

Anlagilan yerlilik kaygisi duymak ve yerliligi sosyolojik
olarak tespit edilebilir bir durum olarak 6nemsemek, yerliligin
sosyalist bir siyaset icin igerdigi politik sorunlara yonelik ikazda
bulunmay1 engellemiyor. Birikim’de yerlilige sag entelektiieller
tarafindan kazandirilan politik muhteva kabul gormemektedir.
Dahasi yerliligin sahici bir fikir adma degil, politik ¢ikarlar adina
piyasa stirtilebilecegine dikkat ¢cekilmektedir. Ulus Baker “"yerlilik’
iddiasinin ardinda, cok daha giicli ‘cikarlarla’, ‘duygularla’
karsilasmaktan kacinamayi1z” demektedir. Yerlilik iddias1 gegmise
degil gelecege yonelmis bir tutkunun sonucudur. “Fenomenolojik
‘gecimise ozlem’ degerinin altinda gelecek tizerinde kurulacak bir
hakimiyet gtidusii yatar” (Baker, 1998: 42). Bu noktada yerliligin
glc istenci icermesi veya bir iktidar talebine doniismesi soz
konusudur.

Cigdem de farklilik talebiyle, global politikada ve iktisatta
guclii olma istegi arasindaki eszamanliliga dikkat cekerken, yerlilik
iddiasmin bir iktidar istegi olarak islevsellestigini belirtmektedir
(Cigdem, 2009: 162). Cigdem, bu noktada, baskalik kavramiyla
ozguluk kavramini birbirinden ayiriyor. “’Baskalik” kavrami, bir
taraftan biitin gayretiyle ‘Oteki’ olmaya iliskin bir kararlhilig
tasimak, diger taraftan ‘kendisi’ (‘olarak’) kalmak iddiasina isaret
eder ve hem toplumsal yap1 analizlerinde hem de diistince tarihi
calismalarinda benzeri baska kavramlardan, ornegin ‘ozgulluk’
kavramimdan ayirt etmek gerekir. Ciinkti herhangi bir topluma
iliskin 6zgiilliik talebi, bu talebi haklilastiracak objektif bir karsiliga
sahipse anlaml1 olabilir. “Baskalik” talebiyse, nesnel karsilig1 olmasa
bile, soylemsel olarak ayakta durabilir.” Anlasilabilecegi gibi,
baskaligin ozgiilliikten farki onun politik igerimlerinde saklidir.
MDD [Milli Demokratik Devrim], Kadro dergisi ve cesitli sag
muhafazakar ornekler veren Cigdem, baskalik iddiasiyla anti-
demokratik  politik yonelimler (politik-btirokratik  vesayeti
kurumsallagtirmak gibi) arasmnda dogrudan bir iliski bulur
(Cigdem, 2007: 71). Dahasi, baskalik iddias;, Osmanli’dan
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Cumbhuriyete tiim ideolojik pozisyonlara sirayet edecek hegemonik
bir gtice kavusur (Cigdem, 2007: 73).

Ge¢misin degerlerini korumaya yonelmis yerlilik iddiasi,
demokratik bir hegemonya siyaseti cercevesinde kendini savunma
talebinin smirlar1 disina ¢iktiginda, kolaylikla zenofobiye, irkciliga
ve fasizme yol agma potansiyeline de sahiptir (Baker, 1998: 42). insel
“yerlilik olgusunun” ortaya cikisim1 fasizm baglamida ele
alacaktir. Yerlilik uluslararasi pazar ekonomisinin
yayginlasmasiyla ortaya c¢ikan ortak yasam ve kader cemaati
arayisinin bir sonucudur. Fasizmin dogusuyla yerlilik talebi cakisir.
Yerlicilik fasizmin olgunluk asamasinda “ulus-halkin olusturdugu
biittinsel kiitlenin tiim evrenselci kozmopolitizmlerine kars:
koruyan bir zirh olarak islev” gormeye basglar (insel, 1998a: 88). Bora
ise yerliligin fasizme yonelmesinin icsel gerekgelerini sunar.
“Yerliligin terkisindeki memleket-cografya-toprak-iklim
kavramlarmin olusturdugu yumak, bu yiikimlendirmeyi buisbtittiin
‘tabiatin emri’ havasma sokmaya, organizmaci-fasizan bir renge
biirtindtirmeye yatkindir.” Yerlilik dislama, yalitma, kor diismanlik
tiretir; degismez bir 6ziin tarih icindeki seyrini aradig1 icin degisim
dinamiklerini gormez; nitifuslar1 biz-onlar semasina indirgeyerek
homojenlestirir (Bora, 1998c: 48). “Yerliligin mefhum-u muhalifinin
yabancilik oldugunu unutmamali. Yerlici soylem, tanimi geregi,
zenofobik bir ugrag1 barmdirir. Yerlilige vurgu, ‘ig-dis, ‘biz-oteki’
ayrimlarin1  sabitleme saplantisna yatkindir; bu ayrimlari
muglaklastirabilecek geciskenlikleri, alisverisleri, ucu agikliklar:
tekinsiz bulur” (Bora, 2006: 458). Yerliligi sirf bu ytizden bile
milliyetcilikten arindirmak gerekir. “Bahse konu edilmese bile verili
olan bu kutupsallik nedeniyledir ki yerlilik, ‘masum’ bir
‘buradalik”tan, herhangi bir 6zel yere, herhangi 6zel yerlerin her
birine gosterilecek ilgiden ibaret kalmaz; belirli bir yerlilik
anlayisinin olciileri dogrultusunda aidiyet ve sadakat denetimine
koyulur” (Bora, 2006: 458-459). Bora (Alkan’dan aktararak)
“tilkenin ve topragin kiltiir sifrelerinin” bu {iilkede s6z sahibi
olmanin vizesi sayilmasini benzer bir otoriter siyasete meyillin
gostergesi olarak sunacaktir. (Bora, 2006: 459).
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Bir otekinden, dis diismandan anlamini alan yerliligin
kullandig siyasal dil ise tepkisel olmaya mahktmdur. “Yerlilik,
kah emperyalizme, bir stiper giice, kolonyal metropole kars1 direnis
olarak var olan milliyetciligin 6zelliklerini benimser ve Ugtincii
Diinyacilik soylemi icinde kendini ifade eder. Kah siyasal veya dini
anlamda evrensellige kars: muhalefetin yogunlastig1 alan olur ve
kilttirel goreleligi ytceltir, yereli mutlaklastirir.” Bu sdylemle
kendi homojenligini sagladikca, hitap ettigi buitiintin heterojenligini
gormezden gelmeye egilimli hale gelecektir. Yerlilik, evrenselin
kendini ifade ettigi alan karsisinda bir ret cephesi olusturmaya
calisirken, toplumu organik bir bigimde tasavvur ve organize eder
ve kendisine gore alt kimlik olarak konumladiklar: karsisinda da
tahakktimcii bir siyasete dontistir. Toprak, tarih ve kan bag:
yerliligin kendini tanimladig1 unsurlardir. Biitiin bunlar agisindan
yerliligin milliyetgilikle arasinda olan ince smir da asilmis olur.
“Yerlilik ideolojisi ulusalc1 yaklasimi toplumsal agidan ete kemige
kavusturur” (Insel, 1998b: 139).

Yerliciligin tepkisel bir soylemden fasizmin zirhina
dontismesini kolaylastiran ise 6zellikle icerdigi belirsizlik olacaktir.
“Turkiye’de yerlilik savunucularinin sikintisi, yerliligi tanimlayan
unsurlarin dil/etnik kimlik mi, dil/din aidiyeti mi, yoksa tigli
birden mi oldugu konusundaki belirsizliktir” (insel, 1998c: 154-
156). Bora, tipki Cigdem gibi, yerliligin cevherinin belirsizliginin
yerliligi tanimladigini soyler (Bora, 2006: 446). Tiirkiye Giinliigii'nde
sunulan yerlilik iddias1 da bunu 6rnekler. “’Zaten olan’, ‘kendinde’
bir millilik hali vurgulanir bu mefhumla. Bu halin, kiilttirel ve
sosyo-psikolojik acidan, Bati ilhamli modern milliyetcilige olan
tstlinltigli ve ona nazaran dayanikligi ne c¢ikartilir” (Bora, 2006:
457). Boylece, yerliligin politikasi bir tiir otoriterligi cagristiran anti
politikaya dontistir.

Yerliciligin ~ milliyetciligi-muhafazakarlign =~ dahi  yerli
gormeyisi, yerli olan1 “siyaset ttesi bir kendilik hali” (Bora, 2006:
458) olarak gortisti ve buna ragmen igerigin belirsizligi Birikim
yazarlarinin yerlilik konusunda teyakkuz haline gegisine sebep
olacaktir. Fakat daha can alici bir elestiri, yerlilik iddiasmin
kendisinin yerliligin hakkini veremedigi noktasindadir.
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2.3. “Sag Ne Kadar Yerli”

Birikim yazarlari, yerlilik fikrini, yalnizca siyasi sonuglari
acisindan degil, “nesnellik” iddialar1 agisindan da elestiriye tabi
tutacaklar ve hem Batililasma deneyiminin hem de globallesmenin
aynilastiran stireclerinin meydana getirdigi bir toplumda hala yerli
kalabiliyor olmanin imkanin sorgulayacaklardar.

Baker, aynilastiran stirecleri iceren global kapitalizm icinde
yerli olmama suglamas: yapanlarin ne kadar yerli olduklarini sorar
(Baker, 1998: 46). Birkan'a gore ise ev metaforunu kullanan ve evin
karsisinda Bati'y1 ve evrensel degerleri (demokrasi, 6zgiirliik)
goren yerliciler (1smet Ozel, Besir Ayvazoglu, A. Turan Alkan), yani
“devraldig1 gelenekleri geri dontisstiz bir bigimde dontismius bir
halde siirdiiren bu ‘millet’in Batililasma macerasimi hala bir ‘evden
kacis” olarak gorebilenler, bahsettikleri ‘ev’in yerinde yeller estigini
gormek istemezler” (Birkan, 1998: 34). Bora da, benzer bir anlama
gelmek tizere, yerli olana modernlesme deneyimimiz de dahildir
diyecektir. Ayrica yerliciligin modern deneyimi yerli olarak
gormemesinin  “dikkatleri kisitlayict  bir islev’i oldugunu
belirtecektir (Bora, 2006: 459). 1980’den sonra kapitalist iliskilerin
yogunlasmastyla ve yerli kiilttirel malzemenin bir taraftan dolasim
yogunlugu artarken diger taraftan “otantik baglam”indan koparilip
metalastifi ve yerli olmayan bir cok kiiltiirel kodun ilging
melezlenmelere yol acarak dahil edildigi bir yerde, sagin yerlicilik
iddias1 ancak bu garip durumu idare etmek ve insanlara bir
dayanak saglamak icin islevsellesebilirdi. Turk sagi, kendi
iddiasmin aksine, bu ¢agdas duruma yabancilasmis ve memleketi
tanima zaafi igine dusmiistiir (Bora, 1998b: 48-49).

Modernligin belirleyiciligine yonelik bu korluk, yerlilik
iddiasinin kendi modernligini gormesini de engeller. Yerlilik
iddiasimin kiilttirel bir iddia olduguna dikkat ceken Cigdem,
“kiltiir kavraminin yeniligi bu sahiplenisin kokiintin ¢ok eskilere
gidemeyecegini gosterir. Yerliligin tarihsel yeniligi, yerlilik
dayanaklarinin (ve bu arada ¢zellikle kiilttirtin) modernlige baglh
olarak gelismesinden kaynaklanir” demesine ragmen, modernlikle
yerliligin ayni ruhu tasidiklarinin yine de sdylenemeyecegini
belirtir. Aksine modernlik ve yerlilik karsit ruhlara sahiptirler.
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“Modernligin yaymaya, merkezsizlestirmeye ve deneyime agmaya
yonelik ¢abasi, yerlilik iddiasinin igine kapanma ve kendisi olarak
kalma tepkisiyle karsilanir” (Cigdem, 1998: 85). Bu durum, Turk
ideolojilerinin Ttirkiye gercekligine kendi iddialarimin aksine
gereken dikkati gosterememesine yol acacaktir. Cigdem, bu
noktada Islami hareketi ornek olarak gosteriyor ve Islami hareketin
yerli gerceklige gerekli onemi veremedigi gibi (Cigdem, 2001: 115-
116), modernligi de geregi gibi dikkat almadigmi vurguluyor.
Cigdem’e gore, “Modernite 6ncesine dénmenin, onu asmak ya da
disinda kalmaya ¢alismanin, disinda kalabilecegini varsaymanin
siginacagl yer ancak sdylemsel olabilir [...]”; cinkii “[n]iyetleri ve
teorik tercihleri, politik hedefleri ne olursa olsun, en radikalinden
en liberaline, biitiin diisiince formlarini ve bu formlarin ifade
edilme bigimlerini, dolayisiyla epistemolojisini ve sosyolojisini
belirleyen sey; modernitenin kendisidir” (Cigdem, 2001: 78-79).
Cigdem Habermas'in “modernligin biz dlumliiler icin ikinci bir
tabiat haline geldigi” fikrini hatirlatiyor. Dolayisiyla bir gelecek
perspektifine sahip olmak i¢in ancak modernitenin perspektifini
benimsemek gerekecektir (Cigdem, 2001: 82). O halde sorulmas:
gereken soru, Islam diisiincesinin modernite disinda degil icinde
temellendirilmesinin imkani sorusudur. Bu soru “Miisliiman
olmanin ayricaligina dayanilarak gormezlikten gelinemez ve
ayricalik konumu igerisinde gergeklesemez. Ciinkii katisiksizlik ve
otantisite, herkese ne kadar uzaksa, Miislimanlara da o kadar
uzaktir [...] Misltimanlar icin farkli bir diinya, farkli bir toplum
yok” (Cigdem, 2001: 83-84).

Cigdem, ayrica, bir distincenin Bati’dan geliyor olusuna
yonelik elestirilerin bir noktaya kadar hakli oldugunu ama faydasiz
bir elestiriye dontstiigtinti belirtiyor (Cigdem, 2001: 102). “Bat1
yasadigimiz diinyaya ve gerceklige ickindir; bu ickinligin
asilabilecegine inanmak icin, insan davranislarindan teknolojiye
kadar uzanan genis bir alanda fiziksel, biyolojik, kiiltiirel ve
toplumsal radikal dontistimler gerceklestirmek gerekir ki, bu da
fiziksel anlamda yeni bir gezegen yaratmakla 6zdes bir durum
olacaktir.” Bat1 medeniyetine kayitsiz kalmay1 kendini antropolojik
bir kendilik olarak kurmakla esanlamli olarak anliyor Cigdem:
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“Bat1 medeniyetine, kiiltiirtine ve diistincesine ‘kayitsiz’ kalabilen
toplumlar, bildigimiz anlamda toplumlar olmay1p, ‘tarihsiz” insan
topluluklaridir- ancak antropolojik bir arastirmanin nesnesi
olabilecek insan topluluklar1’” (Cigdem, 2001: 102). Bu yondeki
tavrin1 stirdiiren “gelecek bir ge¢mis tasarisi” olarak Islam
diistincesi “buittin dini diistinceler gibi gercekte modern zamanlar
icin anakronik bir diisiince” olarak kalmaktadir. Islam
diistincesinin boyle olmasinda kendisinden kaynaklanan nedenleri
oldugu gibi dini dustincenin/din kurumunun modern
zamanlardaki konumundan kaynaklanan nedenleri de vardir
(Cigdem, 2001: 77). Ge¢misin yalnizca ge¢mis olmadigini, tarihi de
icerdigini inkar ettiginde otoriter bir dil bu tur bir diistinceye
karisir. Cigdem, yeni-cemaatgilik, postmodernizm gibi siyasetlerin
bu otoriteryanizmi gizlemek igin, [slam diistincesi icin
islevsellestigini belirtir. Boylece Islam diisiincesinin “biitiin
diistinceler gibi, tarihle, toplumla ve insanla bagh ve smurh
oldugunu gérmesi” zorlagmistir (Cigdem, 2001: 83). Ozgiinliik
iddias1 ancak “tarih dis1” kalma pahasma dile getirilebilirdir
(Cigdem, 2009: 161). Cigdem’'in oOnerdigi, her seyden once,
modernligin disinda olmadigimizi kabul etmektir. “Bati’yla
‘cagdasiz’; Marx Almanya’siin aksine, bizim bu toplumsal
cagdasligi, diistinsel diizeyde de tasimamiz gerekiyor. Daha
Ortodoks bir ifadeyle, somut gercekligi, kendi gercekligimiz olarak
kavramsallastirmakla ytiktimliytiz” (Cigdem, 2001: 125). Sadece
somut gerceklik oldugu igin degil, Tiirk toplumunu tarihe yeniden
dahil etmek icin ve “daha insani ve 6zgiir bir toplum” olabilmek
i¢in de Batilillasmak adeta bir zorunluluk halini almistir. (Cigdem,
2007: 81).

Sonug olarak, Birikim’de, yerli gergekligin, onu da kapsayan
daha genis bir gerceklik (kapitalist modernlik) tarafindan
belirlendigine yonelik vurgu, sagin asil yerli gerceklige ne kadar
uzak kaldiginin vurgulamak icindir. Boylece, sagin, sola yonelttigi
yerli olmama elestirisi, bir bakima, sagin kendisine dénmdiisttir.
Ayrica, modernligi teknik gerekcelerle degil, insani yasamin ilerici
bir ugragr oldugu icin sahiplenmemiz gerektigi fikri, solu sag
diistinceden 6nemli 6l¢tide ayirmaktadir.
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SONUC

Yerlilik konusunda, sag ve sol diistinceyi temsilen ele alinan
yazarlarin yakinlastigt bazi noktalar bulunmakla birlikte
uzlasamayacaklar1 meseleler hala varhigmi stirdiirmektedir.
Uzlasilan ve catismanin stirdiigii meseleler soyle 6zetlenebilir:

1. Sagin dine ve topluma yabancilik konusunda yonelttigi
elestiriler sol tarafindan kabul gormiistiir. Sol, toplumla ve
toplumun  degerleriyle miinasebeti artirma  gerekliligini
vurgulamakta, bunu gergeklestirememenin solun bir zaafi olarak
kaldigin1 kabul etmektedir. Solun, Tiirkiye’de taban bulabilmesinin
yolu sol degerlerin geleneksel degerlerin dili igerisinde ifade
edilebilmesine baglidir. Bu durumda, hem bu geleneklerle hem de
bu geleneklerin tasiyicist olan toplumla irtibat kurmak icin solun
yalnizca bicimsel anlamda degil, 6zsel olarak da bu dili bir bicimde
kendi degerlerine eklemlemesi gerekir.6

2. Batili teorilerin, tartismalarin, kavramlarm vs. yogun
alimlanmasiyla tenkit edilen solun, bu elestiriyi bir taraftan kabul
ederken diger taraftan anlamli bulmayacagi aciktir. Ctinkii sol, tilke
gercekligini kapitalist diinya gercekliginden ayirmaz ve Turkiye
gercekligini anlamak icin diinya gercekligi tizerinden ortaya
koyulan farkli teorilerle irtibat icinde olmay1 nemser. Ozellikle
Marksist/sosyalist yaklasimlarin takip edilmemesi diistintilemez.

3. Turkiye gercekligini kapitalist modern diinya gercekliginin
bir parcast olarak gormek, modernligin/modernlesmenin
toplumlar1 benzerlestirdigini kabul etmek, sol acisindan, “yerli
gercekligin” artik ne kadar yerli kalabildigi sorusunu gtindeme
getirmistir. Yerli gercekligi yabanci teorilerle inceleme elestirisi de
bu noktada anlamsizlasacaktir. Sol, ayrica, kapitalist modernlige bu
derece maruz kalindig1 bir cagda sagin ne kadar yerli kalabildigi ve
bu vyerlilik iddiasmin bir soylemden oteye gidip gitmedigi
stiphesini dile getirir.

6 Bu konuda, Birikim yazarlarindan biri olan Murat Belge hakkinda yapilan su
calismaya bakilabilir: Erbas, 2015.
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4. Sol gortis, yerliligin muglak bir icerige sahip oldugu ve bir
iktidar istenci olarak ortaya ciktig: tespitini yaparken, yerliciligin
demokratik  olmayan siyasetlere zemin hazirlayabilecegi
kuskusunu dile getirmis olur.

Bu tartismanin sonucunda yerlilik tartismasini belirleyen bir
sorunsali tespit etmek miimkiind{iir. Bu sorunsal, yerlilik ile yerlicilik
arasindaki bir uzlasmazlik olarak tanimlanabilir. Yerlilik, Tiirk
toplumunun tarihsel ve toplumsal 6zgiiliiklerini tespit etmeyi ve
yalnizca sosyolojik degil siyasi basarinin da bu ozgiilliiklerin
dikkate alinmasiyla gerceklesebilecegini ©neren bir fikirdir.
Yerlicilik ise yerliligin nesnellestirilebilir iddialarindan farkl: olarak
siyasi tercihlere isaret eder. Cok farkli bicimler alabilen yerliciligin
tum icerimlerini solun kabul etmedigi yukaridaki orneklerde
goriilmisttir. Yerlilik konusunda belirli bir uzlasma saglanabilse
dahi yerlicilik konusunda siyasi tartismalarin sonu¢suz kalmasinin
kacmilmaz oldugu anlasilmaktadir.
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ETIK: Bu makale, arastirma ve yayin etigine uygun olarak
hazirlanmistir.

CIKAR CATISMASI VE FINANSAL KATKI BEYANI:
Calismamuin tarafsizlig; ile ilgili bilinmesi gereken bir mali katki

veya diger c¢ikar catisma ihtimali (potansiyeli) ve iliski alani
yoktur.
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