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EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSININ COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERIYLE ANALIZI

Hakan ALTIN!

Oz

Bu calismanin iki 6nemli amact vardir. Birincisi, Ekonomik Ozgtirliik Indeksinin cok kriterli karar
verme yéntemiyle analizdir. Bunun icin IEF swralama sonuglart hesaplanmasinda TOPSIS ve
MAUT yontemleri kullanilmuistir. Ikincisi, Ekonomik Ozgtirliik Endeksi siralama sonuclart ile
CETOPSIS ve CEMAUT yéntemlerinden elde edilen swralama sonuclartmin karsdastinilmasidir.
Bunun igcin Spearman Korelasyon yaklasimi kullandmistir. Calismanin uygulama béltiimiinden
dort 6nemli sonug elde edilmistir. Birincisi, CRITIC ve ENTROPY yéntemleriyle yapilan TOPSIS
stralamast arasinda tam korelasyon iliskisi vardir. Ikincisi, CRITIC ve ENTROPY yéntemleriyle
yapilan MAUT swralamast arasinda tam korelasyon iliskisi vardir. Uctinctisti, CETOPSIS ve
CEMAUT yoéntemlerinden elde edilen performans stralama sonucglart arasinda pozitif yonli
kuvvetli bir iliski varduwr. Dérdtinctisti, CETOPSIS ve CEMAUT performans siralama sonuglart ile
Ekonomik Ozgiirliik Endeks performans siwralama sonuclart arasinda pozitif yénlii kuvvetli bir
iliski vardir. Bulunan sonuclar istatistiksel olarak anlamlidir. Karar stireci dinamik bir 6zellik
gésterir.

Anahtar Kelimeler: CRITIC, ENTROPY, TOPSIS, MAUT, Ekonomik Ozgtirliik Endeksi

ANALYSIS OF THE ECONOMIC FREEDOM INDEX WITH
MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING METHODS

Abstract

This study has two important aims. The first is the analysis with the multi-criteria decision-
making method of the Economic Freedom Index. For this, TOPSIS and MAUT methods were used
in the calculation of IEF ranking results. The second is to compare the ranking results of the
Economic Freedom Index with the ranking results obtained from CETOPSIS and CEMAUT
methods. Spearman Correlation approach was used for this. Four important results were
obtained from the application part of the study. First, there is a full correlation relationship
between TOPSIS ranking made by CRITIC and ENTROPY methods. Second, there is a full
correlation between the MAUT rankings made with the CRITIC and ENTROPY methods. Third,
there is a strong mutually positive correlation between the performance ranking results obtained
from CETOPSIS and CEMAUT methods. Fourth, there is a mutually strong positive correlation
between CETOPSIS and CEMAUT performance ranking results and Economic Freedom Index
performance ranking results. The results found are statistically significant. The decision process
shows a dynamic feature.
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Extended Abstract

This study has two important aims. The first is the analysis with the multi-
criteria decision-making method of the Economic Freedom Index. For this, TOPSIS
and MAUT methods were used in the calculation of IEF ranking results. The second
is to compare the ranking results of the Economic Freedom Index with the ranking
results obtained from TOPSIS and MAUT methods. Spearman Correlation approach
was used for this.

In this context, 44 countries and 12 decision criteria were used in the 2019
Economic Freedom Index European Continent during the implementation phase.
Decision criteria, Property Rights (C1), Judicial Effectiveness (C2), State Integrity
(C3), Tax Burden (C4), State Expenditures (C5), Financial Health (C6), Freedom of
Work (C7), Freedom of Labor (C8) , Monetary Freedom (C9), Freedom of Trade (C10),
Freedom to Invest (C11) and Financial Freedom (C12).

In the study, objective weighting techniques, CRITIC and ENTROPY methods
were used to determine the importance of decision criteria. The criterion weights used
for decision criteria are affected by the characteristics of the criteria as well as from
the subjective point of view of the decision makers. CRITIC and ENTOPY methods
directly produce weighted criterion values and eliminate the problem of subjectivity,
insufficiency or absence of decision makers. When doing this, the type or nature of
the decision criteria is not important.

TOPSIS is an approach used to define the closest alternative to the ideal
solution and the furthest alternative to the negative ideal solution in a
multidimensional computing field. It has a simple process. MAUT is a methodology
that shows how risk preferences and uncertainty can be incorporated into multi-
criteria decision support methods.

In the CRITIC method, the decision matrix is created at the first stage. In the
second step, the normalization process is performed by converting the criterion
values into a common unit. At the same time, the standard deviation of each criterion
is calculated. Then, correlation coefficients are found to determine the strength of
the relationship between decision criteria. Then, the total amount of information (cj)
included in each criterion and the criterion weights (wj) expressing the weight
coefficient of the criterion were calculated. It is accepted that the criterion with the
highest value is the criterion of the highest importance.

In the ENTROPY method, the decision matrix is created as in the CRITIC
method. In the first stage, the decision matrix is normalized according to cost and
benefit characteristics. In the second step, the ENTROPY value of all criteria was
determined using the normalized decision matrix. Then, the ENTROPY values (ej) of
all the column summed criteria were calculated. The last step is to determine the
criteria weights.

In the first step in TOPSIS method, the decision matrix is normalized. In the
second step, the Weighted Standard Decision matrices are calculated. In addition,
positive and negative ideal solution clusters were also determined. In the last stage,
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the relative proximity values to the ideal solution were calculated. When Table S is
examined, it is seen that the CTOPSIS and ETOPSIS ranking results are the same.

In the MAUT method, the decision matrix is normalized in the first stage. In the
second step, the Utility Matrix is calculated. At the last stage, Alternatives Ranking
The weighted sum of the criteria was taken, and the alternatives were calculated.
When Table 6 is examined, it is seen that the CMAUT and EMAUT ranking results
are the same.

Comparison of IEF, CETOPSIS and CEMAUT performance values. In order to
make this comparison, the relationship between values was examined using the
Spearman Correlation approach. This relationship is shown in Table 8. When Table
8 is examined, it is seen that there is a strong positive relationship between the
methods used and the values obtained. Therefore, the performance ranking results
of CETOSIS and CEMAUT methods give very similar results. This shows that the two
methods can be used instead of each other. The same strong relationship applies to
the economic freedom index.

As a result, four important results were obtained from the study. First, there is
a full correlation relationship between TOPSIS ranking made by CRITIC and
ENTROPY methods. Second, there is a full correlation between the MAUT rankings
made with the CRITIC and ENTROPY methods. Third, there is a strong positive
correlation between the performance ranking results obtained from CETOPSIS and
CEMAUT methods. In other words, CETOPSIS and CEMAUT methods give the same
performance ranking results. Fourth, there is a strong positive correlation between
CETOPSIS and CEMAUT performance ranking results and Economic Freedom Index
performance ranking results. The results found are statistically significant.

For future studies, I recommend making similar comparisons with different
data and other multi-criteria decision-making methods. Thus, it will be determined
whether the results obtained are a situation or a phenomenon.

1. Giris

Karar stireci, dinamik olarak diistintilen bir dizi eylem ve yéntemdir. Bu strec,
eylem talebi ile baslar belirli bir goérev gerceklestirme ile sona erer. Sirketler
paydaslarin arzu ve isteklerini bir araya getirerek en iyi secenegi secmek zorundadir.
Karar verme sorunu c¢odzilmesi gereken farkli kriterlere sahip birden fazla hiyerarsi
olarak duistintlebilse de ¢ézimii kolay degildir. Ornegin karar problemleri kendisini
tekrar etmeyen stireclerdir. Kriterler kendi icinde celigebilir. Celigkili kriterler karar
gorevini zorlastirir. Kriterler genellikle somut kriterler olarak adlandirilir ve objektif
olarak 6lculebilir. Ancak, esneklik, kalite, verimlilik veya gelecekteki gelir gibi soyut
kriterlerde vardir. Somut olmayan kriterler sayisal veya parasal degerlere hemen
dontstirilemez. Dolayisiyla, karar vericinin, yalnizca sezgiye ve deneyime
dayanmak yerine hem nicel hem de nitel analizleri bilimsel bir sekilde birlestiren
yontemlere ihtiyaci vardir.

Bunu yapmamak sirketi ilk yillarda dogrudan etkilemeyebilir. Ancak, bu
etkinin dtzeltilmeden beklenilmesi kaynak kullanimi, operasyonun uretkenligi ve
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maliyet etkinligi gibi cesitli yonlerle ayrica cevre sorumlulugu gibi yonetilmesi zor
konularda ortaya cikabilir. Cok Kriterli Karar Verme (Multi-Criteria Decision Making-
MCDMV), birden fazla celisen kriter s6z konusu oldugunda ve degerlendirilmesi
gerektiginde sorunlari c¢dzmek icin karar vericiyi destekleyen yo6neylem
arastirmasinin bir parcasidir. MCDM, kesinlik veya belirsizlik altinda kullanilabilen
ve nicel ve nitel analizlerin bilimsel bir sekilde birlestirilmesini kolaylastiran bir
yontemdir.

Bu calismanin iki énemli amaci vardir. Birincisi, Ekonomik Ozgurlik
Endeksinin (Index of Economic Freedom-IEF) cok kriterli karar verme yontemiyle
analizdir. MCDM olarak TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an
Ideal Solution) ve MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) yéntemleri kullanilmistir.
Ikincisi, Ekonomik Ozgurliikk Indeksi siralama sonuclar1 ile TOPSIS ve MAUT
yontemlerinden elde edilen siralama sonuclarinin karsilastirilmasidir. Uygulama
asamasinda Ekonomik Ozgurltik Endeksi Avrupa Kitasinda yer alan 44 tlke ve
endeksin hesaplanmasinda kullanilan 12 karar kriteri kullanilmistir. Probleminin
coziimune iliskin cok sayida matris islemi gerceklestirilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Cok kriterli karar verme yontemleriyle yapilan calismalar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir. Bu cercevede, karar verme problemlerinin genellikle bes bilesenden
olustugu goérualtr. Bu bilesenler sirasiyla; hedef, karar vericinin tercihleri,
alternatifler, kriterler ve sonuclardir. Sonuc olarak, karar problemlerinin ¢6zimutinde
Onerilen yontemler karar vericiler icin 6nemli birer aractir.

Tablo 1: Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Yapilan Calismalar

No | Yazarlar Calisma Tiirii Secim Sorunu Problemin Coziimii

. g .. MCDM-

1. (Tian, vd.,2017) Vaka Calismasi Girdi Secimi MULTIMOORA
Hava Yuku Tasimaciliginda

2. (Rezaei, vd., 2017) | Vaka Calismasi Optimum Yuk MCDM-BWM
Konfiglirasyonun Sec¢imi

3. | (Wu, vd., 2017) Deneysel Ornek | Delirsizlik Altinda Tedarik FUZZY DELPHI
Zinciri Se¢cimi
Belirsiz, Kesin Olmayan,
Eksik ve Tutarsiz Bilgiler MCDM-MVVN-

4. (Peng, vd.,2017) Vaka Calismasi Ortaminda QUALIFLEX

Secim Kararlari

Vaka Calismasi,

S. (Villacreses, Yéntemlerin Ruizgar Santralleri Kurmak MCDM-AHP-OWA-
vd.,2017) Karsilastinlmas: I¢cin En Uygun Yer Sec¢imi OCRA-VIKOR
(Guo ve Zhao, Belirsizlik Altinda Secim
6. 2017) Vaka Calismasi Problemleri MCDM-BWM
Bir Seyahat Acentesinin MCDM- SVNPMM -
7. | (Garg, 2018) Vaka Cahsmast | v, 10 Sirketi Secimi SVNPDMM
MCDM-
8. (Yu, vd., 2018) Vaka Caligmast Otel Secimi GENISLETILMIS
VIKOR
» Karaoke Televizyon MCDM-
9- (Wu, vd., 2018) Deneysel Ornek Markalarinin Secimi MULTIMOORA
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. Toprak Erozyonuna Egilimli MCDM-VIKOR-
10. | (Ameri, vd., 2018) | Vaka Cahsmast | 1051000 Belirlenmesi TOPSIS-SAW-CF
. o Psikoloji ve Deneysel
11 (Ishizaka ve Siraj, Deneysel Ornek Ekonomide MCDM M-MACBETH
2018)
Yazilim Araclarinin Kullanimi
(Wu ve Liao, Kullanict Memnuniyeti MEMCDM-QFD-
12- 1 95018) Vaka Calismast | 0 im Tasarm PL-ORESTE
(Khoshnava, . . . MCDM- DEMATEL-
13. vd.,2018) Vaka Calismasi Yesil Yap1 Malzemesi Secimi FANP
(Bukhsh, vd., e MCDM-AHP, MAUT,
14. 2018) Vaka Calismasi Alt Yap1 Yonetimi ELECTRE IIl
15 (Nabeeh, Vaka Calismasi gﬁgl"virlileitrlf:llm fekmolofis MCDM -
| vd.,2019) Smas ustrisinde NOTROZOFIK AHP
1oT Kurulumu
16 (Khosravi, vd., Vaka Calismas Sel Havzalarindaki Duyarlhigin | MCDM -VIKOR,
| 2019) S Modellenmesi TOPSIS ve SAW
17 | (Yazdani, vd., Vaka CASMast, | Lojistik Sirketinin CoCoSo - COPRAS,
" | 2019) Degerlendirmesi MOORA, VIKOR
Karsilastirilmasi
Tehlikeli Maddelerin
18 (Noureddine ve Vaka Calismas: Tasinmas1 Konusunda FUCOM-TOPSIS-
" | Ristic, 2019) $ Optimal Ulagim Guzergdhinin | MABAC
Secimi
Ruzgar Turbini MCDM-FANP-
19. | (Wang, vd., 2019) | Vaka Cahsmast | .4 iy cilerinin Secimi TOPSIS
(Hafezalkotob, . . MCDM-
20. vd., 2019) Vaka Calismasi Sektorel Analiz MULTIMOORA
(Phochanikorn ve . . .. FUZZY DEMATEL -
21. Tan, 2019) Vaka Calismasi Yesil Tedarikei Secimi FUZZY ANP
22 (Altun Turker, Vaka Calismas glgsrrterrilrfer:ﬁr? etim FUZZY AHP,
| vd., 2019) 13mast temierimn - FUZZY TOPSIS
Degerlendirilmesi
(Kirac1 ve Asker, Hava Araci Leasing -
23 2019) Vaka Caligmast Sirketlerinin Degerlendirilmesi ENTROPI - TOPSIS
24. | (Calik, vd., 2019) | Vaka Caligmas1 | L2panci Yatrmeilar Igin MCDM-AHP-TOPSIS
Sektoér Secimini
(Kaplanogiy, MKEK Bagli On Fabrikanin MCDM-ENTROPI-
25. Vaka Calismasi Performansinin
2019) < . . MAUT
Degerlendirilmesi
(Parihar ve Yeni Urtin Gelistirmede Fayda ]
26 Bhargava, 2019) Vaka Caligmast ve Maliyet Tahmini MCDM-MAUT
(De Faria, Vaka Calismasi, Nakliye Operasyonlarina _
27 vd.,2019) Simtulasyon iliskin Karar Analizi MCDM-SW
Vaka Calismasi, Fayda, Maliyet ve Hedeflere MEMCDM-DNMA -
. . . A, - : GENISLETILMIS-
28. | (Liao ve Wu, 2020) | Yoéntemlerin iligkin Nicel ve Nitel Kriterler
Karsilastil A K v VIKOR, TOPSIS,
arsilastiriimasi rasina Karar Verme MULTIMOORA

2. Calismanin Amac: ve Kapsami

Bu calismanin iki énemli amaci vardir. Birincisi, Ekonomik Ozgurluk
Indeksinin (IEF) cok kriterli karar verme yéntemiyle analizdir. Bunun icin IEF
siralama sonuclart hesaplanmasinda TOPSIS ve MAUT yoéntemleri kullanilmistir.
Ikincisi, Ekonomik Ozgirliik Indeksi siralama sonuclari ile TOPSIS ve MAUT
yontemlerinden elde edilen siralama sonuclarinin karsilastirilmasidir. Bunun icin
Spearman Korelasyon yaklasimi kullanilmistir.

2019 yih
almaktadir.

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Avrupa Kitasinda 44 tlke yer
Ulkelerin ~ siralamalart 12  ézgurlitk  bileseni  kullanilarak
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hesaplanmaktadir. Calismada 12 ozgtrlik Dbileseni karar kriteri olarak
kullanilmistir. Bunlar;

C1) Mulkiyet Haklar:

C10) Ticaret Ozgurlugi
C11) Yatirim Ozgurlagi
C12) Finansal Ozgurlik

(

(C2) Yarg: Etkinligi
(C3) Devlet Buttunluga
(C4) Vergi Yuku

(CS) Devlet Harcamalari
(Co) Mali Saglik

(C7) Is Ozgurluga

(C8) Emek Ozgurlugi
(C9) Parasal Ozgurluk
(

(

(

Calismada karar kriterlerinin 6énem derecelerinin belirlenmesi konusunda
literatiirde yaygin olarak kullanilan objektif agirliklandirma teknikleri CRITIC ve
ENTROPY yontemleri kullanilmistir.

Karar kriterlerine iliskin kullanilan 6l¢tt agirliklar:, karar vericilerin 6znel
bakis acisindan oldugu kadar kriterlerin 6zelliklerinden de etkilenir. Kriterlerin bu
sekilde 6znel olarak agirliklandirilmas: genellikle karar vericilerin deneyimi, sahip
oldugu bilgi ve algisiyla sekillenebilir. Ancak, bu durum sonuclarin glvenilirligi
konusunda stUphe yaratacaktir. CRITIC ve ENTOPY yontemleri dogrudan agirlikli
Olcuit degerleri tireterek karar vericilerin 6znelligi, yetersizligi veya yoklugu sorununu
ortadan kaldirir. Bu islem yapilirken karar kriterlerin ttrti veya niteligi énemli
degildir.

3. Calismada Kullanilan Yontemler

3.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS ¢ok boyutlu bir hesaplama alaninda ideal ¢dztime en yakin ve negatif
ideal ¢cozime en uzak alternatifi tanimlamak icin kullanilan bir yaklasimdir. Basit
bir stireci vardir. Kullanimi kolaydir. Ozellik sayisi ne olursa olsun adim sayis1 ayni
kalir. TOPSIS y6nteminin metodolojik prosedurleri ve hesaplamalar: icin (Opricovic
ve Tzeng, 2004; Jahanshahloo, Lotfi ve Izadikhah, 2006) calismalarindan
yararlanilmistir.

Asagidaki adimlar TOPSIS yontemini aciklamaktadir.

Adim 1: Normallestirilmis karar matrisini hesaplanmasidir. Normallestirilmis
deger rj su sekilde hesaplanair.

rij = fij / /zjizl(fij)z j=1,..,J; i=1,...n. (1)

Adim 2: Agirlikli normalize karar matrisini hesaplanmasidir. Agirhikh
normalize edilmis vij degeri su sekilde hesaplanir.

Vij =wi*rij, j=1,..,d; i=1,...n,

N
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wi, i'inci 6zelligin agirh@ veya kriter ve }j_, wi = lesittir.

Adim 3: ideal ve negatif-ideal ¢6zim1i belirlenmesidir.

A ={], .., v}
= {(max vij |i € I'),(minvij|i € I")}
A” ={v{,v37, .., U7}
={(minvij |i € I'),(maxvij|i € I")}
burada I' fayda kriterleri ile iligkilidir ve I" maliyet kriterleri ile iligkilidir.

Adim 4: Her alternatifin ideal ¢c6ziimden ayrisma uzakliginin 6lctlmesidir.

" n \2 . _
D; = ¥ (vy—v)", j=12,..J. (2)

Benzer bir sekilde, negatiften ayrisma uzakligi 6l¢alur.

D = ’Z;}:l(v” —vj_)z , j=1,2,...,d. (3)

Adim 5: Ideal céziime goreceli yakinliginin hesaplanmasidir. Bu iliski,
alternatif ajin A* gbre nispi yakinlig: sekilde tanimlanir.

Adim 6: Ideal ¢éziime goéreceli yakinligi hesaplanir. Bu iliski, Alternatif aj'in
A'ya gore nispi yakinlig: sekilde tanimlanair:

Cr= —J_ j=1,.,J. 0s<Cis<1 (4)

Adim 7: Tercih siralarinin belirlenmesidir. En iyi (optimum) alternatif simdi
Cj* tercih siralamasina gore kararlastirilabilir. Cj* en iyi alternatif, ideal ¢6ztime en
kisa mesafedir.

3.2. MAUT Yontemi

MAUT, risk tercihlerinin ve belirsizligin cok kriterli karar destek yontemlerine
nasil dahil edilecegini gosteren bir metodolojidir. MAUT, olas1 her sonuca bir fayda
degeri hesaplar. Béylece miimkuin olan en yuksek fayday: hesaplayarak belirli bir
problemdeki en iyi hareket tarzina karar verir. En 6nemli 6zelligi belirsizligi hesaba
katmasidir. MAUT yo6nteminin metodolojik prosedurleri ve hesaplamalar: icin
(Emovon, vd.,2016; Zietsman, vd., 2006) calismalarindan yararlanilmistir.

Asagidaki adimlar MAUT yo6ntemini agiklamaktadir.
Adim1: Ortama risk degerlerinden olusan karar matrisinin belirlenmesidir.
Adim 2: Tek faydali fonksiyonlarin belirlenmesidir.

Karar vericinin risk tercihi, fayda fonksiyonu ile risk 6nceliklendirme stirece
dahil edilir. Karar vericinin risk algilamalar: riske egilimli, risksiz ve riskten uzak t¢
kategoriden olusmaktadir. Risk kriterlerinin tanimlanmasinda kullanilan fayda
fonksiyonu su sekildedir.

N
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Ri— Y
w(R) = = (5)

Karar vericinin risk algis1 Y ile gosterilir. Karar vericinin tarafsiz olmasi
durumunda 1 degeri atanir. Riske egilimli ve riskten kacinan karar vericiler icin Y'ye
stirasiyla 1'den bliytik ve daha ktictik bir deger atanair.

Ri risk kriterlerinin maksimum ve minimum degerleri Denklem 16'da sirasiyla
a ve b'dir. C1, C2 ve C3 risk kriterleri unsurlarinin fayda degerleri su sekilde ifade
edilir.

% i-a)Y

u(Cl) = (bllj_ ai)y (6)
T i—az)Y

w(c) = 2 (7)
Tz j—az)’

u(Gs) = 5 ®)

Adim 3: Coklu faydali fonksiyonlarinin belirlenmesidir.

Ug¢ karar kriteri fayda fonksiyonu U (C1) U(C2)ve U(C3) ve ilgili agirliklar1 (wj)
asagidaki gibi tek bir analitik model olusturmak tizere birlestirilir.

U (C1, C2,C3) = wl U (C1) + w2 U(C2) + w3 U(C3) (9)

4. CRITIC ve ENTROPY TABANLI TOPSIS ve MAUT Yontemlerinin Coziimii
4.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yénteminin metodolojik hesaplamalari i¢in (Markovié, vd.,2020; Madic
ve Radovanovi¢, 2015) calismalarindan yararlanilmistir. flk asamada karar matrisi
olusturulur. Tablo 2’de géruldtugu gibi karar matrisi 44 alternatiften ve 12 kriterden
olusan 44x12 tipinde bir matristir. Ikinci asamada, kriter degerlerinin ortak birime
dontsttirilmesi normalizasyon islemi gerceklestirilmistir. Ayni zamanda her bir
kriterin standart sapmasi hesaplanir. Daha sonra karar kriterleri arasindaki iliskinin
glclinin belirlenebilmesi icin korelasyon katsayilari bulunur. Daha sonra her bir
kriterin icerdigi toplam bilgi miktari (cj) ve kriterin agirlik katsayisini ifade eden kriter
agirliklar (wj) hesaplanmistir. En yUksek degere sahip kriterin en yuksek 6nem
dizeyine sahip kriter oldugu kabul edilmektedir. Hesaplanan degerler Tablo 3’ de
gosterilmistir.
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Tablo 2: Calismada Kullanilan Alternatifler ve Kriterler
Ulke Cl1(C2|C3|C4|C5(C6 |[C7|C8|C9|Cl0(C1l1|C12
Isvicre 85(82 (88|71 |65|96 |75 |73 (85|87 |85 |90
irlanda 86 (68 |78 |76 |77 |89 |83 |75|87 (86 |90 |70
Birlesik Krallik 92 (86 |84 |65 |48 |69 |93 |74 |81 (86 |90 |80
izlanda 87164 |84 |73 |44 |97 |88 |64 (8287 |85 |70
Hollanda 88 (75|89 (52|43 |93 |81 |60 |84 (86 |90 |80
Danimarka 86 (78 |86 |42 |14 |97 |91 |86 |84 (86 |90 |80
Estonya 82 (76|73 |80 |51|100|75 |57 |80 (86 |90 |70
Gurcistan 66 [ 55|59 |87 |74 |94 |86 |77 |76 (89 |80 |70
Liuksemburg 83 (72 (86|65 |47 |99 |69 |46 (83 (86 |95 |80
Isvec 90 (84 |88 |43 |27 |97 |88 |54 (8286 |85 |80
Finlandiya 90 ({81 |93 |67 |7 |86 |89 |50 (|85(86 |85 |80
Litvanya 74 161 |48 |86 |65 |97 |75 |64 8586 |80 |70
Cek Cumhuriyeti | 75 |48 |52 |83 |52 |98 |72 |78 |82 |86 |80 |80
Almanya 80 (75|81 |61 |42 |92 |83 |53 |78(86 |80 |70
Norveg 86 (81|92 |57 25|97 |89 |54 |75(83 |75 |60
Avusturya 84 71|77 |51 25|86 |75|69 8286 |90 |70
Makedonya 65|61 (45(92 |70 |83 |80 72|79 |82 |65 |60
Letonya 67 |48 |36 |77 |57 |97 |78 |73 |81 (86 |85 |60
Bulgaristan 63 (42 |35]|90 |64 |99 |63 |68 |88 (86 |70 |60
Malta 70 {50 |50 |64 |56 |95 |67 |61 |78 86 |85 |60
Romanya 6715240 (90 |69 |89 |63 65|83 |86 |70 |50
Kibris 73148 |44 |75 |55 |80 |77 |60 |84 (86 |75 |60
Polonya 62 (44 |50 |75 |49 |86 |65 |64 |82 (86 |80 |70
Ermenistan 57|46 {39 |85 |79 |53 |78 |71 |78 |81 75 |70
Belcika 81 (62|73 |47 15|73 |78 |61 |76 (86 |85 |70
Kosova 57 |54 |45 (93 |78 |96 |74 65|78 |71 |65 |30
Arnavutluk 55|31 (40 (86|74 |81 |69|53|82|88 |70 |70
Ispanya 73151 (52|62 |46 |51 |67 |58 |88 |86 |85 |70
Slovenya 76 |47 |54 |58 |38 |83 |79 |61 (84 (86 |70 |50
Portekiz 72 164 |60 |60 |36 |70 |80 |44 (83 (86 |70 |60
Macaristan 61|45 |35|79 32|85 |61 65|82 |86 |80 |70
Slovakya 69 (37 |38 |79 |46 |87 |61 |53 |79 (86 |75 |70
Turkiye 56 |50 ({41 |76 |65 |92 |66 |49 |70 |80 |70 |60
Sirbistan 50|45 |37 |82|45|90 |73 |67 (80 |77 |70 |50
Fransa 8366 |68 |48 |4 |65 |81 (45|79 (81 |75 |70
Italya 72 150 |44 |56 |27 |71 |72 |51 |84 (86 |85 |50
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Bosna ve Hersek |40 [38 |30 |84 [46 |97 |50 |67 [83 |83 |65 |60
Hirvatistan 66 |43 |39 (66 33|85 |61 (44 |79|86 |75 |60
Karadag 55|52 (40 |85|33 |23 |73 |73|82(85 |75 |50
Moldova 55|30 (25|85(|59 |92 |67 39|74 |78 |55 |50
Rusya 52|45 (37 |89 |62 |87 |78 |53 |65|78 |30 |30
Belarus 55|52 (38|89 (41|85 |75 |75|67 |76 |30 |10
Yunanistan 52|50 (38 (59|23 |79 |74 |53 |79 |81 |55 |50
Ukrayna 44 132 |30 (82 |47 |83 |66 |47 |59 |75 |35 |30

Tablo 3: Hesaplanan Degerler (cj) ve Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklar: (wj)

C1 Cc2 C3 C4 C5 (o12) C7 Ccs8 (o1°) C10 Cl1 C12

C1 0,00 |-0,16 |-0,10 |-1,65 |-1,35 |-0,85 |-0,35 |-0,92 |-0,58 |-0,42 |-0,28 |-0,33
C2 -0,16 (0,00 |(-0,08 |-1,56 |-1,34 |-0,87 |-0,28 |-0,85 |-0,70 |-0,68 |-0,45 |-0,48
C3 -0,10 (-0,08 (0,00 |-1,64 |-1,37 |-0,81 |-0,30 |-0,93 |-0,68 |-0,58 |-0,38 |-0,37
C4 -1,65 |-1,56 |-1,64 |0,00 |-0,26 |-0,93 |-1,41 |-0,80 |-1,25 |-1,36 |-1,48 |-1,43
C5 -1,35 |-1,34 |-1,37 |-0,26 |0,00 |-0,80 |-1,23 |-0,75 |-1,08 |-1,16 |-1,16 |-1,14
Cé6 -0,85 |-0,87 |(-0,81 |-0,93 |-0,80 |0,00 |-1,02 |-0,98 |-1,08 |-0,99 |-0,95 |-0,89
C7 -0,35 (-0,28 |(-0,30 |-1,41 |-1,23 |-1,02 |0,00 |-0,79 |-0,94 |-0,86 |-0,74 |-0,75

Cs8 -0,92 (-0,85 |-0,93 |-0,80 |-0,75 |-0,98 |-0,79 |0,00 -0,74 |-0,85 |-0,79 |-0,88
(03°) -0,53 |-0,70 |-0,68 |-1,25 |-1,08 |[-1,03 |[-0,94 |-0,74 |0,00 |-0,35 |-0,26 |-0,38
Ccio0 (-042 |-0,68 |-0,58 |-1,36 |-1,16 |-0,99 |-0,86 |-0,85 |-0,35 |0,00 |-0,28 |-0,27
C11 |-0,28 |-045 |-0,38 |-1,48 |-1,16 |-0,95 |-0,74 |-0,79 |-0,26 |-0,28 |0,00 -0,16

c12 (-0,33 |-0,48 |-0,37 |-143 |-1,14 |-0,89 |-0,75 |-0,88 |-0,38 |-0,27 |-0,16 |0,00

ci |-3,57 |-3,60 |-3,71 |-7,49 |-5,13 |-2,80 |-3,63 |-2,36 |-2,97 |-3,16 |-3,11 |-3,02
wi |0,08 |0,08 |0,08 |0,17 |0,12 |0,06 |0,08 |0,05 |0,07 |0,07 |0,07 |0,07

4.2. ENTROPY Yontemi

ENTROPY yoénteminin metodolojik hesaplamalar: icin (Vujici¢, vd., 2017;
Akyene, 2012) calismalarindan yararlanilmigtir. ENTROPY yonteminde CRITIC
yontemde oldugu gibi karar matrisi olusturulur. Karar matrisi 44 alternatiften ve 12
kriterden olusan 44x12 tipinde bir matristir. Ik asamada karar matrisi fayda ve
maliyet 6zelliklerine gbére normalize edilmistir. Ikinci asamada, normalize karar
matrisinden yararlanilarak ttim kriterlerin ENTROPY degeri belirlenmistir. ENTROPY
degerlerinin belirlenmesinde normalize edilmis karar matrisindeki her bir deger ile
bu degerin logaritma degeri carpilmistir. Daha sonra stitun toplami alinmis tim
kriterlerin ENTROPY degerleri (ej) hesaplanmistir. Sonraki asamada, bir 6nceki
adimda bulunan her bir ENTROPY (ej) degeri 1 sayisindan cikarilmis ve (1- ej)
degerleri hesaplanmistir. Son asama, kriter agirliklarinin belirlenmesidir. Bunun i¢in
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(1- ej) degerleri (1- ej) degerlerinin satir toplamina boélintr ve her bir kriterin

agirliklar1 bulunur. Tablo 4’de her bir kriterin agirhiklar

(6bnem dereceleri)

gosterilmistir.
Tablo 4: Kriter Agirliklar1
€j 0,09 | 0,07 | 0,07 | 0,09 | 0,06 | 0,10 | 0,09 | 0,08 (0,09 | 0,10 | 0,09 | 0,08
1-ej 0,91 10,93 0,93 /0,91 |0,94 | 0,90 | 0,91 | 0,92 0,91 | 0,90 [ 0,91 | 0,92
wj 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08

4.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yonteminde ilk asamada, karar matrisi normalize edilmistir. Bunun
icin her bir stitlin toplami1 karar degerine béltintr. Ikinci asamada, Agirlikli Standart
Karar matrisleri, ENTROPY ve CRITIC yontemiyle hesaplanmis kriter agirliklar
kullanilarak hesaplanmistir. Ayrica, pozitif ve negatif ideal c6zim kUmeleri de
belirlenmistir. Son asamada, ideal ¢6ztime goreli yakinlik degerleri hesaplanmistir.
Buna iligkin siralama degerleri Tablo 5S’te gosterilmistir. Tablo 5 incelendiginde
CTOPSIS ve ETOPSIS siralama sonuclarinin ayni oldugu goraltr.

Tablo 5: Pozitif ve Negatif ideal Ayrim Olciileri ve Ideal C6ziime Gore Yakinlik Katsayilar:

CRITIC TOPSIS ENTROPY TOPSIS

Ulke Si+ |Si- |Pi Sira No | Ulke Si+ |Si- |Pi Sira No
Isvicre 1,31 | 3,47 | 0,73 1 Isvicre 1,16 | 3,49 | 0,75 1
irlanda 1,34 | 2,96 | 0,69 2 frlanda 1,39 | 3,07 | 0,69 2
Birlesik Krallik 1,65 | 3,00 |0,65 3 Birlesik Krallik 1,71 | 3,11 [ 0,65 3
Danimarka 1,96 | 3,19 | 0,62 4 Danimarka 2,03 3,31 | 0,62 4
izlanda 1,83 | 2,90 | 0,61 5 izlanda 1,90 | 3,01 |0,61 5
Hollanda 1,89 (2,94 | 0,61 6 Hollanda 1,96 | 3,05 | 0,61 6
Estonya 1,84 (2,82 (0,61 7 Estonya 1,91 (2,93 |0,61 7
Finlandiya 1,99 | 3,03 |0,60 8 Finlandiya 2,07 | 3,14 | 0,60 8
Gurcistan 1,84 2,71 | 0,59 9 Gurcistan 1,91 2,81 0,59 9
Luksemburg 2,00 | 2,92 |0,59 10 Luksemburg 2,07 | 3,03 | 0,59 10
isvec 2,09 | 3,04 |0,59 11 Isvec 2,16 | 3,15 | 0,59 11
Litvanya 2,01 | 2,64 | 0,57 12 Litvanya 2,08 | 2,74 | 0,57 12
Cek Cumhuriyeti 2,07 | 2,66 | 0,56 13 Cek Cumhuriyeti 2,15 | 2,76 | 0,56 13
Norvec¢ 2,21 2,83 |0,56 14 Norvecg 2,29 (2,93 | 0,56 14
Almanya 2,04 | 2,58 | 0,56 15 Almanya 2,12 | 2,67 | 0,56 15
Avusturya 2,15 | 2,58 [ 0,55 16 Avusturya 2,23 | 2,68 | 0,55 16
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Letonya 2,33 | 2,5 0,52 17 Letonya 2,42 | 2,59 |0,52 17
Makedonya 2,19 | 2,33 0,52 18 Makedonya 2,27 | 2,42 |0,52 18
Bulgaristan 2,49 | 2,52 (0,5 19 Bulgaristan 2,59 |2,61 [0,5 19
Romanya 2,43 (2,3 0,49 20 Romanya 2,52 2,39 | 0,49 20
Malta 2,43 | 2,25 | 0,48 21 Malta 2,52 | 2,33 | 0,48 21
Belgika 2,44 12,25 0,48 22 Belcika 2,53 2,34 | 0,48 22
Kosova 2,58 | 2,34 (0,48 23 Kosova 2,67 | 2,43 (0,48 23
Kibris 2,41 (2,15 (0,47 24 Kibris 2,5 (2,23 |0,47 24
Polonya 2,44 | 2,16 | 0,47 25 Polonya 2,54 | 2,25 | 0,47 25
Ermenistan 2,43 | 2,14 | 0,47 26 Ermenistan 2,52 2,22 0,47 26
Arnavutluk 2,55 | 2,21 | 0,46 27 Arnavutluk 2,65 | 2,29 | 0,46 27
Macaristan 2,65 | 2,15 [ 0,45 28 Macaristan 2,75 | 2,23 0,45 28
Slovenya 2,62 (2,08 (0,44 29 Slovenya 2,72 2,15 [ 0,44 29
Fransa 2,63 | 2,08 | 0,44 30 Fransa 2,73 12,16 | 0,44 30
Slovakya 2,66 | 2,1 0,44 31 Slovakya 2,76 | 2,18 | 0,44 31
Ispanya 2,60 | 2,04 |0,44 32 Ispanya 2,7 12,12 | 0,44 32
Portekiz 2,59 1,97 |0,43 33 Portekiz 2,69 | 2,05 0,43 33
Sirbistan 2,74 |1 2,04 10,43 34 Sirbistan 2,84 | 2,12 10,43 34
Bosna Hersek 2,93 | 2,18 | 0,43 35 Bosna Hersek 3,05 | 2,26 | 0,43 35
Turkiye 2,66 | 1,94 | 0,42 36 Turkiye 2,77 (2,01 | 0,42 36
Italya 2,84 11,98 | 0,41 37 ftalya 2,95 | 2,06 | 0,41 37
Karadag 2,95 1,99 | 0,4 38 Karadag 3,06 | 2,07 | 0,4 38
Hirvatistan 2,89 11,9 0,4 39 Hirvatistan 3 1,98 | 0,4 39
Belarus 3,08 | 1,99 | 0,39 40 Belarus 3,2 |2,06 |0,39 40
Moldova 3,05 | 1,94 | 0,39 41 Moldova 3,17 | 2,02 | 0,39 41
Rusya 3,07 | 1,94 | 0,39 42 Rusya 3,19 [ 2,01 {0,39 42
Yunanistan 3,09 | 1,63 | 0,35 43 Yunanistan 3,2 1,7 0,35 43
Ukrayna 3,42 | 1,54 | 0,31 44 Ukrayna 3,55 | 1,59 | 0,31 44

4.4. MAUT Yontemi

MAUT yo6nteminde ilk asamada karar matrisi normalize edilmistir.
Normalizasyon isleminde her nitelik icin en iyi ve en koétti degerler belirlenmistir.
Ikinci asamada, Fayda Matrisi, CRITIC ve ENTROPY yéntemleriyle agiriliklandirilmis
kriter agirliklar1 kullanilarak hesaplanmistir. Son asamada, alternatiflerin
siralanmasi, kriterlerin agirlikli toplamlari alinarak yapilmistir. Buna gore
performans deger endeksi ytuksek olan alternatif en iyi alternatiftir. Buna iliskin
degerler Tablo 6°da sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde CMAUT ve EMAUT siralama
sonugclarinin ayni oldugu goérualur.
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Tablo 6: CRITIC ve ENTROPY Agirliklit MAUT Yontemine Gore Performans Siralamalari

CRITIC MAUT Satir Toplam | Sira No | ENTROPY MAUT | Satir Toplam | Sira No
Isvicre 7162 1 Isvicre 6508 1
irlanda 4116 2 irlanda 3966 2
Birlesik Krallik 4023 3 Birlesik Krallik 3876 3
izlanda 3742 4 izlanda 3606 4
Hollanda 3701 5 Hollanda 3566 5
Danimarka 3686 6 Danimarka 3552 6
Estonya 3679 7 Estonya 3544 7
Gurcistan 3567 8 Gurcistan 3437 8
Luksemburg 3492 9 Luksemburg 3364 9
Isveg 3427 10 Isveg 3302 10
Finlandiya 3382 11 Finlandiya 3258 11
Litvanya 3280 12 Litvanya 3160 12
Cek Cumbhuriyeti 3205 13 Cek Cumhuriyeti 3089 13
Almanya 3164 14 Almanya 3049 14
Norvecg 3100 15 Norvecg 2987 15
Avusturya 2954 16 Avusturya 2846 16
Makedonya 2806 17 Makedonya 2704 17
Letonya 2713 18 Letonya 2614 18
Bulgaristan 2494 19 Bulgaristan 2403 19
Malta 2438 20 Malta 2349 20
Romanya 2436 21 Romanya 2347 21
Kibris 2362 22 Kibris 2276 22
Polonya 2324 23 Polonya 2239 23
Ermenistan 2307 24 Ermenistan 2222 24
Belcika 2248 25 Belcika 2166 25
Kosova 2213 26 Kosova 2132 26
Arnavutluk 2134 27 Arnavutluk 2057 27
Ispanya 2023 28 Ispanya 1949 28
Slovenya 1985 29 Slovenya 1913 29
Portekiz 1957 30 Portekiz 1886 30
Macaristan 1917 31 Macaristan 1847 31
Slovakya 1908 32 Slovakya 1839 32
Turkiye 1855 33 Turkiye 1787 33
Sirbistan 1747 34 Sirbistan 1683 34
Fransa 1730 35 Fransa 1667 35
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italya 1497 36 italya 1442 36
Bosna Hersek 1451 37 Bosna Hersek 1398 37
Hirvatistan 1379 38 Hirvatistan 1329 38
Karadag 1241 39 Karadag 1196 39
Moldova 1034 40 Moldova 996 40
Rusya 997 41 Rusya 961 41
Belarus 851 42 Belarus 820 42
Yunanistan 830 43 Yunanistan 800 43
Ukrayna 22 44 Ukrayna 21 44

5. CETOPSIS VE CEMAUT Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Calismanin temel amacini olusturan cok kriterli karar verme yontemleri
TOPSIS ve MAUT performans siralama sonuclarinin karsilastirilmas: Tablo 7°de
sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde CETOPSIS ve CEMAUT yo6ntemlerinden elde
edilen performans siralama sonuclarin birbirine ¢ok yakin oldugu gérultr.

Tablo 7: CETOPSIS ve CEMAUT Yontemlerinin Karsilastirilmasi

CETOPSIS CEMAUT
CTOPSIS Sira | propsis Sra | emAuT Sira | pMAUT Sira
No No No No
Isvicre 1 Isvicre 1 Isvicre 1 Isvicre 1
irlanda 2 irlanda 2 irlanda 2 irlanda 2
Birlesik Krallik 3 Birlesik Krallik 3 Birlesik Krallik 3 Birlesik Krallik 3
Danimarka 4 Danimarka 4 izlanda 4 izlanda 4
izlanda 5 izlanda 5 Hollanda 5 Hollanda 5
Hollanda 6 Hollanda 6 Danimarka 6 Danimarka 6
Estonya 7 Estonya 7 Estonya 7 Estonya 7
Finlandiya 8 Finlandiya 8 Gurcistan 8 Gurcistan 8
Gurcistan 9 Gurcistan 9 Luksemburg 9 Luksemburg 9
Liksemburg 10 | Luksemburg 10 | Isvec 10 | isveg 10
Isveg 11 |lIsveg 11 | Finlandiya 11 | Finlandiya 11
Litvanya 12 Litvanya 12 Litvanya 12 Litvanya 12
gilfnhuriyeti 13 gzlfnhuriyeti 13 glellfnhuriyeti 13 gilfnhuriyeti 13
Norvec 14 Norvec 14 Almanya 14 Almanya 14
Almanya 15 Almanya 15 Norveg 15 Norveg 15
Avusturya 16 Avusturya 16 Avusturya 16 Avusturya 16
Letonya 17 Letonya 17 Makedonya 17 Makedonya 17
Makedonya 18 Makedonya 18 Letonya 18 Letonya 18
Bulgaristan 19 Bulgaristan 19 Bulgaristan 19 Bulgaristan 19
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Romanya 20 Romanya 20 Malta 20 Malta 20
Malta 21 Malta 21 Romanya 21 Romanya 21
Belcika 22 Belcika 22 Kibris 22 Kibris 22
Kosova 23 Kosova 23 Polonya 23 Polonya 23
Kibris 24 Kibris 24 Ermenistan 24 Ermenistan 24
Polonya 25 Polonya 25 Belcika 25 Belcika 25
Ermenistan 26 Ermenistan 26 Kosova 26 Kosova 26
Arnavutluk 27 Arnavutluk 27 Arnavutluk 27 Arnavutluk 27
Macaristan 28 | Macaristan 28 |lIspanya 28 | Ispanya 28
Slovenya 29 Slovenya 29 Slovenya 29 Slovenya 29
Fransa 30 Fransa 30 Portekiz 30 Portekiz 30
Slovakya 31 Slovakya 31 Macaristan 31 Macaristan 31
Ispanya 32 |Ispanya 32 | Slovakya 32 | Slovakya 32
Portekiz 33 Portekiz 33 Turkiye 33 Turkiye 33
Sirbistan 34 Sirbistan 34 Sirbistan 34 Sirbistan 34
Bosna Hersek 35 Bosna Hersek 35 Fransa 35 Fransa 35
Turkiye 36 | Turkiye 36 | ltalya 36 |ltalya 36
italya 37 |ltalya 37 | Bosna Hersek 37 | Bosna Hersek 37
Karadag 38 Karadag 38 Hirvatistan 38 Hirvatistan 38
Hirvatistan 39 Hirvatistan 39 Karadag 39 Karadag 39
Belarus 40 Belarus 40 Moldova 40 Moldova 40
Moldova 41 Moldova 41 Rusya 41 Rusya 41
Rusya 42 Rusya 42 Belarus 42 Belarus 42
Yunanistan 43 Yunanistan 43 Yunanistan 43 Yunanistan 43
Ukrayna 44 Ukrayna 44 Ukrayna 44 Ukrayna 44

6. IEF, CETOPSIS ve CEMAUT Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Bu karsilastirmanin yapilabilmesi icin hesaplanan degerler arasindaki iliski

Spearman Korelasyon yaklasimiyla incelenmistir. Bu iliski Tablo 8’de gdsterilmistir.
Tablo 8 incelendiginde kullanilan yontemler ve elde edilen degerler arasinda pozitif
yonlt kuvvetli bir iliskinin varligi goértltir. Dolayisiyla CETOSIS ve CEMAUT
yontemlerinin performans siralama sonuclart birbirlerine cok yakin sonuclar
vermektedir. Bu durum iki yo6ntemin birbiri kullanilabilecegini
gostermektedir. Aymi guiclii iliski Ekonomik Ozguirliik Endeksi icin de gecerlidir.
Bulunan sonugcglar istatistiksel olarak anlamlidir. Ekonomik o6zglrlik endeks
siralamasina iliskin degerler Ek 1’de verilmistir.
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Tablo 8: Performans Degerleri Arasindaki iliski

Korelasyon
CTOPSIS |ETOPSIS| CMAUT | EMAUT IEF
Korelasyon
1.000 1.0007  0.9997 0.9997 0.998"
Katsayisi
CTOPSIS
Anlamlilik 0.000 0.000 0.000
(2-kuyruklu)
N 44 44 44 44 44
Korel
orelasyon 1.000™ 1.000 0.9997 0.9997 0.998"
Katsayisi
ETOPSIS Anlamlilik 0.000 0.000 0.000
(2-kuyruklu)
o N 44 44 44 44 i
=
Korel
G orelasyon 9997 9997  1.000 1.0007 1.000"
r Katsayisi
«
CMAUT Anlamlilik
g nlamlilil 0.000 0.000 . . 0.000
;& (2-kuyruklu)
o
g N 44 44 44 44 44
Korelasyon 0.999" 0.999" 1.000" 1.000, 1.000%
Katsayisi
EMAUT Anlamlilik 0.000 0.000 . . 0.000
(2-kuyruklu)
N 44 44 44 44 44
K
orelasyon 0.998%  0.9987 1.0007 1.000"  1.000
Katsayisi
IEF Anlamlilik 0.000 0.000 0.000 0.000
(2-kuyruklu) ' ' ' '
N 24 44 44 44 44
**. Korelasyon 0.01 dtizeyinde anlamlidir (2-uclu).

7. Sonuc

Bu calismanin iki énemli amaci vardir. Birincisi, Ekonomik Ozguirliik
Indeksinin ¢ok kriterli karar verme ydntemiyle analizdir. Bunun i¢cin CETOPSIS ve
CEMAUT yéntemleri kullanilmistir. Ikincisi, Ekonomik Ozgurliik indeksi siralama
sonuclart ile CETOPSIS ve CEMAUT yontemlerinden elde edilen siralama
sonuclarinin karsilastirilmasidir. Bunun icin Spearman Korelasyon yaklasimi
kullanilmistir. Calismanin uygulama bélimuinden dért 6nemli sonuc elde edilmistir.
Birincisi, CRITIC ve ENTROPY y6ntemleriyle yapilan TOPSIS siralamasi arasinda tam
korelasyon iliskisi vardir. ikincisi, CRITIC ve ENTROPY y&éntemleriyle yapilan MAUT
siralamas1 arasinda tam korelasyon iliskisi vardir. Uctinciisti, CETOPSIS ve CEMAUT
yontemlerinden elde edilen performans siralama sonugclar:i arasinda pozitif yonlt
kuvvetli bir iligki vardir. Baska bir ifadeyle, CETOPSIS ve CEMAUT yéntemleri ayni
performans siralama sonuclarini vermektedir. Dérdtinctisti, CETOPSIS ve CEMAUT
performans siralama sonuclar ile Ekonomik Ozguirliik Endeks performans siralama
sonuclart arasinda pozitif yonlt kuvvetli bir iligki vardir. Bulunan sonuclar
istatistiksel olarak anlamhdir.
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Bundan sonraki calismalar icin benzer karsilastirmalarin farkli veriler ve diger
cok kriterli karar verme ydntemleri ile yapilmasini 6nermekteyim. Boylece elde edilen
sonuclarin bir durum mu, yoksa bir olgu mu oldugu belirlenecektir.

Bildirim: Bu arastirma hicbir dis finansman almadi. Yazarlar cikar catismasi beyan etmemektedir.
Yayin etigi ve arastirma etigi kurallarina uyuldu. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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EK 1: 2019 YILI AVRUPA EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI

Ekonomik Ozglirliik Endeksinin hesaplanmasinda on iki bilesen kullanilmaktadir Bu
bilesenlerin her biri O ila 100 6lceginde puanlanmaktadir. Bir tilkenin genel puani bu on iki
bilesenin ortalamasinin alinmasiyla elde edilmektedir. Her bilesenin 6énem derecesi esit
agirhikta distnulerek hesaplanir.

Ekonomik Ozgiirliik Endeks Siralamasi

Ulke Puan | Sira Ulke Puan| Sira
Isvicre 82 1 Ermenistan 68 24
irlanda 81 2 Belcika 67 25
Birlesik Krallik 79 3 Kosova 67 26
izlanda 77 4 Arnavutluk 67 27
Hollanda 77 5 Ispanya 66 28
Danimarka 77 6 Slovenya 66 29
Estonya 77 7 Portekiz 65 30
Gurcistan 76 8 Macaristan 65 31
Luksemburg 76 9 Slovakya 65 32
Isvec 75 10 Turkiye 65 33
Finlandiya 75 11 Sirbistan 64 34
Litvanya 74 12 Fransa 64 35
Cek Cumbhuriyeti 74 13 Italya 62 36
Almanya 74 14 Bosna ve Hersek 62 37
Norvec 73 15 Hirvatistan 61 38
Avusturya 72 16 Karadag 61 39
Makedonya 71 17 Moldova 59 40
Letonya 70 18 Rusya 59 41
Bulgaristan 69 19 Belarus 58 42
Malta 69 20 Yunanistan 58 43
Romanya 69 21 Ukrayna 52 44
Kibris 68 22

Polonya 68 23

Kaynak: (IEF,2019)
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