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Arastirma Makalesi

SIRP-BULGAR GUMRUK BiRLiGi, DOMUZ SAVASI VE OSMANLI
DEVLETI

Mehmet CETIN”
0z

Giimriik birligi, ekonomik entegrasyon siirecinin onemli bir asamasini tegkil
etmektedir. Kuramsal agidan geligimi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ve ekomonik
entegrasyon teorisi baglaminda olmakla birlikte pratikte giimriik birligi uygulamalarina 19.
yiizyilda da rastlanilabilmektedir. Giimriik birliginin ilk ornekleri ekonomik olmaktan ziyade
politik isbirligini dngormektedir. Sirp ve Bulgar devletleri arasinda 20. yiizyiin baslarinda
gergeklestirilen giimriik birligi girisimi, neden oldugu eko-politik sonuglar ile énemli bir
ornek niteligindedir. Soz konusu giimriik birligi girisimi, dénemin konjonktiirii baglaminda
degerlendirildiginde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan bir tehdit olarak
algilanmig ve 1906 yilinda Sirp Devleti’'ne ambargo uygulanmast ile takip eden dénemde
Domuz Savast olarak adlandirilacak bir ticari ¢catismayr baglatmistir. Bu ¢alismada Sirp ve
Bulgar devletleri arasindaki giimriik birligi girisiminin iktisadi arka plam ve nitelikleri,
birincil kaynaklardan hareketle agiklanmakta ve Balkan Savaslart ile I. Diinya Savagst 'min
isareti olarak gosterilen kutuplagma siirecinin eko-politik boyutlari, Avusturya-Macaristan,
Swrbistan ve Osmanli Devleti ekseninde degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular tilkelerin
ekonomik ve politik ¢ikarlart ¢ercevesinde kisa siireli ve degisken ittifaklar olusturduklar

yéntindedir.
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SERBIAN-BULGARIAN CUSTOMS UNION, THE PIG WAR AND THE
OTTOMAN EMPIRE

Abstract

The customs union is an important stage of the economic integration process.
Although its theoretical development began from the middle of the 20" century within the
context of economic integration theory, customs unions can be come across in practice in the
19" century. The first examples of the customs union envisage political cooperation rather
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than economics. The initiative to establish a customs union between Serbia and Bulgaria in
the early 20" century is an important case with its eco-political consequences. The
aforementioned initiative was evaluated as a threat by the Austro-Hungarian Empire when
evaluated in the context of the conjuncture of the period and started a commercial conflict
that would be called the Pig War in the following period with the imposition of an embargo
on Serbia in 1906. In this study, the economic background and the characteristics of the
customs union initiative between Serbia and Bulgaria are explained with reference to
primary sources and the eco-political dimensions of the polarization process which is shown
as the prognostication of the Balkan Wars and WWI, are evaluated in the axis of the Austro-
Hungarian Empire, Serbia and the Ottoman Empire. The findings indicate that the countries
formed short-term and changeable alliances within the framework of their economic and
political interests.

Keywords: Customs Union, the Pig War, the Ottoman Empire, Balkans.

GIRIS

Ekonomik entegrasyon siirecinin énemli bir pargasi olan giimriik birligi, dis
ticaret alanindaki serbestlesme egiliminin bir sonucudur. Bu baglamda glimriik
birligi, kendi aralarindaki ticareti gelistirmek isteyen iilkelerin, ticarete konu olan
mallara uyguladiklar: giimriik tarifeleri ve miktar kisitlamalarini kaldirarak; ticareti
serbestlestirmeleri ve ligiincii {ilkelere kars1 ortak bir giimriik tarifesi uygulamalaridir
(Seyidoglu, 1992, s. 319). Glimriikk Birligi Teorisi’ni ilk defa gelistiren Viner
(1950)’e gore glimriik birliginin tam ve sorunsuz isleyebilmesi igin taraf iilkelerin
karsilikli ticaretlerinde tarife, vergi ve kotalar1 tamamen kaldirmalari, Ugiinci
iilkelerle yapacaklar1 ticarette ortak bir giimriik tarifesi belirlemeleri ve glimriik
gelirlerinin uygun bir sekilde tahsis edilmesi gerekmektedir (Viner, 1950, s. 5).
Boylece birlik kurmak, taraf ilkelerin ticaretten elde edecekleri kazanimlari
arttirirken, ticilincii tilkelere karst birligin giiclinlin korumasini da miimkiin kilarak
hem rekabet hem de ticari gelir Gistiinliigiiniin elde edilmesini saglamaktadir (Cak &
Cak, 2007, s. 12).

Gumrik birliginin ekonomik etkileri, temelde kaynak dagilimi iizerinde
goriilmektedir. Kaynak dagilim etkisi, statik etkiler ve dinamik etkiler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Gimriik birliginin statik etkileri, birlik igerisindeki iilkelerin
ticaret hacminin genislemesi seklinde kendisini gdsteren ticaret yaratici etki, birlik
disinda kalan iilkelerle yapilan ticaretin daralmasi seklinde kendisini gosteren ticaret
saptirict etki ve dis ticaret hadleri etkisinden olugmaktadir. Bu etkiler kendisini
isgiicli, sermaye stoku ve teknolojinin sabit oldugu varsayimi altinda gostermektedir
(Yildirim & Dura, 2007, ss. 142, 145; Cinar, 2004, s. 74). Ticaret etkileri haricindeki
etkilerin biiylik bir kismi, glimriik birliginin dinamik etkilerini meydana
getirmektedir. Bunlar, ilgili tilkenin uluslararasi alandaki rekabet giicii, teknolojik
gelisimi, kaynak dagilimi, 6lcek ekonomileri ve yatirimlari {izerinde etkilidir. Bu
unsurlar zaman iginde olusmakta ve iilkenin milli gelirini, kalkinma hizimi ve
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nihayetinde ekonomik refah diizeyini dogrudan etkilemektedir (Nart, 2010, s. 2874;
Seyidoglu, 1999, ss. 211-212).

Glmriik birligine ve giimriik birliginin statik ve dinamik etkilerine iligkin
gorisler, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik pratikte gimriik
birligi olusturma deneyimleri kendisini Onceki yiizyillarda da gostermistir. 19.
yiizyilin en onemli giimriik birligi olusumu, 1833 yilinda teskil edilen ve Alman
bolgelerinin ekonomik birligini saglayan Zollverein’dir. Zollverein’in ayn1 zamanda
Alman ulusal birligini saglamadaki 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda giimriik
birligi uygulamalarmin bir ekonomi politiginin oldugunu da kabul etmek gerekir.
Nitekim Zollverein’in olusumunda da Prusya’nin siyasi ve ekonomik
yayllmaciliginin etkisi olmustur. 1840°li yillarda Belgika ile Fransa arasindaki
glimriik birligi goriismelerinde Fransa’nin hedefleri politik iken Belgika’ninki ise
daha ziyade ekonomik olmustur (Viner, 1950, ss. 106-108). 20. yiizyilin basinda
Sirbistan ile Bulgaristan arasinda imzalanan politik ve askeri ittifak anlagmasi ile
uzun vadede glimriik birligi olusturulmasina yodnelik girisimin arka planminda da
Balkanlar’daki eko-politik konjonktiiriin belirgin bir etkisi bulunmaktadir. 19.
yiizyilda bolge, Dogu Sorunu baglaminda diplomatik tartismalarin odaginda yer
almaktadir. Tlim biiyiik Avrupali gii¢lerin dahil oldugu bu siireg, I. Diinya Savasi’nin
baslangicina kadar siiregelen en énemli diplomatik sorun olmustur. Balkan uluslari
ise bu siiregte gerekli sermayenin, kaynaklari ve deneyimin yoklugunda ve destek
gereksinimi igerisinde herhangi bir hegemon giiciin bir digerini ikame etmesine,
ilhak ve hiikiimranlik kurma yonli dis miidahalelere karsi miicadele etmislerdir
(Jelavich, 1993, ss. X-XII).

Bu calismada Balkanlar’daki eko-politik kutuplasma siirecinin 6énemli bir
bilesenini teskil eden Sirp-Bulgar giimriik birligi girisimi ve bunun sonucunda
Sirbistan ile Avusturya-Macaristan (ikili Monarsi) arasinda ortaya ¢ikan ve Domuz
Savasi olarak da bilinen tarife savasi, [. Diinya Savasi dncesindeki siiregte egemen
olan konjonktiir tizerinden degerlendirilmektedir. 1877-78 Osmanli — Rus Savasi’nin
uzun vadeli etkilerini yansitan bu olaylar dizgisi, savas sonrasinda Balkan
devletlerinin bagimsizligin1 kazanmasi, Bosna ve Hersek’in Avusturya tarafindan
ilhaki, Makedonya meselesi gibi olduk¢a derin bir sorunlar yumagindan meydana
gelmektedir. Balkan Savaslar1 ve akabinde [. Diinya Savasi’ndaki ittifak
olusumlarinin da arka planini meydana getiren bu olaylar dizgisi, Osmanli Devleti’ni
de yakindan etkilemistir. Calismanin takip eden boliimiinde oncelikle Sirp-Bulgar
politik ve askeri ittifak anlasmasi ve bunun uzantisi olan giimriik birligi girisiminin
eko-politik arka plani ele alinacaktir. Ardindan ilgili giimriik birligi girisiminin
detaylar1 ile Sirp-Bulgar ittifakinin ifsa olmasinin sonucunda ortaya c¢ikan tarife
savasina yer verilecektir. Miiteakip boliimde ise Osmanli Devleti’nin bu siireg
icerisindeki konumu degerlendirilecektir. Son bdliimde ise sonug yer almaktadir.
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SIRP-BULGAR TiCARET ITTIiFAKININ ARKA PLANI

Balkan devletlerinin ekonomileri, yiizyillar boyunca onlar1 hakimiyetinde
tutan Osmanli Devleti’nin ekonomik gerilemesinden ¢ok yogun bir bigimde
etkilenmis ve tabi bir sonug olarak bu devletlerin ekonomisi de hizli bir gerileyis
icerisine girmistir. Bagimsizliklarim kazanmalarindan sonra da devam eden bu
gerileyise karsit modern ekonomik igbirlikleri olusturmak bir gereklilik olarak ortaya
cikmigtir (Quatert, 2000, s. 71). Berlin Kongresi’nin ardindan bagimsizligina
kavusan Balkan iilkeleri, takip eden donemde Osmanli Devleti’nin siyasi ve
ekonomik ekseninden ¢ikarak; diger bolgesel giiglerin yogun politik ve ekonomik
miidahalesi ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu anlamda bagimsizlik siirecinde destek
saglayan emperyal gili¢ler, bagimsizligin kazanilmasinin ardindan kendi ¢ikarlar
cercevesinde Balkan iilkelerini yonlendirmeye baslamiglardir.

Balkan tilkelerinden bu ¢alismada merkezi bir dneme sahip olan Sirbistan,
Berlin Kongresi’nin sonucunda bagimsizliginin taninmasinda kendisine politik
destek saglayan Avusturya-Macaristan ile ticari ve askeri bagimsizlik anlaminda
uzun vadede yol actig1 kisitlar nedeniyle oldukga kirilgan ticari baglar kurmustur.
Bu iki devlet arasinda 1881 tarihinde ortak bir dig politikanin izlenmesi ve 1882
yilinda ise Avusturya mamul mallarimin diger iilkelere gore %50 daha diisiik bir
tarife ile Sirbistan’a ihra¢ edilmesi ve karsiliginda ise Sirp domuzlarina ve
kurutulmus meyvelerine 06zel avantajlar saglanmasi konusunda bir anlagma
imzalamiglardir. Boylece Avusturya-Macaristan, Sirp iriinleri i¢in miinhasir bir
pazar haline gelmis; Sirp tarimi, Habsburg pazarlarina bagimli hale gelirken,
sanayisi ise tikanmustir (Stavrianos, 1958, ss. 455-456; Fay, 1930, s. 356). 1890 gibi
ileri bir tarih i¢in Sirbistan’in canli hayvan ve zirai Uriin ihracatindan elde ettigi
gelirin %95,7’si Avusturya-Macaristan’dan saglanmaktadir. ilgili ihra¢ mallarmin
Sirbistan’in toplam ihracati igerisindeki oran1 %75’tir (Foreign Office No. 1046,
1892, ss. 13-14). Avusturya-Macaristan kendisinin izni olmaksizin ti¢iincii taraflarla
anlagsma yapilmasii engelleyerek Sirbistan’in ekonomik ve siyasi Ozgiirliigiini
baski altina almis; bir anlamda Sirbistan, bagimli bir Habsburg uydusuna
dontismiistiir (Stavrianos, 1958, s. 456).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu Sirbistan’1 siirekli bir kontrol
altinda tutmaya iten nedenlerin basinda Sirbistan’in, Avusturya-Macaristan
monarsisi altinda yasayan Sirp ve Hirvatlarla sahip oldugu etnik baglarin, Avusturya
icin bir tehdit olusturmasi yer almaktadir (Armaoglu, 1999, ss. 613-626). 1903
yilinda Sirbistan iizerindeki Avusturya-Macaristan niifuzunu etkileyen énemli bir
gelisme meydana gelmis ve Viyana taraftar1 Obrenovic hanedani, kanli bir darbe ile
yerini Karageorgevic’e birakmistir. Bu tarihten itibaren Sirbistan’in dis politikas,
Fransa ve Rusya eksenine kaymis; Sirbistan, olduke¢a siddetli bir anti-Avusturya
politikasi takip etmeye baglamistir (www.britannica.com, 2020).

Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki ticari iliskilerin bozulmasinda
Ikili Monarsi’nin Macar tarafinin ve zirai g¢ikar g¢evrelerinin ¢ok yogun etkisi
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olmustur. O déneme kadar uygun bir depolama sisteminin yoklugu ve diizenli
isleyen bir pazar ihtiyac1 nedeniyle Sirbistan, canli hayvan ihracati i¢in Pest
(Steinbruck) pazarina tamamen bagimli olmustur (Foreign Office No. 534, 1889, s.
22). Avusturya, kendi iilkesine yapilan domuz ihracatinin bir kismimni Almanya’ya
ihrag etmekte oldugundan, Macar ve Sirp domuz ireticileri arasinda ciddi bir
menfaat ¢catigmasi yasanmamistir. Ancak 19. yiizyilin son otuz yilinda hayata gegen
Macar Tarim Devrimi’nin Sirp ticaretinin bu dalini yok ederek; Monarsi’yi net bir
domuz ihracatgisi yapmast ve 19. yiizyilin sonlarina dogru Alman pazarinin
kapanma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, Macaristan’da domuz fiyatlarmi diisiise
gecirmis ve Macar yetkililerin Sirp domuz ihracatina miidahale edilmesi i¢in Viyana
tizerinde baski kurmasina neden olmustur (Palairet, 1977, ss. 597-598; Lampe ve
Jackson, 1982, ss. 175-176). Bu siiregte Macar sigir yetistiricileri domuz vebast,
ayak ve agiz hastaliklar1 gibi saglik sorunlarimi gerekge gostererek; Macar sinirlarini
Sirp hayvanl ihracatina sik sik kapatmislardir (Foreign Office No. 534, 1889, s. 22).
19. yiizyilin son on yilina girerken domuz ihracati, Macaristan’in gerceklestirdigi
ihracatin %38-10 arasinda degisen bir oranini ve toplam hayvan ihracati ise yaklagik
%13-15’ini meydana getirmektedir. Bu anlamda ilgili sektoriin ve sektorel ¢ikarlarin
korunmasi Macaristan i¢in biiylik bir dneme sahiptir (Foreign Office No. 710, 1890,
ss. 1-15).

Benzeri himayeci uygulamalarin siklasmasi tizerine Sirbistan, heniiz Domuz
Savagi baglamadan Gnce alternatif arayisina baglamistir. Sirbistan’in savas 6ncesinde
basvurdugu ve Avusturya-Macaristan’a olan ticari bagimliligini azaltmayi
amaglayan bir girisim, Pest iizerinden Avrupa’nin diger iilkeleri ile olan ticaret
hacmini arttrmak olmustur. Bu dogrultuda Marsilya ile dogrudan temas kurma
girisiminde bulunmuslarsa da bu girisim akim kalmustir. Zira Almanya, Fransa ya da
Italya pazarlari ile kurulacak dogrudan temaslar igin Avusturya-Macaristan’nin izni
gerekmektedir. Fakat Monarsi, Sirbistan’in Avusturya’nin demiryollarini kullanarak
bu pazarlara erisimine onay vermemistir. Bunun iizerine Sirplar, Avusturya-
Macaristan yonetiminin domuz ticaretini engelleyici politikalarin1 ve saglik
kriterlerini asabilmek i¢in domuzu canli olarak degil, et, sosis ve jambon halinde
isleyecek tesisler kurmustur (Foreign Office No. 1685, 1896, ss. 20-21).

1903 yilinda Belgrad’da gergeklesen kanli darbe ile Rus yanlisi 1. Petr’in
Sirp tahtia ge¢mesi ve Ruslarin Uzak Dogu’da Japon savasi ile mesgul olmasi, Sirp
hiikiimdarina Habsburglar ile olan ve Domuz Savasi ad1 verilen ¢ekismede Bulgarlar
ile igbirligi yapma sanst vermistir (Hupchick, 2002, s. 311). Sirplar, Avusturya-
Macaristan ile yeni bir ticaret anlagsmasinin imzalanmasi yolundaki goriismelerin
titkanmast tizerine Bulgarlar ile yakinlagsmayi tercih etmistir (Mouzelis, 1876, ss. 92-
93; Shaw & Shaw, 1977, ss. 160-161). Sirplar ve Bulgarlar din, dil, yasam bi¢imi ve
tarihsel deneyim itibariyle oldukca yakin baglarla bagliydilar. Yiizyilin doniimiinde
iki geri kalmig tarim devleti, ekonomilerini modernize etme, 6zgiirlestirme ve biiyiik
giiclerin kontroliinden ve kars1 konulmaz miidahalelerinden kismen de olsa kurtulma
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gibi benzer baskilarla kars1 karsiyaydilar (Rossos, 1981, s. 365). 93 Harbi sonrasinda
Bulgarlarin temel amaci hiikiimsiiz kalan Ayastefanos Antlagsmasi’nda belirlenen
sinirlara erismek olmustur. Bulgaristan’in bagimsizligini kazanmasinda en biiylik
destek Rusya’dan gelse de bagimsizlik sonrasi siiregte Bulgarlarin bagka bir devletin
hakimiyeti altina girmek istememeleri, Ruslar ile olan iliskilerinin bozulmasina
neden olmustur. Nitekim sonradan Makedonya konusunda Ruslarla yasanan
anlagmazlik Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’nda Ruslara karsi miicadele eden tek
Balkan Devleti olmasina da yol agmugtir (Karal, 1983, ss. 68, 152; Stavrianos, 1958,
ss. 432-441; Hupchick, 2002, ss. 287, 474). 20. ylizyilin baginda Sirplar, Avusturya
ile yasadiklar1 gatigma siirecinde Bulgaristan ile bir politik ve askeri bir ittifak
anlagmasi imzalamiglardir. Bu anlagma ile iki iilke arasinda serbest ticaret kurulmus;
iki {ilke vatandaslarinin birbirlerinin topraklarinda ¢alismasina ve yasamasina izin
verilmistir. Keza ittifak anlagsmasinin uzantis1 olarak 1917 yilinda Sirbistan ile
Bulgaristan arasinda bir giimriik birliginin kurulmas1 6ngériilmiistiir. Bu anlagmanin
Balkanlarda Avusturya’nin niifuzunu kiracak gii¢lii ve birlesik bir Sirp-Bulgar
devletine yol agacag diisiiniilmistiir (Stavrianos, 1958, s. 456).

20. yiizyilin baglarinda Avusturya-Macaristan ve Rusya, Balkanlarda hayati
cikarlar1 olan iki biiylik giic durumundadir. Fakat iki rakibin Balkan politikalarindaki
miidahale araglar1 birbirinden farklidir. Rusya, Slavlar1 bagimsiz yapmak i¢in biiyiik
bir beseri ve maddi kaynak harcamasinda bulunurken; bunun meyvelerini bolgede
yeni kurulan devletlerin kendi i¢ ¢eliskileri nedeniyle toplayamamistir. Avusturya-
Macaristan, ticaret anlagmalari kadar demiryolu aglar1 ile ekonomik fstiinliik
kurabilmek i¢in daha ihtiyath ve sabirli bir yol izlemistir. Giineydogu Avrupa’nin
kiiglik devletleri, Rusya ve Avusturya-Macaristan’in yabanci politika planlarina
giivenmisler ve onlarin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde hareket etmislerdir. Cografi smirlarin
genislemesi bu devletler i¢in temel politika olmus ve milliyetgilik ilkesi kolaylikla
catigma yaratabilmistir. Biiylik glicler krizleri, politik rejimleri degistirerek yahut
keskin sinirlar ¢izerek asabilmislerdir (Cotirlet, 2016, s. 69).

I. Diinya Savasi oncesinde Balkanlarda meydana gelen her tiirli ittifak
arayist, dogal bir siire¢ olmaktan ziyade biiylik bir giiclin yogun yonlendirmesi
altinda olusturulmustur. Bu biiyiik giiglerin en onemlilerinden biri de siiphesiz
Rusya’dir. 1904-05 tarihlerindeki Japon maglubiyetinin ardindan Rusya, goziinii
tekrar Balkanlara ¢evirmis fakat bu sahada Avusturya-Macaristan gergegi ile karsi
karsiya kalmistir. Rusya, Habsburglarin daha ileri gitmesini engelleme konusunda
kararli olsa da bunu yapacak askeri giicten mahrum oldugundan, alternatif yollar ile
Balkan devletlerini birbirine baglama ¢abasinda olmustur. Bosna krizinde ¢ikarlari
kalic1 bir bicimde zedelenen Sirbistan, Habsburglarla igbirligi yapan Bulgaristan’in
tavrindan memnun olmamakla birlikte Bulgarlarla igbirligi yapmak zorunda
kalmistir. Rusya’nin esas dis politikas1 da Balkanlardaki Habsburg ilerleyisine karsi
bir Balkan ittifaki olusturmaktir (Crampton, 2007, ss. 179, 192). Rusya sadece
Avusturya-Macaristan’a degil ayn1 zamanda Osmanlt Devleti’ne de karsi olacak
sekilde Balkan ittifaklarin1 gelistirme gibi yeni bir siire¢ baglatmigtir. Sonucta
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Balkan Ligi’nin yaratilmasina yol acan bu yeni politika sathasi, Dogu Avrupa’daki
dengelerin bozulmasina ve Birinci Balkan Savasi’nin baglamasina neden olmustur
(\Valtchev, 2007, s. 1).

SIRP-BULGAR GUMRUK BiRLiGi GiRiSiMi VE DOMUZ SAVASI

1903 yilinda Ruslarm Uzakdogu’ya yonelmeleri iizerine Sirplar, alternatif
bir miittefik arayigina baglamis ve 30 Mart 1904’te Bulgaristan ile birincisi kiiltiirel
ve ekonomik konularda hiikiimler iceren dostluk ve ittifak anlagsmasi imzalanmustir.
Bu anlagmanin en dnemli maddesi olan ilk maddesinde nihai bir giimriik birliginin
temelleri atilmaktadir. Bunu uygulamaya koymak amaciyla 22 Haziran 1905’te bir
glimriik anlagmasi miizakere edilmistir. Sirplarin  Avusturya-Macaristan ve
Bulgarlarn da Avusturya-Macaristan ve Osmanli ekonomik kontroliinden
kurtulmak amaciyla imzaladiklar1 bu anlagma, Balkan Slavlar1 arasindaki ittifaklarin
ilk adimini ve Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag’in Tiirkler ile bir savasa
tutugsmalarini saglayacak karsilikli anlagmalar agini olgunlastiran Balkan ittifak
sisteminin de temellerini meydana getirmistir (Valtchev, 2007, ss. 64-67; R0ss0s,
1981, s. 399).

Bulgaristan’1 bdyle bir giimriik birliginin teskili konusunda Sirbistan ile
igbirligine sevk eden nedenlere bakildiginda 1878 Berlin Kongresi’nin ardindan
bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte Dogu Rumeli, Bosna-Hersek ve Osmanli
Devleti’nin Bulgar giimriik politikasinin digina ¢ikmasi ve Bulgarlarin bu bolgelere
ihracatiin giiglesmesi ve Romanya ve Sirbistan’in uyguladiklar yliksek giimriik
tarifeleri ile kendi pazarlarmi himaye etmeleri en 6nemli nedenlerdir (Abadjieff,
1910, ss. 59-67). Hem Bulgaristan hem de Sirbistan kuracaklar ittifak ile daha biiytik
bir ekonomik birimin sahip olacagi avantajlara sahip olmayi; gelismekte olan
sanayilerini himaye ederken; komsularina ticari kosullar1 dikte etme giiciinii de elde
etmeyi amaglamiglardir (Preshlenova, 2007, s. 8). Sirp-Bulgar giimriik birligi
girisimine anlagsma hiikiimleri agisindan bakildiginda her iki devlet de kendi
emtiasinin miibadelesi i¢in ortak bir ticari alan meydana getiren bir giimriik birligi
olustursa da 1 Mart 1917 tarihine kadar mevcut ticaret tarifeleri devam ettirilecek ve
her iki iilke de diger iilkelerle bagimsiz ticaret anlagmalar1 imzalayabilecektir. Her
iki iilkedeki miilk sahipleri ve kiracilar, tirettikleri mallarin islenmesinde ve sigirlarin
meralarda beslenmesi konusunda en genis kolayliklardan istifade edecek, hayvan
kaynakl1 salgin hastaliklarda her iki iilke de hayvan ithalatim1 yasaklayabilecektir.
Birlige tiye ilkeler endiistriyel iiriinler anlaminda {iriin fiyatlarinin ayni olmasi
durumunda t¢iincii iilkelerin degil, birlige tiye iilkelerin mallarim tercih edecek ve
Sirp-Bulgar ticaret trafiginin gelistirilmesi adina her tirlii kolayhigi talep
edebilecektir (Kaiserlich und Koniglich Ministerium Des AuBeren, 1906, ss. 7-12).

Uzun vadede Balkanlarin politik bi¢imini etkileyecek bir 6neme sahip
olmasi nedeniyle her iki ililke de anlasmanin gizli kalmasini istemistir. Bulgarlarin
bu konudaki gerekgesi anlagmanin agik bir bicimde 1878 Berlin Anlagmasi’nin 8.
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maddesi geregince Bulgarlarin, Biiylik Giiclerin onay1 olmaksizin ticari anlagsmalar
yapma yetkisinin olmamasi ilkesini ihlal etmesidir. Sirplar ise ekonomileri {izerinde
ciddi sonuglar dogurabilecek sekilde Habsburg Monarsisi’ni kigkirtmaktan
cekinmektedir (Merjanski, 2007, s. 65). Sirbistan i¢in biiyiik bir sliprize neden olacak
sekilde Sofya, anlagmay1 heniiz olgunlagsmadan, 1905 yil1 Aralik ayinda kamuoyuna
duyurmustur (Rossos, 1981, s. 399). Avusturya-Macaristan hiikiimeti bu anlagsmayt,
Balkanlarda kendi lehine kurdugu ticari diizene aykir1 gordiigi i¢in kabul edilemez
bulmus; gilimriik birligi anlagsmasinda yer alan hiikiimlerin tgiincti tlkelerin
dezavantajina olacak sekilde farklilik yaratmasi nedeniyle uluslararasi sézlesme
hukukuyla ¢elistigini ve lgilincii iilkelerin tiriinlerinin farkli bir muameleye tabi
tutulacak olmasinin en ¢ok kayirilan iilke prensibiyle uyusmadigini ileri siirmiistiir.
Ikili Monarsi, halihazirda birlige iiye iilkelerin iigiincii iilkelere kars1 ayr1 tarifeler
belirleyebilmeleri ve miistakil ticaret anlagmalar1 imzalayabilmeleri nedeniyle
glimriik birligi kavramiyla bagdasmayan bu anlasmadan giimriik birligi ibaresinin
¢ikartilmasini istemis ve talebinin kabul gérmemesi durumunda iki iilke arasindaki
anlagmay1 tamimayacagini belirtmistir. Sirp hiikiimeti sézlesmede baz1 degisiklikler
yapmay1 kabul ettiyse de bu, Avusturya-Macaristan hiikiimeti igin yeterli olmamus
ve Avusturya-Macaristan hiikiimeti tepki olarak Sirbistan’a karst Domuz Savasi
olarak bilinecek ve alt1 yil siirecek bir ticari ambargoyu baslatmustir. Sirbistan’in
Bulgaristan ile kurdugu ittifak, Bulgarlarin 1907°de Avusturya-Macaristan ile en ¢ok
kayirilan millet ilkesini i¢eren kendi uzlasisini olusturmasi neticesinde basarisizlikla
sonuglanmustir (Abadjieff, 1910, ss. 142-143; Kaiserlich und K6niglich Ministerium
Des AuBeren, 1906, ss. 11-12; Glenny, 1999, s. 224; Merjanski, 2007, ss. 64-67;
Rossos, 1981, ss. 399).

Avusturya-Macaristan’in 1906 yilinda Sirbistan’a giimriik ambargosu
uygulayarak Domuz Savasi’ni baslatmasinin arka planinda daha once de kismen
ifade edildigi gibi Macar toprak sahiplerinin Viyana’daki hiikiimeti Sirbistan’dan
yapilan canli hayvan ithalatini yasaklama konusunda kiskirtmalar1 yatmaktadir.
Macarlar kendi iiretimlerini ucuz Sirp etine karst korumak i¢in hayvanlardan
kaynaklanan salgin hastaligin yayilmasim engelleme bahanesini kullanmiglardir.
Viyana baslangicta bu iddialara sempati ile yaklasmis ve Sirbistan’a Avusturya-
Macaristan’in bolgedeki belirleyici ekonomik ve siyasi giic oldugu mesajini giiclii
bir bigimde vermek istemistir (Glenny, 1999, ss. 281-282; Foreign Office No. 4131,
1908, s. 3). Bunun disinda Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a karsi uyguladigi
yaptirimlardaki inat¢iliginin arka planinda yer alan bir diger gerekce de Sirbistan’in
Bulgaristan ile olusturacagi glimriik birliginin bir Balkan Ligi’ne doniismesi ve
baris1 tehdit edecek olmasidir (The Washington Post, 16 Ocak 1906).

Sirbistan, Habsburglarin baskist karsisinda Bulgaristan ile yaptigi
anlagmanin bazi hiikiimlerinde degisiklikler yapmay1 kabul etse de Avusturya
hiikiimetinin Sirp Ordusu i¢in alinacak atesli silahlarin Skoda fabrikasindan
alinmasi, demiryolu malzemesi aliminda Avusturya-Macaristan’a 6ncelik verilmesi
talepleri karsisinda miizakere tikanmustir. Sirbistan, Avusturya tarafindan kendisine
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sunulan Sirbistan’in top, tiifek ve sair askerl alim yapmayacagina dair teminata,
Sirbistan’in  Almanya ile imzaladigi ticaret anlagsmasinda gegerli hiikiimlerin
Avusturya-Macaristan hakkinda da gecerli olmasi ve gimrik oranlarinin
diisliriilmesi teklifine de atesli silah aliminda serbestiyetini koruyacagi, giimriik
vergisindeki tenzilatin kargilikli olmas1 gerektigini seklinde yanit vermistir. Bunun
lizerine Avusturya-Macaristan hiikkiimeti Sirp hayvanlarma giimriiklerini tamamen
kapattigi gibi diger mallara da otonom bir tarife uygulama karar1 almigtir (BOA. Y.
A. HUS. 504/89; BOA. Y. A. HUS. 504/67). Anlagsmazlik 6ncesinde Avusturya-
Macaristan 194.700 bas sigir ithal ettiginden ve hali hazirda 20 bin bas domuz
Avusturya-Macaristan’a nakledilmek i¢in bekletildiginden bu durum, Sirbistan igin
daha fazla zarar dogurmus; silahli bir ¢atisma kaginilmaz bir hal almistir (Lloyds
Weekly News, 28 Ocak 1906, s. 14). Bu anlamda tarife savagmin Sirbistan’daki ilk
etkisi oldukga yikici olmusg; Sirp hayvanlarina Habsburg pazarlarinin kapatilmasinin
yani sira Sirp tiiccarinin eyalet fuarlarina katilmasina engel olunmus, koyliilerin
diisiik fiyatlara razi olmalarina ragmen hayvanlar1 i¢in miisteri bulamamalari,
koylitler arasinda Sirp Krali’n1 sorumlu tutacak sekilde huzursuzlugun yayilmasi ile
sonu¢lanmistir (San Antonio Daily Light, 14 Agustos 1906, s. 14).

1906 yilinda tarife savasmin baslamasi ile birlikte Sirbistan ile Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu arasindaki ticaret hizla gerilemis; 1905 yilinda
Monarsi’den Sirbistan’a yapilan ithalat 1.335.020 pound iken 1909 yilinda 771.894
pounda ve ihracat ise 1905 yilinda 2.588.496 pound iken 1909 yilinda 1.163.866
pounda diismiistiir. Tarife savasindan en karli ¢ikan {ilke ise Almanya olmustur.
Almanya’dan Sirbistan’a yapilan ithalat 1905 yilinda 250.529 pound iken 1909
yilinda 1.154.068 pounda yiikselmistir (Foreign Office No. 4586, 1910, s. 4).
Asagidaki Grafik’te 1885 yilindan 1911 yilina kadar Sirp-Avusturya tarife savasi
siirecini de igerecek sekilde Sirbistan’in diger {ilkelerle dis ticaretinin seyri
gosterilmektedir.
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Grafik 1: Sirbistan’in Dig Ticareti (milyon pound)
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Kaynak: FO No 176, 1887; FO No. 534, 1889; FO No 1046, 1892; FO No. 1480,
1894; FO No 1604, 1895; FO No 1685, 1896; FO No 1845, 1897; FO No 2029, 1898; FO
No 3139, 1904; FO No 3329, 1905; FO No 3529, 1906; FO No 3962, 1908; FO No 4131,
1908; FO No 4373, 1909; FO No 4834, 1912; Diouritch, G. (1919). A Survey of the
Development of the Serbian (Southern Slav) Nation: An Economic and Statistical Study.
Journal of the Royal Statistical Society, 82(3), s. 305; Mitchell, B. R. (1998). International
Historical Statistics, Europe 1750-1993. Fourth Edition, United Kingdom: MacMillan Ltd,
s. 575.

Grafikten de goriilebilecegi iizere tarife savasinin basglamasi ile birlikte
Sirbistan’1in dis ticaretinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Avusturya-Macaristan’in
toplam dis ticareti (AUH-Top) hizla gerilemistirr. Avusturya-Macaristan’daki
gerileme ile esanli bir bicimde Almanya ile Sirbistan arasindaki ticaretin gelismeye
basladig1 goriilmektedir. ilging olan bir durum Sirbistan ile Bulgaristan arasindaki
ticaretin hicbir zaman 6nemsiz seviyeleri asmamis olmasidir. Bu durum iki iilke
arasindaki glimriik birligi girisiminin daha ziyade politik nedenlere dayandigini
acikca gostermektedir. Osmanli Devleti’nin Sirbistan ile olan dis ticareti de ayni
siirecte tedrici bir artis gostermistir. Oran olarak degerlendirildiginde ise 1885
yilinda Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’in toplam dis ticareti igerisindeki pay1
%83.7 ve en yakin rakibi Ingiltere’nin %4.43 iken, tarife savasindan hemen énce bu
oran Avusturya-Macaristan i¢in %76.8 ve ikinci Almanya i¢in ise %6,5’tir. Tarife
savasiin sonuna gelindiginde ise 1910 yilinda Sirbistan’in dig ticareti icerisinde
Avusturya-Macaristan’m payr %18.55, Almanya’nin payt %31.07, Osmanl
Devleti’nin pay1 %16.06 ve Fransa’mn pay1 ise %9.3’tiir (Foreign Office No. 176,
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1887; Foreign Office No. 3962, 1908, ss. 3-4; Mitchell, 1998, ss. 580, 648). Bu
anlamda Sirbistan’in Avusturya-Macaristan’in kontroliinde olan dis ticaretini bagka
bolgelere kaydirarak basarili bir politika uyguladigr ifade edilebilir. Bu noktada
bolgedeki Alman sermayesinin yogunlugu ve Balkanlarda barisi gelistirme
noktasindaki tutumu belirleyici olmustur (San Antonio Daily Light, 5 Subat 1907, s.
22). Sirbistan’in yeni ticaret ortagi arayisindan en ¢ok faydalanan iilkenin Almanya
olmasi, Avusturya-Macaristan acgisindan oldukea rahatsiz edici olmustur. Avusturya,
Berlin’e olan politik bagimliligin1 azaltmay1 ve iki merkezi gii¢ arasinda daha esit
bir ittifak yaratmayr amaglayan bir politika izlemekte iken bu girisim, Almanya’nin
Balkanlar’a ekonomik olarak niifuz etme c¢abasi nedeniyle zorlagsmis ve
Avusturya’nin bolgedeki niifuzunu tekrar kurmasini zorlastirmistir. Sirbistan’a
uygulanan ekonomik ambargo, Almanya ve Fransa’nin Balkanlarda ticari olarak
iistiin konuma yiikselmesini saglamstir (Glenny, 1999, ss. 282-285).

Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki tarife savasi sirasinda
Sirbistan ticaret politikasinda keskin bir manevra gerceklestirerek ihracatini
Bulgaristan ve Osmanli vasitasiyla alternatif pazarlara ¢evirebilmistir (Preshlenova,
2007, s. 9; Foreign Office No. 4131, 1908, s. 3). Sirplar i¢in en 6nemli sorun,
Avusturya-Macaristan ile olan ihracatinin biiyiik kismini olusturan canli hayvan
ihracati olmustur. Osmanlilarin bolgedeki ulasim aglarmi gelistirme konusunda
eksiklikleri nedeniyle daha 6nceki donemlerde Selanik Limani’ni kullanamayan
Sirplar, Osmanli Devleti ile 6zel anlasmalar yaparak; nakliye ve hayvan yiikleme
islerini miimkiin olacak en uygun sekilde yeniden organize etmistir. Onceden 2 bin
bas hayvan 1906 yilinda Sirbistan’in Selanik iizerinden ihrag ettigi hayvan sayisi 2
bin bas iken bu rakam 1909 yilinda 30 bine ulagsmistir. Domuzlarm deniz yoluyla
nakli, bu hayvanlarin dayanikli olmamalar1 nedeniyle zor oldugundan islenmis
domuz eti ihracati artis géstermistir (Neurath, 2004, s. 211; Diouritch, 1919, s. 310).
Sirbistan’in ihracati igerisinde kayda deger bir biiylime de Osmanli Devleti ile
olmustur. 1908 yilinda 438.727 pound olan ihracat hacmi, 1909 yilinda 878.967
pounda ylikselmistir. Bu artisin biiyiik bir kismi transit ticaret olup; sigir, et ve
hububatin, Selanik Limani iizerinden italya, Misir, Malta, Fransa ve Belgika’ya
ihracindan meydana gelmektedir (Foreign Office No. 4586, 1910, s. 4). Selanik
demiryolu baglantisinin acilmasindan 6nce Tuna iizerindeki yavas ve pahali
ulagtirma ile kisitlanan hububat ihracati, hattin agilmasi, Osmanli demiryollarindaki
tarifelerin ve hububata uygulanan ihracat vergilerinin disiiriilmesi ile belirgin bir
degisim gostermistir. Sirp hiikiimeti de bu ihracati desteklemek amaciyla Selanik’te
resmi bir ticari temsilcilik agmistir (Foreign Office No. 1046, 1892, s. 10).

Sirbistan bu siirecte Almanya, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Italya’y1 da
icermek lizere ¢ok sayida Avrupa iilkesi ile ticaret anlagsmalar1 imzalamistir. Net bir
sonu¢ olarak Avusturya’ya olan bagimliligini azaltmis; 1910 Temmuz’unda
Avusturya ile bir glimriik pakti imzalamigtir. Fakat Domuz Savasi dncesinde
ihracatinin %90’a yakinin1 Avusturya’ya yaparken; yeni donemde bu oran %30’a
kadar gerilemistir (Stavrianos, 1906, s. 457; San Antonio Daily Light, 14 Agustos
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1906, s. 14). Bu siirecte Sirplar ayrica Fransa ile yeni silah anlagmasi1 imzalayarak
Avusturya’ya askerl anlamda olan bagimliligini da azaltmistir (Hupchick, 2002, s.
23; Stavrianos, 1958, s. 455). Kesilmis hayvan ihra¢ edebildikleri Orta Avrupa
pazarlari, Sirplarin 1911 yilinda bu tarife savasini sonuglandirmalarini saglamistir
(Lampe ve Jackson, 1982, ss. 175-176). Nihayetinde Habsburglarin bu savasi geri
tepmis ve Sirbistan, diger iilkelerle ticari iliskiler kurmak ve iriinleri i¢in yeni
pazarlar elde etmek noktasinda bagimsizlik kazanmustir (Hupchick, 2002: 283;
Stavrianos, 1958, s. 455; Schuman, 2004, s. 23). Glumriik birligi girisiminin akim
kalmasi karsisinda Bulgaristan’in Sirbistan’a kars1 yonelttigi elestiriler ve Sirplilari
Avusturya Monarsisi’ne karst aciz davranmakla itham etmeleri, Sirbistan’in
Bulgarlar ile olan iligkilerinin zayiflamasina neden olmustur (BOA. Y. PRK. MK.
21/103; BOA. Y. A. HUS. 501/68). Avusturya’nin Sirbistan’a verdigi ekonomik
gozdag ise, Sirbistan’t Avusturya eksenli bir politikaya dondiirmekten ziyade tam
tersi bir etki ile onlar1 her zaman oldugundan daha yogun bir bi¢imde Rus eksenine
yaklastirmistir (Fay, 1930, s. 360).

OSMANLI DEVLETI’NiN DOMUZ SAVASI SURECINDE TAKIiP ETTIiGi
TiCARET POLITIKASI

Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasinda bir tarife savasimnin
baslamasindan 6nce Osmanli Devleti, Sirbistan ile yeni bir ticaret anlasmasi
imzalama siirecindedir. Fakat anlasmaya iliskin tasdiknameler degistokus
edilmediginden sozlesme akim kalmis gériinmekte ve her iki tarafin tiiccar1 da bu
iste zarar gérmektedir. Dolayisiyla kati bir anlasma imzalanmasi konusunda Sirp
sefareti ile goriismeler siirdiiriilmektedir (BOA. 1. HR. 396/13). Sirp-Bulgar giimriik
birligi girisimi ifsa oldugunda ise Osmanli Devleti’nin 6nceki donemde II.
Abdiilhamid Han’1in Balkan devletleri arasindaki anlasmazliklardan istifade etmeye
yonelik politik algisinin devam ettigi goriilmektedir (Karal, 1983, s. 189).

Nitekim Bulgaristan komiseri Sadik Pasa tarafindan gonderilen ve Sirp-
Bulgar ittifaki karsisinda Osmanli hitkiimetinin nasil bir politika izleyecegi
hakkindaki belgede Osmanlilarin olaya Sirp ve Bulgarlarin kadim meselelerinden
kaynaklanan anlasmazliklar1 iizerinden baktiklar1 ve ileride Osmanlilara karsi
olusabilecek Balkan ittifakina dair bir isaret goremedikleri anlasilmaktadir. Buna
gore Sirplilar ile Bulgarlar arasindaki yakinlagsma, glimriik birligi girisiminden
onceki 4-5 yillik siirede kendisini gdsterse de sadece kamuoyu olusturmaktan ibaret
kalmis ve her iki iilkenin yayilmaci emelleri bu isbirliginin 6niinii kesmistir. Sadik
Pasa’ya gore Bulgarlar, Ayastefanos Antlagsmasi’ndaki smirlarina ulagmay1 ve bu
dogrultuda Osmanli topraklarindaki Edirne, Sirbistan tarafindaki Nis ve
Romanya’daki Dobruca’y1 elde etmeyi amacglamaktadir. Ayrica Bulgaristan’in
Vilayet-i Selase’de de emelleri bulunmaktadir. Buna karsilik Sirplilar da Vilayet-i
Selase’den bagka Bulgar topraklarindaki Vidin ve Belgradgik’taki Sirp niifus
yogunlugunu kullanarak bu bolgeleri kendisinin saymaktadir. Bu iki devletin ittifak
olusturabilmesi i¢in her iki devletin de bu emellerinden vazge¢cmesi gerekmektedir
(BOA. Y. PRK. MK. 21/103).
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Sirp-Bulgar giimriik birligi girisimi karsisinda Osmanli Devleti dncelikle
Avusturya-Macaristan’in yonlendirmesi ile Bulgaristan Emareti’ne telgraf ¢ekerek
Sirp Devleti ile olan glimriikk birligi girisiminden vazgegmesini teblig etmistir.
Bulgaristan ise bu talebi reddetmistir. Avusturya’nin Sofya Genel Konsolosu da
Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarimin  korunmasinda isbirligine hazir
olduklarmi ve Sirbistan’a karsi uyguladiklar1 tedbirleri Bulgaristan’a da
genisletebileceklerini bildirmistir (BOA. Y.A. HUS. 499/34; The Gleaner, 25 Ocak
1906, s. 11). Bab-1 Ali, 6zellikle Sirp-Bulgar ticaret anlasmasimn 17. maddesi
uyarinca iki tlke arasmndaki ticari igbirliginin iilkelerin ileride elde edecekleri
topraklardaki giimriiklerde de gegerli olacagi ifadesine Berlin Anlagmasi’na aykiri
oldugu nedeniyle itiraz etmis, keza Berlin Sefareti nezdinde Bulgar ¢etelerini himaye
eden Bulgaristan Emareti’nin tavir ve hareketinin hukuka aykirt oldugunu ve biiyiik
devletlerin buna miisamaha gostermemesi gerektigini ifade etmistir. Buna kargin Rus
dis isleri bakan, ilgili hitkmiin Berlin Anlagmasi’na aykir1 olmadig1 gibi siyasi bir
onem tasimacigi ve Ingiliz hiikiimetinden Sir Edward Gray ise diger iilkelerin
mevcut haklarini ihlal etmedigi seklindeki agiklamalariyla bu iki Balkan iilkesi
arasindaki isbirligini desteklemistir (BOA. HR. SFR. 3, 566/57; BOA. HR. SFR. 3,
566/48; BOA. HR. SYS. 42/54). Avusturya ve Osmanli devletlerinin baskilari
karsisinda Sirp ve Bulgar tiiccarinin destegi ile Sofya, Rus¢uk ve Varna’da giimriik
birligini destekleyen mitingler diizenlenmistir. Hatta Bulgar tiiccar1 samimiyetlerinin
bir gostergesi olarak Belgrad’daki tiiccara ¢ektikleri telgrafta Bulgaristan tliccarinin
Sirp tiiccari ile ayni politikayi izleyerek; Avusturya mallarini alip satmamaya hazir
olduklarini bildirmislerdir (BOA. Y. A. HUS. 499/41).

Sirbistan ve Avusturya-Macaristan arasindaki miizakerelerin tikandigindan
ve Avusturya-Macaristan hiikiimetinin Sirp hayvanlarma giimriiklerini tamamen
kapattigi gibi diger mallara da otonom bir tarife uygulama karar1 aldigindan haberdar
olan Osmanli hiikiimeti, pragmatik bir tutum takinmis; Balkan devletlerinin
ihracatinin benzer mallardan olusmasi nedeniyle aralarindaki ticaretin sinirli dlgiide
gelisebilecegi, Avusturya pazarlarmin Sirbistan igin onemini kaybedecegi ve iki
devlet arasindaki ticaret savasinin uzayabilecegi diisiincesinden hareketle
Sirbistan’in bir ticaret duragi olarak Selanik’e yonelebilecegini hesaba katmis ve
Osmanli ticaretinin bu isten kazangli ¢ikmasini amaglamistir (BOA. Y. A. HUS.
504/89; BOA. Y. A. HUS. 504/67). Bu noktada Osmanli Devleti’nin Bulgaristan
Emareti Sefiri Ferik Pasa’nin raporu, Osmanli Devleti’'nin Sirp-Bulgar giimriik
birligi girisimi ve Sirbistan ile Avusturya-Macaristan arasindaki tarife savasi
siirecinde nasil bir politika izleyebilecegine dair secenekleri ortaya koyuyor olmasi
nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Rapora gore Sirp ve Bulgar devletlerinin iciincii iilkelere
kars1 farkli taahhiitlerinin ve giimriik tarifelerinin bulunmasi ve kendi aralarinda bir
demiryolu anlasmasinin bulunmamasi nedeniyle bu girisim, hi¢cbir yonden giimriik
anlagmasina benzemedigi gibi iktisadi olmaktan ziyade siyasi bir amag giitmektedir.
Bu dogrultuda Sirbistan ile Avusturya-Macaristan arasinda Sirp-Bulgar ticaret
anlagmas1 sonrasinda ortaya c¢ikan iktisadi savasta Osmanli Devleti’nin
izleyebilecegi iki politikanin bulundugu belirtilmektedir. Sirbistan’mn, Osmanli
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Devleti ile olan ticaret miizakeresi akim kalmis oldugundan mevcut durumda iilkenin
dis ticareti iki taraftan da kapanmis olacak ve bu durum ilerleyen donemde
Sirbistan’in Bulgaristan ile gergeklestirdigi giimriikk anlagsmasinda Avusturya’nin
talebi cergevesinde bazi diizeltmelere giderek tekrar Avusturya’nin kontroliine
girmesine neden olacaktir. Bu durum ister istemez Sirbistan ile Bulgaristan
iliskilerinin bozulmasina yol acabilecektir. Ikinci olarak da kendisine Avusturya-
Macaristan pazarlari kapanan Sirp Devleti, ihracatimi Selanik’e yonlendirebilir.
Osmanli Devleti bu anlamda Selanik iizerinden gerceklesecek Sirp ihracatini
kolaylastiracak sekilde Sirbistan’1 destekleyebilir. Sonraki donemde Sirp Devleti,
Avusturya ile olan iliskilerini normale dondiirse dahi Osmanlilarin bu destegini
unutmayacaktir. Ayrica Sirp ihracatinin Osmanli topraklarina yonelmesiyle 30
milyon frank degerindeki hayvan ihraci tamamen transit bir ticaret bi¢imde
gerceklesse dahi %1 glimriik vergisi hesabiyla Osmanli ekonomisine 300 bin frank
giimriik hasilati saglayacaktir. Yaratilan bu deger sayesinde Uskiip-Selanik
demiryolunda Sirp ihra¢ mallarinin naklini kolaylastiracak sekilde nakliye
iicretlerinde indirime gidilebilir. Osmanli Devleti’nin hem siyasi hem de ticari
menfaat saglayacaglr bu girisim, Avusturya-Macaristan ile gerginlik yasamasina
neden olacak olsa da Sirp ihracatimin Akdeniz ve Adalar denizine yonlendirilmesi
ile Balkanlarda statiikonun korunmasi anlaminda Osmanli Devleti ile ittifak
kurmasini saglayabilir. Bu ¢er¢evede Osmanli Devleti’nin Sirp Devleti’ni, Bulgarlar
ile olan iligkilerini daha fazla gelistirmemeleri kaydiyla himaye etmeleri uygun
olacaktir (BOA. 1. HR. 399/45).

Bu goriisler dogrultusunda Osmanli Devleti ve Sirbistan arasinda 15/28
Mayis 1906 tarihlerinde gegerlilik siiresi 5 yil olan bir ticaret anlagmasi
imzalanmustir. Bu anlasma cercevesinde Ozetle iki lilke arasinda savas malzemeleri
ve kimya ilmine iliskin patlayici yapiminda kullanilan hammaddeler haricinde
ticaret tamamen serbest olacaktir. Her iki devlet de transit olarak gergeklestirecekleri
zirai ve sinai mal ticaretinde en ¢ok kayirilan millet ilkesine tabi olacak ve ii¢lincii
bir devlete taninan kalic1 yahut gegici imtiyazlardan aynen istifade edecektir. Ayrica
taraflardan birinin iilkesinde bulunan anonim sirketler ile diger ticaret, zanaat ve
maliye sirketleri hukuka uygunluk sartiyla diger iilkede faaliyet gdsterme hakki
kazanacaktir. Karsilikli kacakeilik eylemlerinin 6nlenmesinde de devletler isbirligi
yapacaktir (BOA. HR. SFR. 4, 782/1).

Sirp-Bulgar giimriik birligi girisiminin sonugsuz kalmasi, Sirp Devleti ile
Avusturya-Macaristan arasindaki tarife savasi ve Osmanli-Sirp ticaret anlagmasinin
imzalanmasi ile birlikte Sirp transit ticareti 6nemli 6lgiide Osmanli topraklarina
yonelmeye baglamustir. Kasim 1906 tarihli bir belgede bu ticaretin toplam hacmi 80
milyon frank (3,2 milyon pound) olarak hesaplanmis ve transit ticaret igin en uygun
yol olan Osmanli topraklarindaki Zibefce-Selanik yolundan gegen Sirp hayvan
ihracatinin her tiirlii vergiden muaf tutulmasi ile transit ticaretin hem kolaylasacagi
hem de degerinin artabilecegi ifade edilmistir (BOA. HR. SYS. 1504/62). Selanik
Limani’nin Osmanli — Sirp ticaretindeki 6nem ve degeri arttikga Sirbistan hiikiimeti
bu liman {zerinden ger¢eklesecek ticareti gelistirmek amaciyla Osmanh
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Devleti’nden farkli taleplerde bulunmaya baslamustir. Oncelikle bélgeye tasman Sirp
emtiasinin miktar1 ve degeri arttik¢a biirokratik isler de yogunlastigi icin bolgedeki
giimriik merkezinin yeniden agilmas1 istenmistir. Ikinci olarak Selanik’e sevk edilen
en onemli Sirp ihrag mali canli hayvan oldugundan ve hayvanlarin gemilere
yiiklenmesinde bir¢ok sikint1 meydana geldiginden hareketli bir iskele ile ving talep
edilmigtir. Ayrica limana sevk edilen hayvanlarin gemilere yiiklenmesine kadar
bakimlar1 i¢in Sark Demiryollari’nin Sirp Devleti’ne kiraladigi bolgeye Sirp
hiikiimeti tarafindan insa edilmek iizere bir ahir yapilmasi istenmistir. Keza Sirp
ihra¢ mallarinin giivenle yiiklenip bosaltilabilmesi igin bedeli Sirp hiikiimeti
tarafindan karsilanacak depolarin insa edilmesi ve bu depolarm glimriik
memurlarinin nezaretinde olmasi, yeterli giimrik memurunun bulunmamasi
durumunda depolarin giinliik kiralarinda indirim yapilmasi istenmistir. Son olarak
da Zibefge-Selanik hattinda tasima iicretlerinde indirim talep edilmistir (BOA. HR.
SYS. 1504/66).

Sirbistan’in en 6nemli ihrag mali canli hayvan ve hububattir ve Sirbistan ile
Avusturya-Macaristan arasindaki ticaret anlagmasinin yenilenmemesinin en 6nemli
nedenlerinden birisi de ikili Monarsi’nin Sirbistan’dan yapacagi hayvan ithalatinda
bazi saglik kriterleri belirlemesi, Sirp hayvanlarinin hastalikli olmadiklari
konusunda Sirp kasaplarinin verdikleri raporlara giivenmemesi ve ithal edilecek
hayvanlar1 Avusturya sinirinda yeniden muayeneye tabi tutmasidir. Bu durumu iki
iilke arasindaki ticaret anlasmasina aykir1 bularak; anlasmay1 fesheden Sirbistan,
Avusturya-Macaristan’in sinirlarii kapatmasi ile birlikte yeni pazarlar aramaya
baslamis ve Osmanli topraklari iizerinden Misir ve Italya’ya okiiz ve domuz gibi
hayvanlar1 higbir vergiye tabi olmadan transit bir bigimde ve koyun ke¢i gibi
hayvanlar1 da Osmanli Devleti’ne ihra¢ etmeye baslamistir. Fakat zaman iginde
Sirbistan’dan Osmanli Devleti’ne ve Osmanli topraklar1 iizerinden transit olarak
ihra¢ edilen hayvanlarda salgin hastaliklarin muayenesi ve tesbiti konusundaki
eksikler, Osmanli hiikiimeti agisindan da sorun yaratmaya baslamustir. Sirbistan,
daha once kendi kasaplarmin raporlarmi Osmanli sehbenderhanelerine onaylatip
hayvan basina 3-3,5 kurus 6deme yapmakta iken talep ettikleri ayricalik ile bu
bedelin 6denmemesini ve sadece kasap raporlar1 ile yetinilmesini istemistir. Nis
Sehbenderligi’nden gonderilen raporda Sirp tiiccarmin bu noktada Osmanli sinir
memurlarmin ihmallerinden istifade ederek; Osmanli topraklari {izerinden ¢ok
bliylik miktarda hastalikli hayvan sevk ettigini, bu durumun Osmanli Devleti’nin
Sehbenderlik Nizamnamesi’nin ikinci kismimin dokuzuncu maddesi olan
“Sehbenderler hayvan ve baglara araz olan tiirlii hastaliklar1 tahkik edip; gerekli
tedbirlerin alinmas1 konusunda Hariciye Nezareti’ne bilgi verir” hilkmiine aykiri
oldugunu bildirmistir. Bu ¢ercevede raporda Sirp tiiccarinin ve kasaplarinin verecegi
raporlarla yetinilmemesi ve hayvanlarin hastalikli olup olmadiklarma dair verilen
sehadetnamelerin sehbenderler tarafindan onaylanmasinin sart kosulmasi istenmistir
(BOA. HR. TH. 354 /47).
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Nis Sehbenderi’nin verdigi bilgiler ¢ercevesinde 1907 yili Subat ayinda
yirlirliige konulan bu yeni uygulama, o&zellikle Osmanli-Sirp ticaretinin
gerceklestigi bazi bolgelerde sehbenderliklerin bulunmamasi nedeniyle ticareti
sekteye ugratmis; bunun iizerine 1908 yi1l1 Mart aymda Sirp Sefareti’nden génderilen
muhtira ile 6zellikle Yavor ve Raska’da sehbenderligin bulunmadigi, ihrag edilen
hayvanlarin hastalikli olmadigina dair tiiccar sehadetnamelerinin ve baytar
raporlarinin 2-3 giinliik mesafedeki Krayova*’daki sehbenderlige gonderilmesinin
ticari serbestiye engel oldugu, sehbenderhanelerin bulundugu yerlerde ise
sehadetnamelerin tasdikinin 10 giine yakin zaman aldigi, bunun 6énemli bir masraf
ve magduriyete yol actig1 ve bu baglamda Osmanli Devleti’nin uygulamaya koydugu
sehadetnamelerin sehbenderlere vize ettirilmesi tedbirinin hayvanlarin sagligini
garanti etmeyip yalmzca bir tasdik igsleminden ibaret oldugu dolayisiyla 6nceden
oldugu gibi Sirp kasaplarmnin raporlarinin yeterli olmasi talep edilmis ve bu talep
Osmanli makamlarinca kabul edilmistir (BOA. BEO. 3355/251578; BOA. DH.
MKT. 2771/81).

Sirbistan’in  Osmanli  Devleti ile ve Osmanli topraklar1 {izerinden
gerceklestirdigi  ticareti gelistirmeye yonelik Onemli bir girisim de ticari
temsilcilikler ve Sirp Thracat-1 Mahsulat Bankas1’dir. Sirbistan 6zellikle Mitrovice,
Selanik, Kosova, Uskiip ve Manastir’da ticari islemleri kolaylastirmak amaciyla
tiiccar vekillerinin tayin edilmesini talep etmistir (BOA. BEO. 3162/237145).
Osmanli Devleti, ilgili yerlerde vekil tayinine iliskin ihtiyaci1 teftis ettirerek
valiliklerden goriis sormustur. Manastir Valiligi’nden gelen yanitta Sirbistan ile
Osmanli Devleti arasinda imzalanan konsolosluk s6zlesmesinde tiiccar vekillerine
ilisgkin herhangi bir hiikiimiin bulunmadigi, Manastir’da hi¢bir Sirp tliccarimin
olmadig1 ve Kosova’da oldugu gibi Manastir’da da herhangi bir tiiccar vekili
tarafindan temsil edilecek bir Sirp acentesine izin verilmemesi gerektigi ifade
edilmigtir. Kosova Valiligi’'nden gelen yanitta ise Sirbistan’in ihracatinin Selanik
iizerinden gerceklestigi ve Uskiip ile de arasinda 6nemli bir ticaret faaliyetinin
bulundugu, bu nedenle Sirbistan’m Selanik ve Uskiip’te bir temsilcilik agmasimin
oniinde bir engel olmadigi, fakat Mitrovice ile Sirbistan arasindaki ticaret hacminin
oldukca 6nemsiz oldugu dolayisiyla burada bir temsilcilik acilmasinin gereksiz
oldugu ve hatta ilgili bankanin buradaki temsilcilerinin siipheli tavirlarmdan,
amaclarinin  temsilcilik kisvesi altinda bolgedeki Sirp c¢etelerini ve Sup
propagandasini desteklemek oldugu bildirilmistir (BOA. BEO 3201/240031; BOA.
DH. MKT. 1251/20).

Banka ve temsilcilik meselesi Osmanli Devleti ile Sirbistan arasinda uzun
siireli bir ihtilaf olusturmustur. Ilgili banka, Selanik’te de emtia sevkiyatini
gelistirmek amaciyla bir sube agmis fakat sirketi temsilen yetkilendirilen kisilerin ve
banka subesinin Ticaret, Ziraat ve Sanayi Odasi, Vilayet Idare Meclisi, Ticaret
Mahkemesi’nde kayitlar1 olmamasi nedeniyle Yerel Riisumat Nezareti, bu sube
vasitasiyla gergeklestirilmek istenen ihracattan diger ticarethanelerden talep

* Giiniimiizde Romanya’da yer alan Craiova.
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edilmeyen teminatlar talep etmistir. Bunun iizerine Sirp Sefareti’nden gonderilen
yazi ile s6z konusu muamelenin subenin ticari itibarini zedeledigi ve islerini sekteye
ugrattigi bildirilerek; s6z konusu olumsuzlugun giderilmesi istenmistir. Bunun
tizerine Riisumat Emaneti’nden gelen yazida ilgili bankanin Selanik Ticaret Odas1
ve ticaret mahkemesinden onay almasi durumunda diger ticarethaneler gibi her tiirli
sartt tasiyacagli boylelikle teminat senetlerinin glimriikklerde kabul edilecegi
bildirilmistir (BOA. BEO. 3273/245450). 1908 yili Mayis ayinda Sirp fhracat-1
Mabhsulat Bankast’nin Selanik Subesi temsilcileri tarafindan Rumeli Vilayat-i
Sahane Miifettis-i Umumiligi’ne yazilan yazida ilgili bankanin Sirp emtiasinin
gemilere yiiklendigine dair acentelerden alinan konsimentolarin siiresi dolmadan
Selanik Riisumat-1 Ecnebiyye Giimriigii’ne 6denmek istense de diger banka ve
acentelere uygulandiginin aksine kendilerine teminat senedinin verilmedigi
belirtilmistir. Temsilcilerin defalarca verdikleri dilekgelerde ticari faaliyet
merkezleri, Selanik Ticaret Odasi tarafindan taninmig olsa da girisimleri sonug
vermemis ve kefalet verilmedik¢e kendilerine teminat senedi verilmeyecegi
bildirilmistir (BOA., TFR. I. SKT. 153/15281).

Osmanli Devleti ile Sirbistan arasindaki ticarette ihtilaf yaratan bir diger
husus da yerel yonetimlerin ticari isleyise miidahaleleri olmustur. Osmanli Devleti
ile Sirbistan arasinda imzalanan ticaret sdzlesmesi uyarmca Sirbistan’dan Osmanli
topraklar1 yoluyla ve transit olarak gergeklesecek ihracata her tiirlii kolayligin
saglanmasi kararlastirilmistir. Bu uzlasi ¢ergevesinde Osmanli pazarlarinda satilan
hayvanlardan ihtisap resmi alinmakta iken Selanik yoluyla ve transit olarak
Sirbistan’dan getirilen ve Uglincii iilkelere sevk edilen ve higbir pazar yerinde
satilmayan hayvanlardan herhangi bir vergi alinmamaktadir. Ticareti yapilan
hayvanlarin transit olup olmadigmin ispat1 tiiccara veyahut araciya birakilmistir.
Ticareti transit olarak gerceklesmeyen hayvanlar igin kefil mali yahut depozito
alinmaktadir. Bu durum tacirler ile ihtisap miiltezimi arasinda anlagmazliklara neden
olmus; bu tlir anlagsmazliklarin ¢6ziim merci Nizamiye Mahkemesi iken bazi
durumlarda mahalli belediyenin dogrudan miidahale ederck akge tahsiline yahut
nakden depozito talebine girismesi iki iilke arasinda ihtilaflara neden olmustur
(BOA. Y. PRK. UM. 80/120).

Nihayetinde uzun vadeli olarak degerlendirildiginde Osmanli Devleti’nin bu
siire¢ igerisindeki politikast Avusturya-Macaristan’in tarife savaslari nedeniyle
kapilarim1 kapattigi Sirp ticaretini ara ara yasanan ihtilaflara ragmen kendi
topraklarma ¢ekmesi anlaminda basarili olmus olsa da iki {ilke arasinda imzalanan
ticaret anlagmasi ve iktisadi isbirligi, Sirbistan’in Osmanl topraklarina yonelik
yayilmaci politikalart nedeniyle siirekli bir siyasi isbirligine donligmemistir. Daha
Sirp-Bulgar giimriik birligi girisiminden vazgecilmek zorunda kalindig1 ve bunun
yerine Sirbistan ile Bulgaristan arasinda en ¢ok kayirilan millet olma ilkesini i¢eren
bir ticaret anlagsmasi miizakeresinin yapildigi dénemde Sirp ve Bulgar komitelerinin
ve cetelerinin Osmanli topraklarina iliskin eylemlerinde ortak hareket etmesi
gerekliligi de miizakerelere konu olmustur (BOA. Y. A.HUS. 508/29; BOA. Y. A.
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HUS. 501/68). Siyasi ¢ikar kavgalari nedeniyle uzun vadeli igbirliklerinin
olusturulamamasi sorunu, Balkanlarin geneli i¢in gegerli olan bir durumdur. Giimriik
birligi girisiminden kisa bir siire sonra Sirp komitelerinin faaliyetleri, Osmanli — Sirp
ticaret anlagsmasi ile Osmanli Devleti’nin Sirp Devleti’ne ve tebasma tanidigi bazi
ayricaliklar ve Sirp hiikiimetinin siipheli gordiigii Bulgarlar hakkindaki teftis ve
takibati nedeniyle Bulgaristan ile Sirbistan arasinda diplomatik bir kriz ortaya
¢ikmis, Bulgaristan, Sirbistan’a siddetli bir nota vermistir (BOA. Y. A. HUS.
511/188; BOA. Y. MTV. 297/64). Bulgaristan hiikiimetinin Rum ve Sirp
cetelerinden kaynaklanan sikayetini Batili biiyiik giiclere iletmesinin ardindan
Bulgar ve Sirp devletlerinin iliskilerinin diizeltilmesi i¢in Ingiltere, Londra Balkan
Kuliibli nezdinde devreye girmistir (BOA. Y. PRK. ESA. 50/56). Takip eden
donemde Sirp, Bulgar ve Yunan hiikiimetlerinin teskil ettikleri ¢etelerin Osmanlt
aleyhindeki eylemleri o raddeye varmistir ki heniiz 1907 yilinda Rusya ve Avusturya
duruma miidahale etmek zorunda kalmistir (BOA. Y. A. HUS. 511/47; BOA. Y. A.
HUS. 510/131).

SONUC

Gilimriik Birligi Teorisi ve ekonomik entegrasyona iligkin kuramlar, 20.
yiizyilin ortalarinda ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik ticaretin kiiresel oOlgekte
serbestlesmesi siirecinin 19. yiizyildaki teknolojik, ekonomik ve politik gelismelerle
yakindan baglantili olmasi, pratikte gimriik birligi girisimlerine kuramsal
gerg¢evenin ortaya konulmasmdan daha 6nce de rastlanilmasini miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte 19. yiizyildaki ve 20. yiizyilin baglarindaki giimriikk birligi
girisimleri, ticari olmaktan ziyade politik isbirligine yonelik olmalar1 ile dikkat
¢ekmektedir. Bu c¢alismada ele alinan Sirp — Bulgar giimriik birligi girisimi de
bagimsizliklarin1t Osmanli Devleti’nden 19. yilizy1ilin son ¢eyreginde ve 20. yiizyilin
baslarinda kazanan iki devletin, ekonomik bagimsizliklarim da kazanabilmek
amacityla olusturmay1 amacladiklar: politik bir igbirliginin yansimasidir.

Sirp-Bulgar giimriik birligi girisiminin 6nemli bir 6zelligi, girisim biiyiik
devletlerin tahakkiimii altinda basarisizliga ugramasina ragmen takip eden donemde
Balkan Savaslar1 ve akabinde 1. Diinya Savasi’ndaki ittifak aglarinin temelini ve
Slavlar arasindaki isbirliginin ilk adimimi olusturmasidir. Bu nedenle iki {ilke
arasindaki bu isbirligi cabasi, biiylik devletlerin hemen tepkisini ¢ekmis ve
Avusturya-Macaristan ile Sirp Devleti arasinda Domuz Savasi olarak da bilinen
tarife savagini baslatmistir. Sirp Devleti’nin kendi ekseninden ¢ikmasini istemeyen
Habsburg Monarsisi, Sirp mallarma sinirlarint kapatarak onlart kendileri ile
anlagmaya mecbur birakmaya calismistir. Sirplar ise Osmanli Devleti sinirlari
icerisinde yer alan Selanik iizerinden alternatif pazarlar bularak ve yeni igbirlikleri
kurarak bu ambargoya basartyla karsilik vermistir.

Osmanli Devleti de sinirlarinin 6tesinde gergeklesen bu siyasi ve iktisadi
catigmaya karsiliksiz kalmamis, Sirbistan ile bir ticaret anlagsmasi imzalayarak ve
Sirp ihrag mallarmin kendi topraklari iizerinden gegmesini saglayarak bu siiregten
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kazan¢li ¢ikmistir. Buna karsilik Osmanli Devleti icin siyasi olarak bir ¢oziilme
donemi olan bu siiregte Sirbistan ile kurdugu ticari ittifak, diger Balkan devletleri ile
birlikte Sirplarin da Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklar1 {izerindeki
catigmaci ve yayilmaci faaliyetleri nedeniyle siyasi bir ittifaka evrilmemistir.
Ozellikle Rusya ve Ingiltere’nin girisimleriyle olusturulan Balkan Ligi,
Balkanlardaki devletlerin Osmanli Devleti’'ne karsi ittifak olusturarak; Balkan
Savaglari’na ve akabinde I. Diinya Savasi’na uzanan yeni bir kuutplagmaya yol
agmigtir.
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