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|- Kavram Olarak “Takdir Yetkisi”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. maddesi uyarinca, sézlesmede yer
alan hak ve ozgiirliikleri tanimak oncelikle ve ilk asamada s6zlesmenin tarafi
olan devletlere ait bir gorevdir. Uluslararasi nitelikteki organlarin dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) yetkisi bu gorevin sézlesmede yer
alan normlara uygun bigimde yerine getirilip getirilmedigini denetlemek yoluy-
la, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasina ikincil yetki ile katilmaktir." Takdir
yetkisi, AIHM nin, sézlesmeye taraf olan devletlere biraktig1 bir hareket alani-
dir. Takdir yetkisi doktrininin, devletin s6ézlesmenin uygulanmasindan birinci
derecede sorumlu olmasmnin ve AIHM nin tamamlayic1 bir rol oynamasima da-
yanan is boliimiiniin mantiksal bir sonucu oldugu ifade edilmektedir.?

Sozlesmede takdir yetkisi kavramina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Takdir pay1 doktrininin kokeninin Fransiz idare hukukunda Conseil d’Etat’in
uygulamalari oldugu ifade edilmektedir.®
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Takdir pay1 veya takdir yetkisi doktrini, tartismali bir konudur. Bir goriige
gdre takdir yetkisi doktrini yoluyla AIHM zorlu, getrefil davalarda yetkilerini
ulusal makamlara devretmektedir. Boyle davranarak kapiyr kiiltiirel gorelilige
agmaktadir ve sdzlesmenin kosullarini sulandirmaktadir.”

Ulusal takdir yetkisi doktrininin, ATHM tarafindan &lgiiliiliik doktrini ile
birlikte uygulandigi, bu nedenle takdir marj1 (yetkisi) doktrininin “6l¢iiliilik”
ilkesini smirlayip, “makul” bir diizeye ulastiran bir tedbir olarak goriildiigii be-
lirtilmektedir.”

McBride’a gore takdir yetkisi doktrininin potansiyel etkisi, 6l¢iiliiliik testi-
nin etkisini zaylﬂatrnaktlr.6 Lord Lester, takdir yetkisi kavraminin, yilan balig1
gibi kaygan bir hale geldigini ifade etmektedir.’

Takdir yetkisi doktrininin lehine olan goérisler de mevcuttur. Hallstein’a
gore, ihtiyag duyulan husus tek bi¢imli bir Avrupa degildir, aksine kitanin (kiil-
tiirel) zenginliginin ve tiikkenmez cesitliliginin korunmasi amaci, entegrasyon

Human Rights (Edited by R. St. J. Macdonald, F. Matscher and H. Petzold), Martinus
Nijhoff Publishers, The Netherlands 1993, s.82. F. Matscher, takdir yetkisi doktrinin
hukuki temellerinin sadece Fransiz Conseil d’Etat’in i¢tihat hukukunda degil, idari yargi
sistemine sahip iilkelerin, idari yargi organlarinin igtihatlarinda da bulundugunu ifade
etmektedir (Bakiniz, F. Matscher, “Methods of Interpretation of the Convention”, The
European System for the Protection of Human Rights (Edited by R. St. J. Macdonald, F.
Matscher and H. Petzold), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands 1993, s.76).
Idari takdir yetkisine iliskin en sofistike ve kompleks teorilerin Alman hukukunda
gelistirildigi fakat idari takdir yetkisine iliskin Alman teorisinin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan kullanilan takdir yetkisi doktrinine gore ¢ok daha dar kapsamli
oldugu ifade edilmektedir(Bakiniz, Yutaka Arai-Takahashi, “The Margin of Appreciation
Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR,
Intersentia, Antwerp, Oxford, New York 2002, s.3).

Tirmen, s.202.

5 Goziibiiyiik/Gélciikli, s.149.AIHM’nin  Takdir payr (yetkisi) doktrinini sadece
“Olgiililugiin” acikca goriildiigl sézlesmenin 8,11,14,15 ve Protokol No.l,maddel gibi
hiikiimlere iligkin olarak degil, S6zlesmenin tiimiine egemen bir genel kural sifatiyla,
Sozlesme hiikiimleri bakimindan devletin pozitif yiikiimliliigii de dahil olmak {izere tiim
hiiktimler i¢in uyguladig: ifade edilmektedir (bakiniz, Goziibiiyiik/Goélciikli, s.149).
Jeremy McBride,”Proportionality and the European Convention on Human Rights”,The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Edited by Evelyn Ellis, Hart
Publishing, Oxford,1999, s.29

Proceedings of the 8th International Colloquy on the Convention on Human Rights 227-
240,236, (Aktaran: Clayton/Tomlinson/George, s.285).
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amaci kadar onemli bir ama¢ olmalidir. Hallstein’in ifade ettigi bu anlayisin
takdir yetkisi doktrininin ideolojik temelini olusturdugu ifade edilmektedir.®

Macdonald, takdir yetkisi doktrininin, Mahkemenin kars1 karsiya kaldigi,
sozlesmenin tasarlandigt donemde Ongoriilemeyecek olan farkli durumlar ve
ihtiyaglarla, Mahkemenin bas edebilmesini saglayacak sekilde s6zlesme meka-
nizmasinin isleyisini kolaylastirici bir rol oynadigimi belirtmektedir.®

Macdonald’a gore, takdir yetkisi doktrini, Mahkeme ile sozlesmeye taraf
devletler arasinda kendi yetki alanlarina iliskin zarar verici ¢atigmalar1 dnlemeye
yarar ve Mahkemenin, s6zlesmeye taraf devletlerin egemenlikleri ile s6zlesmeye
kars yiikiimliiliikleri arasinda denge kurmasma imkan veren bir aragtir.™

Takahashi, takdir yetkisi doktrininin insan haklarna iligkin ulusal bakis
acilartyla sézlesme degerlerinin yeknesak uygulamasi arasinda denge kurma
cabasiyla gelistirildigini ve doktrinin, s6zlesmenin ulusal sistemleri tamamlayan
ama ulusal sistemlere gore ikincil nitelige sahip olan s6zlesme sisteminin dogal
sonucu oldugunu belirtmektedir."*

Matscher de, s6zlesmenin sahip oldugu “ikincil” karakterin, temel haklar
koruma gorevinin oncelikle ulusal yarg: sistemine diistiigii ve sdzlesme sistemi-
nin, ulusal yargi sisteminin yerini alma amaci tasimadigi, sadece ulusal yargi
sisteminin insan haklarinin korunmasi hususunda eksiklerini tamamlamak ve
hatalarin1 gidermek igin miidahalede bulundugu anlamina geldigini ifade etmek-
tedir.”?

Matscher’e gore, olgiiliiliik ilkesi, takdir yetkisi doktrinini diizeltici ve si-
nirlandirici bir rol oynamaktadir.™

8  “Angleichung des Private-und ProzePrechts in der EWG” Rabelsz (1964), p.230.
(Aktaran: F. Matscher, “Methods of Interpretation of the Convention”, The European
System For the Protection of Human Rights (Edited by R. St. J. Macdonald, F. Matscher
and H. Petzold), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands 1993, s.76.

R. St. J. Macdonald, “The Margin of Appreciation”, The European System For the
Protection of Human Rights (Edited by R. St. J. Macdonald, F. Matscher and H. Petzold),
Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands 1993, s.122.

0 Macdonald, s.123.
1 Takahashi, s.3.
2 Matscher, s.76.
18 Matscher, s.79.
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I1- Mahkemenin Uygulamasinda Takdir Yetkisi Doktrini

Takdir yetkisi doktrininin kapsaminin, AIHM tarafindan davadan davaya
degisik bicimde belirlenmesi elestirilmektedir. Takdir yetkisi doktrininin bir
davada nasil uygulanacagina, kapsaminin nasil tutulacagina iligkin yerine otur-
mus prensiplerin heniiz mevcut olmamasinin, dlgiiliilik testinin uygulanmasin-
da, takdir yetkisi doktrinin etkisini tahmin etmeyi bir bagka deyisle herhangi bir
davada, takdir yetkisi ol¢iitiiniin davanin sonucuna nasil etki edecegini tahmin
edebilmeyi imkansiz hale getirdigi ifade edilmektedir.**

Olgiiliiliik testinin kullanmiminda oldugu gibi, takdir yetkisi doktrinine ilis-
kin AIHM uygulamasinda da, dava konusu hak ve dzgiirliigiin niteligine, doga-
sia gore, takdir yetkisine taninan alan dar veya genis olabilmektedir. Dolayisi1y-
la, “genel ahlak™, “saglik”, “ulusal giivenlik™ gibi siibjektif olarak nitelendirilen
unsurlarin s6z konusu oldugu durumlarda veya miilkiyet hakki gibi kamu yara-
rinin s6z konusu oldugu durumlarda ulusal takdir yetkisine taninan alanin genis
veya ¢ok genis tutuldugu, buna karsin, “demokratik toplum gerekleri” gibi artik
evrensel bir standarda kavusmus olan 6l¢iitlerin s6z konusu oldugu durumlarda
ise daraltildig1 belirtilmektedir."

AIHM’nin takdir yetkisi doktrininin mantigim1 Handyside davasinda agik-
ladig1 ifade edilmektedir.'® Bu davada; Mahkemeye gore sozlesmeye taraf olan
devletlerin i¢ hukuklarinda tek bi¢imli bir Avrupa ahlak anlayisi bulmak mim-
kiin degildir. Her bir iilke hukukunun ahlaki degerlere yaklasimi zamana ve yere
gore degismektedir. Ulusal makamlar, iilkelerin yasamsal giicleriyle dogrudan
ve siirekli iliskide olduklari i¢in, ahlaki gereklerin igerikleri ve bunlar karsila-
mak i¢in tasarladiklar1 yasak veya cezanin “gerekliligi” hakkinda bir goriis belir-
tirken, uluslararas1 yargictan daha iyi bir durumdadr.”’ Mahkemeye gore soz-
lesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi, s6zlesmesi devletlere bir takdir alan1 birak-
maktadir. Bununla birlikte, bu fikra s6zlesmeye taraf olan devletlere sinirsiz bir

14 Clayton/Tomlinson/George, $.285.

B Goziibiiyiik/Golciikli, s.149.

6 p.van Dijk/G.J.H.van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Kluwer Law International, The Hague, The Netherlands,1998, s.83.

' Handyside-Birlesik Krallik, 07/12/1976, 5493/72, (Ceviren: Osman Dogru),insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ictihatlann (IHAMI), Cilt.1, 2.Bas1, T.C.Adalet Bakanhg1 Egitim
Dairesi Bagkanligi, Ankara,2003, s.173; J.G. Merrills/A.-H. Robertson, Manchester
University Press, Manchester, 2001, 5.224.
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takdir yetkisi tanimaz. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimek-
tedir.’®

Takdir yetkisi doktrininin kapsamini net bir bi¢imde belirlemenin, bu kap-
samin davadan davaya degismesi sebebiyle, ¢ok giic oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, ATHM nin igtihat hukuku, takdir yetkisinin kapsaminin belir-
lenmesinde etkili olan baz1 faktorlere ve degiskenlere isaret etmektedir. 1

Bu faktorlerden birincisi; dava konusuna iligskin olarak sdzlesmeci devletle-
rin mevzuatlarinda ve uygulamalarinda ortak bir temel mevcut ise, Mahkeme o
konuda davali devlete daha dar bir takdir yetkisi tanimakta ve daha yogun bir
denetim yapmaktadir. Diger yandan konuya iliskin hukukun ve uygulamanin,
s0zlesmeci devletlerde birbirinden ¢ok farkli olmas1 bir baska deyisle ortak bir
temelin yoklugu, davali devlete taninan takdir yetkisinin genis olmasina yol
acabilmektedir. Handyside ve Rasmussen davalarinda, konuyla ilgili ortak bir
temelin olmamasi1 gerek¢esiyle Mahkeme, ulusal makamlara genis bir takdir
yetkisi tanimistir.”’Mahkeme, dava konusuna iliskin olarak yorumlanmasi gere-
ken bir kavram s6z konusu oldugunda, gerek kavramin tanimi bakimindan, ge-
rek uygulanma bi¢imi bakimindan, s6zlesmeye taraf devletlerin mevzuatlarinda
veya uygulamalarinda ortak bir temel mevcut degilse veya pek kiigiik bir ortak
temel s6z konusu ise Ress- Birlesik Krallik davasinda oldugu gibi, ulusal ma-
kamlara genis bir takdir yetkisi taninmaktadir.”*

8 Aymi karar, IHAMI, 5.173.
¥ van Dijk/Van Hoof, 5.87.

2 van Dijk/Van Hoof, 5.87.
21

113

Mahkemeye gore: “...0zellikle pozitif ylikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, “saygi”
kavraminin kesin bir tanimi yoktur; Sézlesmeci Devletlerde karsilagilan durumlar ve
izlenen uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiginda, bu kavramin gerekleri olaydan
olaya biiyiik dl¢iide degisir. ...Devletlerin birgogu, mevzuati, yargisal igtihatlar1 veya
idari pratikleri vasitasiyla, transseksiiellere yeni kazandiklar1 kimliklerine uyacak sekilde
sahsi statiilerini degistirme imkan1 vermektedirler. Ancak Devletler, bu imkan: ¢esitli
agirhik derecelerindeki sartlara tabi tutmuslar ve Ornegin daha Once {istlenilen
yiikiimliiliikler bakimindan agik bazi ¢ekinceler koymuslardir. Boyle bir imkan, diger
bazi Devletlerde halen veya heniiz bulunmamaktadir. O halde bu alanda Sézlesmeci
devletler arasinda pek kiiciik bir ortak temel bulundugunu, bu konuda hukukun genel
olarak bir gecis asamasinda oldugunu sdylemek dogru olur. O halde bu konuda
Sozlesmeci Devletler, genis bir takdir alanina sahiptirler.”, Ress- Birlesik Krallik,
17/10/1986, 9532/81,(Ceviren: Osman Dogru)IHAMI, Cilt:2,Birinci Baski, Legal
Yaymecilik, Istanbul, 2004, s.132.
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Mahkeme ortak bir temelin mevcut olup olmadigim tespit etmekte farkli
yontemler kullanmaktadir. Mahkeme ulusal hukuklar1 kiyaslamanin yani sira
uluslararasi antlagmalara da bagvurmaktadir. Powell and Rayner davasinda, dava
konusu olan rahatsiz edici ugak giiriiltiisiiniin azaltilmasina iligkin olarak, Mah-
keme Birlesik Krallik hiikiimetinin genis bir takdir yetkisi olduguna hikkmetmis-
tir. Mahkeme bu sonuca, 1952 tarihli Yabanci1 Ugaklar tarafindan yerdeki ti¢iin-
cli sahislara verilen zararlara iligkin Roma Antlasmasiyla, Birlesik Krallik huku-
kunu karsilastirarak Varmlstlr.22

Diger baz1 davalarda ise Mahkeme, ortak temeli kanitlamak i¢in S6zlesme-
nin hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Sunday Times davasi buna drnek olarak
gosterilebilir. Mahkeme bu hususta soyle demektedir:

“Bundan bagka, ulusal takdir yetkisinin alani, 10(2). fikrasinda siralanan
her bir amag¢ bakimindan ayni degildir. Handyside davasi “ahlakin korunmasi”
ile ilgiliydi. Mahkeme bu davada, Sozlesmeci Devletlerin “ahlaki gereklere”
bakisinin “6zellikle giinlimiizde zamana ve yere gdre degistigini” ve “Devletin
yetkilileri(nin), ahlaki gereklerin tam igerikleri hakkinda bir goriis bildirirken,
uluslararas1 yargigtan genellikle daha iyi durumda” olduklarini saptamust...
Agiktir ki, yargi organinin “otoritesi” gibi ¢ok daha nesnel bir kavram hakkinda
ayni sey sOylenemez. Ulusal hukuk sistemleri ve Sézlesmeci Devletlerin uygu-
lamalari, bu alanda oldukga esash ortak bir temel bulundugunu gostermektedir.
Bu durum “ahlak” teriminin gectigi Sozlesme’ nin 6. maddesi de dahil, sozles-
menin bir¢cok hitkmiinde goriiliir. Bu nedenle, burada daha genis bir Avrupa
denetimi, ama daha dar bir takdir yetkisi vardir.”**

Goriildiigii tizere Mahkeme, yargi organinin otoritesi hususunda, ortak bir
temel oldugunu kanitlamak icin sozlesme maddelerine atifta bulunmaktadir.
Ayrica bir bagka onemli faktdr de incelenen konunun niteligindeki farkliliga
dayanilmasidir. Ahlak kavrammin anlami, toplumdan topluma, devirden devire
ve kisiden kisiye degisebilen siibjektivite barindiran bir yapidadir. Oysa “yargi-
nin otoritesi” ¢ok daha objektif bir yapidadir.

Takdir yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde etkili olan ikinci faktor ise
ilgili hakkin niteligi veya bireyin faaliyetidir. Miilkiyet hakkina (Birinci Proto-
koliin 1. maddesi) iligskin olarak ulusal makamlara genellikle genis bir takdir

22 Van Dijk/Van Hoof, 5.88.

2 sunday Times-Birlesik Krallik, 26/04/1979, 6538/74, (Ceviren: Osman Dogru), IHAMI,
Cilt:1, 5.300.
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yetkisi taninir. Taninan bu genis takdir yetkisi, gevsek 0Ol¢iiliiliikk uygulamasiyla
ortiislir. Bu alanda uygulanan o6lgiiliiliik testinde sadece kamu yarar ile bireyin
hakki arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadig1 denetlenir. Buna kargin
ifade Ozgiirliigii s6z konusu oldugunda Mahkeme, demokratik bir toplumda,
ifade 6zgiirligiiniin 6zellikle basin 6zgiirliigliniin 6nemini vurgular ve bu alanda
ulusal makamlara goreli olarak daha dar bir takdir yetkisi tanir. ifade dzgiirliigii-
niin kullanilma big¢imleri arasinda da farklilik gozetilir. Kamusal tartigmaya
katkida bulunan bir ifade tarzina yonelik bir miidahale, ticari menfaate iliskin bir
ifade tarzina gore daha yogun bir denetime tabi tutulur.?*

Uciincii 6nemli faktdr, s6z konusu miidahalenin dayandigi amacin niteligi-
dir. Mahkemenin ulusal makamlara tanmidigi takdir yetkisi belirlenirken, s6z
konusu hakki diizenleyen maddedeki sinirlama amaglarinin 6nemi esit olarak
kabul edilmemektedir. Handyside ve Sunday Times davalar1 buna 6rnek teskil
eder.”

Dérdiincii bir faktdr de s6z konusu miidahalenin devletin uyguladig: genis
kapsaml1 politikanin bir pargasi olup olmadigidir. Sosyal, ekonomik, ¢evresel
veya sehir planlamasina iliskin meselelerde, genel olarak devlete genis bir takdir
yetkisi taninmaktadir.?®

Besinci faktor bireyin miidahaleye ugrayan faaliyetinin dogasidir. Dudgeon
davasinda mahkeme sadece sinirlama amacinin niteliginin degil, ayn1 zamanda
kapsadigi eylemin dogasinin da takdir yetkisinin kapsamini etkileyen bir faktor
oldugunu ifade etmistir. Dava konusu olay, mahkemeye goére 6zel yasamin en
mahrem yonleriyle ilgilidir. Dolayisiyla ulusal makamlar tarafindan gercgeklesti-
rilen, bu konudaki miidahalelerin 8. maddenin 2. fikras1 anlaminda hakli olabil-
mesi i¢in, 6zel olarak ciddi nedenlerin meveut olmasi zorunludur.”’

Dudgeon davasina iligkin bir bagka 6nemli husus; mahkemenin “ahlak”
alaninda sozlesmeye taraf devletlere genis bir takdir yetkisi tanimasina ragmen
eger spesifik bir konuda ortak bir temel mevcut ise mahkemenin bu durumu
dikkate alabildigini gosteren bir dava olmasidir. Mahkeme, Avrupa Konseyine
tiye devletlerin biiyiik ¢cogunlugunda escinsel davranislara iliskin olarak daha

2% Van Dijk/Van Hoof, 5.88-89.

% Van Dijk/Van Hoof, 5.89.

% Van Dijk/Van Hoof, s.89; Clare Ovey/Robin White, The European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, Oxford, New York, 2002, s.215.

2" Dudgeon-Birlesik Krallik, 22/10/1981, 7525/76, (Ceviren: Sibel Inceoglu), THAMI,
Cilt:1, s.431; Tiirmen, s.205.
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fazla tolerans gosterildigini ve kendisinin iiye devletlerin i¢ hukukundaki bu
durumu gérmezden gelemeyecegini de ifade etmistir.”®

AIHM nin igtihat hukukunun, yukarida ele alman faktdrlerden higbirinin tek
basina belirleyici olmadigini1 gosterdigi ifade edilmektedir. Bazi davalarda birden
¢ok faktor birbirini giiclendirerek ayri yonil isaret edebiliyor veya zit yonlerde
etki ederek bir denge olusturabilirler. Faktorlerin kendi aralarindaki etkilesim ve
mahkemenin somut olaymn kosullarma gore bu faktorlere tanidigi goreli agirlik,
somut olayda ulusal makamlara taninan takdir yetkisinin dar veya genis olmasimna
yol agacaktir. Bu durum bir davada Mahkemenin ulusal makamlara taniyacagi
takdir yetkisinin kapsamini tahmin etmeyi epey zorlastirmaktadir.”®

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadinda, takdir yetkisinin kapsa-
mini tayinde etkili olan bazi faktorler ve degiskenler; dava konusuna iligkin
olarak sozlesmeye taraf devletlerin mevzuatlarinda ve uygulamalarinda ortak bir
temelin mevcut olup olmadigi, dava konusu hakkin niteligi ve miidahalenin
dayandig1 nedenin niteligi, miidahalenin, sosyal, ekonomik, ¢evresel veya sehir
planlamasina iligkin meseleler baglaminda devletin uyguladig1 genis kapsamli
bir politikanin pargasi olup olmadigi, bireyin miidahaleye ugrayan faaliyetinin
dogasi1 olarak sayilabilir. Bu faktorlerin higbiri tek bagina belirleyici konumda
degildir. Her bir somut olayda, faktorlerin kendi aralarinda gerceklesen etkile-
sim ve mahkemenin mevcut her bir faktdre, somut olayin kosullarina goére ver-
digi goreli 6nemin derecesi, somut olayda ulusal makamlara tanman takdir yet-
kisinin dar veya genis olmasima yol agmaktadir. Bir davada, ulusal makamlara
taninan takdir yetkisinin kapsamu, 6l¢iiliilik denetiminin yogunlugunu da etki-
lemektedir. Dolayisiyla, Mahkemenin Oniine gelen bir davada, ulusal makamlara
taniyacagi takdir yetkisinin kapsaminin genisligini nasil belirleyecegini dngore-
bilmekteki bu giicliik, 6l¢iilillik kriterine dayali denetimin hangi yogunlukta
gergeklestirilecegini ongorebilmeyi de ¢ok gliglestirmektedir. Takdir yetkisi ne
kadar genis tutulursa, ters orantili olarak ol¢iiliilik denetiminin kapsami o kadar
daralmakta, denetim yogunlugu o 6l¢iide azalmaktadir.

% Dudgeon-Birlesik Krallik, 22/10/1981, 7525/76, (Ceviren: Sibel Inceoglu), THAMI,
Cilt:1, 5.431; van Dijk/van Hoof, 5.90-91.

2 Van Dijk/Van Hoof, 5.91.
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