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Oz: Osmanli belediye miras1 iizerinde gelisen Cumhuriyet Donemi
belediyeleri, iilkenin siyasal, ekonomik, sosyal ve kentlesme o6zelliklerinden
etkilenerek donemsel olarak farkli nitelikte gelisme gostermistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’deki belediyelerin Cumhuriyet Donemindeki gelisimi yedi donem
altinda tespit edilen ana eksenler ¢er¢evesinde tarihi siireklilikle ele
alinmaktadir. Sehirlesmenin diisiik hizda seyrettigi ve kati merkeziyet¢i bir
anlayisin gegerli oldugu 1923-1950 ddneminde Belediye Kanunu ve ilave
diizenlemelerin ¢ikarilmas: ile ¢ok partili siyasal hayata gecilmesi 6ne
cikmaktadir. 1950’den sonra sehirlesme hizinin artmasi  belediyelerin
problemlerini ve ¢6ziim ¢abalarini giindeme tasimistir. 1960’11 yillarda
belediyelerle ilgili smirli gelistirme ¢abalar1 goriilmektedir. 1970’lerde
belediyelerle ilgili yeni model ¢abalar1 hiz kazanmakla birlikte, bunlarin biiytik
kismi tasar1 asamasinda kalmigtir. 1980’e¢ kadar gecen donemde hizli
sehirlesmenin getirdigi problemler belediye alaninda reform cabalarinin
yetersizligi ile daha da agirlasmistir. 1980°den sonra biiyliksehir belediyeleri
kuruldu ve yayginlastirildi. Ancak, belediye alaninda biitiinciil bir reform
yapilamadi. Bu durum hizli sehirlesmenin devam ettigi bu donemde
belediyelere ve yerel hizmetlere olumsuz yansidi. 2002’den sonraki kamu
yonetimi reformlar1 ile belediyeler daha biitiinciil bir yaklagimla siyasal, idari ve
ekonomik olarak gelistirildi. Biiyiliksehir belediyeleri reformun odagi haline
geldi. 2014’den sonra ise il 6l¢eginde biiyliksehir modeline gecildi. Kiigiik
6lcekli belediyelerin say1s1 azaltildi.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Belediye, Bilyiiksehir Belediyesi,
Belediye Tarihi, Belediye Reformu.

Development of Municipalities in Turkey: 1920-2020

Abstract: Republican era municipalities inherited the Ottoman municipality
experience. Political, economic, social and urbanization characteristics in
Turkey caused varieties in the development of municipalities in different
periods. This study examines the development of municipalities in Turkey
during the Republican era in 7 periods within the framework of main axes
determined with regard to historical continuity. Between 1923-1950, when
urbanization was slow and a strict centralist approach prevailed, the enactment
of Municipality Law and additional regulations and transition to multi-party
system became prominent. The increase in the urbanization after 1950 brought
municipalities” problems and endeavors to find solutions up to the agenda. In
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the 1960s, there were limited efforts to improve municipalities. Although efforts
in creating new models for municipalities gained momentum in the 1970s, most
of these initiatives remained as drafts. In the period until 1980, problems
caused by rapid urbanization got exacerbated with the inadequacy of reform
attempts. After 1980, metropolitan municipalities were established and became
widespread. However, no comprehensive municipality reform was made. This
lack of reform affected municipalities and local services negatively in this
period when rapid urbanization still continued. With the public administration
reforms after 2002, municipalities were improved in political, administrative
and economic senses as a result of a comprehensive approach. Metropolitan
municipalities became the focus of the reform effort. After 2014, there has been
a transition to metropolitan model at city level. The number of small-scale
municipalities has been reduced.

Keywords: Local Government, Municipality, Metropolitan Municipality,
Municipal History, Municipal Reform.

. Giris

Sehirlerin yonetimi, 6zellikle Sanayi Devrimi sonrast donemde ortaya
cikan talep ve ihtiyaglar gercevesinde yeniden bigimlenen dinamik bir alan
olarak gelisme gostermistir. Bu siirecte mevcut sehir yonetimlerini olusturan
yapilarin yetersiz kalmasi, yeni model ve uygulamalar1 giindeme tagimistir.
Yerel yonetimler, sehirlerdeki yerel hizmetleri gittikce daha fazla
sorumluluguna alan siyasal ve idari kurumlar olarak 6ne ¢ikmistir. Teknolojik
gelismeler, yogun gocle sehirlerin biiyiimesi, ekonomik degisimler, siyasal
rejim degigiklikleri vb. gibi onemli etkileri bulunan siirecler genelde sehir
yonetimleri {izerinde de degisim icin baski olusturmustur. Ulkelerin siyasal,
ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin bir sonucu olarak yerel yonetim modelleri
arasinda da farkliliklar goriilmektedir. Giinlimiizde ise sehir ydnetimlerini
olusturan organizasyonlarin birbirine daha fazla benzedigi goriilmektedir. Genel
olarak yerel yonetimlerin ana eksenleri; demokratik siyasal mekanizmalara
dayali bir mesruiyet, yerinden yonetim ilkesine uygun bir 6zerklik, yerel
hizmetlerde erisim ve kalitenin saglanmasi ile sehir ekonomisini geligtirmek
olarak belirtilebilir.

Tiirkiye’nin modern belediye kurumu konusundaki tecriibesi 1855 gibi
erken bir donemde basladi. Osmanli Dénemi’nde batililasma, modernlesme ve
merkezilesme doneminde gecis sagladigt belediye modelleri, daha sonra
Cumhuriyet Déneminde de gelisti. Osmanli donemi ve Cumbhuriyet’in 1950’lere
kadar olan kisminda sanayilesme c¢ercevesinde yogun bir go¢ hareketi
olmamasi, birkag sehirdeki istisna hari¢ belediyelerin nispeten duragan bir
donem gecirmesine yol agti. 1950’lerden sonra baglayan yogun go¢ dalgalar
sehirleri birgok yonden onemli Olgiide degistirdigi gibi, belediyeler yaninda
merkezi idare ve siyasal iktidarlar iizerinde karsilasilan problemlere ¢6ziim
noktasinda 6nemli baskilar da olusturdu. Dénemlerin siyasal anlayisi, ekonomik
geligsmesi, sehirlerdeki problemlerin yogunlugu, kalkinma diizeyi, uluslararasi
iligkilerin niteligi gibi faktorlere bagli olarak; Tiirkiye’de belediye modelleri,
hizmet siiregleri ve yerel siyasal mekanizmalarin gelisimi de farkli 6zelliklere
sahip oldu.

Tirkiye’de Cumhuriyet Doneminde belediyelerin gelisimi ile ilgili
olarak kaynakgada belirtildigi gibi akademik nitelikte Onemli c¢alismalar



Medeniyet Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020
Journal of Civilization Studies, Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020 173

bulunmaktadir. Zaman i¢inde belediyeler alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler,
bu caligsmalar1 donemsel siirlilikla karsi karsiya birakmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci; Tirkiye’deki belediyelerin Cumhuriyet Donemindeki gelisimini tarihi
bir siireklilik i¢inde ve biitiinciil bir yaklagimla, segilmis konular gercevesinde
asagidaki tabloda belirtilen donemler altinda analiz ederek, sonug tespitleri elde
etmektir.

Tablo 1. Tirkiye’de Belediyelerin Gelisim Dénemleri

Donem Dénemin One Cikan Ozelligi Temel Mevzuat
-Birinci TBMM’de yerel yonetimlerin ¢ercevesi
anayasal metinde genis olarak ¢izildi. 1877 Tarihli Dersaddet Belediye
1920- - LR
1923 -Yerel Temsil kapsami genisletildi. Kanunu
-Belediye bagkaninin meclis iginden segilmesi 1877 Tarihli Vilayet Belediye Kanunu
yontemi getirildi.
-Osmanli Dénemindeki belediye mevzuati bazi 1877 Tarihli Dersaadet Belediye
1923- | iyilestirmelerle surdiirilda Kanunu = .
. L ' 1877 Tarihli Vilayet Belediye Kanunu
1930 -Belediye gelirleri kanunu ¢ikarildi. L
1924 tarihli 417 sayili Ankara
-Ankara bagkent oldu. .
Sehremaneti Kanunu
-Yeni belediye kanununu ¢ikarildi.
1930- - Belediyelerin yasal altyapist gelistirildi.
1960 -Yerel hizmetlerle ilgili 6zel sirketler devletlestirildi. | 1580 Sayili Belediye Kanunu
-Cok partili hayatta gecildi ve belediyelerdeki siyasal
cesitlilik artti.
- Hizli kentlesme karsisinda biiyiik 6l¢ekli sehirlerin
1960- ST .
1980 problemlerine ¢6ziim arayislari ve sonugsuz kalan 1580 Sayili Belediye Kanunu
girisimler oldu.
-B?Ie.(.jlye s_eglmlerlnde yeni .duzen get_lrlldl. 1580 Sayili Belediye Kanunu
1980- -Biiyiiksehir belediye modeline gecildi ve - . .
3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye
2004 yayginlasti. Kanunu
-Belediye gelirleri arttirildi.
-Beled¥ye mevzualt yerp!endL . 5393 Sayili Belediye Kanunu
2004- -Belediye alaninda yenilikler uygulamaya gegti. 5216 Savili Biiviiksehir Beledive
2012 | -Belediyelerin 6zerkligi arttirild:. oS Y
-Biiyiiksehir belediyesi modeli gelistirildi.
Al _-— . . . 5393 Sayili Belediye Kanunu
2012 11 6lgeginde biiyiiksehir belediye modeli uygulamaya 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye

sonrasi

konuldu.
- Belde belediyelerinin sayis1 azaltildi.

Kanunu
6360 Sayili Kanun

Cumbhuriyet’in yakin hazirlayict donemi oldugundan Birinci TBMM

donemi de arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma, belediyeler alaninda
caligma yapan arastirmacilar i¢in kapsayici ve biitlinciil bir kaynak olusturma
temel hedefine sahiptir. Belediyeler bakimindan 6nemli degisimleri esas alan
yedi donem altinda; merkezi yonetimle iligkiler, belediye organlari, yasal
altyapi, onemli girisimler ile donemsel olarak 6ne ¢ikan konulara dayali olarak,
kronolojik bir yaklasimla belediyelerin gelisimi incelenmektedir. Genis bir
zaman diliminde belediye gibi ¢ok yonlii bir kurumun ele alinmasmin bir
sonucu olarak yukarida belirtilen ana konular digindaki birgok baglik kapsam
disinda tutulmustur. Doénemsel inceleme sonucu ulasilan tespitler sonug
kisminda ele alinmaktadir.



174 Tarkan OKTAY

1. 1920-1923 Doénemi: Milli Miicadele Ortaminda Belediyeleri
Gelistirme Cabalar

23 Nisan 1920-15 Nisan 1923 tarihlerini kapsayan zaman dilimi,
olaganiistli sartlarda iilkenin isgali karsisinda miicadeleye odaklanmis, kurucu
ozellige sahip ve kuvvetler birligine dayali, meclis hiikiimeti niteligindeki
TBMM’nin yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerini konu almaktadir. Birinci
TBMM, 16 Mart 1920’de Istanbul’un isgali sonrasindaki siirecte Meclis-i
Mebusan’dan 92 milletvekilinin (Ilk Meclis, 2005, 15) ve her liva (sancak)’dan
secilen 5’er milletvekilinin katilimi ile Ankara’da olusturuldu (Ezerli, 1992, 27).
Milletvekilleri, se¢menlerin belirledigi miintehib-i sani (ikinci se¢menler),
belediye meclisi Uyeleri ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinden olusan bir
heyet tarafindan segildi. Birinci mecliste {ilkenin degisik bolgelerinden farkli
gorlisleri savunan ancak, filkenin bagimsizliginin saglanmasi konusunda
birlesen birgok grup bulunuyordu. Halk Ziimresi, Tesaniit, Istiklal, Islahat ve
Midafaa-i Hukuk gruplari bunlardan 6nde gelenlerdi. Cok genis bir yelpazede
meslek mensubunun bir arada bulundugu mecliste 26 yerel yonetim idarecisi de
vardi (Giines, 1997, 59, 81 ve 148-180).

Birinci meclis donemi, olaganiistii sartlarda Kurtulug Savasi ile gecen
kisa bir zaman dilimini kapsamakla birlikte, yerel yonetimlerle ilgili énemli
tartigma ve diizenlemelere tanik oldu. Anayasal diizenleme ile vilayet ve
nahiyelerin idari ve mali Ozerkliginin arttirilmasi, belediye segimlerine
katilmanin genigletilmesi ve belediye bagkani se¢im yonteminin degistirilmesi
bu doénemde 6ne ¢ikan diizenlemeler oldu.

1921 tarihli Anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1921), 23 maddelik
kisa bir metin olmasina ragmen c¢ogunlugu vilayet yonetimine ayrildi.
Belediyeler ile ilgili hikimlere yer verilmemekle birlikte, vilayet ve nahiye
diizeyinde halkin sectigi idari ve mali 6zerklige sahip meclislerin kurulmasi
Ongoriildi. 1921 Anayasasi’nda yerinden yonetim ilkesinin sinirlart genis olarak
cizildi. Anayasa’nin 11’inci maddesinde vilayetin yerel islerde tiizel kisiligi,
idari ve mali 6zerkligi agik olarak diizenlendi. Dis ve i¢ siyaset, ser’i, adli ve
askeri isler ile uluslararasi iligkiler, genel vergiler ile faydasi birden fazla
vilayeti ilgilendiren hizmetler merkezi yonetimin alani olarak belirlendi. Vilayet
idarelerinin yetki ve gorev alani; vakiflar, egitim, saglik, ekonomi, tarim,
bayindirlik ve sosyal yardim konular1 olarak diizenlendi. Bu ¢er¢evede valinin
yetki alan1 merkezi yonetimin genel ve ortak nitelikteki isleri ile siirh tutuldu.
Valiler, vilayet yonetimlerinin islerine, sadece merkezi yonetime ait konular ile
yerel igler arasinda bir ¢elisme olmasi durumunda miidahale hakkina sahipti.

1921 Anayasasi ile vilayetlerde “vilayet suras1” adiyla halkin sectigi bir
meclis ongoriildii. Yiriitme meclisin i¢inden ¢ikiyordu. Meclis kendi iginden
bagkanini ve memurlar i¢inden bagkana yiirlitmede yardimci idare heyetini
seciyordu. Kazalar kaymakamlar tarafindan yonetilen ve Ozerklige sahip
olmayan birimler olarak dizenlendi. Ancak, nahiyeler vilayet benzeri idari ve
mali 6zerklige sahip birimler olarak kabul edildi. Vilayet diizeyindeki meclis,
baskan ve idare heyeti modeli nahiyeler i¢in de getirildi (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, 1921).

Birinci TBMM’de belediyeleri ilgilendiren dizenlemelerin ilki belediye
secimleri ile ilgili olanlardir. 1877 tarihli Belediye Kanunu’nda degisiklik
getiren diizenleme, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden bir ay sonra 28 Subat
1921°de yaymlanarak yiiriirliige girdi. Belediye meclis Uye segiminde se¢men



Medeniyet Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2020
Journal of Civilization Studies, Volume: 5 Issue: 2 Year: 2020 175

olabilmek i¢in 50 kurus ve aday olabilmek i¢in 100 kurus emlak vergisi 6deme
sart1 kaldirildi. Belediye seg¢imlerinde se¢men olabilme yas1 25°den 20’ye, aday
olabilme yasi da 30°dan 25’e indirildi. Ayrica, uygulamada goriilen bazi
sikintilar1 agmak i¢in belediye bagkanlarina okuma yazma bilme sart1 getirildi
(Belediye Kanununa Miizeyyel ..., 1921).

Bu diizenlemelerin gerekgesi olarak; toplumun aydin kesimlerinin
cogunlukla emlak sahibi olmadigindan secimlere katilmalarina imkan
taninmasi, TBMM f{iyeligi icin bile vergi miikellefi olmak yeterli goriiliirken
belediyeler i¢in daha {ist bir sartin anlamsiz olacagi, aristokrat imtiyazim
andiran vergi sartinin giliniin icaplarina uymamasi ve memleketin kurtulusu i¢in
kanlarin1 akitan halkin daha genis kesimlerinin sec¢imlere katilmasinin
saglanmasi {lizerinde durulmaktadir. Segme ve segilme yasmin diisiiriilmesi ile
ilgili olarak; 20 yasindaki kisilerin resit kabul edilirken se¢imlere katilmalarinin
engellenmemesi gerektigi ve 1. Diinya Savasi sirasinda cephelerde savasmig
genclerin se¢gme hakkina da sahip olmasit gerektigi konular1 belirtilmistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1920, 375).

Birinci TBMM’de belediyelerle ilgili ikinci diizenleme belediye
bagkaniin secilmesi konusundadir. 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’na
gore belediye baskan1 meclis iginden miilki amir tarafindan atantyordu. 1922°de
kabul edilen kanunla belediye baskanlarinin belediye meclisi tarafindan kendi
icinden iki y1l i¢in seg¢ilmesi yontemi getirildi (Devairi Belediye Riiesasinin ...,
1922). Kanunun gerekcesinde; 1921 Anayasasi’nda belirtilen milletin
hakimiyeti esasina ve yerinden yoOnetim anlayigina uyum saglamak, belediye
kurumunun ruhuna ve manasina uygunluk, belediye baskanlarinin merkezi
yonetimin gorevlisi goriintisiinii ortadan kaldirmak, miilki amirler eliyle
kullanilan idari vesayeti azaltmak, se¢me ve azil yetkisini belediye meclisine
vermek ve meclisin denetimi arttirmak olarak belirtilmektedir (TBMM Zabit
Ceridesi, 1922, 240-246).

Birinci TBMM’deki yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler iizerinde
1850’lerin ortalarindan itibaren Osmanli iilkesinde uygulama ile gelisen
belediye birikiminin etkilerini gérmek mumkindir. Belediye kurumu, yerel
hizmetler, yerel secimler ve temsil, belediye-merkezi yonetim iliskileri vb.
konularda zengin bir tartigma ortami goriilmektedir. Onceki dénemlerde
reformu tasarlayan ve uygulayan merkezi birokrasi yerine daha cok yerel
temsilcilerin reform siirecinde basat rolil iistlenmeleri, yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeleri de olumlu yonde etkiledi. Ayrica, bu ortam iizerinde 1918-1920
arasinda Anadolu ve Trakya’da olusan ve agikea iktidarlagan yerel inisiyatifler,
yani “Yerel Kongre Iktidarlari”nin da etkisi vardi (Tanér, 1999, 266).

1921 Anayasasi’'nda merkeziyet usulii simirli ve hatta istisnaidir.
Yerinden yodnetim ise asli ve geneldir. Boylece, Osmanli sisteminin ve 1876
tarinli Kanun-1 Esasi’nin 0ngordiigii merkeziyet¢i sistem tersine c¢evrilmis,
yerinden yonetime ve Ozerklige agirlik verilmigtir. Bu bir bakima asagidan
yukart dogru bir yonetim yapisini ifade etmektedir (Tanor, 1999, 265). Belediye
secimleri ve belediye bagskani konusundaki diizenlemeler yerel temsilin alani
genigletme amaci tasimaktadir. Diger taraftan, bu diizenlemeler ile TBMM
hiikiimetine, her bolgedeki insanlarin orgiitlii bicimde desteginin saglanmasi da
hedeflenmisti. Merkezi devlet yapilanmasimin zayif oldugu bu doénemde,
TBMM yaninda yerel inisiyatiflerin harekete gegirilmesi, otorite boslugunun
yerel yonetimlerle doldurulma cabasi ve bunlarin hiikiimetle iligki aglarinin
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kurulmasi, aslinda TBMM hiikiimetinin tasrayla iletisimini kolaylastirarak
etkinligini arttiracak bir zemin de olusturuyordu (Oktay, 2010, 45).

Bu dénemde mahalli idarelerle ilgili reform, vilayet yonetimi, belediye
secimleri ve belediye baskani ile smirli kaldi. 1877°deki Vilayet Belediye
Kanunu’nun modeli gecerliligini siirdiirdi. TBMM’deki tartigmalar, iiyelerin
model degisikliginden daha ¢ok merkezi yonetim karsisinda yerel yonetimleri
daha 6zerk hale getirmeye ¢alistigini, belediye hizmetleri konusunda ise model
degisikliginden daha c¢ok hizmet niteliginin iyilestirilmesine odaklanildigini
gostermektedir (TBMM Zabit Ceridesi. 1922, 239-245; TBMM Zabit Ceridesi,
1920, 375-380; TBMM Zabit Ceridesi, 1920, 401-410).

I11.1923-1930 Dénemi: Osmanh Mirasimn lyilestirilmesi ve Ankara
Uygulamasi

Tirkiye’de Cumhuriyet rejimine gecildigi 1923 yilindan yeni belediye
kanunun ¢ikarildigi 1930 yilina kadar gecen siirede belediyeler alanindaki
gelismeler bu dénem altinda ele alinmaktadir. Ulkenin  yiiriitme
organizasyonunda bir degisik olmakla birlikte merkezi yo6netimin bircok
alaninda oldugu gibi belediyeler alanindaki model ve kurumlar, Osmanl
devletinden miras aliman bir nitelige sahipti. 1877 tarihli Dersaddet Belediye
Kanunu ile Vilayet Belediye Kanunu, Istanbul ve diger vilayetlerdeki belediye
model ve uygulamalarini yonlendiriyordu. Belediye gelirleri, zabita, imar,
saglik, ulasim vb. alanlardaki diizenlemeler yasal altyapmin diger kismini
olusturuyordu. Osmanli déneminden kalan iki belediye kanunu 1930 yilina
kadar gegerliligini korudu. 1923°de Lozan Antlagmasi’nda kabul edilen sinirlar
iginde Osmanli Devleti’nden devralinan 389 belediye bulunuyordu (Ortayli ve
Tekeli, 1978, 89).

Doénemin belediyeler bakimindan o6ne c¢ikan temel ozellikleri;
Osmanli’dan devralinan ilgili mevzuatinin Oncelikli ihtiyaglar cercevesinde
iyilestirilmesi, yeni belediye kanununun hazirlanmasi, Bati Anadolu’da isgal
sirasinda harap olan ve miibadele sonrasinda niifusu azalan sehirlerin imar
edilmesi ve ortaya ¢ikan {iretim ve hizmet bosluklarinin kapatilmasi, Ankara’nin
baskent ilan edilmesi ve sehrin yeni niteligine uygun gelistirilmesi olarak
belirtilebilir (Oktay, 2008, 147). Bu dénemde, belediyelerle ilgili diizenlemeleri
olumsuz etkileyen cesitli faktorler de vardi. Devlet idaresinde kat1 merkeziyetgi
yaklagimin varligi, iilkedeki siyasal muhalefetin belediyelerde o6rgutlenerek
giiclenme potansiyelinin olusturdugu kisitlar, I. Diinya Savasi ve sonrasinda
yasanan enflasyonun etkisiyle vergi degerlerinin diiserek belediye gelirlerinde
azalmaya yol agmasi bu faktorlerden bazilariydi (Tekeli, 2009, 35-36).

1923-1930 doéneminin ilk 6nemli belgesini 1924 tarihli anayasa
(Teskilatt1 Esasiye Kanunu) olusturmaktadir. 1921 Anayasasi’nin yerinden
yonetime Onem veren niteligine karsin 1924 Anayasa’st merkeziyetci bir
anlayisa sahipti. 1921°deki metinde mahalli idareler icin genel cerceve ve alt
konular genis olarak ve yerinden yonetim yaklasimi ¢er¢evesinde ele alinirken,
1924 tarihli Anayasa’da mahalli idarelerle ilgili sinirli diizenleme yapildi.
Anayasa’nin 90’ 1inc1t maddesinde il, sehir, kasaba ve koylerin tiizel kisilik sahibi
oldugunun belirtilmesi ile yetinildi. Anayasadaki tiizel kisilik ifadesi bu
kademelerde mahalli idare birimlerinin varligini ifade etmektedir.

Belediye mevzuatinin iyilestirilmesi kapsaminda, 1924 yilinda Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu (Dustur I11/5, 1924, 642-656) ve bir belediye
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muhasebe talimatnamesi ¢ikarildi. Bu diizenlemeler ile diisen vergi degerlerinin
yiikseltilmesi, yeni gelir kalemleri saglanmasi, bazi vergilerde degisiklik
yapilmasi ve tahsil siireclerinin iyilestirilmesi sonucunda belediye gelirleri artis
gosterdi. Ancak, 1926’dan itibaren yeni diizenlemelerle belediyelere ait bazi
gelirlerin merkezi yonetime devredilmesi, gelirlerde azalmaya neden oldu. 1924
yilinda belediyelerin sehirdeki denetimini artirmaya yonelik bir ceza kanunu
cikarildi (Distur III/5, 1924: 840-841). 1926’da c¢ikarilan Tiirk Ceza
Kanunu’nda beledi nitelikli suclarla ilgili diizenlenen hiikiimlerle belediyelerin
bu alandaki yetkileri guclendirildi (Tlrk Ceza Kanunu, 1936).

1924 yilinda ¢ikarilan Koy Kanunu’nda, 2 binin altinda niifusa sahip
yerlesim birimleri koy olarak tarif edilerek, bu sinirin tizerindekiler dogal olarak
belediye kabul edildi (Koy Kanunu, 1924). Bdylece, bir yerlesim yerinde
belediye kurulmasi bakimindan 6nemli bir kistas getirilmis oldu. K8y Kanunu
tasarisinda yerel yonetimler 4’e ayrilmisti. Niifusu 3 binden asagi olan yerler
kdy, 3 bin-20 bin aras1 kasaba, 20 bin-300 bin aras1 sehir ve 300 binden yukar1
niifusa sahip yerlesimler biiylik sehir olarak tanimlanmis ve her bir kademe igin
ayr kanun ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistii. Kanunlasan metinde niifusu 2 bin-20 bin
olan yerlesimler kasaba ve 20 bin istiindekiler sehir olarak tanimlandi. Biiyiik
sehir tanimi ¢ikarildi ve ayr1 kanunlar yapilmadi (Yavuz, 1966, 82).

1925°de 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nda degisiklik yapilarak
belediyelerin imar ve mali konudaki yetkileri arttirildi. Bu diizenleme 6zellikle
Bati Anadolu’da savas nedeniyle harap olmus sehirlerin yeniden imarim
desteklemeyi amagliyordu (Ebniye Kanunu’nun ..., 1925). 1926’da ¢ikarilan
Sular Kanunu (R.G. 368, 1966) ile 6zel alanda faaliyet gdsteren vakiflarin
elinde bulunan su tesislerinin yonetimi belediyelere devredildi. 1926’da Vilayet
Kanunu’nda yapilan degisiklikle belediyelerin sinirlari; “her kasaba veya sehir
toplu ve daginik evleri, bag ve bahge ve tarla ve meralari ile birlikte bir belediye
dairesi teskil eder” biciminde tanimlandi. Bu ¢er¢evede sinirlarin tespit yetkisi
belediye meclisine verildi (Vilayat Belediye ..., 1926).

1924 yilinda baskent olmasindan sonra Ankara’da belediye hizmetleri
konusunda Istanbul’dakine benzer Sehremaneti idaresi olusturuldu (Ankara
Sehremaneti ..., 1924). Sechremini, Dahiliye Vekaleti tarafindan ataniyordu.
Sehremaneti’nin meclisi olan Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Uyeleri 1877
tarihli Vilayet Belediye Kanunu’'na uygun olarak seg¢menler tarafindan
belirleniyordu. Ankara’daki se¢imde, kanunda 6ngoriilen belli bir emlak vergisi
odeme sart1 kaldirildi. Istanbul’da biitge kabulii ve personel tayini Sehremaneti
tarafindan yapilabilirken, Ankara’da bu islemlerin onay1 Dahiliye Vekaleti’ne
birakildi. Ankara’da zabita gorevi de polise verildi. 1925’de Ankara igin
Sehremaneti’ne yetki veren istimlak kanunu ¢ikarildi. 1926°da insaat konusunda
kredi saglamak i¢in uzmanlasmig bir banka eksikligini gidermek iizere Emlak
ve Eytam Bankas1 kuruldu (Emlak ve Eytam..., 1926). 1928 yilina gelindiginde
Ankara’nin imar1 konusunda belediyenin teknik kadrosunun yetersiz kaldigi
gerekcesiyle bu konudaki gorev ve yetki, Dahiliye Vekaleti'ne bagli olarak
kurulan “Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’'ne devredildi (Ankara'da Insasi ...,
1925). Ankara’nin gerek belediye yonetimi ve gerekse sechirsel gelisimi
konusunda merkezi yonetimin miidahalesi yogun bigimde goriilmekteydi.

Yeni belediye kanunu hazirlanmasi ¢abalari 1923-1930 déneminin ilk
yillarindan itibaren zaman zaman giindeme gelmistir. 1923 yilinin sonlarinda
Istanbul Sehremaneti’'ndeki Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Uyelerinden
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olusturulan bir komisyon tarafindan belediye kanunu tasarisi hazirlandi ve
goriisiilmek tizere Cemiyet’e sunuldu. Ayni tarihlerde tasar1 Bakanlar Kurulu’na
da sunuldu. Ancak, TBMM giindemine gelerek yasalasma imkani bulamadi.
Bununla birlikte tasar1 hakkindaki calismalar devam etti. 1926 yilinda yeni bir
tasart metni bakanlar kuruluna sunuldu. Bu ¢aligma da 6nceki tasarida oldugu
gibi TBMM giindemine gelemedigi i¢in yasalasamadi (Sinik, Ugar ve Dik,
2016, 1-27). Tasarilarda 6ne ¢ikan diizenlemeler; Osmanli doneminden kalan
Istanbul ve diger vilayetlerle ilgili belediye kanunlarnin kaldirilarak niifusa
gore tamimlanan kOy, belde, kasaba ve sehir ayrimi cercevesinde ayr
diizenlemelerin getirilmesi, meclis {iyesi secim yonteminde degisiklik
yapilmasi, mevzuatta giiniin ihtiyaclari ¢ergevesinde giincellemeler yapilmasi,
Istanbul ve Ankara’daki Sehremaneti modelinin 80 bin niifusu gecen sehirlere
de yayginlastirilmasi olarak belirtilebilir. Bu tasarinin 1930 tarihli Belediye
Kanunu’nu etkileyen bircok maddesi bulunmaktadir (Yeni Belediye Kanunu
Layihasi, 1926).

Bu donemde 1855’lerden itibaren gelisen Osmanli belediye mirasinin
olusturdugu birikimin uygulamay1 agirlikli olarak yonlendirdigi goriilmektedir.
Kirsal alandan sehirlere go¢ hareketi goriilmemesi ve ekonomik sartlardaki
benzer diizeyin devam etmesi, sehirlerde bir degisimin ortaya ¢ikmamasinin
temel nedenini olusturmaktadir. Bunun tek istisnasini bagkent olarak ilan edilen
Ankara’nin niifus ¢ekmesi ve devlet eliyle gelistirilme c¢abasidir. Osmanli
Donemi’nde Istanbul’un modern belediye alanindaki 6ncii roliinii, Cumhuriyet
Donemi’'nde Ankara {istlendi. Ankara’daki uygulamalardan elde edilen
deneyim, ulkede belediyeler alaninda ortaya konulacak adimlarda temel role
sahip oldu. Ulkedeki belediye mevzuatinda 6zellikle mali sistem, imar, kentsel
denetim ve su hizmetleri alanindaki diizenlemeler donemin diger 6zelligini
olusturmaktadir. Merkezi yoOnetimin tasra teskilatinin yayginlasmadigi bu
donemde sehirlerin ihtiyaglarmin karsilanmast ve gelistirilmesinin 6zellikle
belediyeler iizerinden gergeklestirilmesi temel bir yaklasim olarak
benimsenmisti. Bununla birlikte, dénemin genel 6zelligi olan merkeziyetci
yonetim anlayisi  belediyeler konusundaki bu politikanin  gergevesini
olusturuyordu. Bu dénemde belediye segimleri yapilmadi. Belediye meclisleri
genelde idare meclisleri iiyelerinin karisimindan olusturuldu (TBMM Zabit
Ceridesi, 1930).

1VV. 1930-1960 Donemi: Merkeziyetci Ortamda Yeni Belediye Kanunu
ve Cok Partili Hayatta Belediyeler

1930-1960 donemi belediyeler bakimindan; yeni belediye kanunun
cikarilmasi, 1ilave yasal diizenlemelerle belediyelerin goérev alaninin
gelistirilmesi, imtiyaza dayali yiiriitilen yerel hizmetlerde devletlestirme
uygulamalari, belediyeler i¢in kredi bankalar1 kurulmasi ve ¢ok partili hayata
gecilmesinin yansimalari gibi 6nemli konular1 igermektedir.

1924 ve 1926 yillarinda iki yeni belediye kanunu girisimi sonrasinda
1930°da yiiriirliige giren 1580 Sayili Belediye Kanunu (R.G., 1471, 1930) ile
donem baslamaktadir. 1928 yilinda bir¢gok Avrupa iilkesindeki kanunlardan da
yararlanilarak Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan tasari, TBMM’de kabul
edildikten sonra yiiriirlige girdi (Aytag, 1990, 90). Osmanli’dan devralinan
belediye modelini temel kabul eden diizenleme, bu model iizerinde bazi
degisiklikler ve gelistirmeler iceriyordu. Yeni belediye kanunu Osmanli’daki
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reform yapma tarzinin bir devami olarak Avrupa’daki model ve mevzuatin
alinmas1 yontemi ¢ercevesinde Ozellikle Fransa’daki 1884 tarihli belediye
kanunundan biylk olcude etkilendi (Go6zler, 2019, 20). Belediye Kanunu ile
1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu, Vilayet Belediye Kanunu, ilave
diizenlemeleri ve Cumhuriyet déoneminde ¢ikarilan Ankara Sehremaneti kanunu
kaldirildi. Yeni kanun, zaman icinde cesitli degisiklikler olmakla birlikte, 2005
yilia kadar ytirtirliikte kald1.

1580 say1l1 Belediye Kanunu ile énemli degisiklikler getirildi. Ulkedeki
belediyeler kanunla tek bir diizen altinda yapilandirild. Istanbul ile Ankara’da
uygulanan ve diger biiyliksehirlere de yayginlastirilmas: glindeme gelen
Sehremaneti modeli kaldirildi. Belediye; beldenin ve belde sakinlerinin yerel
nitelikteki ortak ve medeni ihtiyaglarini diizenlemek ve kargilamakla sorumlu
bir tlizel kisilik olarak tanimlandi. 1926 tarihli belediye kanunu tasarisinda
ongoriilen niifus biiyilikliigline gore belediyelerin kasaba, sehir ve biiyiik sehir
bi¢iminde ayrilmasi ise yeni kanunda yer almadi.

1924’de Koy Kanunu'nda yer alan 2 bin niifus sarti, belediye
kurulabilmesi icin kriter kabul edildi. Belediyelerin smirlari ve belediye
kurulmasi genis olarak diizenlendi. Belediyenin gorevleri liste bigiminde
ayrintili ve genis kapsamli bigimde belirtildi. Gelir durumuna gore belediyelerin
gorevlerden hangilerini yapma zorunlulugu oldugu tanimlandi. Belediye yetki
ve imtiyazlari kanunda ayrica yer aldi. Imar plan ve programi yapma
zorunlulugu getirildi ve merkezi yonetimin bu konudaki denetimi arttirildi.
Belediyelerin nasil birlik kurabilecegi ve mahalle kurulmasi kanundaki diger
diizenlemelerdi.

Belediye gelirleri yaninda yeni olarak harcama alanlar1 da kanunda
belirtildi. Belediye gelirlerinin ana gruplarimi vergi ve resimler, harglar, belediye
hisseleri, harcama katilma payi olusturuyordu. Baglica vergi ve resimler;
giimriiklerden belediye pay1, akaryakit tiiketim resmi, serefiyeler, eglence resmi,
av ve siis kdpegi resmi, oyun alet ve vasitalar1 resmi, igme ve kaplica resmi
olarak duzenlendi.

Osmanli Dénemi’nde sadece Istanbul’da Sehremaneti biinyesinde yer
alan enciimen yapisi, bagkan ve meclis yaninda, karar ve danisma niteligine
sahip ticiincii organ olarak diger belediyelerde de kuruldu. Encilimen, belediye
bagkani, belediye birim amirleri ve meclisin kendi i¢inden sectigi iiyelerden
olusturuldu. Belediye meclisi i¢in her hafta toplanma yerine yilda ii¢ defa
toplanma usulii getirildi. Belediye meclisinin etkinliginin azaltilarak, yetkileri
sinirlandirilmig enciimen ile ikame edilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir. Kanunda,
meclisin {iye sayist ayrintili kategoriler bigiminde nufusa gore dizenlendi.
Belediye meclisi kararlariin biitge, kesin hesap, bor¢lanma, iicret tarifesi, imar
programi gibi bir kisminin o yerdeki en biiyilk miilki amir tarafindan
onaylanmasi kurali kabul edilerek idari vesayet arttirildi. Belediye meclisinin
feshedilecegi durumlar tanimlandi. Meclis g¢aligma siireci ayrintili bigimde
dizenlendi.

Ik defa 1922’de Birinci TBMM tarafindan kabul edilen belediye
bagkanmin belediye meclisi tarafindan kendi iginden segilmesi yOntemine
benzer bir surec getirildi. Belediye baskani, meclis iiyelerince meclis i¢inden ya
da disindan hemseri olanlar veya olmayanlar arasindan segilme yeterliligine
sahip kisilerden secilecekti. Ancak, sec¢ilen kiginin baskanligi, il merkezi
olmayan yerlerde valinin onay1, il merkezi olan yerlerde Dahiliye Vekaleti’nin
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Onerisi iizerine Cumhurbagkaninin onay1r ile kesinlik kazaniyordu.
Onaylanmayan bagkanlik se¢cimi bagka bir kisinin secilmesi i¢in yenilenirdi.
Bakanlar Kurulu’nun karar1 ile gerek goriilen il merkezlerinde Dahiliye
Vekaleti, il merkezi disindaki yerlerde wvali tarafindan belediye bagskani
atanabiliyordu.

Belediye Kanunu ile yerel temsilin kapsami genisletildi. Belediye
se¢imlerinde oy kullanma yas1 18, secilme yasi da 25’e indirildi. Kadinlara da
segme ve se¢ilme hakki tanindi. Secimlerde oy kullanabilmek ve aday
olabilmek i¢in gerekli belli bir miktar emlak vergisi 6deme sarti kaldirildi.
Ancak, tek partili siyasal yapi1 temsil alanindaki diizenlemeyi olumsuz
etkileyerek kapsami daraltti. Hemseri hukuku ayri bir madde olarak; “Her Tiirk,
niifus kiitligline yerli olarak yazildig1 beldenin hemserisidir. Hemserilerin
belediye ile ilgili olarak se¢imlerde oy vermeye, belediye idaresine istirake ve
belde idaresinin devamli yardimlarindan istifadeye haklar1 vardir.” bi¢iminde
diizenlendi.

1580 sayili Belediye Kanunu ile Ankara ve Istanbul’da merkeziyetgi bir
anlayigla diger belediyelere gore farklilik olusturan diizenlemeler yapildi.
Ankara’da Sehremaneti kaldirildiktan sonra il belediyesi kuruldu. Ancak,
94’iincli madde ile belediye bagkanimin meclis tarafindan segilmesi yOntemi
yerine dogrudan Dahiliye Vekalet’inin 6nerisi ve Cumhurbaskani’nin onayi ile
atanmasi yontemi benimsendi. Istanbul’da belediye baskanligi makamu,
belediye meclisi ve il genel meclisi kaldirildi. Belediye baskanlig1 gorevi valiye
verildi. Istanbul valileri kanuna goére valilik yaninda belediye bagkanligimi da
yirtitecekti. Kaldirilan meclisler yerine ildeki tiim se¢cmenlerin oyu ile géreve
gelen iiyelerden olusan Istanbul Umumi Meclisi olusturuldu. Kaymakamlar da
belediye subelerinin sorumlusu olarak atandi.

Belediye Kanunu’nun g¢ikarilmasindan sonra belediyelerin imar,
bayindirlik, mali yapi, saglik vb. alanlardaki yetki ve gorevlerini iyilestirmek
amaciyla kanun diizenlemeleri devam etti. 1930’da Umumi Hifzissihha Kanunu
ile belediyelerin gevre saghgi, saglik kurumlari ve sosyal yardim alanlarindaki
fonksiyonlar1 genisletildi (Umumi Hifzissihha ..., 1930). Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren 6nemli bir problem alani olan sehir planlar1 ve imar
uygulamalarini1 gelistirmek amaciyla 1933°de Belediye Yapi ve Yollar Kanunu
cikarildi (Belediye Yapr ..., 1933). Belediyelerin imar konusunda en onemli
araglarindan biri olan kamulastirma ile ilgili olarak 1934 yilinda bir kanun
cikarild1 (Belediyece Yapilacak ..., 1934). 1935°de niifusu 10 binden yukari
olan belediyelerin imar plani, su tesisi, spor alant ve kanalizasyon islerini
yaptirma konusunda Dahiliye Vekaleti’'ne yetki verildi. Bu amagla ilgili
bakanlik temsilcilerinden olusan “Belediyeler Imar Heyeti” olusturuldu
(Belediye Kanununa Ek..., 1935). Belediyelerin planlama konusundaki teknik
yetersizligi ve birlik kurma yoluyla da planlamanin yapilamayis1 karsisinda
Ankara Imar Heyeti’nden esinlenerek planlari hazirlayacak merkezi bir imar
heyeti kurulmus oldu (Tekeli, 2009, 78).

1580 say1l1 Belediye Kanunu’nun 157°nci maddesinde su, elektrik, hava
gazi, tramvay ve benzeri yerel hizmetleri yiiriiten 6zel sirketlere ait tesislerin
imtiyaz siresi sonunda merkezi yonetime oradan da belediyelere devredilmesi
ongoriilmiisti. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931°de kabul ettigi “devletcilik”
ilkesi ile paralel bicimde imtiyaz yontemine gére yurutilen yerel hizmetlerin bir
kismu siire bitiminde ya da satin alma yoluyla 6nce Nafia Vekaleti’ne sonra da
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ilgili belediyeye devredildi (Tekeli, 2009, 73-77). Satin alma yoluyla kamuya
aktarilanlardan bazilar1 1933°de Terkos Su Sirketi, 1938°de Uskiidar- Kadikdy
Su Sirketi ile 1938°de Istanbul Elektrik Sirketi, 1939’da Ankara Elektrik,
Ankara Havagazi ve Adana Elektrik Sirketi, 1943’de izmir Tramvay ve Elektrik
Tiirk Sirketi, 1945°de istanbul Havagaz1 ve Elektrik Sirketi olarak belirtilebilir.
Istanbul’da Terkos Su Sirketi’nin satin alinmasi ve tasfiyesi sonrasinda 2226
sayill Kanunla tiizel kisilige sahip ve Istanbul Belediyesi’ne bagli “Istanbul
Sular idaresi” kuruldu (Istanbul Tiirk ..., 1933; Uskiidar ..., 1938; Istanbul
Elektrik ..., 1938; Ankara Elektrik .., 1939; Izmir Tramvay ..., 1943; Istanbul
Havagazi ..., 1945; Istanbul Belediyesine..., 1933).

Belediye meclislerinin yilda sadece {i¢ defa toplaniyor olmasi, bazi
kararlarin alinmasimi geciktiriyordu. 1932’de Belediye Kanunu disindaki
mevzuatin belediye meclisine yiikledigi gérevlerin, meclisin toplantida olmadigi
donemlerde belediye enclimeni tarafindan karara baglanacagi hilkmii getirildi
(Belediye Kanununun 83 Unct ...., 1932). 1945 yilinda Belediye Kanunu’nun
54. maddesinde dizenlenen belediye meclislerinin toplanma dénemlerinde
degisiklik yapilarak meclisin subat, nisan ve ekim yerine kasim, subat ve
temmuzda toplanmasi diizenlendi (Belediye Kanununun 54 ..., 1945). 1946’da
son degisikligin tizerinde bir yi1l ge¢gmeden ekim, subat ve haziran aylari
belediye meclislerinin yeni toplanti donemleri olarak belirlendi (Belediye
Kanununun..., 1946).

1930 tarihli Belediye Kanunu’nun 131’inci maddesinde yer alan banka,
belediyelerin bayindirlik faaliyetlerini kredi ile desteklemek iizere 1933 yilinda
“Belediyeler Bankas1” adiyla kuruldu (Belediyeler Bankasi..., 1933; Reuter,
1942, 43). Ancak, il 6zel idareleri ve kdylerin bankanin faaliyet alan1 diginda
kalmasi ve banka kurulug sermayesinin hizli niifus artis1 ve sehirlesmeye paralel
olarak artan kredi ihtiyacimi karsilayamamasi iizerine bankanm Mahalli idareler
Imar Bankasma doniistiiriilmesi icin girisim yapildi. 1945°de kabul edilen
kanunla iller Bankas1 kuruldu (iller Bankasi..., 1945; ilbank Tarihcesi). Banka
mali konular yaninda teknik destek saglayan kurum olarak diizenlendi.

1933’de  mahalle muhtarlik ve ihtiyar heyetleri gorevlerinin
belediyelerin gorev alanma girmesi ve gelismis {ilkelerin hig¢ birisinde benzer
teskilat olmadigi gerekgesi ile kaldirildi (Belediye Teskilati..., 1933; 150 Nolu
Belediye Teskilati..., 1933). 1944 yilinda muhtarlik teskilati yeniden kuruldu
(Sehir ve Kasaba..., 1944). Gerekgede 1933°de teskilatin kaldirilmasindan
sonra gorevlerin belediye, zabita ve diger devlet daireleri arasindan
paylastirilmasima ragmen bu hizmetlerde bosluk olustugu ve vatandaslarin bu
durumdan olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (Sehir ve Kasabalarda..., 1943).

1580 Sayili Belediye Kanunu ile meclis iiye se¢imleri iki yil yerine dort
yila ¢ikarildi. Oylama tek giinde yapilmakla birlikte miilki amir onay1 ile
uzatilabiliyordu. Se¢menler isim, adres, imza ya da miihriinii oy pusulasina
yazarak oy kullanirdi. Segilecek belediye meclis iiyesi sayisinin iki katt ismi oy
pusulasina yazilirdi. Oy sandiginin agilabilmesi igin kayitli segmenlerin yaridan
fazlasinin oylamaya katilmasi gerekirdi. Aksi takdirde oylama 1 hafta uzatilirdi.
Ik belediye secimleri 1930 yilinda yapildi. Segimlere iktidardaki Cumhuriyet
Halk Firkasi yaninda Serbest Cumhuriyet Firkasi da katilarak 502 belediyeden
31’ini kazandi (Aydogan ve Mahmutoglu, 2013, 125). Ancak, Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 kapandi ve Danistay bu partinin kazandigi belediye
baskanliklarmi iptal etti. Bundan sonra yapilan 1934, 1938 ve 1942’deki
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belediye secimlerinde, muhalefet partilerinin bulunmadig1 ortamda, iktidardaki
Cumhuriyet Halk Firkasi tek parti olarak segimleri kazandi.

Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gectigi 1946 yilinda belediye meclisi
secim siireci daha demokratik niteliklere kavusturuldu. Oy verme isleminin bir
ginde tamamlanmasi sart1 getirildi. Siyasal partilere sandik basinda temsilci
bulundurabilme imkani tanindi. Baskasi adina oy kullanabilme uygulamasina
son verildi. Oy pusulalarinda segmenlerin ismi, adresi ve imzast gibi kimligi
belirten kayitlarin bulunma sarti1 kaldirildi. Se¢menler miihiirlii zarflar ig¢inde
serbestce oy kullanabilecekti. Boylece, acik oylama ve gizli tasnif yerine, gizli
oylama ve acik tasnif esasina dayanan daha demokratik bir se¢im siirecine
gecildi (Belediye Kanununun Bazi ..., 1946). 1950°de belediye segimleri streci
ile ilgili Belediye Kanunu'ndaki bircok madde kaldirildi (Belediye
Kanununa..., 1950). Degisiklik gerekg¢esinde demokratik olarak nitelendirilen
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’ndaki siire¢ belediye secimleri icin de kabul
edildigi belirtilmektedir (Belediye Kanununa...Rapor, 1950). 1948’de Ankara
belediye bagkanimin Dahiliye Vekaleti 6nerisi ve Cumhurbaskaninin onay1 ile
atanmasina son verilerek diger belediyelerde oldugu gibi meclis tarafindan
secilmesi yontemine gecildi (Belediye Kanununun 94°ncii..., 1948).

1945 yilinda “Tiirk Belediyecilik Dernegi”, belediyecilik alaninda
faaliyet gostermek iizere kamu yararina bir dernek olarak kuruldu. Belediyeler
aras1 birligin saglanmasi ve bir belediyecilik akimi olusturmasi1 amaglanan
dernek, tek parti hiikiimetine yakin olmakla birlikte dénem i¢inde; asir1 idari
vesayetin azaltilmasi, belediye baskanlariin dogrudan halk tarafindan
secilmesi, belediye baskanlarinin merkezi yoOnetim tarafindan onaylanma
usuliiniin kaldirilmasi, Ankara ve Istanbul’da belediye ile valiligin ayrilmasi ve
belediye biitcesinin merkezi yonetimce onaylanmasinin kaldirilmasi alaninda
caligmalar yiiriittii (Tekeli, 2009, 126).

1948 yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarildi (R.G.,
6953, 1948). Kanun ile merkezi yonetimin kazang vergisi, gumrik resmi, tekel
maddeleri, bina vergisi ve yol vergisi gibi gelirlerinden belediyelere ayrilan
paylarda iyilestirme yapildigi gibi yeni paylar da ayrildi. Tahsil giderlerini
karsilamayan bazi resimler kaldirildi. Temizleme ve Aydinlatma Resmi gibi
gelirlerin tahsil usulleri daha verimli hale getirildi. Bu dizenleme ile
belediyelerin gelirlerinde artis oldu. Ozellikle kiigiik olgekli belediyelerin
gelirleri daha fazla artt1 (Geray, 1990, 224).

Demokrat Parti’nin ikinci kez iktidara gelmesinden sonra 10 Mart
1954’de kabul edilen kanunla (Istanbul Birlesik..., 1954), Belediye
Kanunu’nun Istanbul yonetimini diizenleyen maddeleri kaldirildi. Vilayet ve
belediye yonetiminin 1955 yili bagindan itibaren ayrilmasi ongorildii. 1955°te
mahalli idareler segimleri ile Istanbul’da il genel meclisi ve belediye meclisi
iiyeleri secilerek meclisler agildi. Istanbul’un birlesik yonetimi, 1958 yilinda il
Ozel idaresi ve Istanbul Belediyesi teskilati olarak fiilen ayrildi. Ayni yil
1958°de istanbul belediye meclisinin o siralar Ankara Valisi gorevini yiiriiten
Kemal Aygiin’ii Istanbul belediye baskanligina se¢mesi ile Istanbul valiligi ile
belediye baskanligi da ayrilmis oldu (Oktay, 2015, 194).

1956 yilinda imar Kanunu cikarildr (R.G., 9359, 1956). Planlama ve
yap1 denetim yetkileri belediyelere verilmekle birlikte Nafia Vekaleti’ne genis
denetim yetkisi tanind1. Ornegin, bakanlik belediye meclisinin kabul ettigi imar
planini onaylarken degistirme hakkina sahipti. Ayni yil Istimlak Kanunu (R.G.,
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9402, 1956) cikarilarak belediyelerin yetkileri yeniden dizenlendi ve belediye
enciimeni kamulastirma konusunda yetkili organ oldu. 1958’de Imar ve iskan
Bakanligi kuruldu. Emlak Bankasi da bu bakanliga baglandi (Geray, 1990,
223). Toplu konut konusunda bakanligin ana rol iistlendigi gérilmektedir.

1930-1960 doneminde yeni belediye kanunun g¢ikarilmasi, segme ve
secilme hakkinin genigletilmesi, belediyelerin saglik, bayindirlik, altyapi, mali
yapi1 alanindaki yetkilerinin arttirilmasi, imtiyazli sirketlerin belediyelere devri,
kredi bankasi kurulmasi ve tek partili diizenden ¢ok partili hayata gegilmesi
onemli gelismeler olarak one ¢ikmaktadir. Kentlesme hizinin 1950’lere kadar
yatay seyir izlemesi ve sehir ekonomilerinin zayifliginin gelirlere de yansimast
sonucu belediyeler, ¢cok sayida goéreve sahip olmakla birlikte, daha temel
ihtiyaglara odaklandilar. 1950’den sonra kentli niifus artis oraninmn yillik
%2’den %6’ya c¢ikmasi, nispeten ekonomik gelisme goriilmesi, teknolojik
gelismeler ve ¢ok partili doneme gegilmesi sonucunda belediyelerin temel
ihtiyaglara doniik hizmetleri yaninda 6zellikle bayindirlik faaliyetlerinde artig
gorilmektedir.

1930-1960 Donemi genel olarak degerlendirildiginde, devlette
merkeziyetcilik ve tek parti iktidarmin 1930°dan sonra etkisini arttirdigi
degerlendirmesi yapilabilir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931°deki biiyiik
kongresinde kabul edilen “Alti Ok™ ile simgelesen yeni program, devletle
biitiinlesmis “Tek Parti” anlayisini getirdi. Parti-devlet biitiinligii, "siyaset" ile
"idare" arasinda fonksiyonel bir farklilasmaya gidilmesini engelledi. Mulki
amirler idari isler yaninda siyasi konularla da ilgilendiler. Bu kapsamda vali ve
kaymakamlar belediyeleri siyasi yonden de denetlediler (Eryilmaz, 2002, 15).
Belediye organlar1 ve kararlari, planlama ve imar, biitce, biirokrat atamalar ve
personel diizeni merkezi denetimin yogunlastigi alanlar oldu. Belediyeler
merkezi yOnetimin tasra Orgiitii gibi islev gordii. Sivil ve asker biirokrasi ile
entegre olmus tek parti iktidart anlayisinin etkileri 1930-1942 arasindaki
belediye secimlerine de yansidi. Belediye organlarinda merkezi ydnetime,
dolayis1 ile tek partiye baglh bir diizen olustu. Bu durum belediyelerin
demokratik gelisimini de olumsuz etkiledi. Hemseri hukuku getirilmekle
birlikte iglevsel olamadi. Belediyelerin merkezi yonetimin denetimi altinda
donemin cagdaslasma anlayisina uygun olarak sehirleri gelistirme hedefi
donemin diger Onemli anlayisint olusturdu. Merkezi yonetimin tagra
teskilatlarinin ¢ok gelismedigi bir ortamda ¢agdaslasmanin teknik ve kiiltiirel
alanlarina ulagmada belediyeler dnemli bir ara¢ olarak kabul edildi.

1946’dan sonra c¢ok partili hayata gecilmesi ve 1950’den sonra
iktidardaki siyasal partinin farklilagsmasi gerek se¢im sistemi degisikligi ve
gerekse temsilciler bakimindan belediyeler igin demokratik anlamda olumlu bir
gelisme oldu. Belediye meclislerinde esnaf ve kiiciik iireticilerin etkinligi artti
(Tekeli, 1983, 9). Ancak, merkezi yonetimin belediyeler iizerindeki agir idari
vesayeti devam etti. 1950’lerden sonra kentlesme hizinin artmasi siirecinde
belediyelerin ozellikle planlama, baymdirlik ve altyapt konusundaki yetersiz
kapasiteleri karsisinda merkezi kurumlarin bu islevlerdeki rolii artti. Hizli
kentlesme karsisinda tek tip belediye anlayisinin biiyiik sehirlerde yetersizligi
ortaya ¢ikt1. 1930’dan sonra belediye kanunu ve diger mevzuat degisiklikleri ile
genel bir model gelistirme anlayist agir basmaktadir. 1950-1960 arasinda
belediye ve diger yerel yonetimlerin temel kanunlarmin yenilenmesi ve bu
idarelerin giiglendirilmesiyle ilgili tasar1 ¢aligmalar1 olmakla birlikte bu cabalar
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sonucsuz kaldi. 1950°den sonra belediyeler alaninda model odakli gelistirme
cabalarindan daha ¢ok, belediyelerin var olan islevlerini sehirlerde daha etkin
uygulamalar1 konusundaki ¢abalar ve buna bagl yasal altyapidaki degisiklikler
one ¢ikmaktadir.

V. 1960-1980 Dénemi: Biiyiik Olcekli Sehirlerde Céziim Arayislari

1960-1980 donemi, askeri darbe ile baslayan ve yine diger bir askeri
miidahale ile sona eren bir zaman dilimini olusturmaktadir. 1950°den sonra
siyasal, ekonomik ve teknolojik nedenlere bagli olarak Tiirkiye’de kirsal
alandan kentlere dogru baslayan hizli go¢ hareketi, 1960-1980 doneminde de
ivmesini korudu. Bu doénemde Tiirkiye’de kentli niifusun yillik ortalama %4,5
diizeyinde arttig1 goriilmektedir. Kentli niifusun oran1 dénemin basinda %32
iken donem sonunda %44’e cikt1. Basta Istanbul olmak iizere biiyiik 6lgekli
sehirlere yonelen gd¢ dalgalarmin belediyeler ve ilgili diger kamu kurumlar:
tarafindan yonetilememesi sonucu sehirlerin etrafinda gecekondu semtleri
olustu. Ulasim, enerji, iletisim, temiz su, atik su, planlama, imar denetimi, arsa
ve konut iretimi, egitim, glivenlik, saglik vb. alanlarda hizmet bosluklar
yasandi. Dénemin belediyeler bakimindan genel ¢ergevesini yeni anayasadaki
ilgili diizenlemeler, hizli kentlesme karsisinda belediyelerin yetersiz kalmasi ve
biiyiik 6l¢ekli sehirlerin problemlerine ulusal ve yerel diizeyde ¢6ziim arayislari
olusturmaktadir.

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda Bakanlar Kurulu karari ile
ilkedeki tiim belediye baskanlar1 gorevlerinden alinarak yerlerine atama
yapildi. Belediye Kanunu’nun 94’iincii maddesi, Bakanlar Kurulu karar ile il
merkezlerinde Igisleri Bakanlhgi, diger yerlerde valiler tarafindan belediye
bagkanlarinin gorevden alinmasi veya atama ile belirlenmesine imkan
sagliyordu. 3 Kasim 1960’ta ¢ikarilan kanunla (i1 Genel ..., 1960) il genel
meclisleri, belediye meclisleri, muhtar ve ihtiyar heyetlerinin de gorevlerine son
verildi.

1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili hiikiimler yer almamasina
karsin, askeri miidahale sonrasinda g¢ikarilan 1961 Anayasasi’nda bu konuda
onemli diizenlemeler getirildi. Tiirkiye’deki kamu ydnetiminin temel ilkesi olan
merkezden yonetim yaninda yerinden yonetim ilkesi anayasada yer alarak bir
cerceve olusturdu. Ayrica, yerel yonetimler; halkin yerel ve ortak ihtiyaclarini
kargilayan, genel karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kigisi olarak
tanmimlandi. Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma
ve kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak yargi yolu ile olabilecegi ilkesi
anayasal olarak getirildi. Bu yetki daha once Igisleri Bakanhigi tarafindan
kullaniliyordu. Anayasa’da yerel yonetimlerin kurulmasi, kendi aralarinda birlik
kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri, merkezi idare ile
karsilikli bag ve ilgilerinin kanunla diizenlenmesi kurali getirildi. Yerel
yonetimlerin mali &zerkligine vurgu yapan, bu idarelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklan saglanir ilkesi anayasada yer aldi. Diger taraftan, Anayasa’da
biliyiikk yerlesim yerleri igin ayr1 bir diizenleme Ongdriilmemesi, metropol
sehirler i¢in donem igindeki model arayiglari ve ¢dziim Onerilerini sinirlayict bir
durum olusturdu. Anayasa’da yer alan sosyal devlet cergevesi, miilkiyet
hakkinin kullanimi ve konut hakki konusundaki hiikiimler de belediyeler
bakimindan bir ¢er¢eve olusturdu.
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1961 Anayasasi’nin 55’inci maddesinde se¢imlerin serbest, esit, gizli,
tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilmasi usulil
kabul edildi. Bu gergevede, 1963°de 307 sayili Kanun (Belediye Kanununun...,
1963) ile belediye baskaninin belediye meclisi tarafindan kendi tiyeleri
arasindan ya da disaridan secildigi iki dereceli yontem kaldirildi. Belediye
baskaninin dogrudan halk tarafindan ¢ogunluk yontemine gore secildigi usul
getirildi. Boylece, belediye baskani seciminin il belediyelerinde Igisleri
Bakanlig1 ve ilgelerde valiler tarafindan onaylandigi vesayet uygulamasi da
kalkmis oldu. Diizenlemenin gerek¢esinde; meclis tarafindan segilen
baskanlarin meclis karsisinda zayif kaldigi, beklenilen icraatlar1 yapamadigi,
bagkanligi daha enerjik ve verimli hale getirmek i¢in dogrudan hemseriler
tarafindan  segilmesi  gerektigi  belirtilmektedir  (Belediye = Kanununa
Bazi...,1963).

Belediye organlarimi birbirleri karsisinda yeniden konumlandiran
diizenleme ile belediye baskanlar1 gerek belediye organlar ve gerekse merkezi
yonetim karsisinda daha giiglii ve 6zerk bir konuma sahip oldu. Giiglii bagkan-
giigsiiz meclis olarak nitelendirilen model baslamis oldu. Bununla birlikte, 1580
sayili Kanunun atanmis belediye baskanligim diizenleyen ve kaymakamlarin
belediye baskani olarak gorevlendirilmelerine imkan taniyan hiikiimleri
varligimi korudu.

307 sayilh Kanun da belediye baskani {izerinde meclisin denetimini
dengelemek amaciyla gensoru getirildi. Belediye baskaninin her yil meclise
sundugu calisma raporunun yetersiz kabul edilmesi icin meclis ¢ogunlugu
yerine 2/3 ¢ogunluk kabul edildi. Ayrica, anayasaya uygun olarak yetersizlik
durumunda konunun igisleri Bakanlhigi degil Damstay tarafindan karara
baglanmas1 diizenlendi. Belediye bagkanlarimin mensup olduklar1 siyasal
partinin genel merkezlerinde, il ve idare kurullarinda baskan ya da Uyelik
yapmasi yasaklandi.

Tablo 2. Tiirkiye’de 1963°de Belediyelerin Niifusa Gore Dagilimi

Nufus Dilimi Belediye Sayisi Oran (%)
1-500 3 0,3
501-1.000 28 2,7
1.001-1.500 37 35
1.501-2.000 98 9,3
2.001-2.500 187 17,8
2.501-3.000 133 12,6
3.001-4.000 153 14,5
4.001-5.000 77 7,3
5.001-10.000 172 16,3
10.001-20.000 79 7,5
20.001-50.000 59 5,6
50.001-100.000 18 1,7
100.001 + 9 0,9
Toplam 1.053 100,0

Kaynak: Yavuz, 1966: 84.

307 sayili Kanun ile belediye meclisi iiyeleri se¢ciminde en fazla oyu
alandan itibaren adaylarin siralanmasi yontemi yerine nispi temsil esasi getirildi.
Belediye meclisi liyesi segilme sartlart 307 sayili Kanun ile yeniden diizenlendi.
Buna gore Uye secilebilmek icin; Tirk vatandasi olmak, 6 aydir o beldede
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ikamet etmek, 25 yasini tamamlamak, Tiirkge okuma yazma bilmek, kisith ve
kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, izinsiz yabanci devlet resmi hizmetinde
bulunmamak, agir hapis cezasini gerektiren ve yiiz kizartici suglardan hiikiim
giymemis olmak, askerlik hizmetini yapmis olmak, belediye ile miiteahhitlik
iligkisi icinde bulunmamak sartlarini tasimak gerekiyordu.

Hizli kentlesme siirecinde goc ile gelenlerin sehirlere yerlestirilmesi,
sanayi ve kalkinma gibi fonksiyonlarin iilkede ve sehirlerde dagilimi gibi
konular donemin basindan itibaren giindemde yer aldi. Ozellikle belediye
modelinden veya belediyelerin teknik kapasite yetersizliklerinden kaynaklanan
sehir planlamasi problemlerinin giderilmesi ve ¢arpik kentlesmenin 6nlenmesi
arayislar1 séz konusu oldu. Bu cercevede 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmasi sonrasinda metropol niteligi kazanmis yerlesmelerin
tespiti, bu alanlarda nazim imar planlarinin hazirlanmasi, yatirim programlarinin
belirlenmesi ve ulasim planlamasinin yapilmasi amaciyla Metropoliten
Planlama Daire Bagkanligi olusturulmustu (Tekel, 2002, 48). Yerel uzmanlarin
da destegi ile 1965°de Istanbul Sanayi Nazim Plani hazirlanarak Milli Giivenlik
Kurulu’na sunuldu. Ardindan Bakanlar kurulu karari ile Imar ve Iskan
Bakanligi’na bagl olarak 1965°de Istanbul’da, 1968°de Izmir’de ve 1969°da
Ankara’da Nazim Plan Biirolar1 kuruldu (Altaban, 2002, 33). ilerleyen dénemde
Bursa, Samsun, Erzurum, Cukurova ve FElazig gibi illerde kurulan planlama
blrolarinin sayis1 1980’e kadar 10’a ¢ikt1 (Keles, 1985, 74). Ayrica, 1966’da
710 sayili Kanunla (Imar ve Iskan..., 1966) belediyelerin imar ve fen ile ilgili
birimlerinde ¢alisacak amir ve teknik personelin, belediyenin Onerisi {izerine
Imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan atanmasi usulii getirildi.

Merkezi yonetimin belediyelerin alanina miidahalesi anlamina gelen
planlama biirolar, diger taraftan belediyelerin planlama konusundaki
yetersizliklerini merkezi yapilarla agmay1 hedefleyen bir uygulama oldu. 1979
tarihli Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda planlama biirolan ile ilgili
olarak; yerinde plan yapmakla birlikte, orgutsel yetersizlikleri, yetkilerinin
kisitli olusu ve plan liretememis olmalar1 nedeniyle danisma birimleri durumuna
doniistiikleri degerlendirmesi yapilmaktadir. Ilave olarak metropollerdeki
sagliksiz ve hizli gelismelerin, planlarin uygulanabilirligini kisa siirede ortadan
kaldirdig1, kentin bi¢iminin belirlenmesinde gecekondulasma ve sanayilesmenin
belirleyici 6geler oldugu tespiti yapilmaktadir (Devlet Planlama..., 1979, §82).

1960-1980 Doéneminde kamu yonetiminin gelistirilmesi ile ilgili ¢esitli
caligmalarda belediyelerle ilgili tespit ve ¢oziim Onerileri de yer almaktadir.
1963 Tarihli Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)
raporunda; merkezi yonetimin idari vesayeti konusunda 1924 Anayasasi ile
getirilen yapinin devam ettigi, 1961 Anayasasi’nin getirdigi demokratik ve
Ozerk cergeveye goOre yerel yonetimler alaninda idari vesayetin, gorev ve
yetkiler ile mali kaynak dagiliminin yeniden diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica, belediye bagkaninin fahri gérev yapmasi suretiyle
belediye idaresinin uzman biirokrasiye birakilmasi, belediyelerin personel
sistemi, imar denetimi, konut, enerji {iretimi ve dagitimi, sosyal hizmetler, ¢cevre
saglig1, gida ve isyeri denetiminin iyilestirilmesi ile Imar ve Iskdn Bakanligi’nin
tagrada imar denetimi amach teskilatinin gelistirilmesi 6nerileri yer almaktadir
(Tiirkiye ve Orta..., 1966, 48, 148, 236, 285, 318 ve 324).

1966 tarihli mahalli idarelerle ilgili MEHTAP kapsaminda yapilan bir
aragtirmada belediyelerle ilgili dnemli tespitler yer almaktadir. Idari vesayetin
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daha dengeli hale getirilmesi, belediyelerin basta personel olmak iizere
kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi, bilyiik sehirlerin ayr1 belediye modeline
sahip olmasi, kii¢iik Olgekli belediyelerin yerel kalkinmada anahtar role
kavusturulmasi, gelir kaynaklarinin  iyilestirilmesi, belediye baskani
secileceklerin niteliklerinin arttirilmasi, belediye teskilatinda profesyonel
yonetici makami olusturulmas1 ve Iller Bankasi’nin teknik destek yoniiniin
gelistirilmesi baglica onerileri olusturmaktadir (Yavuz, 1966, 2, 28-46 ve 85-
90).

1972°de TODAIE’nin sekretaryasim yaptigi “Idari Reform Danisma
Kurulu Raporu” nda; yerel yonetimlerin mali ve personel kaynagi eksikligi
nedeniyle niifus artisinin olusturdugu kamu hizmeti ihtiyacim karsilayamadigi
belirtilmektedir. Metropol alanlarin birbiri ile iliskisiz ¢ok sayida yerel yonetim
birimi arasinda boliindiigii, bu durumun 6nemli idari sorunlara yol agtig1 tespiti
yapilmaktadir. Bu cergevede belediyelerin kasaba, sehir ve biiyiiksehir olarak
gruplandirilmasi, metropol alanlarda ihtiyaca cevap verebilecek metropol
idarelerin  kurulmasi, idari Ozerkligin arttirtlmasi, kredi imkanlariin
gelistirilmesi, belediye kurulmasinda 5 bin niifusun esas alinmasi, teknik baskan
yardimcisinin istihdami 6nerilmektedir (Tiirkiye ve Orta Dogu..., 1972, 2, 148
ve 152).

Tirkiye’de planli donem, 1961 Anayasasi’nin 41’inci maddesinde
ongoriilen kalkinma planlarimin 1960 yilinda kurulan Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan hazirlanmasi ile bagladi. 1960-1980 doneminde hazirlanan dort
kalkinma planinin ilki 1963-1967 donemini kapsamaktadir. Bu planda belediye
kaynaklarinin ¢ok smirli olusu ve teknik yetersizliklerin hizmetleri nitelik ve
nicelik olarak ¢ok verimsiz kildigi, birgok belediyenin temizlikle ilgili
harcamasi bile bulunmadigi, belediyelerin %55’inin yetersiz igme suyu oldugu,
belediyelerin 6z kaynaklarmin gelistirilmesi ve harcamalara halkin goniillii
katiliminin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Devlet Planlama..., 1963, 26,
419 ve 433). 1968-1972 donemini kapsayan ikinci kalkinma planinda; hizl
sehirlesme ve beraberindeki gecekondu probleminin belediyelerin zaten sinirl
kaynaklarini yetersiz hale getirdigi, belediyelerle ilgili gelir ve hizmet boliistimi
alaninda reform yapilmasi ve yerel kalkinmada merkezi yonetim ile
belediyelerin i birligi yapmas1 gerektigi belirtilmektedir (Devlet Planlama...,
1968, 22, 80, 253 ve 610).

1973-1977 dénemini kapsayan ti¢iincti kalkinma planinda; belediyelerce
yiiriitiilen yerel hizmetlerin vatandaslarin ihtiyaclarimi karsilamaktan uzak
oldugu, bu durumun mali kaynaklarin yetersizligi yaninda Onceliklere gore
harcama yapilmamasindan kaynaklandigi, kiiciik belediye o&lgeklerinin
yetersizlik olusturarak merkezin transferlerine ihtiyaci arttirdigi, belediyeler
arasi, belediyenin organlar1 arasi ve merkezi yonetimle belediyeler arasi is
birliginin yetersiz oldugu tespiti yapilmaktadir (Devlet Planlama..., 1973, 117,
941 ve 943). 1979-1983 donemini kapsayan kalkinma planinda; 1930 tarihli
belediye modelinin yetersiz kaldigi, metropol alanlarda yeni model ihtiyaci
bulundugu, idari vesayetin azaltilmasi, belediye Ozerkliginin arttirilmasi ve
belediye kurulma niifus kriterinin yiikseltilmesi gerektigi, sehir planlamasinin
ozellikle biiylik dlgekli sehirlerde uygulamanin gerisinde kaldigi, belediyelerin
bes yillik c¢alisma planlart  hazirlamasi, belediyelerin  girisimciliginin
gelistirilmesi gerektigi, belediyelerin mali kaynak, gorev ve yetkilerinin
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genisletilmesi ihtiyaci belirtilmektedir (Devlet Planlama..., 1979, 78, 82, 303 ve
326).

Belediyelerin mali alandaki sikintilarinin devam ettigi 1960 sonrasi
donemde gelir kaynaklarinda azalma buna karsin harcamalarda artis
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin belediye meclislerinin levha, ilan ve
reklam resmi tarifesi diizenlemesini iptal etmesi, 1968’de Biitge Kanunu ile
akaryakit ve tasit vergilerinden ayrilan paylarin azaltilmasi ve 1969’da Anayasa
Mahkemesi’nin bina vergisinden belediyelerin aldigi pay1 iptal etmesi gibi
dizenlemeler gelirlerde azalma olusturdu. Diger taraftan ¢aligma hayatindaki
gelismeler ve calisanlarin iicretlerindeki artis belediye biitceleri icinde personel
harcamalarimi oldukga arttirdi. Belediyelerin bu kayiplarina karsi bor¢lanma
imkanlarmin arttirilmast ve borglarin yeniden yapilandirilmasi calismalari
gorlilmektedir. Ayrica, belediye biitcesinden diger idarelere verilen paylar
kaldirildi. Trafik Fonu kurularak belediyelere de pay ayrildi. 1978’de 5237
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda degisiklik getiren vergilerin kapsam ve
oranlarin1 yeniden diizenleyen 2216 sayili Kanun, dénemin Cumhurbaskani
tarafindan veto edildi (Keles, 2006, 335). Gelirleri arttirmaya yonelik bu gibi
cabalar goriilmekle birlikte, belli ilkeler ¢cergevesinde biitiinciil bir bakis agisinin
yoksunlugu karmasik, merkeze bagl ve yetersiz bir belediye mali sisteminin
varligmi ortaya ¢ikardi (Tekeli, 2009, 188-196). 1948°de ¢ikarilan belediye
gelirleri ile ilgili Kanun, kentlesme ve sanayilesme siirecinde yetersiz kaldi.
Merkez ile yerel yonetimler arasinda kaynak boliisimii dengesizdi. Yerel
vergiler enflasyondan etkilenebilecek 6zellikte idi. Bu nedenlerin sonucunda
belediye gelirlerinin genel biitce i¢indeki payr 1950°de %10 diizeyinde iken
1975°de %5’e diistii (Keles, 2006, 338-339).

1966°da ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu (R.G., 12362, 1966) ile
gecekondularin tespiti, denetimi, 1slahi, tasfiyesi, arsa tahsisi ve kredi
saglanmas1 gibi konular diizenlendi. Bu kapsamda Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi’nda belediyeler i¢in bir fon da kuruldu. Bununla birlikte belediyeler bu
konuda basar1 saglayamadi. Hizli gé¢ ile gecekondu sayisi artarak sehirlerin
temel problemlerinden biri olmaya devam etti. Ozellikle hazineye ait arazilerde
yer alan gecekondu alanlarmin denetimsiz ortami ve belediye hizmetleri
bakimindan olusan bosluklar, 6nemli problemleri de beraberinde getirdi.

1970’den sonra yerel yonetimlerin ve 6zellikle biiylik 6l¢ekli sehirlerin
problemlerine ¢dziim arayislarinda bir artis goriilmektedir. 1971°de Igisleri
Bakanligi biinyesinde yiiriitiilen I¢-Diizen Projesi gercevesinde mahalli
idarelerin yeniden diizenlenmesi ile ilgili olarak; Belediye, 11 Ozel idaresi, Koy,
Metropoliten Hizmet Birligi, Belediye Cezalari, Mahalli Idareler Enstitiisii,
Mahalli idareler Mali Denetleme Kurulu, Mahalli idareler Iktisadi Tesebbiisleri
ve Mabhalli Idareler Memurlar1 kanun tasarilart hazirlandi. Bu hazirliklar
yasalagsma imkani1 bulamamakla birlikte sonraki ¢aligmalar i¢in altlik olusturdu
(Devlet Planlama..., 1977, 164-167).

Metropol belediyelerle ilgili kanun tasaris1 100 bin niifusun zerindeki
sehirlerde belediye birligi modelini esas aliyordu. Bu sehirlerde birden fazla
belediyeyi ilgilendiren ve tek bir otorite tarafindan koordine edilmesi gereken
hizmetler, kurulacak belediye birligine devrediliyordu. Birligin baskanm vali
olarak Ongorilmiistii. 1961 Anayasasi’nin 116’nc1 maddesinde biiyiik 6lcekli
sehirler i¢in farkli bir belediye modelinin diizenlenmemesi nedeniyle bu
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calismada oldugu gibi sonraki caligmalarda da belediye birligi modeli esas
kabul edildi (Aytag, 1972, 17-19).

1972’de biiyiik sehirlerdeki imar konularinda biitlinliik saglanmasi ve
bu sehirlerin problemlerinin metropoliten kuruluslar eliyle ¢6ziilmesi amactyla
“Bakanliklar Aras1 Imar ve Koordinasyon Kurulu” olusturuldu. Kurul; Imar ve
Iskan Bakani’nin bagkanlhiginda icisleri, Baymdirlik, Saglik ve Sosyal Yardim,
Ulagtirma, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar ile Turizm ve
Tanitma bakanlarinin katilimi ile olusuyordu (Bakanlar kurulu..., 1972).

1971°de Igisleri Bakanlhig:i biinyesinde yiiriitillen I¢-Dlzen Projesi
cercevesinde hazirlanan metropoliten yonetim konusundaki tasar1 bazi
degisikliklere ugradiktan sonra “Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Kanun
Tasaris1” olarak 1976 yili haziran ay1 icinde Bagbakanliga sunuldu (Devlet
Planlama..., 1977, 165-167). TBMM’ye de sunulan tasar1 dnceki tasaridan
farkli olarak sadece Istanbul igin hazirlanmisti. Belediye birligi kurularak
metropol alandaki hizmetlerin koordinesinin hedeflendigi kanun tasarisi, dnceki
caligmalar gibi yasalagma imkani bulamadi (Eke, 1982, 170-172).

1976’da “Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Kanunu Tasarist"
Senator Serif Tiiten tarafindan hazirlanan énemli bir girisimi olusturmaktadir.
Onceki iki tasari ile aym kapsama sahip metin Istanbul, Ankara ve Izmir’de
birlik kurulmasmm &ngormektedir. Onceki tasarilardan farkli olarak birlik
baskanligi vali yerine il merkezindeki belediye bagkanina verilmektedir. Bu
acidan daha demokratik bir nitelige sahiptir (Eke, 1982, 173).

1976°da “Biiyiik Istanbul Bolgesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigti Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanarak
hiikiimete sunuldu. Tasari, su ve kanalizasyon hizmetlerinin her belediyece ayr1
ayr ylriitilmesinin planlama ve projelendirme imkanini ortadan kaldirdigs,
kaynak israfina yol a¢tig1, hizmet maliyetlerini arttirirken, verimsizlige yol
actig1 gerekgesi ile Istanbul kenti ve g¢evresindeki yerlesme yerlerinin su
ihtiyacinin tek otorite eli ile kargilanmasinin zorunlu oldugu goriisiinden hareket
edilerek hazirlanmisti. TBMM’ye de sunulan tasar1 yasalagma imkéan1 bulamadi
(Guler, 1987, 117-147. 128 ve 129).

1978 yilinda imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan ve 1980 yilinda igisleri
Bakanlig1 ile imar ve iskan Bakanliklari’nca ortaklasa hazirlanan "Biiyiik Kent
Birligi Kanun Tasaris1" adini tastyan iki kanun calismasi oldu. Onceki tasarilar
ile benzer icerige sahip bu c¢alismalar da digerleri gibi kanunlagsma firsatt
bulamadi (Marmara..., 1987, 182-184).

Bu donemde belediyeler alaninda 6nemli gelisme birlikler alaninda
yasandi. Hizli kentlesmenin getirdigi yogun problemler kargisinda mali
imkanlar1 yeterli olmayan bir¢ok belediyenin birlik yontemine bagvurdugu ve
bu donemde birlik sayisinin arttigi goriilmektedir. Belediye birlikleri;
yardimlagma ve ig birligini gelistirmek, ortak ihtiya¢c ve hizmetler konusunda
kapasite olusturmak, ortak arag¢ parki kurmak, tanzim satis yapmak, maliyetleri
azaltmak, mali kaynak elde etmek ve merkezi yonetim karsisinda gii¢ noktasi
olusturmak gibi amaglarla kuruluyordu. 1971°de Metropoliten Zonguldak
Belediyeler Birligi, 1972°de Istanbul Mahalli idareler Birligi ve Kartal Mahalli
Idareler Birligi (Aytag, 1972, 11), 1975°de Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler
Birligi ile donemin sonuna dogru kuruluslarini tamamlayan Cukurova ve
Toroslar Belediye Birligi, Ege Belediyeler Birligi, Firat Belediyeler Birligi,
Istanbul Belediyeler Birligi, Van Gélii ve Cevresi Belediyeler Birligi, Karadeniz
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Belediyeler Birligi, Kizilirmak Belediyeler Birligi, Konya Belediyeler Birligi ile
Orta Anadolu Belediyeler Birligi (Kazanci, 1983, 49) 6ne ¢ikan bazi birlik
yapilari olarak sayilabilir.

Ocak 1978’de hizli kentlesmenin olusturdugu problemler karsisinda
belediyelerin gelistirilmesi konusunda merkezi diizeyde ilgili konularin takip
ederek giindeme tasima amaciyla Yerel Yonetim Bakanligi kuruldu (Keles,
2006, 448-449). Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Iller Bankas1 gibi kurumlar
yeni bakanliga baglandi (Bakanliklarin Kurulmasiyla..., 1978). Icisleri
Bakanligi’nin yetkisinde olan idari vesayet kapsamindaki yetkilerin énemli bir
kismi da yeni bakanlhiga devredildi (Igisleri Bakanhigmin..., 1978). Kisa bir
omre sahip bakanlik Kasim 1979’da kaldirildi. Bakanlhigin idari vesayetin
azaltilmasi, gelirlerin arttirilmas1 ve belediye birliklerinin yayginlastirilmasi
alaninda calisma ve girisimleri oldu (Keles, 2006, 450). Bakanligin
kaldiriimasindan sonra yerel yonetimler eskiden oldugu gibi Igisleri Bakanlig
ile irtibatlandirildi.

1960-1980 donemi askeri darbe ile baslamakla birlikte ¢ok partili
siyasal hayatin daha da ¢esitlendigi yillar oldu. Bu durum sonucu belediyelerin
siyasal yonleri 6ne ¢ikt1 ve bu alanda daha 6nemli aktér haline geldiler. 1961
Anayasasi’'nda yerel yonetimler i¢in daha demokratik ve 6zerk bir gerceve
cizilmesine karsin, uygulamaya yansiyacak diizenlemeler dénem iginde sinirl
kaldi. Bununla birlikte merkezi yonetimin belediyeler Uzerindeki vesayetinde
azalma oldu. Belediye bagkanimmin dogrudan halk tarafindan secilmesi ise,
belediye organlar1 bakimindan yiiriitmeye tam hakim olan giiclii baskan
dénemini baglatti.

1960-1980 doneminde kamu ydnetiminin gelistirilmesi ile ilgili temel
calismalarda belediyelerle ilgili tespitler; gelir yetersizligi, idari vesayetin
yiiksekligi, kurumsal kapasite eksiklikleri, yerel hizmetlerdeki problemler, sehir
planlamasi eksiklikleri ve biiyiik sehirlerdeki belediye modelinin degismesi
gerektigi lizerinde yogunlagmaktadir. Donem sonunda kurulan Yerel Yonetim
Bakanligi, kisa siireli bir girisim olarak bu problemlere ¢6zliim iiretemedi.

1960-1980 doneminde biiyiik 6l¢ekli sehirlerde yasanan problemlerin
yerel hizmetler bakimindan ana giindemi olusturmasinin bir sonucu olarak,
metropol sehirlerle ilgili birgok model gelistirme ¢abasi oldu. Bunlarin bir kismi1
problemlere merkezi yonetim yapilari ile bir kismi ise, yeni belediye modelleri
ile ¢6ziim bulmay1 hedefledi. Merkezi yonetimin tagra teskilatlarinin geligsmesi,
tagrada bolge esasl hizmet organizasyonu yapilmasi, teknolojik gelismeler ve
belediyelerin yerel hizmetlerdeki eksiklikleri sonucu merkezi yonetimin gorev
alani, belediyeler aleyhine basta imar denetimi, sehir planlamasi, saglik ve
enerji olmak Uzere birgok alanda genisleme gosterdi. Planli donemde hazirlanan
ulusal diizeydeki kalkinma planlari da bu siireci besledi.

1961 Anayasasi’ndaki sinirhiliklar nedeniyle bu donemde biiyiik
sehirlerdeki belediyelerle ilgili gelistirilen model girisimleri belediye birligi
niteligine sahip oldu. Dénemin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar1 yaninda
merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki siyasal iktidar farkliliklari, ¢ok
sayida tasar1 hazirlanmasina ragmen bu ¢aligsmalarin kanunlagmasini engelleyen
baslica faktor oldu. Sonug olarak, 1930 tarihli Belediye Kanunu’na dayanan tek
kademeli il belediye sistemi diger yerlerde oldugu gibi biiyiik sehirlerde de
devam etti. Hizli ve carpik kentlesme yaninda ¢6ziim bekleyen kentsel
problemler yogunlugunu arttirdi. 1970°1i yillardaki girisimler basarisiz olmakla
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birlikte, biiylik Ol¢ekli sehirlerin ayri bir yonetim modeline sahip olmasi
anlayisinin yerlesmesi ve bilgi birikimi konusunda yararli oldu. Gelistirilen
fikir, yaklasim ve modeller sonraki donemde ortaya ¢ikan biiyiiksehir
belediyeleri i¢in bir 6n hazirlik ve altyap1 sagladi.

V1. 1980-2004 Donemi: Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi ve
Yayginlasmasi

1980-2004 donemi askeri darbe ile baslamakta ve 2000°li yillarin
basindaki kamu  yOnetimi reformlar1 kapsaminda yeni  belediye
diizenlemelerinin ¢ikigina kadar siirmektedir. Tiirkiye’de onceki donemde
baglayan hizli kentlesme trendi bu dénemde de etkisini siirdirmektedir. 1980-
2004 doneminde kentli niifus artis hizi yillik ortalama %S5,5 diizeyindedir.
1980°de kentli niifusun toplam niifus i¢indeki oram1 %44 iken, donem sonunda
%67’e¢ cikmistir. Darbe donemi belediye diizenlemeleri, 1982 Anayasasi,
biiyiiksehir belediye modeline gegis ve modelin yayginlagsmasi, belediye
gelirlerinde artis ile belediyeleri gelistirme c¢abalari donemin temel bagliklarim
olusturmaktadir.

1960’ta oldugu gibi, 1980 askeri miidahalesi sonrasinda belediye
bagkanlar1 gorevden alindi ve belediye meclisleri feshedildi. Belediye
meclisinin gorevleri belediye daire amirlerinden olusan belediye enclimenlerine
verildi (Belediye Kanununa ..., 1980). Belediye baskanlar1 yerine sikiyonetim
komutanliklarinin taleplerine uygun olarak il merkezlerinde Igisleri Bakanlig
ve diger alt kademelerde valiler tarafinda atama yapildi. Atama ile goreve gelen
baskanlar mahalli idareler se¢imlerinin yapildigi 1984’e kadar gorev yapti.

Darbecilerden olugan Milli Giivenlik Konseyi’nin Aralik 1980’deki
karar1 sonrasinda biiylik sehirlerin yakin ¢evresindeki belediyeler il belediyesine
baglandi (Milli Giivenlik ..., 1980). Niifus artis1 ve gd¢ sonucu kurulmus
cevredeki Dbelediyelerin aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulasgtirma gibi
hizmetleri yeterli diizeyde sunamamasi ve bu durumun olusturdugu denetim
problemleri diizenlemenin gerekcesi olarak belirtilmektedir. Bu kapsamda 26
ilde (Adana, Adiyaman, Antalya, Bolu, Bursa, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Malatya, Manisa, K. Maras, Mugla, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun
ve Trabzon) 147 belediye ve 176 koyiin tiizelkisiligi kaldirildi (Guler, 1987,
131). Benzer durumlar yonetmek tizere 1981 tarihli 2561 sayili Kanun (R.G.
17538, 1981) ile niifusu 300 bini asan (Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana,
Konya, Eskisehir, Gaziantep) il belediyelerinin ¢evresinde bulunan belediye ve
koylerin, Igisleri Bakanligi ile Imar ve iskan Bakanligi’nin gériisii alinarak tiizel
kisiliklerinin kaldirilmas1 ve il belediyesine baglanmasi konusunda Bakanlar
Kurulu’na yetki verildi.

Askeri darbe yerel yonetimleri gelistirme c¢abalarin1 kesintiye
ugratmakla birlikte, sehirlerdeki problemlerin yogunlagsma iizerine bu ydndeki
caligmalar yeniden baglatildi. Once Milli Giivelik Konseyi Sekreterligi
bilinyesinde biiyiik sehirlerin yonetimi konusunda bir ¢aligma grubu olusturuldu.
Fakat bir neticeye ulasilamadi. 1982°de 2680 sayili Kanunla (Kamu Kurum...,
1982) Bakanlar Kurulu’'na kanun hiikmiinde kararname ile kamu yonetimini
duzenleme yetkisi verildi (Karaer, 1987, 47-51). Bu cergevede TODAIE
bilinyesinde kurulan “Kamu Yonetimi Komisyonu” merkezi kamu ydnetimi
yaninda belediye, il 6zel idaresi, biiylik sehir, kdy ve mahalle i¢in ayr ayrn
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kanun hiikmiinde kararname taslagi hazirladi (Giiler, 1987, 136). Biiyiik
sehirlerle ilgili olan c¢alisgmanin etkileri 1984°de biiyliksehir belediyesi
modelinde goriilmektedir. Diger calismalar sonugsuz kaldi.

1970’li yillarda tasar1 asamasinda kalan Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi (ISK1), 1981°de 2560 sayil1 Kanun ile kuruldu. Ozel amagl metropoliten
kurum niteligine sahip ISKi, o6zerk biitceli kamu tiizel kisisi olarak
yapilandirildi. Kanun gerekg¢esinde; metropol alandaki ¢ok sayida belediyenin
su ile ilgili hizmetlerde ihtiyaglarini tek basina ¢ézmesinin miimkiin olmadig,
kapasite eksikliginden bu hizmetlerin genelde il belediyesine kaldigi, bunun ise
mali konular, hizmetlerin koordinasyonu ve is birligi bakimindan yetersiz bir
model oldugu belirtilmektedir. ISK1I, belediye yerine idari vesayet makami olan
vali ile irtibatlandirilmisti. Valinin denetim ve gdzetimi altinda belediye ile
koordineli olarak ¢alisiyordu (Istanbul Su..., 1981; Milli Giivenlik... Rapor,
1981).

1982 Anayasasi, yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeleri 06nceki
anayasaya gOre daha da genisletti. Yerel yonetimler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarinm1 karsilamak iizere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tanimlandi. Genel
karar organi yerine yeni anayasada karar organi tanimi kullanilarak meclis
yaninda enclimenin de se¢ilmis liyelerden olugsmasi kosulu getirildi. Yerinden
yonetim ilkesinin ¢erceve niteligi siirdiiriildii. Se¢imlerin 5 yilda bir yapilacag:
esasi anayasada yer aldi. Yerel yonetim organlari konusundaki yargi denetimi
korunurken, Igisleri Bakani’na haklarinda gorevle ilgili sorusturma agilan yerel
yonetim organlari1  gérevden uzaklastirabilme yetkisi tanindi. Merkezi
yonetimin yerel yonetimler Gzerindeki idari vesayet yetkisini; idarenin
biitiinligii, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi
ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kullanilabilecegi
diizenlendi. Anayasa’da 6nceki donemde siirlilik olusturan durumu agmak igin
biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilecegi hitkmiine de
yer verildi.

1984°de belediyelerle ilgili énemli diizenlemeler yapildi. Ilk olarak
askeri darbe sonrasinda yapilacak mahalli idareler se¢imleri ile ilgili 2972 say1li
kanun (Mahalli Idareler..., 1984) cikarildi. Belediye baskanligi ve belediye
meclisi se¢imlerinde daha once uygulanmakta olan ¢ogunluk ve nispi temsil
yontemi strdirildii. Milletvekili segilme yeterliligine sahip, alt1 aydir o segim
cevresinde ikamet eden 25 yasimi dolduran vatandaglar baskanlik ve meclis
tiyeligi icin aday olabiliyordu. Biiyiiksehir belediyeleri meclisinin olusumu da
diizenlendi. Belediye meclisi Uye sayisi konusunda niifusa gore 9 ile 55 arasinda
degisen 8 ayri grup olusturuldu.

2972 sayili Kanun’da meclis iiyeligi se¢iminde nispi temsil yontemine
%10 baraj ilave edildi. Dlzenlemeye gore o secim bdlgesinde gecerli oy
toplammin %10’unu gegen siyasal partilerin oylari meclis iiyeliklerinin
hesaplanmasinda dikkate alinacakti. Siyasal temsilin daraltilmasi anlamina
gelen bu dizenleme ile secimde gecerli olarak verilen oylar, sonradan
hesaplama asamasinda uygulanan baraj yontemi ile gegersiz hale getiriliyordu.
Bu diizenlemenin temel gerekcesinin belediye baskanligini kazanan siyasal
partinin belediye meclisinde de ¢ogunlugu elde etmesini saglayarak siyasal ve
yonetsel bir istikrar saglamak oldugu sOylenebilir. Bu dogrultuda ikinci adim
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1988’de 3507 sayili Kanun (R.G., 2019, 1988) ile atild1. Degisiklik ile belediye
meclisi seciminde birinci olan siyasal partiye meclisin liye sayisina gore 1-6
arasinda ilave iiyelik verilmesini 6ngdren kontenjan adayligi yontemi getirildi.
Bu ydntemin sonucunda birinci olan siyasal partinin muhalefeti olusturan parti
gruplarmin {izerinde meclis {iye sayisi elde etmesi daha kolaylasti.

1984’{in ikinci 6nemli gelismesi 23 Mart 1984°de Bakanlar Kurulu’nun
195 sayili 25 maddelik kanun hiikmiinde kararnamesi ile Istanbul, Izmir ve
Ankara’da biiyiiksehir belediye yonetimi kurulmasi oldu. Diizenleme
gerekcesinde; biiyiik yerlesim yerlerinde hizli, plansiz ve denetimsiz sehirlesme
ile yerel hizmetler alaninda yasanan problemlerin ¢6ziimii i¢in, koordinasyon ve
idari etkinligi dikkate alan bir model getirildigi belirtilmektedir (Biiyiik Sehir ...
Rapor, 1984). Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasini ve isleyisini diizenleyen
kanun hiikmiinde kararname, Temmuz 1984°de 3030 sayili “Biiylik Sehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” (R.G., 18453, 1984) adiyla yasaya
doniistiiriildii. Ilave olarak uygulama yonetmeligi ¢ikarildi (Biiyiik Sehir
...Yonetmelik, 1984).

1984’de getirilen biiyiiksehir belediye sistemi, 20 yillik birikimden
yararlanmakla birlikte, anayasanin sagladigi genis esneklik sonucu belediye
birligi modeli yerine tiizel kisilige sahip iki ayri kademe olarak tasarlandi. Alt
kademeyi biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde kalan ilge belediyeleri, iist
kademeyi biiyiiksehir belediyesi olusturuyordu. Istanbul’da 1858-1912 arasinda
uygulanan iki kademeli yap1 tekrar uygulamaya konulmus oldu.

3030 sayili Kanunda sadece biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri
sayilmist. Ilge belediyelerinin gérevleri; biiyiiksehire ait olanlarin disinda
belediyelere verilen gorevler olarak tanimlandi. 3030 sayili Kanunun gorevler
konusundaki temel yaklagimi, bir ilgenin smirlarimi1 ve kapasitesini asan ve
biitiniine hitap eden hizmetlerin {ist kademe, ilge sinirlarin1 agmayan
hizmetlerin de ilge belediyesi tarafindan {stlenilmesine dayaniyordu. Bu
kapsamda; nazim imar plani, ulasim terminalleri, toplu tasima, itfaiye, mezarlik,
toptanci hali, su, kanalizasyon ve gaz hizmetleri, kat1 atik depolama tesisleri,
ana yol ve meydanlar ile gida laboratuvarlari gibi hizmetler biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluguna verildi.

Biiyiiksehir belediyesinin organlar1 bagkan, meclis ve enciimen olarak
belirlendi. Bagkan, mahalli idareler se¢iminde dogrudan ¢ogunluk yontemi ile 5
yil i¢in segiliyordu. Meclis iiyeleri konusunda dogrudan se¢im yerine kademeli
bir yontem kabul edildi. Biiyiiksehir belediye meclisi ilge belediye bagkanlarinin
timi ile her il¢e belediye meclisinin iiyelerinin 1/5’inin bir araya gelmesinden
olusuyordu. Meclis yilda {li¢ defa toplamiyordu. Kademeler arasi dikey
koordinasyonu amaclayan meclis, il¢elerin bir tist kurulu niteligindeydi.

Biiytiksehir belediye baskani, biiyiiksehir ve il¢e belediye meclislerinin
kararlar1 iizerinde vesayet yetkisine sahipti. Iki meclisin tiim kararlari
biiyiikksehir belediye baskanina gonderilirdi. Baskan, kararmn ilgili mecliste
tekrar goriisiilmesini isteyebiliyordu. Meclisler kararin ikinci goriismesinde 2/3
ile 1srar edebilirlerdi. Bu durumda karar kesinlesmis olurdu. Biiyiiksehir
belediye baskanini gili¢lendiren geri gonderme yetkisi, modelin biitlinliigii ve
koordinasyonunda baskana anahtar rol veriyordu.

Biiyiiksehir belediye enciimeni diger belediye enciimenlerinden farkli
olarak sec¢ilmis meclis iiyeleri yerine, imar, fen, hukuk, hesap, yazi isleri ve
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personel iglerini yiiriiten birim amirlerinden olusturuldu. Biiyiiksehir belediye
teskilati1 diger belediyelerden farkli bigimde genel sekreter, genel sekreter
yardimeisi, daire baskani ve miidiirden olusan bir yapiya sahipti. Profesyonel
yoOnetici olarak konumlandirilan genel sekretere paralel olarak enciimenin de
sadece yoneticilerden olugsmasi benimsendi. Yiiriitmeyi, yani belediye bagkanini
daha giiclii hale getiren atanmis iiyelerden olusan enciimen yapisi, demokratik
bakimdan elestiri noktasi oldu.

Biiyiiksehir belediyelerinde ulagim ve altyap1 alaninda koordinasyonu
saglamak amaciyla belediye i¢i ve disindan ilgili aktdrlerin katildigr Ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME) ve Alt Yapt Koordinasyon Merkezi
(AYKOME) kuruldu. istanbul, izmir ve Ankara’da nazim plan biirolart
kaldirilarak biiytiksehir belediyelerine devredildi. Boylece metropol alanda imar
plan1 hazirlanmasi ve ilgelerin uygulama imar planlarini denetleme yetkisi
biiyliksehir belediyelerine gecti.

1984°de, Istanbul’da biiyiiksehir belediyesi kurulmasindan sonra 3009
sayili Kanun ile ISKi’nin valilikle irtibati kesilerek biiyiiksehir belediyesine
bagli ve bagimsiz biitgeli bir kurum haline getirildi. 1986 yilinda 3305 sayili
Kanun ile ISKI modelinin diger biiyiiksehir belediyelerinde de kurulmasi
yOniinde diizenleme yapilda.

Ilk olarak Istanbul, Izmir ve Ankara’da kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin sayisi, yeni diizenlemelerle artti ve 2000°de Sakarya’nin da
eklenmesi ile 16’ya ulasgti. Bir ilde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in ilk
diizenlemede il merkezinde 3 ilge bulunmasi gerekiyordu. 1988°de 3030 sayili
Kanunda yapilan degisiklik (1580 sayili..., 1988) ile biiyliksehir belediye
sinirlart iginde belde belediyesi kurulmasina imkan tanindi. Bu degisiklik
sonrasinda 1993’de yedi ilde biiyiiksehir belediyesi kurulurken ilge bulunmasi
sarti aranmayarak alt kademe belediyesi olarak adlandirilan belde
belediyelerinin varligi yeterli gorildii.

Tablo 3. Tirkiye’de 1984-2004 Déneminde Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri

Yil Il ilgili Mevzuat
1984 | istanbul, Ankara, izmir 3030 Sayili Kanun
1986 | Adana 3306 Sayil1 Kanun
1987 | Bursa 3391 Sayili Kanun
1987 | Gaziantep 3398 Sayili Kanun
1987 | Konya 3399 Sayili Kanun
1988 | Kayseri 3508 sayili Kanun
1993 Anta}lya, Diya.rbaklr, Erzurum, Eskigehir, | 504 sayili Kanun Hilkmiinde
Izmit (Kocaeli), Mersin, Samsun Kararname
2000 | Adapazar (Sakarya) f(iiasrﬁZ;seKanun Hukminde

Verimsiz ve daginik bir niteligi olan belediye gelirleri, 1980 sonrasi
donemde gelisme goriillen diger bir alan1 olusturmaktadir. Bu konuda ilk
diizenleme 1981’de 2380 sayili Kanun ile yapildi (Belediyelere ve ..., 1981).
Belediyelere giimriik vergisi, tekel maddeleri, akaryakit, motorlu kara tasitlari,
trafik cezalari, gelir ve kurumlar vergisinden ayri1 ayri1 hesaplanarak aktarilan
farkli diizenlemelere dayanan paylar kaldirildi (Nadaroglu, 1994, 227). Yerine
genel butce vergi gelirleri tahsilatt toplami iizerinden belediyelere %5 pay
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verilmesi uygulamasi baglatildi. 1984’de 3004 kanun ile bu pay %10,5°¢
yiikseltildi (Belediyelere ve il..., 1984). Yine ayni yil yapilan 3239 sayil
Kanun ile pay miktar1 9%9,25’e indirildi. 1987°den itibaren biit¢e kanunlarina
konulan bir madde ile %8,55 olarak uygulandi. Belediyelere ayrilan paym %2-
3’lik kismi dogrudan dagitilmayarak g¢esitli projelerin desteklenmesi igin
kurulan belediyeler fonu olarak ayriliyordu. Yukarida belirtilen paylarin
dagitiminda yer almayan biiyiiksehir belediyelerine, bulunduklar1 illerden
yapilan genel vergi tahsilati tizerinden %5 pay verildi. 1994°de bu oran %7.55’¢
kadar geriledi. 2002°de %6’ya indi.

Belediye gelirleri ile ilgili diger 6nemli diizenleme 1981°de ¢ikarilan
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu oldu (R.G., 17354, 1981). Belediye
gelirlerinin karmasik, verimsiz yapisi daha diizenli ve esnek hale getirildi.
Belediye gelirleri vergiler, harclar ve harcamalara katilma paylar1 olarak
gruplandirildi. Ancak, maktu olarak diizenlenen vergi ve harc¢lar, zaman iginde
yiiksek enflasyon nedeniyle gelir kaynagi olma ozelligini yitirdi. Ik defa
1985°de 3239 sayil1 Kanunla maktu vergi ve har¢ miktarlar1 bes katina, 1992°de
92/3278 sayili kararname ile de on katina ¢ikarildi.

1984°de Mabhalli Idareler Fonu kurularak gorevlerini yerine getirmekte
sikint1 ¢eken niifusu 25 binin altindaki belediyelere yardim yapilmaya baslandi
(Mahalli idareler Fon..., 1984). Niifus sart1 daha sonraki dsnemde 50 bin olarak
uygulandi. 2001°de 4629 Sayili Kanun (Bazi Fonlarin..., 2001) ile bu fon
kaldirildi. 2008’e¢ kadar bazi bakanlik ve kuruluslarin biit¢elerine 6denek
konulmas1 gibi daha keyfi bir model uygulandi. 1985°de 3239 sayili Kanun ile
emlak vergisinin tahsilati belediyelere birakildi. Gerek merkezi yonetim vergi
gelirlerinden paylarin yiikseltilmesi ve gerekse diger diizenlemeler belediyelerin
gelirlerini arttirarak hizmetlerin diizeyinin yiikselmesini sagladi. Bununla
birlikte hizli kentlesme ve beraberindeki problemlerin siirmesi, yerel hizmet
talebindeki artig, mali yonetim yetersizlikleri, maktu vergilerin degerindeki
diislisler ve yatirimlardaki fayda maliyet dengesizlikleri belediyelerin mali
konudaki problemlerinin stirmesine neden oldu.

1980-2004 doneminde dort kalkinma plani hazirlanarak uygulamaya
konuldu. 1985-1989 donemini kapsayan besinci kalkinma planinda
belediyelerle ilgili olarak; gorevlerin yeniden diizenlenmesi, belediye kurma
niifus Ol¢iitiiniin yiikseltilmesi, belediyelerle diger kurumlar arasindaki is
birliginin arttirilmasi, gelir yapisinin iyilestirilmesi, merkez ile gelir
paylasimmin yeniden diizenlenmesi, biiyiikk projelerde Devlet Planlama
Teskilati onaymin getirilmesi, kiiciik belediyeler kurulmas1 yerine giiclii merkez
belediyelerin subeler olusturmasi, personel istihdaminin iyilestirilmesi, bazi
yerel hizmetlerin 6zel sektore yaptirilmasi ve merkezi yonetimle belediyeler
arasindaki iliskinin c¢erceve esaslarinin yeniden belirlenmesi konular1 o6ne
ctkmaktadir (Devlet Planlama..., 1985, 173, 196, ve 203).

1990-1994 dénemini kapsayan altinci kalkinma planinda; belediyelere
gorevleri ile orantili gelir saglanmasi, merkezi yonetim ile gorev, yetki,
sorumluluk ve kaynak paylasimina iliskin ¢erceve yasa hazirlik ¢alismalarinin
tamamlanmasi, belediye birligi kurulmasmin tesvik edilmesi, belediye 0z
gelirlerinin ve vergi gelirlerinden aktarilan paylarin arttirtlmasi, niifusu 100 bini
gecen illerde su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi hususlarina deginilmektedir
(Devlet Planlama..., 1990, 34, 316, 336 ve 344).
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1996-2000 donemini kapsayan yedinci kalkinma planinda mabhalli
idareler ¢ok genis olarak ele alinmistir. Belediyeleri ilgilendiren baglica konular
su sekildedir; yerel hizmetlerde optimum belediye oOlgeginin saglanmasi,
belediye meclislerinde temsil tabaninin genisletilmesi, 6z gelirlerin arttirilmasi,
norm kadro tespiti yapilmasi, plan ve program yapabilme teknik kapasitesinin
gelistirilmesi, belediye 6z gelirlerinin iyilestirilmesi, belediyeler arasi is birligi
ve koordinasyon saglanmasi, biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve
kaynak paylagiminin iyilestirilmesi, merkezi yonetime ait bazi hizmetlerin
belediyelere birakilmasi, belediyelerin biitge ve muhasebe sisteminin
gelistirilmesi, mahalli idareler konusunda bir koordinasyon bakanligi1 kurulmasi,
nifusu 100 bini gecgen illerde su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi, kent igi
ulagimla ilgili ana planlarin tamamlanmasi (Devlet Planlama..., 1996, 120, 124,
130-133).

2001-2005 donemini kapsayan sekizinci kalkinma planinda
belediyelerle ilgili olarak; kaynak yetersizligi var olan kaynaklarmn etkin
kullanilamamasi, uzun doénemli hedef eksikligi, nitelikli personel eksikligi,
sagliksiz yapilagsma, su temini, ¢evre kirliligi temel problem alanlari olarak
belirtilmektedir. Oneriler kapsaminda; niifusu 100 bini gegen illerde su ve
kanalizasyon idaresi kurulmasi, biiyiiksehirlerde kati atik yonetiminin tek elden
yonetilmesi, gelir yapisinin iyilestirilmesi, merkezi idare ile gorev ve kaynak
dagiliminin yeniden yapilmasi, tek tip belediye modeli yerine belde, ilge, il ve
turistik yore belediyelerinin farklilagtirilmasi, birliklerin guclendirilmesi, norm
kadro c¢alismasit yapilmasi, merkezden mali transferlerin arttirilmasi,
belediyelerde 6zel sektore yaptirilan hizmetlerin etkin denetlenmesi konulari
one ¢ikmaktadir (Devlet Planlama..., 2005, 197-200).

1988°de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirkiye tarafindan da
imzalandi. 1991°de, bazi maddelerine ¢ekince konmakla birlikte, TBMM’de
3723 Sayilt Kanun (R.G., 20877, 1991) ile kabul edildi, 1992 yilinda Bakanlar
Kurulu karar1 (Bakanlar ..., 1992) ile onayland1 ve 1993’de yiiriirliige girdi.
Yerel oOzerkligin cergeve ilkeleri ve iilkelerin sartin uygulanmasindaki
yiikiimlilikklerini iceren s6z konusu belge, Tirkiye’de yerel ozerkligin
gelismesi bakimindan énemli bir adim oldu. Idari vesayetin azaltilmas1 ve yerel
Ozerklik alanmin genisletilmesi icin bir dayanak noktasi vazifesi gordii.
Anayasa’da yer alan yerinden yonetim ilkesi yaninda, onu da destekleyen, ikinci
bir ¢ergeve kriter seti olarak akademik literatiir ve siyasi programlar yaninda,
mahkemelerdeki kararlar1 ve yerel yonetimlerle ilgili sonraki kanun metinlerini
de etkiledi.

1991°de  TODAIE tarafindan hazirlanan ve alaninda 6nemli
aragtirmalardan birisi olarak kabul edilen KAYA (Kamu Yo6netimi Arastirmasi)
raporunda yerel yonetimler ve belediyelerle ilgili 6nemli 6nerilere yer
verilmistir. Yerel yonetimlerin demokratik niteliginin gelistirilmesi kapsaminda
halkin yo6netime katiliminin, yerel Ozerkligin ve yonetsel saydamligin
arttirilmasi, kurumsal kapasite gelistirme kapsaminda personel ve mali
yOnetimin iyilestirilmesi ve 6z gelirlerin genisletilmesi onerilmektedir. Ayrica,
idari vesayetin hukuka uygunluk ile siirli olmasi, merkezi yonetimle gorev ve
kaynak boliistimiiniin iyilestirilmesi, yerel yoOnetimlerin yerel hizmetlerdeki
roliiniin arttirllmasi, yerel yonetimlere 6zel Sayistay benzeri bir denetim
kurumunun yapilandirilmasi, 500 niifusun {stiindeki kdylerin  belediye
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yapilmasi ve yerel yonetimler i¢in tek bir yasa yapilmasi diger onemli oneriler
olarak belirtilebilir (Tiirkiye ve Orta..., 1991, 84-92).

Tablo 4. 1990 ve 1994 Yilinda Belediyelerin Niifusa Gére Dagilimi
1990 1994
Belediye | Nufus | Nufus | Belediye | Nufus | Nifus

Niifus Arahg Sayisi (Bin | Oram | Sayisi (Bin | Oram
Kisi) | (%) Kisi) | (%)
2.000’den az 127 216 0,6 167 274 0,6

2.000 - 4.999 1.064 3.405 9,0 1511 4797 | 105
5.000 - 19.999 587 5320 | 14,0 693 6.239 | 13,7
20.000°den fazla 231 14.675 | 38,7 253 14.844 | 32,6

Biiyiiksehir 8 14338 | 37.8 15 | 10425 | 42,6
Belediyeleri
Toplam 2061 | 37.953 | 1000 | 2716 | 45579 | 100,0

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 125.

1980-2004 déneminin sonuna dogru yerel yonetimleri daha biitiinciil bir
anlayisla gelistirme konusunda girisimler goriilmektedir. 1996 tarihli “Mahalli
Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu Idarelerle Tlgili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”, 1997 tarihli “Merkezi idare ile
Mahalli Idareler Arasinda Gorev Boliisiimii ve Hizmet iliskilerinin Esaslarmin
Diizenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mabhalli Idarelerle Ilgili Degisiklikler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi” ve 2000 tarihli kanun hiikmiinde
kararname ve 2001 tarihli tasar1 bu kapsamda sayilabilir.

1996 tarihli taslakta; merkezi diizeydeki hizmetler disindaki yerel
hizmetlerin mahalli idarelere birakilmasi, yeni gérev boliisiimiine uygun olarak
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda kaynak ve personel boliisiimi
yapilmasi, merkezi yonetim ve yerel yonetim temsilcilerinin katildigi ortak
danisma kurulu kurulmasi, yerel yonetimler {izerindeki teftis hizmetinin
etkinliginin arttirtlmasi, mahalli idareler enstitiisi kurulmasi, belediye
kurulmast i¢in niifus sartinin 5 bine yikseltilmesi, uluslararasi iligkilerin
kolaylastirilmasi, kismi zamanli personel istihdamimin saglanmasi, belediye
bagkani i¢in iki turlu se¢im getirilmesi, biiyiiksehir belediyelerinin ilce
belediyelerinin imar uygulamalar: lizerindeki denetim yetkisinin arttirilmasi ve
belediye gelirlerinin arttirilmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (Dasoz, 1996, 83-
99).

1997 tarihli taslak, altinci ve yedinci kalkinma planlarinda belirtilen
yerel yonetimler alaninda ¢er¢eve bir kanun ihtiyacini kargilamak iizere
hazirlandi. Taslak kitap¢iginda donemin belediyeler bakimindan temel
problemleri; yerel hizmetlerin ¢ok sayida farkli kurum tarafindan planlanmasi,
agir idari vesayet, tasra yonetiminde merkeziyetciligin fazla olmasi olarak
belirtilmektedir. Taslak c¢alismada mahalli idarelerin kamu hizmetlerindeki
paymmn %l15’lerden %35’e ylikseltilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede
gelirlerin iyilestirilmesi, gereksiz vesayetin kaldirilmasi, nitelikli personel
istihdaminin kolaylastirilmasi, seffaf ve katilimci bir yonetim olusturulmasi
ongoriilmektedir. Merkezi vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan payin
%9,2’den %15’e yiikseltilmesi, biiyiiksehir belediye enciimenlerinde segilmis
iiyelerin yer almasi, hizmetlerin 6zellestirilmesine imkan taninmasi, imarli arsa
ve konut alaninda yetkilerin arttirilmasi, uluslararasi iligkilerin gelistirilmesi,
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belediye baskanliginda iki turlu se¢im getirilmesi, siyasal temsilcilerin 6zliik
haklarinin 1iyilestirilmesi, yerel hizmetlerin daha fazla kisminin belediyelere
birakilmas1 taslaktaki onemli onerileri olusturmaktadir (Mahalli Idareler
Refom..., 1997, 12-21).

2000 tarihli kanun hikmunde kararname ve 2001 tarihli taslak
caligmalar 1997 tasarisini temel alan ve onu gelistiren icerige sahipti. Belediye
sinirlarinin  genisletilmesi, belediye kurma Olgiitiinlin 5 bin niifus sartina
baglanmasi, Mahalli Idareler Ortak Kurulu kurulmas: ilave olarak éne cikan
konulardi. Ancak, belirtilen li¢ ¢aligma da yasalasma imkani bulamayarak
sonugsuz kaldi.

Bu dénemin son girisimi belediye sinirlarinin genisletilmesi alaninda
oldu. 2003 yilinda 5019 sayili Kanun (Biiyiiksehir..., 2003) ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarinin niifusa gore farklilagan bigimde 25 km, 30 km ve 50
km yaricapl daireler olarak genisletilmesi kabul edildi. Kanunun gerekgesinde
biiyliksehir belediye sinirlarina yakin ilge ve belde belediyelerinin imart
denetleyemedikleri, hizmet siirekliligi saglanamadigi, tek elden planlama
zorluklar1 yasandigi ve c¢arpitk kentlesmenin bu alanlarda siirdiigi
belirtilmektedir (Istanbul Millet...Raporu, 2003). 5019 sayili Kanun, dénemin
Cumhurbagkan1 tarafindan veto edilerek TBMM’ye geri gonderildi ve
sonrasinda sonugsuz kaldi. 2003°de belediye sinirinin genisletilmesi ile ilgili tek
ili ilgilendiren girisim 5026 sayili kanunla oldu (Baz1 Belediye..., 2003). Bu
diizenleme ile biiyiiksehir olmayan Denizli il belediyesinin ¢evresindeki kiigiik
belediye ve kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak il belediyesine katilmasi
Ongoriildii. Bu diizenleme de Cumhurbagkani tarafindan veto edilerek
TBMM’ye geri gonderildi ve daha sonra tekrar giindeme gelmedi.

1980-2004 donemi oncekiler gibi Tiirkiye’de hizli kentlesmenin devam
ettigi yillar oldu. Bununla birlikte diger donemlerden farkli olarak belediyelerle
ilgili daha somut adimlar atildi. Yeni Anayasa’da yerel ydnetimlerin
gergevesinin gelistirilmesi, mahalli idareler se¢imi diizenlemesi, biiyiliksehir
belediyelerinin kurulmasi ve yayginlasmasi, su ve kanalizasyon idarelerinin
kurulmasi, belediye gelirlerinin arttirilmasi, belediyelerin imarla ilgili
yetkilerinin genisletilmesi, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin kabul
edilmesi ve cati kanun caligmalart 6nemli gelismeler olarak one c¢ikti. 1980
sonrasinda Tiirkiye’nin kiiresel iliskilerinin gelismesi, liberal politikalarin
benimsenmesi, ekonomik serbestligin artmasi, Avrupa Birligi siireci gibi
faktorler, yerel yonetimlerin roliiniin genislemesinde ©nemli rol oynad.
Belediyeler, iilkedeki demokratiklesmenin diger bir alan1 olarak islev gordii.
Buna kargin 6zellikle 1990°dan sonra yasanan ekonomik ve siyasi krizler, diger
alanlarda oldugu gibi belediyelerin hizmetlerini de olumsuz etkiledi.

Bu donemde, belediyelerle ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmakla
birlikte, yerel yonetimleri farkli boyutlar1 ile ele alan biitiinciil bir reform
anlayisi hayata gecirilemedi. Reformlar agirlikli biiyiiksehir belediyeleri ve
daha dar kapsamda gelir kaynaklar1 ile smurlt oldu. 1930 tarihli belediye
kanununu ve ilgili diger diizenlemeleri degistirme ¢abalar1 sonugsuz kaldi.
Merkeziyetgi devlet anlayisinin yogunlugu nedeniyle belediyeler iizerindeki kati
idari vesayet biiyiik dl¢lide varligim korudu. Merkez ile yerel arasindaki gorev
ve kaynak bolisiimii iyilestirilemedi. Belediyenin gorev alanma giren yerel
hizmetlerde merkezi yonetim kurumlarinin rolii stirdii. Gelirler artmasina karsin
hizli kentlesme karsisinda yeterli olmadi. Belediyelerin kaynak yetersizligi,
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personel, mali yonetim, teknik alan basta olmak iizere yasadigi kurumsal
kapasite eksiklikleri ve kurumlar aras1 koordinasyonsuzluk, yerel hizmetleri de
olumsuz etkiledi. Belediyelerde katilime1 uygulamalar ve saydamlik sinirl
diizeyde kaldi. Dénem sonuna dogru hizlanan nispeten daha biitiinciil yaklagima
sahip kanun girisimleri 6nemli olmakla birlikte, merkeziyetci bir ¢erceve igine
sikistt ve sonugsuz kaldi. Bununla birlikte, s6z konusu calismalar sonraki
donemde uygulamaya konulacak yerel yonetim reformlari i¢in bir hazirlik iglevi
de gordu.

VII. 2004-2012 Dénemi: Yerel Yonetim Reformu Baglaminda
Belediyeler

2004-2012 donemi, incelenen o©nceki donemlerden farkli olarak
Tiirkiye’de 1960’lardan itibaren bir¢ok ¢alismada belirtilen konularin 6nemli bir
kismint kapsayan biitiinciil nitelikteki kamu yOnetimi reformlart ile
baglamaktadir. Reformun ana yaklasimlari ¢ercevesinde belediye ile ilgili temel
yasalarin yenilenmesi ve biiyiiksehir belediyeleri alanindaki yeni diizenlemeler,
dénemin 6nemli bagliklarini olusturmaktadir.

Kamu yonetimi reformunu gerektiren nedenlerin ve sartlarin analizi,
temel problem alanlar1 ve reformun ana yaklasimlarimin yer aldigi “Degisimin
Yonetimi Icin Yonetimde Degisim” kitapcigi (Dinger ve Yilmaz, 2003),
ardindan reformun kapsami ve temel ilkelerinin yer aldigi “Kamu Yd&netimi
Temel Kanunu Tasarisi’nin (Kamu Yonetimi..., 2003) kamuoyuna sunulmasi
ile reform siireci baglamistir. Dénemin hiikiimetinin siyasal tanimlama olarak
cevreden ve agirlikli belediye iktidarlarindan gelen tecriibe ve yaklasima sahip
olmasi da reformu besleyen 6nemli bir etken olmustur. Degisimin nedenleri
olarak diinyada 20. ylizyilin son ¢eyreginde baslayan ve 21. yiizyillda devam
eden degisim ve doniisiim siireci One c¢ikarilmaktadir. Kamunun roliiniin
yeniden tanimlandigi bu siirecte yonetimde ve hizmet sunumunda etkinlik,
verimlilik, aciklik, katilim, hesap verebilirlik, gelecegin belirsizliklerine karsi
esnek ve hizli karar alabilme 6zellikleri kamu kurumlarmin yeni nitelikleri
olarak tanimlanmaktadir

2002’de baslayan kamu yonetimi reformu kapsaminda mali y&netim,
seffaflik ve hesap verebilirlik, biirokratik siiregler, e-devlet, personel yonetimi,
katilimcilik, etkinlik, verimlilik, stratejik yonetim, performans yonetimi, etik
denetim vb. alanlardaki degisimler merkezi yonetim yaninda yerel yonetimleri
de etkiledi. Ayrica, kamu yonetimi reformunun dogrudan yogunlastigi 6nemli
alanlardan biri yerel yonetimler oldu. Bu kapsamda 9 Temmuz 2004°de 5215
sayili Belediye Kanunu kabul edildi. Ancak, donemin Cumhurbaskani
tarafindan kanunda gecen “belediye, kanunlarla miinhasiran bagka bir kamu
kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii gérev ve
hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlar1 alir, uygular ve denetler” ifadesinin
genel ve soyut kaldigi gerekgesi ile veto edildi. Bunun fizerine kanun,
TBMM’de yeniden goriigiilerek 24 Aralik 2004’de 5272 Sayili Belediye
Kanunu olarak kabul edildi. Ancak, bu kanun da ana muhalefet partisinin
bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunun TBMM’de son
oylamasinin eksik yapildig1 gerekgesi ile iptal edildi (Anayasa Mahkemesi,
2004/118). Ardindan, 3 Temmuz 2005’de TBMM’de 5393 sayili Belediye
Kanunu kabul edilerek yiiriirlige girdi.
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Yerel yonetim reformu kapsaminda 2004’de 5393 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu (R.G., 25874, 2005) 2005°de 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu (R.G., 25842, 2005) ve Belediye Meclisi Calisma
Yonetmeligi (R.G., 25961, 2005) yiiriirliige girdi. Boylece, 1930 tarihli 1580
sayili Belediye Kanunu ve Belediye Meclisi Caligma Yonetmeligi ile 1984
tarihli 3030 sayili biiyliksehir belediyeleri ile ilgili kanun yiiriirlikten kalmig
oldu. Yerel yonetim reformunun temel belgelerini olusturan yasal
diizenlemelerde, reformun genel ilkeleri ¢ergevesinde biitiinciil bir bakis
acisiyla yapilan diizenlemeler, her kanunda birbiri ile uyumlu bicimde
gerceklestirildi.

5393 sayili Kanun ile belediyelerin kurulmasi, gorev ve yetkileri,
organlar, teskilati, merkezi idare ile iliskileri yeniden diizenlendi. Belediyenin
taniminda idari ve mali 6zerklige sahip oldugu acik olarak belirtildi. Belediye
kurulmasi icin niifus sartt 2 binden 5 bine yiikseltildi. Mahalle kurulmasi ve
belediye ile iligkileri daha genis diizenlendi. Belediyelerin gdrevleri konusunda
onceki belediye kanununda yer alan liste yontemi yerine genel yetki ve yetki
ilkesi karma sekilde uygulandi. Gorev smirlarinin daha esnek diizenlenmesi
yaninda goérev alani da genisletildi. Yerel hizmet niteligi yiliksek olmakla
birlikte kanunda sayilmadig: i¢in belediyelerin sikint1 yasadigi egitim, saglik,
kiiltiir, sosyal ve ekonomik alanda birgok hizmet belediyelerin gorevleri arasina
girdi. Belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 genisletildi. Belediyelerin sehirlerdeki
denetimini ve ekonomik girisimlerini arttiracak diizenlemeler yapilda.
Belediyelerin genisletilen faaliyet alaninda 6zel sektorden de yararlanabilmeleri
icin bircok yetki ve imtiyaz konusu i¢in kanunda “yaptirir” veya “islettirir”
tanimlamalar1 ile esneklik saglandi. Belediye ve miicavir alan sinirlari igindeki
is yerlerinin ruhsatlandirma yetkisi belediyelere devredildi. Arsa ve konut
iiretimi alaninda belediyelerin diger kamu kurumlart ile is birligi yapabilmesine
imkan tanindi. Belediyenin kamu kurum ve kuruluslariyla dogrudan
yazigabilmesi saglandi.

Stratejik planlama ve performans programi uygulamasina dayali bir
yonetim ve i¢ denetim anlayigi getirildi. YoOnetimi gelistirme kapsaminda
yonetisim, hesap verebilirlik, seffaflik, etkinlik ve insan kaynaklar1 yonetimi
gibi kavramlara dayali diizenlemeler yapildi. Belediyelerin teskilat yapisi ve
insan kaynaklar1 merkezi yonetimce belirlenen norm kadro esaslarina baglanda.
Norm kadro ¢ergevesinde teskilatlanma esnekligi saglandi. Kadro ihdasi, iptali
ve degisikligi konusunda belediye meclisi yetkilendirildi. Belediyelere acil
durum planlama zorunlulugu getirildi ve acil yardimlar konusunda yetki verildi.

Yerel diizeyde katilimi ve yonetisimi gelistirmek amaciyla kent konseyi
kurulmasi1 Ongoriildi. Goniilli katilim konusundaki duzenlemeler ile yerel
hizmetler konusunda halkin belediye hizmetlerinin sunulmasina goniillii olarak
katilmas1 tesvik edildi. Hemserilerin haklar1 ve sorumluluklar1 daha katilimci
bi¢imde kanunda yer aldi. Belediyelere yabanci iilkelerde gorevleriyle ilgili
organizasyonlara iiye olabilme, ortak faaliyet ve proje alaninda is birligi
yapabilme imkan1 tanindi.

Belediye bagkant 0Odenegi, belediyelerin niifus gruplarina gore
belirlenen bir katsay1 iizerinden hesaplanmaya basladi. 1984’de biiyliksehir
belediyelerinde getirilen belediye bagkanin meclisin kararlarin1 geri génderme
yetkisi diger belediyelerdeki baskanlara da verildi. Meclis kararlar1 iizerindeki
miilki amir onaymin kaldirilmasindan sonra meclis kararlar iizerinde baskana
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denetleyici bir rol verildigi gorilmektedir. Baskanin yillik raporu hakkinda
meclisin yetersizlik kararinda 2/3 oranmi 3/4’e ¢ikarilarak baskanin disiiriilmesi
zorlastirildi.

Enciimen {iye sayis1 belediyelerin niifusuna gore iki ayri gruba
ayrilmasi ile iki farkli sayida diizenlendi. Enclimenlerin karar organi niteligi
kaldirildi. Enciimen yeni yapida yiiriitmeye dair karar alan bir organ haline
getirildi. Se¢ilmis liyeler yaninda belediye birim amirlerinin bazilarindan olusan
atanmig lyelere de yer verildi. Enclimenin karar organi niteliginin kaldirilmasi
sonucu, anayasadaki karar organlarinda ancak se¢ilmis liye bulunabilecegi sart
yeni yapida engel olusturmadi.

Belediye meclisi tek karar organi olarak yapilandirildi. Yilda ii¢ kere
toplanan belediye meclisinin her ay toplanmasi yontemi getirildi. Belediye
meclis komisyonlar1 daha demokratik bigimde diizenlendi. Komisyon iiyelerinin
cogunluk tarafindan secilmesi yerine meclisteki liye dagilimina gore belirlendigi
yontem getirildi. Boylece, mecliste azinlikta olan siyasal partiler komisyona iiye
verme imkanma kavustu. Komisyon toplantilarina sehirdeki onemli siyasal,
idari ve sivil organizasyonlarin belli sartlarda katilimi Ongoriildii. Ayrica,
nifusu 10 binin {izerindeki belediyelerde kurulmasi Ongoriilen denetim
komisyonu ile meclisin onceki yilin mali hesaplari konusunda belediyeyi
denetlemesi i¢in yeni bir mekanizma olusturuldu. Eski sistemde sadece 70 binin
iizerinde niifusa sahip belediyelerde meclis iiyelerine huzur hakki 6denirken,
yeni diizenlenmede tiim meclis tiyelerine 6deme yapilmaya baslandi.

Belediye meclisi kararlarinin miilki amir tarafindan onaylanmasi sarti
bir iki istisna disinda kaldirildi. Bu diizenleme belediyeler iizerindeki idari
vesayetin Onemli Ol¢lide azaltilmasi anlamina gelmektedir. Meclis kararlari
konusunda yerindelige dayali uygulamadan hukukilige dayali idari vesayet
denetimine gecildi. Belediye meclisinin fesih nedenleri yerinden yo6netim
ilkesine uygun bi¢cimde azaltildi.

Yerel yonetim reformu siirecinde biiyiik sehirler i¢in 6nemli adim 5216
say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi oldu. 1984 yilinda kurulan
iki kademeli belediye modelini esas alan yeni kanun, mevcut sistemi gelistiren,
yeni yaklasim ve kavramlara uyum saglayan bir nitelige sahipti. Biiyiiksehir
belediyeleri ayn1 zamanda belediye kanununa tabi oldugundan yukarida
belirtilen yenilikler biiyiiksehir belediyeleri icin de gegerli oldu. Ilave
yeniliklerin baginda Dbiiyiiksehir belediyesi taniminda degigiklik yapilmasi
gelmektedir. Toplam nifusu 750 binden fazla olan il belediyeleri, en az 3 ilce
veya belde belediyesini kapsamasi durumunda biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilebiliyordu. Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri alanindaki en dnemli
yeniliklerden digeri smirlarin genisletilmesi oldu. Istanbul ve Kocaeli’nde
biiyiiksehir belediye sinirlari il sinirina esitlendi. Diger illerde valilik binasi
merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlart i¢inde kalmak sartiyla, niifusu 1
milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 20 kilometre, niifusu 1 milyondan
2 milyona kadar olan biiyiliksehirlerde yaricapi 30 kilometre, niifusu 2
milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigap: 50 kilometre olan dairenin sinir1
biiyiiksehir belediyesinin smir1 olarak kabul edildi. 2005 yilinda 5390 sayili
Kanun (Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda..., 25874, 2005) ile yaricapa dayali
geniglemenin olusturdugu sinir problemleri giderilmeye c¢alisildi. Mutlak daire
bigimindeki sinir yerine yerlesme yerlerinin niteligine gore kapsami
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genisleyerek zikzakli sekil alan bir anlayisla sinirlar daha gercekei hale getirildi
(Ozgiir, 2010, 351).

Yeni kanunda biiyiiksehir yaninda ilge belediyesinin de gorevleri
sayildi. Biiyiiksehir belediyesinin gorevleri genisletildi. Belediye Kanunu’nda
oldugu gibi gorevler daha genel nitelikte sayilarak uygulamada esneklik
sagladigi gibi, cografi bilgi sistemi, stratejik planlama, kentsel doniisiim, trafik
planlamasi, egitim, kiiltlir, saglik ve sosyal hizmetler alaninda yeni goérevler
tanimlandi. Biiyliksehir belediyelerine, imar diizenine aykir1 durumlarda ilge
belediyelerini uyarma ve aykirilik giderilmediginde 3 ay sonunda ilge belediyesi
yerine gecerek aykirilik durumunu giderme yetkisi verildi.

Biiyiiksehir smirlar i¢indeki belde belediyelerinin biiyiiksehir belediye
meclisine kendi meclislerinin %10’u kadar tiye ile katilmasi1 kurali getirildi. Bu
oran ilce belediye meclisleri icin %20 olarak uygulanmaya devam etti. 3030
sayil1 Kanunda enclimen sadece atanmis birim amirlerinden olusuyordu. Yeni
kanun ile atanmig iiyeler yaninda meclisten iiyeler de encliimende yer aldi.
Onceki donemde demokratik bakimdan elestirilen enciimen yapisi iyilestirildi.
Belediye baskanlarinin danisman istihdamina imkan tanindi.

Yerel yonetim reformu kapsaminda belediyelerle ilgili diger énemli
diizenleme 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu oldu. Belediye birlikleri
1930 tarihli onceki belediye kanununun iginde diizenlenmisti. 2005°de
birliklerle ilgili miistakil bir yasal diizenleme g¢ikarilarak yasal altyap1
gelistirildi. Birliklerin kurulmasi, tiizigli, genislemesi, organlari, gorevleri,
tiirleri, mali sistemi ve teskilat yapis1 genis olarak diizenlendi. Birlik, tiiziigiin
ilgili belediyelerin meclislerinde kabul edilerek kesinlesmesinden sonra
Bakanlar kurulu karar ile kuruluyordu. Birligin organlari; birlik meclisi, birlik
enclimeni ve birlik bagkani olarak yapilandirildi. Birligin karar organi meclis,
iiye belediye meclisleri tarafindan kendi iiyeleri icinden veya disaridan
secilmektedir. Encliimen ve birlik bagkanmi ise birlik meclisi tarafindan
belirlenmektedir.

2007°de niifusu 10 binin altinda bulunan kurumsal kapasitesi ve mali
imkanlar1 yetersiz durumdaki kiigiik 6l¢ekli belediyelerin igme suyu ve yol
altyapisinin geligtirilmesi konusunda “Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesi
Projesi (BELDES)” baslatildi. BELDES’in kapsam1 2008°de genisletilerek icme
suyu aritma, kanalizasyon, atik su aritma, kati1 atik bertarafi ve geri kazanimi da
proje kapsamma alindi (Oktay, 2016, 105-106; Mahalli idareler Genel
Miidirlagii, 2009, 95-102).

Biiyiiksehir belediye sinirlarinin il biitiinii ya da yarigap uygulamast ile
geniglemesi, ilge ve Ozellikle ilk kademelerden olusan ¢ok pargali bir yonetim
yapist ortaya ¢ikardi. Ornegin Istanbul’da 32 ilge belediyesi ve 41 ilk kademe
belediyesi, Kocaeli’nde 6 ilge belediyesi ve 38 ilk kademe belediyesi, Bursa’da
7 ilge belediyesi ve 18 ilk kademe belediyesi vardi. Cok sayida baskan, meclis,
yatirim programi gibi pargali yapi, bir yandan biyiiksehir alaninda yerel
hizmetlerin koordinasyonu, diger yandan biiyliksehir belediye meclisindeki
siyasal temsil adaletsizlikleri gibi problemlere yol agti (Arikboga, 2007, 34;
Arikboga, Oktay ve Yilmaz, 2007, 25). Sayilar1 fazla olan ve liye bagina diisen
niifus miktar1 diisiik diizeyde olan belde belediyelerinden gelen iiye sayisi
toplandiginda merkezdeki yiiksek niifuslu belediyelerden gelen iiye sayisina
nispetle yiikseldi. Ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar1 azaltmak tizere 2008 yilinda
5747 sayili Kanun ¢ikarildi (Biiyiiksehir Belediyesi Smirlari..., 26824
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Miikerrer, 2008). Biyliksehirlerde ilk kademe olarak adlandirilan belde
belediyeleri kaldirilarak ilge ya da mahalleye donistiiriildii. Biiyiiksehirlerde
bulunan toplam 283 ilk kademe belediyesinden 240’1 mahalle, 34’1 ilge yapildi.
9 ilk kademe belediyesinin 8’i tiizel kisiligini koruyarak biiyiiksehir belediyesi
disma ¢ikarildi ve 1’1 ise kdye déniistiiriildii. Ilave olarak kurulan 8 ilce ile
toplam 43 yeni il¢e kurulmus oldu (Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari..., 2012, 7).

5747 sayili Kanunda ayrica, Tiirkiye genelinde niifusu 2 binin altinda
kalan belde belediyelerin kaldirilarak koye doniistliriilmesi de ongdriilmekle
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bazi hiikiimleri iptal etmesi (Anayasa
Mahkemesi, 2008/34) ve diger idari yargi siirecleri dolayisi ile 2009 mahalli
idareler secimine yetismemesi neticesinde bu madde uygulanamadi (Cinar,
Ciner, ve Zengin, 2009, 125-136).

Tablo 5. 2008 Yilinda Belediyelerin Tiirlere Gore Dagilimi

Niifus Arah@ | Biiyiiksehir | il | Biiyiiksehir ilce | ilce | Belde | Toplam | (%)
1-1.999 - - - 47 868 915 31,0
2.000 - 4.999 - - - 215 906 1.121 38,0
5.000 - 9.999 - - 4 181 164 349 11,8
10.000-24.999 - 2 13 181 33 229 7,8
25.000 -49.999 - 7 19 63 5 94 3,2
50.000 -99.999 - 22 19 52 - 93 3,2
100.000 - 249.999 - 25 30 10 - 65 2,2
250.000 - 499.999 1 9 42 - - 52 1,8
500.000 - 999.999 8 - 16 - - 24 0,8
1.000.000 + 7 - - - - 7 0,2
Toplam 16 65 143 749 | 1976 | 2949 ]100,0

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii. (2009). 2008 Y1l Faaliyet Raporu. 4.

2008de 5779 Sayili Kanun (il Ozel idarelerine..., 26937, 2008) ile
belediyelere genel butce vergi gelirlerinden verilen paylar yeniden diizenlendi.
Yeni dagilimda gore lilkedeki yerel yonetimlere toplam %6,5 pay ayrildi.
Bunun %2,85’1 biiyiiksehir digindaki belediyelere, %2,5’i biiyiiksehir ilge
belediyelerine ve %1,15°1 il ozel idarelerine verildi. %2,5’luk payin %30’u
biiyiiksehir belediyelerine ayriliyordu. Biiyiiksehir belediyelerine ilave olarak
bu illerdeki vergi tahsilatinin %5’i pay olarak verildi. 2001°de Mahalli Idareler
Fonu’nun tasfiyesinden sonra bazi bakanlik ve kuruluglarin biitgelerine 6denek
konulmasi bi¢iminde uygulanan kiiciik 6l¢ekli belediyelere yardim uygulamasi
kaldirilarak niifusu 10 bine kadar olan belediyeler i¢cin yardim amagli objektif
kriterlere dayali Denklestirme Odenegi getirildi.

2004-2012 arasindaki yerel yonetim reformlari, dnceki donemlerden
ayrilmaktadir. Biitiinciil bir anlayisla, genel kamu yonetimi reformlarinin iginde
ve yerel yonetimlerin hemen hemen bir¢ok boyutunu kapsayan bir reform sireci
ile 1930 tarihli model yenilendi. Reformun 1960’lardan itibaren Onemli
raporlarda belirtilen Onerilerin bircogunu kapsamasi, ulusal etkenler yaninda
yeni kamu yonetimi ve diger uluslararasi trendleri gozetmesi, Tirkiye’de gegerli
olan Fransiz ekseninden Anglo-Sakson eksenine dogru kayis gostermesi,
merkeziyetciligi azaltarak yerel Ozerkligi arttirmasi 6nemli noktalar olarak
belirtilebilir. 2005’den sonra belediyelerin temel giindemi bir yandan reform ile
getirilen degisikliklere uyum saglamak ve bir yandan da sehirlerin iginde
bulundugu problemlere ¢éziim iiretmek oldu.
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Reform icinde biiyliksehir belediyeleri ve kiigiik 6l¢ekli belediyeler
temel calisma noktalarini olusturdu. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin
genisletilmesi ile Istanbul ve Kocaeli’ndeki il 6lcegindeki uygulamalar, dnceki
donemlerde dar sinir anlayisinin da etkisinin oldugu carpik ve denetimsiz
kentlesme siirecini azaltmak bakimindan yararli oldu. Kuguk belediyelerle ilgili
azaltma girisimleri ise sinirl diizeyde sonug iiretti. Reform iginde belediyelerin
mali kaynaklar1 ihmal edildi. Genel olarak ekonomik gelismenin belediyelere
ayrilan paylar1 miktar olarak arttirmasi, yani pastanin biiyiimesi ve belediye
mevzuatindaki girisimcilige imké&n veren esnek gergeve yeterli goriildii. Yerel
yonetim reformlar1 ve donemin siyasal ve ekonomik ag¢idan istikrarl 6zelliginin
bir sonucu olarak belediyelerle ilgili bir¢ok alanda iyilesme goriilmekle birlikte;
imar, planlama, mali kaynaklar, finansal ydnetim, kurumsal kapasite, kiglk
Olcekli belediyeler ve siyasal katilim alaninda eksikliklerin bir kismi devam etti.
Bu durum genel olarak yerel yonetim reformu ile getirilen modelin etkisini de
zayiflatic1 bir faktor oldu. Yerel yonetim reformu, diizenlemeler, uygulamadaki
eksiklikler, yeni Onerilerle siirekli giindemde kaldi. Bu durum yerel yonetim
reformu ile ilgili olarak kamuoyunda ve hikumetlerin gindeminde bir
iyilestirme ve gelistirme arayiginin var olmasini sagladi.

VIII1. 2012 Sonras1 Dénem: i1 Olgeginde Biiyiiksehir Belediyesi Modeli
2012°de baglayan donemin genel giindemini agirlikli olarak biiyiiksehir
belediyeleri ile ilgili reform adimlar1 ve bunlarm Tiirkiye’deki belediye
sistemine etkileri olusmaktadir. 2004 sonrasinda yerel yonetimler alaninda
yapilan diizenlemelerin olumlu yansimalari reformlarin yeni adimlarla
stirdiiriilmesi konusunda bir etki olusturdu. Tiirkiye’deki niifusun biiyiik 6l¢iide
biiyliksehir belediyesi statiisiindeki yerlesimlerde ve belli illerde toplanmasi
belediyeler konusundaki reformun agirlikli olarak biiyiiksehir belediyesi modeli
uzerinden strdirdlmesi stratejisini beraberinde getirdi.

Tiirkiye’deki  biiyliksehir modelinin  gelistirilme ihtiyaci, kii¢iik
belediyelerin kapasite vyetersizliklerinden kaynaklanan problemler, il 0zel
idarelerinin 6nemli iyilestirmelere ragmen il dl¢eginde etkin bir yerel yonetim
birimi olamamasi, ildeki yerel yonetim yapilari arasindaki koordinasyon ve
isbirligi yetersizlikleri, illerin bir biitiin olarak kalkinmasi noktasinda kalkinma
ajans1 ve il Ozel idarelerinin etkin rol {istlenememesi, belediye birligi
yonteminin ortak hizmet {iretme konusunda siirlt diizeyde kalmasi, biiyiiksehir
belediyesi yonteminin kavram ve uygulama olarak halk nezdindeki itibar
diizeyinin yiiksekligi, yeni kamu yonetimi ve yeni bolgecilik olarak adlandirilan
yaklagimlarin Tirkiye’deki kamu yonetimi reformlarmmda nispeten kabul
gormesi (Oktay, 2016, 121) biiyiiksehir belediyeleri alaninda yeni bir reform
adimini ortaya ¢ikardi.

2012°de 6360 sayili kanun (On Ug ilde ..., 28489, 2012) ile il 6lgeginde
biiyliksehir belediye modeline gecildi. Biiyiiksehir belediye Kanunu’nda
degisiklik Ongdéren 6360 sayili diizenleme, ortaya c¢ikardigi genis etki
cercevesinde Belediye Kanunu, i1 Ozel Idaresi Kanunu, mahalli idarelerin se¢im
kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve Mahalli idare Birlikleri Kanunu basta
olmak tizere birgok diizenlemede de degisiklikler getirdi.

6360 sayili kanundaki temel diizenleme basliklari; biiyiiksehir olma
kriterinin degistirilmesi, 13 yeni biiyiiksehir belediyesi ve yeni ilgeler
kurulmasi, biiyiiksehir olan illerde il 6zel idaresinin ve belde belediyelerinin
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kaldirilmasi, koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, biiyliksehir sistemindeki
belediyelerin yetki ve sorumluluk smirlarinin miilki snira esitlenmesi ve
Tirkiye genelinde nlfusu 2 binin altinda kalan belde belediyelerinin
kaldirilmas1 olarak belirtilebilir. 6360 sayili kanunda yer alan diizenlemeler
2014 yilinda, diizenlemeyi takip eden ilk mahalli idareler se¢iminden sonra
yurirliige girdi. 6360 sonrasinda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin tirlere gore
sayist degisti. Biyliksehir belediyesi 16’dan 30’a ¢ikt1. Biiyiiksehir belediyeleri
tilkedeki niifusun %77’sini kapsar hale geldi.

Tirkiye’de Belediyeler
(1.397)
I
I |
Biiyiiksehir Olmayan Biiyiiksehir Olan
Mllerde (848) Tllerde (549)
HE . Biiyiiksehir
1l Belediyesi (51) Belediyesi (30)
Tlge Belediyesi Biiyiiksehir Tlge
(400) Belediyesi (519)
| | Belde Belediyesi
(397)

Sekil 1: 2014°de Tiirkiye’de Belediye Tiirleri ve Sayisi
Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii. (2015). 2014 Y1l Faaliyet Raporu. 13.

2012’de Tiirkiye’deki toplam 2.950 belediyeden 1.009’unun niifusu 2
binin altindaydi. Bu saymin %94l belde belediyelerinden olusuyordu. Niifusu
2 bin ile 4.999 arasindaki 1.041 belediyenin de %81°1 belde statiisiine sahipti
(Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2013, 12). 6360 sayili Kanun sonrasinda
Tiirkiye genelinde niifusu 2 binin altindaki belde belediyeleri ve biiyliksehir
belediye sinirlar1 icindeki tiim belde belediyelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmas1 sonucunda, 2014°de Tirkiye’deki belediye sayisi 2.950°den
1.397’e diistii (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2015, 13).

Biiyiiksehir belediyesi kurulmasinda kriter olarak kullanilan il
merkezinde 750 bin niifus ve 3 belediye bulunmasi kriteri yerine il toplam
niifusunun 750 bini gegmesi tek basma yeterli kabul edildi. Bu baglamda
mevcut 16 tane yaninda 13 ilde daha biiyiiksehir belediyesi kuruldu. Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van yeni biiyiliksehir belediyeleri oldu. Kisa bir
siire sonra 750 bin niifus sartin1 saglayan Ordu’da 6447 sayili kanun (On Ug
fide ..., 28595, 2013) ile biiyiiksehir belediyesi kurularak sayr 30’u buldu.
Ayrica, yeni biiyiiksehir belediyelerinde 25 yeni il¢e kuruldu.

Biiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma yoluyla yeni bir belde
kurulmasi i¢in belde niifusunun 100 binden asag1 diismemesi ve yeni kurulacak
belde niifusunun 20 binden az olmamasi sart1 getirildi. Belediye sinirlar1 i¢inde
mahalle kurma niifus 6l¢uti 500 olarak kabul edildi.

2005 yilinda Istanbul ve Kocaeli’nde uygulanan il &lgeginde sinira
sahip biiyliksehir belediye modelinin olumlu sonuglari ¢er¢evesinde 6360 sayili
Kanun ile biiyiiksehir ve biiyiliksehir ilge belediyelerinin sinirlart miilki sinira
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esitlendi. Bu durumun bir sonucu olarak il 6zel idareleri kaldirildi. Bu idarelerin
gorev ve yetkileri biiyiik dlctide biiyliksehir belediyelerine devredildi. Maden
ruhsati, maden tesisleri, jeotermal ve mineralli sular ruhsat1 gibi goérevlere dair
yetkiler valilige aktarildu.

Il 6zel idaresinin merkezi ydnetimin tasra yonetiminde {istlendigi bazi
fonksiyonlar1 yerine getirmek {izere biiyiiksehir belediyesi olan illerde Valilik
biinyesinde Yatirm izleme ve Koordinasyon Baskanhigi kuruldu. {lk
kuruldugunda tiizel kisilige sahip olmayan baskanlik, 2016’da tiizel kisilik
kazandi. Baskanligin temel fonksiyonunu merkezi yonetimin tasra kurum ve
kuruluglarinin  hizmet ve yatirimlarinin koordinasyonu, yirdtilmesi ve
izlenmesi olusturmaktadir.

6360 sayili Kanunla Yolcu ve yiik terminalleri, otopark yapimi ve
isletmesi, mezarliklar, defin hizmetleri, toptanci halleri, mezbahalar ve temizlik
hizmetleri konusunda biiyiiksehir belediyelerinin gérevlerini ilge belediyelerine
devredebilme esnekligi saglandi. Biiyliksehir belediyelerinin goérevleri arasina
tarim ve hayvancilik eklendi. Anayasa Mahkemesi’nin kapsamdaki belirsizlikler
nedeniyle 2007’de iptal ettigi, biiyiiksehir belediyelerinin yurt i¢i ve disindaki
kamu sektor, ozel sektor ve sivil toplum orgutleriyle ortak hizmet sunma ve
proje yiirlitme konusunda harcama yapabilmesine, gorev alanlari i¢inde olmak
kaydiyla yeniden izin verildi. Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri veya
ilge belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf
¢ikmast durumunda, biiyiiksehir belediye meclisine yonlendirici ve diizenleyici
kararlar alma yetkisi tanind1 (Oktay, 2016, 85-86).

Biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki kéyler mahalleye dontstiiriilerek
tizel kisilikleri kaldirilmakla birlikte, mera, yaylak ve kislak alanlar
konusundaki haklar1 devam etti. Kdyden doniisen mahallelerde emlak vergisi ile
Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil i¢in
ertelendi. igme ve kullanma suyu konusundaki iicretlerin de yine 5 yil siire ile
en diisiik tarifenin %25’ini gegmemesi saglandi.

6360 sayili kanun ile Tiirkiye’deki belediyelerin statiilerinde 6nemli
degisiklikler yapilmasina paralel olarak merkezi yonetimden dagitilan gelir
paylari da yeniden diizenlendi. Yeni diizenlemede %6,5’lik yerel yonetimler
paymmn %]1,5’1 biyiiksehir disindaki belediyelere, %4,5’1 biiyiiksehir ve
biiyiiksehir il¢e belediyelerine ve kalan %0,5’1 de il 6zel idarelerine ayrildi.
Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 iginden tahsil edilen genel bitce vergi
gelirleri toplamindan biiyliksehir belediyelerine ayrilan %5°lik pay %6’ya
yiikseltildi. Pay oraninda artis yapilmakla birlikte, payin hesaplanmasinda esas
alinan vergi geliri havuzundan 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda
belirtilen akaryakatla ilgili vergi gelirleri ¢ikarildi.

1960’lardan itibaren ilgili c¢alismalarda yer alan kiicik oOlcekli
belediyelerin kurumsal kapasite eksikliklerinden kaynaklanan imar denetimi,
mali kaynak, ruhsatlandirma, hizmet sunumu vb. alanlardaki problemlerin
giderilmesi konusunda 6360 Sayili Kanun ile 6nemli bir diizenleme yapildi.
Daha o6nce bu alanda, 1980°de biiyiik sehirlerin ¢evresindeki belediyelerin il
belediyesine katilmasi saglandi. 2005’de 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediye kurulmast i¢in 2 bin niifus sartinin 5 bine yiikseltilmesi kiigiik
belediyelerin sayisinin artmasini engelledi. Ancak, mevcutlarin azaltilmasi
konusunda bir ¢6ziim getirmedi. 2008’de 5747 sayili kanun ile ilk kademe
belediyeleri kaldirildi. 5747 sayili Kanunla Tirkiye genelinde 2 bin nifusun
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altindaki belde belediyelerinin kaldirilmasi ise sonuca ulagamayan bir girisim
olarak kalmist1. 6360 sayili Kanun ile Tiirkiye genelinde niifusu 2 binin altinda
kalan belde belediyeleri kaldirilarak 2014°deki mahalli idareler se¢iminden
itibaren koye doniistiiriildii. Avrupa’da belediye sayilarmin azaltilmasi ve
Olceklerinin biyiitiilmesi ile ilgili 1960 ve 1970’lerde goriilen diizenlemelerin
benzeri degisiklik, Tiirkiye’de 2012°de yiiriirliige girmis oldu. Avrupa’daki
orneklerde, Bulgaristan, Danimarka ve Isve¢’te %80, Belgika, Almanya ve
Ingiltere’de %60, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Norveg’te %40
oraninda belediye sayis1 azaltilmisti (Canpolat, 2016, 93-95) Tirkiye’de
belediye sayisi ise %53 oraninda azaldi.

6360 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler Tiirkiye’de il biinyesindeki
yerel yonetim organizasyonu iizerinde derin etkilerde bulundu. il &lgeginde
yasanan yerel hizmet bosluklarmi giiclii, esnek ve yerel temsile daha cok
dayanan belediye yapilar1 ile karsilamayir amacglayan belediye degisikligi,
biiyiiksehir olan illerde koordinasyona dayanmayan dort farkli yerel yonetim
yapist yerine dikey koordinasyona dayali iki kademeli belediye yapisi
olusturdu. Ayrica, biiyiiksehir olan illerde su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi
temiz ve atik su hizmeti gibi belediye sinirlarini agan bir hizmetin koordine
edilmesi bakimmdan onemli faydalar olusturdu. Merkezi yonetime yiiriitme
organi ve kosullu transferlerle entegre edilmis il 6zel idaresi yerine daha 6zerk
belediyelerin il Ol¢eginde yetkili olmast yerellesme diizeyini gelistirdi. Mali
imkanlar, kurumsal kapasite ve yetkiler bakimindan giiclii olarak yapilandirilan
biiyiiksehir belediyesi yaninda, biiyliksehir belediye meclisinde yer alarak dikey
koordinasyon saglanan ilge belediyeleri, o6zerk yapilar1 ile biiyiiksehir
belediyelerini nispeten dengelemektedir. Cok sayida kiigliik belediyenin
kaldirildig1 modelde, yerel demokratik mekanizmalarin biiyiiksehir ve 6zellikle
ilce diizeyinde daha etkin isletilmesi 6nem kazanmaktadir.

Tablo 6. 2019 yilinda Belediyelerin Tiirlere Gore Dagilimi

Niifus Dilimi Blytk- | j, | Biiyliksehir ilce | Belde | Toplam Niifus
sehir lice

0-2.000 - - 1 39 62 102 165.618
2.001 - 5.000 - - 13 126 286 425 1.285.312
5.001 - 10.000 - - 40 99 36 175 1.222.583
10.001 -20.000 - - 78 66 1 145 2.072.520
20.001 - 50.000 - 5 136 53 1 195 6.144.581
50.001 - 75.000 - 6 50 12 - 68 4.143.682
75.001 - 100.000 - 6 25 5 - 36 3.188.799
100.001 -250.000 - 28 89 3 - 120 18.696.504
250.001 -500.000 - 6 62 - - 68 24.115.186
500.001 -750.000 - - 17 - - 17 10.302.888
750.001 - 1.000.000 7 - 8 - - 15 12.859.773
1.000.001 -2.000.000 14 - - - - 14 19.127.990
2.000.001 -3.000.000 5 - - - - 5 11.124.992
3.000.001 -5.000.000 2 - - - - 2 7.423.371
5.000.001 - 2 - - - - 2 21.158.343
Toplam 30 51 519 403 | 386 1.389 | 78.362.652

Kaynak: Yerel Yénetimler Genel Miidiirliigii. (2020). 2019 Y11 Mahalli Idareler Faaliyet Raporu.
32.

6360 sayil1 Kanun ile metropol kentler i¢in tasarlanan model, il 6l¢egine
genislediginde bazi konularda eksiklikler de ortaya cikmistir. Numerataj,
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otopark, temizlik hizmetleri, mezarlik ve defin hizmetleri, mezbaha, hal, otogar
gibi hizmetler o6lcek ve hizmetin yiiritilmesi agisindan ilge belediyeleri
kademesi i¢in daha verimli alanlar1 olusturmaktadir. 5216 sayili kanunda bu
hizmetlerden bircogunun ilgeye devredilebilecegi yoniinde esnek hiikiim
olmakla birlikte uygulamada bu esnekligin etkin kullanilmamasi s6z konusu
hizmetlerde aksama ve maliyet artislar1 olusturmaktadir. Modelin daha iyi
islemesi noktasinda giiclii biiyiiksehir belediyesi yaninda gorev ve yetki
dagilimi ile mali kaynak paylasiminin iyilestirilmesi sonucu gii¢ kazanacak ilge
belediyelerinin varlig1 6nem kazanmaktadir.

2014 sonrasinda Tiirkiye’de belediyelerle ilgili burada ele alinabilecek
onemli gelismelerden ii¢ii; 2016°da belediye kanununda terorle iliski nedeniyle
kayyum atanmasi, 2018’de Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemine gecilmesi ile
Yerel Yonetimler Genel Midirligi’nin kurulmasi ve Yerel Yonetim
Politikalar1 Kurulu’nun olusturulmasidir.

2016’da 674 sayili kanun hiikmiinde kararname ile Belediye
Kanunu’nun 45, 57 ve Gegici 9’uncu maddelerine terorle ilgili bir diizenleme
eklendi. Buna gore; belediye baskani, baskan vekili ya da meclis iiyesinin teror
veya terOr Orgiitlerine yardim ve yataklik suglart sebebiyle gorevden
uzaklastirilmasi, tutuklanmasi, kamu hizmetinden yasaklanmasi, baskanlik
sifatinin ya da meclis iiyeliginin sona ermesi durumlarinda yerlerine yeni atama
yapilmasina imkan saglandi. Belediye baskani, bagkan vekili ya da meclis
{iyesinin; biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakani, diger belediyelerde
vali tarafindan secilme yeterliligine sahip kisiler icinden atanmasi kabul edildi.
Bu cergevede terdrle ilgili yukaridaki cer¢evede iligkisi oldugu tespit edilen
belediye bagkanlari yerine genellikle, vali, vali yardimcist ve kaymakamlardan
belediye bagkan vekili gorevlendirildi. Bu uygulama kamuoyunda kayyum
atamasi olarak da nitelendirilmektedir.

10 Temmuz 2018 tarihli Cumhurbaskanligi’nin merkezi yonetimi
yapilandiran 1 nolu kararname (R.G., 30474, 2018) ile Osmanli Devleti
doneminden itibaren Igisleri Bakanlig1 biinyesinde farkli adlar ile yer alan
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii kaldirilarak, Cevre ve Sehircilik Bakanlig
biinyesinde Yerel Y&netimler Genel Miidiirliigii olusturuldu. Mahalli Idareler
Genel Miidiirligliniin miifettis ve Kontrolor eliyle kullandig: teftis yetkisi
Icisleri Bakanhigi’'nda kaldi. Diger gorevler Yerel Yonetim Genel Miidiirliigii
biinyesinde devam etti. Ilgili kanunlarda Igisleri Bakanligi’na yapilan atiflardan
yeni modele gore gerekli olanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak
degistirildi. Belediyelerle ilgili idari vesayet siirecinde 6nemli yere sahip bir
merkezi yonetim yapisinin agirlikli giivenlik misyonuna sahip bir bakanliktan
cevre ve sehircilikle ilgili diger bir bakanlik biinyesine aktarilmas1 merkeziyetci
siireglerin yumusatilmast bakimindan 6nemli bir adim oldu. Bununla birlikte,
Yerel Yonetim Genel Miidiirliigii’niin mevcut yapisinda sahip oldugu 79 ayn
gorev ve yetki icinde idari vesayetin azaltilmasi kapsaminda kaldirilmay:
bekleyen konular bulunmaktadir.

Cumhurbaskanligi’nin 1 nolu kararnamesi ile belediyeleri de
ilgilendiren diger yeni yapt Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu’dur.
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbagkanlig1 diizeyinde kamu
politikasinin belirlenmesi, bakanliklar ve diger ilgili kurumlar tarafindan
uygulanmasi yontemi c¢er¢evesinde politika yapim siirecini zenginlestirmek
tizere 9 farkli konuda olusturulan kurullardan birisi yerel yonetimler
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alanindadir. Kurul {yeleri aym1 zamanda kurulun baskanligin1 yapan
Cumhurbagkan1 tarafindan atanmaktadir. Kurullarin genel islevi; sorumlu
olduklar1 alanda ulusal ve uluslararas1 gelismeler gercevesinde ilgili kamu ve
0zel aktorlerle is birligi halinde kamu politikast olusturmak ve mevut
politikalar1 sonuclar ¢ercevesinde gelistirmek olarak belirtilebilir. Yerel
Yonetim Politikalar1 Kurulu’nun 6zel g¢alisma alani ise kentlesme, yerel
yonetimler, sosyal belediyecilik, ¢evre, orman ve su, kiiltiir mirasi, akilli sehir
teknolojileri olarak belirlenmis durumdadir. Bir karsi biirokrasi yapisi olarak da
tasarlanan politika kurulu biirokrasinin ilgili alandaki uygulamalarinin izlenmesi
yaninda paydaslarla iligkilerin biirokratik siireclerin disinda yiiriitiilebilmesi
esnekligine sahip olmasi ile dikkat cekmektedir.

2004-2012 doneminde goriilen yerel yonetimlerin farkli yogunluklarda
yeniden diizenlenmesi, yeni sisteme uyum saglanmasi ve yerel hizmetlerin
gelistirilmesi ¢abalar1 2012°den sonra farkli bir agsama gec¢mistir. Biiyiiksehir
belediyesi sinirlarin genigletilmesinin olumlu sonuglarimin goriilmesi, yiiksek
niifusa sahip illerin varligy, il 6zel idarelerinin il 6l¢egindeki hizmetlerde istenen
ivmeyi yakalayamamasi, 2004 ve 2005’deki reformlara ragmen belediyeler
aras1 koordinasyon ve is birliginin basarili olmamasi yeni bir il yerel yonetim
modelinin ortaya ¢ikmasimi sagladi. Biiyiiksehir belediyeleri reformun oldugu
kadar Tiirkiye’deki belediye sisteminin de ana aktorii haline geldi. Kiigiik
6lcekli belediyeler konusundaki adim ile Tiirkiye’deki belediyeler genel olarak
kurumsal kapasitesi eskiye gore daha yuksek bir profile sahip oldu. Bu durumun
bir sonucu olarak biiyilkk kurumsal yapilarin demokratik mekanizmalarla
dengelenmesi ihtiyact daha fazla ortaya gikti.

IX. Sonug

Cumbhuriyet Donemi’nde Tirkiye’de belediyelerin gelisimi tilkenin
siyasal, ekonomik, sosyal ve kentlesme oOzelliklerinden etkilenerek farkli
yogunluklarda seyretmistir. Osmanli Devletinden alinan miras iizerinde gelisen
belediye kurumu, Birinci TBMM’de iiye yapisinin da etkisiyle zengin bir
tartisma ortami i¢inde yerel temsili arttiracak diizenlemeler yapildi. 1923-1930
doneminde, belediyelerin modernlesmenin bir araci olarak kabul edilmesinin
etkisiyle reform arayislarinin goriildiigii ve yeni diizenlemelerin yapildig1 bir
alan oldu. Bu donemdeki ¢aligmalarin bir sonucu olarak 1930’da ¢ikarilan yeni
belediye kanunu 2005’e kadar Tirkiye’deki uygulamayi yonlendirdi. 1930°dan
sonra belediyelerin hizmet alanlarin1 daha etkin hale getirmeye calisan
diizenlemeler yapilmakla birlikte kati merkeziyet¢i anlayis, kentlesme hizinin
yavagligt ve zayif ekonomik durumun etkisiyle nispeten duragan bir déonem
yasandi. Cok partili hayata gecilmesi belediyeleri siyasal bakimdan
cesitlendirdi. Ulkedeki ekonomik gelisme ile belediyelerin hizmetlerinde
nispeten genisleme yasandi. 1950°den sonra hizli kentlesme ile artan kentsel
problemler karsisinda belediye modelinin yetersiz kalmasi yeni model
arayiglarindan daha c¢ok belediye hizmetlerinin daha etkin hale getirilmesi
¢abalarin1 ortaya ¢ikardi.

1960°dan sonra gogiin hizli artmasi, kentsel problemleri ve belediye
alanindaki yeni arayislar1 da degisik yogunluklarda giindemde tuttu. Merkezi
yonetim kurumlart ve belediyeler iizerinden kentsel problemlere ¢6ziim
arayislari goriildii. Ozellikle, 1970 sonrasinda, biiyiik 6l¢ekli sehirlerin yonetimi
ile ilgili ¢cok sayida yeni model girisimi oldu. Sonugsuz kalan bu g¢abalar
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kargisinda biiyiik sehirlerdeki problemler daha da agirlagti. 1980 sonrasinda
kentsel problemlerin yogunlastigi biiyiikk sehirlerde yeni belediye modeline
gecilmesi ve genel olarak belediye gelirlerinde iyilesme saglanmasi nispeten
olumlu gelismeler oldu. Bununla birlikte iilkedeki belediye modelini ve sehir
diizenini timiyle ele alan bir reform giindeme gelmediginden Onceki
donemlerden devralinan belediyelerle ilgili problemlerin birgogu varligini
sirdird. Hizli kentlesme karsisinda olusan yerel hizmetlerdeki bosluklar
devam etti. 1990’larin sonunda ve 2000’1 yillarin basinda belediye modelinin
biitiin olarak ele alinarak bir reform yapilmasi fikri 6ne ¢ikti. Bu cercevede
hazirlanan taslaklar sonugsuz kalmakla birlikte reform fikrinin stirekliligi
bakimindan 6nemli iglev gordii.

2002’den sonra baglayan kamu yonetimi reformlart1 kapsaminda
nispeten biitliinclil bir anlayisla tasarlanan yerel yonetim reformu iginde,
1960’lardan itibaren belediyelerle ilgili yapilmas: giindeme gelen birgok konu
ve giincel kamu yonetimi yaklagimlarina dayali bazi diizenlemeler hayata
geeirildi. Kat1 idari merkeziyet¢i yap1 yumusatildi. Belediyelerin demokratik
niteligi, idari ve mali Ozerkligi, yetki ve gorevleri ile kurumsal yapisi
gelistirildi. Yonetim modeli Fransiz etkisinden Anglo-Sakson eksenine dogru
kayis gosterdi. Belediyelerle ilgili reform adimlari ilerleyen yillarda biiytiksehir
belediyeleri ve kiiclik olgekli belediyeler iizerinden devam etti. 2012’de
biiyiiksehir belediyesi alanindaki reform ile koordinasyona dayanmayan bes
farkli yerel yonetim tiiriinden olusan model yerine koordinasyona dayali iki
kademeli yapiya gecildi. il 6lgeginde yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi konumuna
valinin vesayetindeki il 6zel idaresi yerine belediyeler ikame edildi. Biiytliksehir
belediyeleri yerel kalkinmanin daha etkin aktorii durumuna geldi.

Tablo 7. Tirkiye’de Belediye Sayisinin Geligimi

Belediye Sayisi
il Toplam | Endeks Bliyuk- i1 ilce | Belde
sehir

1927 460 100 - 63 328 69
1935 505 110 - 57 356 92
1940 549 119 - 63 370 116
1945 583 127 - 63 396 124
1950 628 137 - 63 422 143
1955 809 176 - 66 493 250
1960 995 216 - 67 570 358
1965 1.062 231 - 67 571 424
1970 1.303 283 - 67 572 664
1975 1.654 360 - 67 572 1.015
1980 1.725 375 - 67 572 1.086
1985 1.715 373 3 65 580 1.067
1990 2.053 446 8 65 829 1.151
1995 2.802 609 15 64 847 1876
2000 3.228 702 16 65 850 2.297
2007 3225 701 16 65 850 2.294
2008 2.954 642 16 65 892 1.981
2013 1.396 303 30 51 919 396
2019 1.389 302 30 51 922 386

Kaynak: TUIK, 2012, 7; Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2014, 12; Yerel Yénetimler Genel
Miidiirliigii, 2020, 32; Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001, 40.
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Tiirkiye’de belediye sayisinin gelisim sonuglarina genel olarak
bakildiginda 2000’li yillara kadar stirekli artis goriilmektedir. Kentlesme seyrine
gore 1950°den sonra belediye sayisindaki artisin hizlandigi soylenebilir.
1923’den 2000°1i yillara 7,5 kat artis s6z konusudur. 1950-1960 ve 1990-2000
doneminde belediye sayisindaki yliksek artis lizerinde kentlesme hizi kadar,
yeni belediyelerin kurulmasi konusunda ortaya konulan siyasal irade de etkili
olmustur. Belediye sayisindaki ilk azalma, 1980’de askeri darbe sonrasinda
biiyiik Olcekli sehirlerin etrafindaki belediyelerin il merkezindeki belediyeye
katilmalari ile oldu. Kentlesme ile belediye sayisi artmaya devam etti. 2008’de
5747 sayili kanun ile bilyiiksehir sinirlarindaki ilk kademe (belde)
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesi ile ikinci azalma gercgeklesti.
Uciincii ve en biiyiik azalma 2014°de mahalli idareler secimi ile uygulamaya
gecen 6360 sayili kanuna dayali reform kapsaminda oldu. Biiyiiksehir
belediyesi olan illerde tum belde belediyelerinin ve Tirkiye genelinde 2 bin
niifusun altinda kalan belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesi ile
belediye sayist %53 azaldi. 2014°den sonra belediye sayis1 yatay bir seyir
izlemektedir.

Calismada ele alinan konular ¢ergevesinde Tiirkiye’deki belediyelerin
gelisimine baktigimizda su temel tespitler yapilabilir:

a) Tiirkiye’deki belediyeler, Osmanli Devleti doneminde Tanzimat’tan
sonra, modernlesme ve batililasma doneminde, Avrupa’dan aliman modellere
dayanmaktadir. Cumhuriyet Doneminde bu modeller esas alinarak belediyelerin
gelistirildigi goriilmektedir.

b) Incelenen dénemlerde belediyelerin karsi karsiya oldugu temel
problemlerde benzerlik goriilmektedir. Belediyelerin gorevleri ile orantili gelire
sahip olmamalari, kurumsal kapasitenin zayifligi, hizli kentlesmenin getirdigi
problemler, imar ve planlama alanindaki eksiklikler, yerel hizmetlerdeki
yetersizlikler, kentsel denetim eksikligi, siyasal katilim mekanizmalarinin etkin
olmamasi, merkezi yonetimle yetki, gorev ve kaynak paylagiminin dar tutulmus
olmasi, belediye alaninda reformlarin gecikmesi bu problem alanlarinda 6ne
cikan basliklar1 olusturmaktadir. 2002°den sonra bu alanlarin bir¢ogunda
iyilesme goriilmekle Dbirlikte problemler farkli diizeylerde varligim
korumaktadir. Bu problemler belediyeler alaninda yapilan reformlarin
sonuglarini da olumsuz etkilemektedir.

c) Belediyeler, Tirkiye’deki kamu yo6netiminin Tanzimat’tan itibaren
temel 0zelligi olan merkeziyetcilik ile kars1 karsiya kalmistir. Merkeziyetciligin
yogunlugu ve belediyeler iizerindeki idari vesayete etkisi, donemler bakimindan
farklilik gostermektedir. 1924-1950 doneminde belediyeler merkezi siyasal
iktidara eklemlenmis ve yiiksek idari vesayet uygulanmistir. Cok partili hayata
gecilmesi ve siyasal ¢esitlilik ile zaman i¢inde idari vesayet nispeten azalmakla
birlikte, belediye modelinde ve merkezi yonetimle yetki ve kaynak
paylasgiminda degisiklik olmamasi nedeniyle yiiksek diizeyini siirdiirmiigtiir.
1980’lerden sonra iilkedeki gelismeler ve belediye alanindaki yeni model
uygulamalar1 idari vesayetin azalmasina katki saglamakla birlikte kokli bir
degisiklik yapilamamustir. Sivil ve asker birokrasinin siyasal alandaki nifuzu,
kati merkeziyet¢i anlayis yaninda yiiksek idari vesayeti de beslemistir. 2002
sonrasindaki reformlarla kati idari vesayet yumusatilmis, belediyelerin idari ve
mali 6zerkligi arttirilmigtir. Bununla birlikte merkeziyetci birgok diizenleme ve
uygulama varligimi siirdiirmektedir.
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d) Tirkiye’de sehirlerin yerel kalkinma ve yerel hizmetler bakimimdan
yetersizlikler yasamasi karsisinda merkezi yonetimin her donemde farkli
yogunluklarda ve farkli kurumlar eliyle belediyelerin goérev alanina giren
alanlara miidahale ettigi, bazi1 hizmetleri iistlendigi veya kurdugu merkezi
yapilarla yerel problemleri ¢dzmeye calistigi goriilmektedir. Belediyelerin
kapasite ve hizmet eksiklikleri merkezi yonetimin devreye girmesi icin bir
ortam olusturmakla birlikte, problemlerin belediyeler eliyle degil de merkezi
yonetim tarafindan ¢oziilmeye calisilmasi, sonugta merkeziyetgiligi arttiran bir
etki yapmaktadir.

e) Belediye meclisi, enciimen ve baskandan olusan organ yapisi
1930°dan itibaren belediyelerde gecerli model olmustur. Belediye organlarinin
birbirleri karsisinda konumlanmasinda donemler bakimindan degisiklik
gorilmektedir. 1923-1930 doneminde meclis tarafindan segilen belediye
bagkanlar1 karsisinda her hafta toplanan meclis daha gilicli konumda
bulunmaktaydi. Bagkanlar, sistem ve uygulama bakimindan meclise karsi daha
sorumluydu. 1930’dan sonra meclislerin yilda 3 defa toplanmasi ve yeni
kurulan enciimenlerin her hafta toplanmasi meclislerin etkisini azaltt1.
Bagkanlarin giiciinii yiikseltti. Bununla birlikte, baskanlarin meclis i¢inden
seciliyor olmasi, meclisin giicliniin belli bir diizeyde korunmasimi sagladi.
1963°den sonra baskanlarin dogrudan secilmesi ve meclislerin yilda ii¢ defa
toplanmaya devam etmesi gii¢lii baskan gii¢siiz meclis donemini baglatti. 2004
sonrasinda meclisin her ay toplanmaya baglamasi ve ilave diizenlemeler bagkan1
dengeleyici bir etki olusturmakla birlikte, bagkanin giicli konumu devam
etmektedir. Bagkan yiirlitmenin basi olmanin yaninda halkin temsilcilerinin
bulundugu meclisin bagkanligini da yiiriitmesi 6nemli siyasi gii¢ saglamaktadir.
Belediye baskanlar1 sahip oldugu bu giicii belediye disindaki siyasal alanin
aktorlerini de etkilemek icin kullanabilmektedir. Bu ise meclis Uzerinde ikinci
bir baski alani olusturmaktadir. Enclimenlerin sadece seg¢ilmis iiyelerden
olusmasi ve giindemdeki konu ile ilgili blirokratin goriislerini sunabilmesi ile
meclisin kendi i¢inden bagkanini se¢mesi, organlar arasi dengenin saglanmasi
bakimindan yararl yontemler durumundadir.

f) Belediye meclislerinin temsil niteliginin iyilestirilmesi temel
tartisma konularindan birini olusturmaktadir. ilk dénemde cinsiyet ve miilk
esasli sinirlamalarin kaldirilmasi bu alanda genigleme olusturmustur. Ancak,
kati merkeziyet¢i yap1 ve tek parti donemi uygulamalart temsil kapsamini
daralmistir. Cok partili hayata gecilmesi, meclislerin temsil ¢esitliligini
arttirmistir. Askeri darbe donemleri sonrasinda belediye meclislerinde temsil
cesitliginin de azaldig1 goriilmektedir. 1984’de belediye meclis iiye se¢iminde
getirilen %10 baraj ve sonrasinda kontenjan adayligi sistemi temsil kapsamini
daraltmaktadir. Bununla birlikte 1984’den sonra iilkede c¢ogulcu demokratik
siyasi anlayislarin genigledigi donemlerde yerel temsilinde genisledigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, ilkede kentlesme diizeyinin artmasi, oOzel
ekonomik ve sivil alanin genislemesi de yerel temsildeki ¢esitliligi arttiran bir
etki yapmaktadir.

g) Belediye meclisinin belediye icinde konumuna uygun glice sahip
olmamas1 yerel temsilcileri de zayiflatmaktadir. Siyasal partiye baghiligin
secmenlere duyarliligin  Oniine gegmesi temsilciler bakimindan bir zaaf
olusturmaktadir.
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h) Belediyelerde siyasal katilim mekanizmalarinin etkin kullanilmadigi
sOylenebilir. Her donemde goriilen bu durum, gelismelere ragmen problem alani
olarak varlhigi siirdiirmektedir. 2004 sonrasinda yasal olarak birgok katilim
mekanizmas getirildigi gibi, siyasal katilim fikrinin genel olarak kabul gérmesi
ve bir farkindalik olusmasi s6z konusudur. Ancak, katilim mekanizmalariin
etkin kullanimi ayni paralelde gelismemektedir. Siyasal katilim ve temsil
alanindaki problemlere karsin belediyeler, ¢cok partili siyasal hayatin gelismesi
ile Tirkiye’de demokratik ortami destekleyen énemli bir mecra oldu. Merkezi
iktidardakilerden farkli partilerin belediyelerde iktidar olabilmesi veya ayni
parti i¢inde dahi farkli yaklasimlarin uygulanmasina imkan vermesi
cogulculugu besledi. Merkezi yonetimdeki sinirhi temsilciye karsin ¢ok sayida
temsilciyi barmdirmasi, bir demokrasi okulu islevi gérmesi, halka yakinligi ve
katilm konusundaki avantajlar1 ile demokratik ortamin ve Ozgiirliiklerin
gelismesinde belediyeler onemli pay sahibi oldu.

i) Biiyiik olgekli sehirlerin yonetimi farkli yogunluklarda giindemde
yer tutmustur. Kentlesmenin hizlanmasi ile belediyelerle ilgili giindemde bu
konu ilk siraya yerlesmistir. Ozellikle, 1970’lerden sonra belediyelerle ilgili
hazirlik, girisim ve uygulamalarin biiyiikk ¢ogunlugu biiylik dlcekli sehirlerin
belediyeleri ile ilgili olmustur. 2005’den sonra belediye alanindaki reformlarin
tamamina yakini biiyliksehir belediyelerini konu almaktadir. Tirkiye’deki
biliyiilk 0Olgekli sehirlerin  yonetimi konusundaki reform c¢abalarinin ana
eksenlerini; iki kademeli biiyiiksehir yapisinin temel model olarak kabul
edilmesi, biiyiiksehir belediye sinirlarinin asama asama il sinirlarina geniglemesi
ve blyiiksehir alanindaki yerel yonetim kademe ve sayisinin azaltilmasi
olusturmaktadir. Ozellikle, 1984-2004 déneminde biiyiiksehir belediyesi
smirlarinin dar tutulmasiin planli kentlesme ve kentsel denetim tizerindeki
olumsuz etkisi 2004’den sonra kademe kademe azaltilmistir. 2014°den sonraki
belediye diizeninde biiyiiksehir belediyeleri; kapsadiklari niifus, ekonomik giic,
kurumsal kapasite ve yerel hizmetler bakimindan iilkede ana belediye tiirii
haline gelmistir.

j) Kuglk olcekli belediyelerin gelir ve kurumsal kapasite bakimindan
yetersizliginin kentsel denetim, biitge, yerel hizmetler ve kaynaklarin etkin
kullanilmas1 noktasinda olusturdugu problemler 6zellikle 1960’lardan sonra
giindemde yer almistir. Kiiclik 6lgekli belediyeler 1980, 2008 ve en kapsamli
olarak 2014’de 6360 sayili kanun uyarinca azaltilmistir.

k) Belediyeler tiim donemlerde farkli diizeylerde gelir yetersizligi ile
kars1 karstya olmustur. Hizli kentlesmenin ortaya cikardigi yiiksek yatirim
ihtiyact gelir yetersizligini daha da artirmistir. Belediye gelirlerinin genel
biitceye orant 1925’de %11°dir. Sonraki yillarda bu oran diiserek 1940’da
%6’ya kadar inmistir. 1950°den sonra %13 diizeyine ¢ikmig, 1960°dan sonra
yeniden %J5’lere kadar inmigtir. Diisiik diizeyini devam ettirdikten sonra
1986°dan itibaren %17’lere ¢ikmistir (Giiler, 1994, 36-37). 2006’dan sonra %15
diizeyinde seyretmektedir. Belediye gelirlerinin GSMH’daki pay1 1925-1975
arasinda %1,1-%1,5 arasinda bir paya sahiptir. 1985’den itibaren artis trendi
icinde %2-2,9 arasinda seyretmektedir. Genel olarak bakildiginda Biiytliksehir
belediyeleri gelirlerinin yaklasik %75’1 ve diger belediye gelirlerinin %45’
merkezden aktarilan paylardan olusmaktadir. Ayrica, bu paylarin belediyeler
arasinda paylastirilmasit konusunda da tartismalar bulunmaktadir. Merkezi
yonetimle mali kaynaklarin paylasimindaki olumsuzluklar, 6z gelirlerin etkin
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tahsil edilememesi, finansal yonetim yetersizlikleri, yatirnmlarda fayda-maliyet
dengesinin yeterince gozetilmemesi ve bor¢ yiikiiniin fazlaligi belediyelerin
mali alandaki diger problemlerini ifade etmektedir. Bunlarin sonucu olarak
belediye borg¢larinin yiiksek seviyelere ¢ikmasi, merkezi yonetime olan borglara
af getirilmesi konusundaki talep ve uygulamalar sik¢a glindeme tasimaktadir.
1970’lerin sonundan itibaren kaynak olusturma konusunda belediyelerin
girisimci uygulamalar1 da goriilmektedir. Bu uygulamalar 2004 sonrasinda daha
da geligsmistir. 2004 sonrasindaki yerel yonetim reformlar1 kapsaminda gesitli
taslak diizeyinde kalmis c¢aligmalar goriilmekle birlikte, mali alanda kapsamli
bir reform yapilamamustir. Belediye gelirleri iginde yer alan merkezi yonetim
vergi gelirleri paylar1 karsiligi olan miktarlarda genel ekonomik gelismeye
paralel olarak yasanan artislar yeterli goriilmiistiir.

I) Belediyelerin oOlgek, yonetim anlayisi, biirokratik kiltir, gelir
diizeyi, teknolojik imkanlar, yasal dizen, insan kaynagi gibi alanlarda yasadigi
yetersizlikler kurumsal acidan kapasite problemlerini de beraberinde
getirmektedir. 2002 sonrasindaki kamu yonetimi reformlar1 kapsaminda
giindeme gelen; stratejik planlama ve performans yonetimi, seffaflik, hesap
verebilirlik, siyasal katilim, yonetisim, etkin ve etkili yonetim, 6zellestirme,
kalite ve vatandas odaklilik gibi kavramlar ve ilgili mekanizmalar belediye
yoOnetimi alanina da girerek kurumsal kapasite ve yerel hizmetler iizerinde
olumlu etki de bulunmustur. Ayrica, sozlesmeli personel istihdami, &zel
sektoriin yerel hizmetlerdeki roliiniin artmasi, teknolojik gelismeler, uluslararasi
siireglere uyum cabalar1i ve hizmet siireclerinde dijitallesmenin artmasi da
belediyelerin kurumsal kapasitesine olumlu yansimistir. Bununla birlikte
kurumsal kapasite konusundaki problemler, alanlara gore farkli yogunlukta
goriilmeye devam etmektedir.

m) Sehirlerin temiz ve atik su hizmetlerinin belediyelerin sinirlarini agan
bir nitelik gostermesi karsisinda ¢ok basl yonetimin varligi bir¢ok probleme yol
agmistir. 11 6lgeginde farkli yerel yonetimler arasi bu hizmet alam ile ilgili
koordinasyon saglanamamasi hizmetlerin maliyeti, etkinli§i ve kalitesini
olumsuz etkilemistir. 1981°de Istanbul’da su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi
ve daha sonra diger biiyiiksehir belediyelerinde de benzer modelin uygulanmasi
olumlu bir gelisme olmustur. Tiirkiye’de biiyliksehir modelinin uygulanmadigi
51 ilde bu hizmet alanindaki problemler varligin1 korumaktadir. Bu illerde de
Ozel bir model ile su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

n) Ulkenin uluslararasi baglarinin giiclenmesi, Avrupa Birligi ve diger
uluslararasi siire¢ ve kurumlarla iliskilerin gelismesi, sehirlerle ilgili uluslararasi
politika ve yaklagimlardan yararlanmanin artmasi, merkezi yonetim ve
belediyelerdeki siyasal kadro ve burokrasiyi olumlu yonde besleyerek
belediyelerin gelismesi yoniindeki diizenleme ve uygulamalar tesvik etmistir.
Sehir ekonomilerinin bolgesel, ulusal ve uluslararasi baglarinin artmasi, yerel
hizmetlerle ilgili teknolojinin ve 6zel sektoriin kapasitenin gelismesi, yerel
ekonomik kalkinmanin artmasi belediyeleri vizyon, yonetim anlayisi ve hizmet
uygulamalar1 bakimindan daha iist diizeye tagimaktadir. 1950, 1983 ve 2002
sonrasinda belirtilen alanlardaki olumlu gelismelerin ivme kazandigi
goriilmektedir. Bu durumlarin tersi oldugu, uluslararasi iligkilerin zayifladig1 ve
iilkenin icine kapandigi donemlerde belediyelerin gelismesi de olumsuz
etkilenmigtir. Belediyelerin halka yakin konumlar1 ve yogun iligki aglar1 her
gecen giin gelismektedir. Bu durum belediyeleri daha fazla agik bir sistem
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haline getirmektedir. Bu durum ise, kurumsal kapasitenin gelismesinden, siyasal
katilima, vatandas odakliliktan, hizmet kalitesine kadar bir¢cok alanda olumlu
gelismeleri beslemektedir.

Tiirkiye’de sehirlesmenin belli bir diizeye gelmesi, daha diizenli yeni
kentsel alanlarin ortaya c¢ikmasi, yerel hizmetler alaninda yeni teknik ve
yontemlere erisimin kolaylasmasi, kentsel doniisiim c¢abalarinin varligi,
vatandaglarin daha yapabilir bir diizeye wulasmalari, siyasal katilim
mekanizmalarinin kolaylagsmasi, belediyecilikle ilgili uluslararasi bilgi ve
birikime erisim ve farkindaligin yiikselmesi, belediyeler i¢in firsat sunan olumlu
gelismeleri olusturmaktadir. Bu baglamda, belediyelerin yeni donemde Kklasik
yerel hizmetler yaninda sehirlerdeki liderlik rolleri daha da one ¢ikmaktadir.
Belediyelerin ana aktor olarak diger siyasal, ekonomik ve sosyal aktorleri bir
araya getirerek yerel potansiyeli, problemlerin ¢6zilmesi ve yeni hedeflere
ulagilmas1 konusunda harekete geciren islevi daha da gelismektedir.
Belediyelerin, gelecek donemde sehirlerin mevcut problemleri yaninda, sehir
kimligi, tarihi miras, direngli sehir, sosyal kapsayicilik, siirdiiriilebilir ¢evre,
yenilebilir enerji, akilli sehir, yonetisim, yenilik¢i, tasarimct ve {iretici sehir,
yerel kalkinma vb. hedefleri daha ¢ok gdzetmesi 6nem kazanmaktadir.

Belediyeler alaninda 2000’li yillarda ivme kazanan reformlarin yeni
adimlarla devam etmesi siirekli gelismenin saglanmasi bakimindan anahtar role
sahiptir. Bu amagla reformun biitiinciil bir anlayisla ele alinmasi, reform
alaninin genisletilmesi ve siirekli giindemde tutulmasi, reform hedeflerinin
izlenerek yeni siireclerin tasarlanmasi gerekmektedir. Biitlinciil belediye
reformu; ¢at1 kanunlar yaninda diger mevzuat alaninin da giincellenmesi, kanun
yapma digindaki reform araclarma agirlik verilmesi ve belediyelerle ilgi tiim
aktor ve siireglerin ele alinmasini kapsamaktadir. Merkeziyetciligin azaltilmasi
kapsaminda merkezi yonetimden belediyelere yetki, gorev ve mali kaynak
aktariminin yeniden ele alinmasi temel konulardan birisini olusturmaktadir.
Sadece merkezi yoOnetimin adimlarma dayali belediyelerin gelistirilmesi
anlayisi, eksik kalmaktadir. Belediyelerin gelismesinde ana rol yine belediyelere
aittir. Reformlarin tasariminda belediyelerin daha fazla yer almasi, belediye
birliklerinin daha aktif hale gelmesi, belediyeler arasi tecriilbe paylasimi ve
yardimlasmanin artmasi, belediyelerin kendilerini ve diger belediyeleri
gelistirdigi siireclerin olusmasi, kurumsal kapasite gelistirme programlarinin
uygulanmasi ve yerel kalkinmada belediyelerin roliiniin artmasi bu baglamda
sayilabilir. Diger taraftan belediyelerin farkli olgeklerde bolgesel, ulusal ve
uluslararast iligkilerinin gelismesi, sehirlerle ilgili uluslararasi diizlemde
gelistirilen kavram ve mekanizmalardan daha fazla yararlanilmasi da
belediyelerin gelismesi bakimindan 6nemli diger konulari olusturmaktadir.
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423 Sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu. Kabul Tarihi: 26/02/1340
(26/04/1924). Dustur, 111/5, 642-656.

442 Sayili Koy Kanunu. Kabul Tarihi: 18/03/1340 (18/05/1924). Dustur, 111/5,
696-722.
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Teskiline Dair Kanun. Resmi Gazete, 5682, 15/04/1944.

4629 Sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun. Resmi Gazete, 24335-
Mukerrer, 03/03/2001.

4705 Sayili Belediye Kanununun 54, 119, 120 ve 128 inci Maddelerinin
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