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Karsiliksiz ¢cek kegide edilmesi ile ilgili olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret
0z Kanunu’nda ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda cesitli diizenlemeler vardir. Ticari
hayatin vazgecilmezi olan ¢ek uygulamasi zamanla bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmigstir. Bu sorunlarin ¢éziimii amaciyla ilk olarak 1985 yilinda

Anahtar Kelimeler 3167 sayilh “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
ok Hakkinda Kanun” yiiriirliige konulmus, ancak zaman icerisinde bircok kez
gek, degisiklige ugramistir. Daha sonra, 2009 yili sonunda 5941 sayili yeni “Cek
Karsiliksiz Cek, b . . S o b
Kesideci Kanunu” ile 3167 sayili Kanun tiim gecici maddeleri ile birlikte yiiriirliikten
epiaect, kaldinllmistir. Ancak, 15.7.2016 tarihinde 6728 Sayili “Yatirim Ortaminin
Lehtar, S ) e . ”
Muhatap lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la

5941 sayih Kanun'da da degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerle,
alisilagelmis birtakim uygulamalar yiirtirliikten kaldirilmis, karsiliksiz ¢cek
keside edilmesi halinde yapilmasi gerekenlerle ilgili birtakim bosluklar meydana
gelmistir. Bu kapsamda ise bu makalede Tiirk Hukuk’'unda karsiliksiz ¢ek
kavrami ile ilgili siireclerin analizi hedeflenmistir.

THE ANALYSIS OF THE DISHONERED CHEQUE CONCEPT

The Turkish Commercial Code No. 6102 and the Cheque Law No. 5941 contain

ABSTRACK various provisions related to issuance of a dishonored cheque. The practice
“issuance of cheques”, which is indispensable for business life, brought with it

Keywords many problems in the course of time. To the end that these problems are resolved,
the Law No. 3167 “On the Regulation of Payments by Cheques and the Protection

Cheque, of Cheque Holders” was first put into force in 1985; however, the Law was
Dishonored Cheque, amended for many times in the course of time. Afterwards, the Law No. 3167,
Drawer, including all the temporary articles thereof, was repealed by the new “Cheque
Beneficiary, Law” No. 5941 at the end of 2009. However, amendments were also made to the
Drawee, Law No. 5941 by the Law No. 6728 “On Making Amendments to Certain Laws for

the Purpose of Improvement of the Investment Environment” on 15.7.2016. By
these amendments, a number of conventional practices were repealed, and a
number of gaps occurred in relation to the actions necessary to be taken in case
of issuance of a dishonored cheque. In this context, this article aims to analyze
the processes related to the dishonered check concept in Turkish Law.
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1. GIRIS: KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI
1.1. Genel Olarak

Cekin, 6denmek tizere muhatap bankaya ibrazinda, karsiliksiz ¢ikmasi biitiin hukuk
sistemlerinde, Gizerinde 6nemle durulan bir husustur. Meselenin, 6zellikle Ceza Hukuku ve
Ticari Senetler Hukuku yoniinden ciddi sonuclar1 vardir. Cek Kanunu ile, Tiirk Ticaret
Kanunu’'ndaki diizenlemeyle yetinilmeyip, bir taraftan bankalara, diger taraftan tanzim
edip verdigi cek karsiliksiz ¢ikan kimseye, bir takim gorev ve miikellefiyetler yiiklenmistir

(Oztan, 2016: 294).

Karsiliksiz ¢ek, Cek Kanunu'nda, (m.3- (2)) “Karsiliksizdir” islemi, muhatap
bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin
karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir, seklinde ifade edilerek, “yeterli karsilig
bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢ek” olarak tarif edilmistir.

TTK. m. 783 /3’te de, “ Muhatap nezdinde karsiligi kismen veya tamamen bulunmayan
bir ¢ek diizenleyen kisi, cekin karsiliksiz kalan bedelinin....” demek suretiyle karsiliksiz
ceki karsiliginin “kismen veya tamamen” bulunmamasina baglamistir.

Karsiliksiz bir ¢ekten bahsedebilmek icin ¢ekin Ticaret Kanunu’'na goére zorunlu tim
unsurlart haiz bir ¢ek niteligini tasimasi zorunludur. Cek tizerinde belirtilmis olan hesapta, 31
ibrazinda bankanin yasal ytkiimliligliniin disinda ¢ek tutarini karsilayacak miktarda para
yoksa ¢ek karsiliksizdir. Hesap sahibinin ayn1 bankanin baska subelerinde ve hatta ayni
subesinde yeterince parasinin bulunmasi, ¢eki karsiliksiz olmaktan kurtaramayacaktir
(Reisoglu, 2011; 260).

Ilke olarak karsiliksizlik, iizerine ¢ek keside edilen hesapta, ¢ekin ibrazi aninda ¢ek
bedelini 6demeye yetecek oranda bir nakit veya kredinin bulunmamasi halinde giindeme
gelecektir. Ancak kanaatimizce seklen gecerli, siiresinde ve yetkili hamil tarafindan ibraz
edilmis bir cekin hesapta karsiliginin bulunmasina ragmen, bu karsiligin 6érnegin hesap
uizerinde bir haczin veya ihtiyati tedbir kararinin varligi, hesabin banka lehine rehnedilmis
olmasi gibi nedenlerle 6denmemesi halinde de, 6zellikle hukuki sorumlulugun ve hamilin

basvurma hakkinin dogumu agisindan ¢ekin karsiliksiz kaldiginin kabul edilmesi gerekir

(Ulgen vd., 2015: 277).
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1.2. Ceke Karsiliksiz Serhi Diisiilecek ve Diisiilmeyecek Haller

Bir senedin “hukuken karsiliksiz ¢cek” olarak nitelendirilebilmesi i¢in her seyden 6nce
o senedin Tirk Ticaret Kanunu'nun 780-782. maddeleri uyarinca ¢ek hiikmiinde sayilmasi
gerekir. Nitekim, bir senedin Tiirk Ticaret Kanununun 6ngoérdiigi zorunlu veya alternatifli
zorunlu unsurlardan birisini dahi hi¢ ya da kanun koyucunun o6ngérdiigi sekilde
tasimayarak “cek” hiikmiinde sayilmadig1 durumlarda “ karsiliksiz ¢ek” s6z konusu olmaz.
Bu gibi durumlarda, muhatap banka, 6denmeme nedeni olarak senedin iizerine karsiliginin
bulunmamasini degil, unsurlardan birinin eksikligini yazmalidir (Bozer vd., 2016: 385).

Bir cekin cesitli sebeplerle 6denmedigi goriiliir.

(1) - Odenmek iizere ibraz edilen senedin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda éngoériilen (TTK
780, 781) “sekil sartlarini” ihtiva etmemesi halinde, muhatap bankaca
odenmeyecegi tabidir. Aksi takdirde, banka, yaptig1 6demeyi, kesidecinin hesabina
bor¢ kaydedemez.

(2)- Ceki ibraz eden kimsenin, “yetkili hamil olmadiginin anlasildig1” hallerde,
mubhatabin, bir 6demede bulunmamasi gerekir.

(3)- Senet lizerindeki “imzanin, kesideciye ait olmadigini tespiti” halinde ¢ek
odenmez. 352

(4) - ibraz edilen cekin, “sahte veya tahrif edilmis bulundugu” anlasilirsa, 5denmemesi
gerekir.

(5) - Cekle isleyen “hesap iizerinde rehin bulunmas1” halinde, ¢ekin 6denmesi so6z
konusu olmaz.

(6) - Cekle isleyen “hesap iizerine haciz konulmus bulunmas1” halinde de, 6denmesi
mumkiun degildir.

(7) - Cekin 6denmemesi hususunda, mahkemece verilmis “ihtiyati tedbir karar1”
(6demenin men’i) mevcutsa, 6deme yine miimkiin degildir.

(8) - Cek hamilinin, “ ¢eke dayanan alacak hakki lizerine haciz konulmus bulunmas1”
halinde, 6deme yapilamaz.

(9) - Cekin, muhatap bankanin, hesabin isledigi subesinden baska bir subesine ibraz
edilmesi sebebiyle, “imza kontroliliniin yapilamamasi” halinde, ¢ekin gecerliliginde
stipheye diisen bankanin 6demeden kacinmasi mimkiindiir.

(10) - Cek bedelinin “yabanci para” ile gosterildigi ve cek lizerinde de “aynen 6deme”
kaydinin bulundugu bir durumda, ¢ekle isleyen hesap doviz hesabi degilse,

muhatap bankanin 6deme yapmamasi miimkiindiir.
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(11) - “Cizgili cekin 6denebilmesi i¢in gerekli sartlar” mevcut degilse, muhatap
bankanin 6demede bulunmamasi icap eder (TTK 804 /4).

(12) - Cek, “ibraz stiresi gectikten sonra” muhatap bankaya ibraz edilirse, karsilik
bulunsa bile, 6deme yapilmayabilir (TTK 799/2).

(13) - Kesidecinin “caymis bulunmasi”, ibraz siiresi gectikten sonra kesin surette
baglayici oldugundan (TTK 799/1), béyle bir durumda, muhatabin 6deme
yapmamasi icap eder.

(14) - “Cek anlasmasi yoksa”, banka ¢eki 6demez.

(15) - Cekin kismen veya tamamen kargiliksiz ¢ikmasi da miimkiindiir. Odeme, bu
halde de, kismen veya tamamen gergeklesmeyecektir.

Yukarida tizerinde durdugumuz hallerde, duruma gére, muhatap bankanin Cek
Kanunu’'nun 3’tincti maddesi dolayisiyla mevcut sorumlulugunun neticesi olan 6deme
konusu , tamamen baska bir husustur (CK 3/3 a, b) (Oztan, 2016).

1.3. Hesaba Yetkisiz Temsilci veya Uciincii Kisiler Tarafindan Cekilen Ceklerin
Karsiliksiz Sayilmasi

Borglar Kanunu hiikiimlerine gére (BK. m. 38) yetkisiz temsilcinin veya yetkisini
asan temsilcinin taahhtitleri askidadir. Temsil edilen icazet verdigi takdirde yetkili temsil 353
durumu ortaya ¢ikar ve ¢ek taahhiidii temsil yetkisi vereni baglar. Aksi takdirde yetkisiz
temsilcinin kendisinin borg altina girmesi s6z konusu olmaz. Buna karsilik kendisini yetkili
temsilci olarak tanitan kisi, temsil edilen adina taahhiidiin gecersizligi nedeniyle, karsi
tarafin zararin1 6demek zorunda kalir (BK m.39). Kambiyo senetlerinde bu kuralin bir
istisnasi bulunmaktadir (Reisoglu, 2011; 53). Bir ¢eki temsilci sifatiyla imzalayan, ancak
buna yetkisi olmayan veya yetkisini asan kesideci (TTK md.730 Nr. 3, 590), tiizel kisi
tarafindan icazet verilmez ise bu ¢ekten otiirii bizzat kendisi sorumlu olur (6102 s. TK m.
818/c, TK m. 677-678).

TTK 590. maddeye gore; ceki temsilci sifati ile imzalayan ¢ekten bizzat sorumlu
oldugundan, oysa ¢ek hesabi baska bir kisi adina a¢ilmis bulundugundan- hesapta karsilik
bulunsa da- karsiliksiz islemi gérecektir (Reisoglu, 2011; 266).

Yasal diizenlemeye gore, ehliyetsiz kimselerin diizenledigi ¢ekler kural olarak
gecersiz ve 6denmemeleri halinde karsiliksizlik s6z konusu olmaz. Ancak imzalarin
bagimsizlig1 kuralini1 getiren TTK'nin 589. maddesi (6102 S. Kanun m. 677), geregince,
tedaviile ¢ikarilan bir ¢ekte, kesidecinin ehliyeti bulunmasa dahi cirantalarin ve onlarin

lehine aval verenlerin sorumluluklar1 devam eder (Kagak, 2008: 152)
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Yetkisiz temsilci, bizzat kendisi ¢ek ¢ekmis duruma girdiginden, ancak cekle
isleyen hesap kendisine ait olmadigindan, gecerli bir ¢cek bulunmasi ve siiresinde muhatap
bankaya ibraz edilmesi halinde c¢eke “karsiliksiz” kaydi diisiilerek, cek hamile iade
edilecektir (Eris, 2004: 86).
1.4. Cekin Karsihg Olsa Dahi Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Bulunmamasi

Cekin karsilig1 banka hesabinda bulunsa ya da gecerli bir ¢ek olsa dahi, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ve diger yasalarda diizenlenen bazi durumlarda muhatap bankanin
o0deme ytukumluligi yoktur. Boyle bir durumda, banka ¢eki 6derse, kesideciye riicu imkani
da bulunmamaktadir.

a. ibraz Siiresi Gegtikten Sonra Cekin ibraz:

Cekicin belirlenen ibraz stireleri, bir zamanasimi siiresi degil bir hak diistimii
siiresidir. Bu nedenle, sliresinde muhataba ibraz edilmeyen ¢eklerle ilgili olarak hamil tiim
sorumlulara, hatta geki diizenleyene karsi dahi kambiyo hukukuna dayali bagvuru hakkini
kaybeder (TTK m.808).

TTK m. 799/2’ye gore, cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz silresinin
gecmesinden sonra da ceki 6deyebilir. 354

Oderse, kesideciye riicu - hesaptan diisme imkani- aynen ibraz siiresi icinde
oldugu gibi devam etmekte; buna karsilik, ceki 6demezse ne hamile ne de kesideciye karsi
sorumlu olmamaktadir (Reisoglu, 2011: 267).

Bankanin ibraz siiresi gectikten sonra ne kadar stire 6deme yetkisinin devam
edecegi konusunda iki goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore, TTK 726. maddesindeki zamanasimi stiresi géz 6niinde
tutulmali, bankanin yetkisi 6 ay ile sinirli olmahdir (6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.
814’te bu siire li¢ y1l olarak dlizenlenmistir).

Ikinci goriise gore, TTK 726. madde ceklerin siiresinde ibrazi halinde
zamanasimini dizenlemektedir. Bankanin ¢eki 6deme yetkisi kesideci tarafindan geri
alinmadig siirece devam edecektir. Meger ki ¢ek s6zlesmesi sona ermis olsun. (Reisoglu,
2011: 267).

b. Cekten Cayma

Bor¢lar Kanunu'nun 559’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gére, muhatap,

havaleyi kabul ettigini bildirinceye kadar, havale eden, havaleden cayabilir. Buraya kadar

defalarca belirttigimiz gibi, cekte, kabul s6z konusu degildir. O halde, bu durumdan
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cikarilabilecek normal sonug, cekte, kesidecinin, havaleden vazgectigini her zaman
muhataba bildirebilecegidir. Ancak, hemen belirtelim ki, boyle bir sonug, bir 6édeme
vasitasinin sahip olmasi gereken tedaviil emniyeti yoniinden biiytik 6lciide mahzurludur.
Iste bu gerekgeyle, meselenin halli, Bor¢lar Kanunu’'nun 559’uncu maddesine birakilmamus,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 799’uncu maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir (Oztan, 2016:
310).

Cekten cayma, kesidecinin muhatap bankaya verdigi, cekin 6denmemesi
yontinde bir talimat, baska bir deyisle, bankaya taninmis bulunan ¢eki 6deme yetkisinin
kesideci tarafindan geri alinmasidir. Cekten cayma dayanagini, kesideci, yani ¢ek hesabinin
sahibi ile banka arasindaki ¢ek s6zlesmesinde bulur. Cek lehtarini ve hamillerini korumak
amaciyla TK, kesidecinin, muhataba vermis oldugu, ¢eki 6deme yetkisini her zaman geri
alabilmesini uygun gormemis, bu yetkinin ibraz silresi sona erdikten sonra
kullanilabilmesine olanak saglamistir. Bu kural, TK m. 711’de (6102 s. TK m. 799/1)
“Cekten cayma, ancak ibraz miiddeti gectikten sonra hiikiim ifade eder” seklinde yer
almistir. Anilan hiikiimde kullanilan “cekten cayma” terimi ile bankanin 6deme yetkisinin
geri alindig1 kastedilmemektedir. Ciinkii -anilan hiikiim uyarinca- ¢ekten cayilmasina
ragmen, ¢ek ciro edilebilmekte, ciro fonksiyonlarini ifa etmekte, ¢ekin igerdigi cirolar ve  3gg
diger kambiyo kayitlar1 ve dolayisiyla miiracaat haklar1 (TK m. 720 vd) varliklarini
stiirdiirmektedirler (Poray-Tekinalp, 2013: 324).

Cek Kanunu m. 3/1’e gore muhatap banka (ibraz siiresi igerisinde) ibraz
edildigi anda karsilig1 bulunan c¢eki 6demekle ylikiimlidir. Buna karsilik ibraz stiresinin
sona ermesinden sonra gerceklesen cayma beyanlarinda ¢eki 6deyen banka, diizenleyene
karsi sorumlu olur (Celik, 2019: 443).

“Cekten cayma” tabirinin isabetli secildigi soylenemez. Zira, kesidecinin
cekten caymasindan bahsedilirken, bununla kastedilen, kesidecinin muhataba karsi
havaleden riicuudur; yoksa, lehtar veya cirantalara karsi cayma so6z konusu degildir.
Lehtarin ve cirantalarin kendilerinden 6nce gelenlere (bu arada kesideciye) karsi haklari,
cekten cayillmis olmasina ragmen, basvuru (miracaat) haklarina iliskin hiikiimler
cercevesinde (TTK 808 vd.) sakli kalir (Oztan, 2016: 310).

C. Cekin Odemesinin fhtiyati Tedbir Karari ile Durdurulmasi

Cekin riza hilafina elden ¢ikmasi, ¢aldirilmasi veya kaybedilmesi gibi hallerde

ve diger gerekcelerle kesideci, lehtar veya hamil c¢ekin ibrazinin veya ibrazi halinde

o0denmesinin durdurulmasi i¢in mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 talep edecektir.
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Mahkemece verilen bir ihtiyati tedbir karar1 ile c¢ekin ibrazi halinde 6demenin
durdurulmasi bankanin yasal yukiumliligini de kapsayacak; buna karsilik, hesaptan
o6demenin durdurulmasi, bankanin yasal yiikiimliligiinti etkilemeyecektir (Reisoglu,
2011: 270).

Belirtmek gerekir ki, ¢ekin ddenmesini engelleyen kisitlamalar -tedbir-
bulunsa bile ¢ekin stiresi icinde ibrazi1 aninda karsiliginin bulunup bulunmadiginin ¢ekin
arkasina yazilmasi cesitli sakincalari dnleyecektir. Karsilik varsa tedbir kalkar kalkmaz,
hamil bankadan alacagini tahsil edecegi gibi; ¢ekin karsiliginin oldugunun bilinmesi
kesideci hakkinda herhangi bir yasal islem yapilmasini da engelleyecektir. Aksi takdirde
tedbirin kalkmasi ile tam bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik ¢ekin herhangi bir
nedenle 6denmemesi halinde, - c¢ekin Kkarsiliginin bulundugu yazilsa bile- hamilin
kesideciyi icra yoluyla takip etmesi miimkiin oldugu gibi, kisitlama nedeniyle sadece “islem
yapilmamistir” ibaresi de ¢ekin 6denmemis oldugu anlamina gelecektir (Reisoglu, 2011:
273).

d. Cek Cekilen Hesap Uzerinde Rehin veya Haciz Bulunmasi

Cek cekilen hesap luzerinde rehin veya haciz bulunmasi halinde, banka

hesapta para bulunsa dahi ¢eki 6demeyecektir. Bu durumda, ¢ekin arkasina banka 356

(i

tarafindan “ ¢ekin karsiligi vardir, ancak hesap tizerinde rehin/haciz/ihtiyati tedbir
bulundugundan 6deme yapilamamistir” ibaresi yazilacaktir.

Yargitay, “ hesaba haciz konulmasi, mahkemeden 6deme yasag1 konulmast ...
gibi haller, bankanin 6demeden kaginmasi i¢in hakl sebep olusturur” demistir.

Cekle isleyen bir hesabin, hesap sahibi tarafindan bir tiglincti kisi lehine veya
hesabin bulundugu banka lehine rehnedilmesi miimkiin ve gegerlidir. Bu durumda bu
hesaba ¢ek ¢ekilir ve hamil 6édeme talebinde bulunursa, bir ayni hak olan rehin hakki
oncelik tasiyacagindan 6deme yapilmayacak ve cek “ hesapta karsilik vardir, ancak
tizerinde rehin hakki bulundugundan édenmemistir” kaydiyla hamile iade edilecektir.
Cekin 6denmemesi sonucunu veren bu islemden dolayr da sorumluluk kural olarak
kesideciye ait olacaktir. Buna karsilik hesap esasen rehinli ise, cek karnesi vermemesi
gereken bankanin, bu tutumu da Cek Yasasinin 2. maddesine gore gerekli basiret ve itinayi
gostermedigi anlami tasiyacagindan, bankanin hamile karsi sorumlu olmasini
gerektirebilecektir (Reisoglu, 2011: 274).

Uzerine iigiincii kisiler tarafindan hesap sahibinin borcu nedeniyle haciz (1iK

md.89) kaydi konulan bir hesap i¢in kuskusuz banka cek defteri vermeyecektir. Ancak
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haczin ¢ek karnesi verilmesinden sonra konulmasi halinde bu haciz gecerli olacak ve ¢ekin
stiresinde ibrazi iizerine 6rnegin “ Hesapta karsilik vardir, ancak hesap iizerinde haciz
bulundugundan 6denmemistir” ; hesapta karsilik yoksa “Hesapta karsilik yoktur; ayrica

hesap tlizerine haciz konulmustur” kaydi konularak ¢ek hamile iade edilecektir (Reisoglu,
2011: 275).
e. Cekin Muhatap Bankanin Baska Subesine Edilmesi Nedeniyle imza
Kontroliiniin Yapilamamasi

Cekin, muhatap bankanin hesabin isledigi subesinden baska bir subesine
ibraz edilmesi sebebiyle, “imza kontroliiniin yapilamamasi” halinde, ¢ekin gegerliliginden
stipheye diisen bankanin 6demeden kaginmasi miimkiindiir (Oztan, 2016: 292).

Hamil c¢eki, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesine ibraz ederek
o6denmesini saglayabilir. Ancak her defasinda ¢ek hesabinin bulundugu subeye ¢ekin ibrazi
miimkiin olmayabilir. Bu durumda, Cek Kanunu m. 3- (1)’in 2. ctimlesi giindeme gelecektir;

“Ancak cek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde,
o subece karsilig1 sorulmak suretiyle 6denir.”

Boyle bir durumda her tiirlti imkanin kullanilmasina ragmen imza incelemesi
yapilamiyor ise, ¢ekin gecerliliginden siiphe eden subenin ¢eki 6dememe hakki 355
bulunmaktadir.

f.Hesaptaki Para i¢in Mahkemenin Tevdi Mahalli Tayin Edilmesi

Uygulamada, g¢ekle isleyen hesaptaki paranin kime ait oldugunda ihtilaf
cikmasi halinde, mahkeme ayni bankay: veya baska bankayi tevdi mahalli olarak atayacak,
o takdirde 6deme yapilamayacaktir (Reisoglu, 2011: 276).

2. KARSILIKSIZ CEKIN HUKUKI SONUCLARI
2.1. Miracaat Hakki

Hamil, ¢eki siiresinde muhataba ibraz edip, 6denmedigine dair gerekli sartlari
yerine getirdigi takdirde, cirantalara, diizenleyene ve diger ¢ek borg¢lularina karsi

basvurma haklarini kullanabilir (TTK. m. 808).

Bu basvuru ile hamil, cekin 6denmemis olan bedelini, ibraz giiniinden itibaren bu
tutarin faizini, protestonun veya buna denk olan belirlemenin ve gonderilen
ihbarnamelerin giderleri ile diger giderleri ve ¢ek bedelinin binde {li¢linii asmamak tlizere

komisyon licretini isteyebilir (TTK. m. 810).
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Bir borcun ifas1 amaciyla keside edilen ¢ekin muhataba ibrazdan 6nce 6denip
o0denmeyecegi belli degildir. Bu nedenle ¢ekin oncelikle 6denmek lizere muhataba ibraz
edilmesi zorunludur. ibraza ragmen cekin 6denmemesi ve bu anlamda karsiliksiz kalmasi
halinde ise kanun koyucu hamile (ve ¢ek bedelini 6deyen kesideci disindaki diger miiracaat
borclularina), ¢ceke dayali alacagin tahsili amaciyla kendisine karsi sorumlu olanlara
basvurabilme hakkini tanimistir. Temel iliskiden bagimsiz, tamamen kambiyo hukukuna
dayali bu talep hakki, kanunda “miiracaat hakki” olarak isimlendirilmistir (Kendigelen,
2007: 292).

Miiracaat hakkinin Kkullanilabilmesinin maddi sarti, alelade ceklerde, ¢ekin
stiresinde ibraz edilmis fakat kismen ya da tamamen 6denmemis olmasidir.

Ceklerde police ve bonodan farkli olarak asil bor¢lu ve miiracaat borglulari seklinde
bir ayrim yapilmamistir. Hamil ¢ekin 6denmemesi halinde diizenleyen, cirantalar ve
avalistlere basvurabilir. S6z konusu Kkisiler “basvuru borglular1” olarak ifade edilebilir.
Muhatap banka ise 6dememeden dolay1 hamile kars1 miiteselsilen bor¢lu olanlar gurubuna
dahil degildir. Bagvuru hakki esas itibariyle muhatabin 6dememesi halinde dogar (Celik,

2019: 444).

358
Mahsup ¢eklerinde ise durum farkhdir. Bu halde, TTK m. 806’ya gore, “Hesaba

gecirilmek tizere dizenlenen bir ¢ekin hamili, muhatap iflas etmis veya bir ilamla
ispatlanmamis olsa bile 6demelerini tatil etmis ya da aleyhine yapilan herhangi bir icra
takibi semeresiz kalmissa, ¢ek bedelinin nakden 6denmesini muhataptan isteyebilecegi

gibi, 6dememe halinde basvurma hakkini da kullanabilir.”

Hesaba gecirilmek tlizere c¢ekilen c¢eklerde ise, TTK m. 807’ye gore, “Hesaba
gecirilmek tizere diizenlenen bir ¢ekin hamili; muhatabin, ¢ek bedelini kayitsiz ve sartsiz
bir alacak olarak hesaba gecirmekten kacindigini veya 6deme yerindeki takas odasinin, bu
cekin, hamilin borg¢larina mahsup edilmek Kkabiliyetini haiz olmadigin1 beyan etmis

bulundugunu ispat ederse, basvurma haklarini kullanabilir.”

Miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in, maddi sartlarin dogmus bulunmasi yeterli
degildir. Bu durumun, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 720'nci maddesinde gosterilen sekillerden
biriyle tevsiki gerekir. Bu noktada, policeden farkli hareket edildigi gériilmektedir. Bilindigi
gibi, policede, miiracaat hakkinin dogdugu, protesto varakasi diizenlettirilerek tevsike
calisilir. Bu husus, baska herhangi bir vesika ile saglanamaz (takas odasinin beyani harig).

Halbuki, cekte, hamilin, miiracaat hakkini kullanabilmek hususunda baska imkanlar1 da
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vardir. Cekte, hamil, protesto diizenletmek yoluna gidebilecegi gibi, protestoya muadil
(esit), diger bazi tespit ve tevsik ustillerinden de yararlanabilir. Tercih, hamile aittir. Bunun
tek istisnasi, ¢ekin 6denmek iizere ibrazinin, 6deme yerinde muhatabin is yerinin
(subesinin) bulunmamasi veya 6demeyi yapacak bir yer (Domiziliat) gosterilmemis olmasi
yahut bu yerlerde 6demeyi yapacak bir yetkilinin hazir bulunmamasi sebebiyle, akim
kalmasidir.. Bu takdirde, durumun, ister istemez, bir protesto ile tevsiki gerekmektedir

(Wandprotest, Windprotest); artik baska bir care kalmamistir (Oztan, 2016: 306).

Uygulamada ¢ekin protesto edilmesine pek rastlanmaz. Ancak, poligeye iliskin TTK.
m. 715 ila 717, 719 ila 721. maddeleri ¢ekin protestosunda da kiyasen uygulanir (TTK. m.
818/1).

Uygulamada genellikle rastlanan durum, ¢ekin 6denmediginin muhatap tarafindan,
ibraz giinili de gosterilmek kaydiyla cekin lizerine yazilan ibraz beyani ile tespit edilmesidir.
Bu tespit, ¢ekin tizerine ibraz tarihi de yazilarak banka yetkililerince imzalanmak suretiyle

olusturulacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére muhatabin ¢ekin karsiliksiz olduguna dair
beyanda bulunma zorunlulugu olmamasina ragmen, Cek Kanunu'nun 7’inci maddesiyle, 359

muhatap banka, bu kaydi yazmaya mecbur tutulmustur.
Cek Kanunu m. 7’ye gore;

(4) Kismen veya tamamen karsilig1 bulunmayan ¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet lizerine bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

(5) Karsilig1 tahsil edilmek tizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta
mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen
odemekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6demeyen banka gorevlisi, sikayet lizerine bir

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsiliksizdir islemini yapmayan banka gorevlisi, sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (5941 s. CK 7, IV). Yani; karsiliksizdir islemini yapmay1 ¢cok sevmeyen ve

bazen kirk dereden su getirerek isi yokusa stiren banka calisanlari, artik talep halinde; asla
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“Benim yetkim yok. Sadece sube miidiiri yetkili. O da burada degil” gibi bahaneler ileri
stiremeyeceklerdir (Can, 2015: 191).
2.2. Miiracaat Hakkinin Kaybi Halinde Yapilacaklar

Cekin 6denmemesi halinde hamilin, ilke olarak basvurma hakkina iliskin 6zel
hiikkiimler uyarinca ¢ek sorumlularina gitmeyi tercih edecegi siiphesizdir. Zira hamile
taninan bu bagvurma hakki, bir yandan igerigi ve sorumlularin kapsami itibariyle (TK 808,
810, 783/3), ote yandan da kambiyo senedine dayali alacagin takibi amacina yonelik
ongoriilen 6zel takip yollar1 (IIK 167 vd.) nedeniyle daha avantajhdir (Ulgen vd., 2015:
283).

TK m.644’te diizenlenen “sebepsiz iktisap”, kambiyo senedinin zamanasimina
ugramasi veya senede dayali haklarin muhafazasi yani miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in
kanunen yapilmasi icap eden ibraz, protesto ¢cekmek gibi islemlerin ihmal edilmis olmasi
sebebiyle, kambiyo alacagi diismiis bulunan hamilin zararina zenginlesen kambiyo
borglular1 nezdinde “sebepsiz” kalan tutara yonelik kambiyo hukukuna 6zgii bir taleptir.
Hamil bu talebi ~kambiyo alacagini ihmali ile yitirdigi halde, yani kendi kusuruna ragmen
- ileri siirebilmek hakkini haizdir (Poray-Tekinalp, 2013: 268).

Cekin siiresinde ibraz edilmemis olmasi durumunda veya ibraz edildigi halde 3¢9
6denmeme durumunun tespit edilmemis olmasi halinde hamil tiim ¢ek bor¢lularina karsi
miracaat hakkini kaybedecektir. Ya da, miiracaat hakkini kaybetmemis olsa dahi bu hakkin

zamanasimina ugramis olmasi halinde takip edilecek hukuki yollarin belirlenmesi gerekir.

Bunlarin basinda, TTK 732/1’e gore acilacak sebepsiz zenginlesme davasi
gelmektedir. Bu maddeye gore; “Zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin
korunmasi ig¢in gerekli olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmas1 dolayisiyla,
diizenleyenin veya kabul edenin policeden dogan yiikiimliiliikleri diismiis bile olsa, bunlar

policenin hamiline karsi, onun zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar borg¢lu kalirlar.”

Hamilin bu olasilikta basvuracagi yollardan ilki, TK 818/1-(m)’'nin yaptig1 yollama
uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacak olan TK 732 hiikmiine dayali sebepsiz
zenginlesme davasidir. Kambiyo hukukuna 6zgii olan bu dava, basvurma hakkinin kaybi ya
da zamanasimina ugramasinin neden oldugu ve ¢ekin asil borg¢lusu, yani diizenleyen,

hamilin zararina gerceklesen “zenginlesme”yi giderme amaci ile 6ngoriilmiistiir. Bu
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davanin, BK 77 vd. hiiktimlerine dayal sebepsiz zenginlesme davasindan tamamen
farkli, kambiyo hukukuna dayali 6zel bir dava oldugu tartismasizca kabul edilmektedir

(Ulgen vd., 2015: 284).

Hamilin, TTK 732/4’teki “Zamanasimi siiresi, policenin zamanasimina ugradigi
tarihi takip eden tarihten itibaren bir yildir; ispat yiiki, sebepsiz zenginlesmedigini iddia

)

edene aittir.” Bu hiikim karsisinda, eger hamil basvuru stresini gecirmisse, ugradigi
zararin tazmini amaciyla sebepsiz zenginlesme davasindan yararlanabilecegi gibi,

kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel iliskiye de dayanabilir.

Gergekten bir borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin ‘yenileme’ olarak
nitelendirilmemesi (BK 133/2), kambiyo senedinin ilke olarak ifa yerine degil, ifa ugruna
verildiginin kabul edilmesi nedeniyle, temel borg iliskisinden dogan talep hakki da sona
ermeyecek, varligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu durumda kambiyo senedine dayali
talep hakkini ileri stirme imkanini kaybeden hamilin, temel iliskiden kaynaklanan talep

hakkindan yararlanmak isteyecegi siiphesizdir (Ulgen vd., 2015: 285).

Ayrica, policede karsiligin devrine iliskin TTK m. 733 hiitkmt, TK m. 818/1 (n)'nin 361

yaptig1 yollama nedeniyle ¢cek hakkinda da uygulama alani bulmaktadir. TTK. 733’e gore;
“Diizenleyen hakkinda iflasin acilmasiyla beraber, police karsiliginin veya diizenleyenin
muhatap hesabina alacak olarak gecirdigi diger paralarin geri verilmesi hususunda
diizenleyenin muhataba karsi polige iliskisinden baska bir hukuki iliskiden kaynaklanan

istem hakki police hamiline ge¢mis olur.”

3. CEKIN KARSILIKSIZ CIKMASININ SONUCLARI

3.1. Miiracaat Bor¢lularinin Hukuki Sorumlulugu

Cekin 6denmemesi nedeniyle miiracaat hakkinin dogdugu durumlarda, tim
miiracaat bor¢lulart TK 818/1-k maddesi geregince kendilerine basvuran hamile karsi
miiteselsilen sorumludurlar.

Bilindigi tizere, TK 730/1-b.3’lin ( 6102 s. TK. m. 818) TK 591’e ( 6102 s. TK m.679)
yaptig1 yollama nedeniyle, kesideci tarafindan cek {lizerine, 6denmemesinden sorumlu
olmayacagina iliskin bir kaydin konulmasi1 miimkiin degildir. Ote yandan ilke olarak emre

yazili bir ceki temlik cirosu ile devreden kisi de, bu cironun teminat fonksiyonu uyarinca
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kendisinden sonra gelenlere karsi ¢ekin 6denmemesinden dolayr sorumlu tutulmustur.
Ayni durum, hamiline yazil bir ¢eki ciro eden ac¢isindan da s6z konusudur. Nihayet ¢ekte
aval veren de, tipki lehine aval verdigi kisi gibi, ancak ondan bagimsiz olarak sorumluluk
tstlenmistir. Buna karsilik ciro zincirinde yer alan imzasi cizilen kisiye karsi ise, artik
¢izilmis ciro yazilmamis hiikmiinde olacagindan (TK m. 702 - 6102 s. TK m. 790) miiracaat
hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir (Kendigelen, 2007: 293).

Policenin kabul edilmemesinden veya 6denmemesinden sorumlu olmayacagini
polige Uzerine yazarak, cirantanin senetten sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir
(Angstklausel, korku kaydi). Ciranta “bila teminat” , “bila mesuliyet” vs gibi kayitlari
policeye dercetmek suretiyle, diger imza sahiplerinin sorumluluklarina dokunmaksizin
kendi mesuliyetini ortadan kaldirabilir; baska bir deyisle, boyle kayitlarin varligi halinde,
sonraki cirantalarin ve hamilin kendisine miiracaat hakki kalmaz. Cironun kayitsiz ve
sartsiz olmasi ilkesinin (TTK 594- 6102 s. TK. 682) bir istisnasi olarak, poligenin cirosuna
ilave edilen bu kayitlar, cironun sadece temlik ve teshis cirosu tasimasina yol agmaktadir
(Oztan, 1997: 607).

Miiracaat borg¢lularinin hukuki sorumlulugu TK 725 ve 726. maddelerinde
diizenlenmistir. Ancak, madde basliklarindan da anlasilacag lizere “hamilin hakki” ve 362
“0deyen kisinin hakki” seklinde iki ana baslik halinde incelenmesi gerekmektedir.

Hamilin hakkai ile ilgili olarak TK 725. maddesindeki diizenlemeye gore;
m. 725- (1) Hamil bagvurma yoluyla;

a) Policenin kabul edilmemis veya 6denmemis olan bedelini ve sart kilinmissa

islemis faizi,
b) Vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi,

c) Protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger

giderleri ve
d) Polige bedelinin binde li¢ciinli asmamak {izere komisyon licretini,
isteyebilir.

(2) Bagvurma hakki vadenin gelmesinden 6nce kullanilirsa, police bedelinden bir
iskonto yapilir. Bu iskonto basvurma tarihinde hamilin yerlesim yerinde gecgerli olan

resmi iskonto oranina gore hesap edilir.
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Miiracaat hakkini kullanan son hamil, yukaridaki maddede belirtilen rakamlarin
toplaminmi talep edebilecektir. Ancak son hamil, senedin kabul olunmamasi sebebiyle
protesto diizenletmis ve vadenin gelmesini beklemeksizin miiracaat borg¢lularina
basvurmussa, police bedelinden bir iskonto yapilacaktir. Bu iskonto da, basvurma
tarihinde hamilin yerlesim yerinde gecerli olan resmi iskonto oranina gore
hesaplanacaktir.

725'nci maddede, hamilin miiracaat hakkinin kapsamina girecek olan hususlar
sayilirken, bu sayma, istenebilecek seyleri misal kabilinden gostermek i¢in degil, tahdidi
(sinirlayici, numerus clausus) olarak yapilmistir. Bu bakimdan, hamilin yukarida
saydigimiz hususlarla karsilanmayan bir zarar1 varsa, bunu ancak asil bor¢ miinasebetine
dayanarak talep edebilir (Oztan, 2006: 154).

TK 726. maddede ise, 6deyen miiracaat bor¢glusunun miiracaat hakkinin kapsami

diizenlenmistir.
2. Odeyen kisinin hakki

MADDE 726- (1) Police bedelini 6demis olan Kkisi kendisinden oOnce gelen
borg¢lulardan; 363

a) Odemis oldugu tutarin tamamini,

b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,

c) Yaptig: giderleri ve

d) Polige bedelinin binde ikisini asmamak lizere komisyon ticretini, isteyebilir.

Policeden dolay1 taahhiit altina girmis olup da, policeyi 6demis bulunan herkes,
724’lincii maddenin 1’inci, 2’inci ve 4’linci fikralariyla, son hamile taninan haklardan
istifade eder. Siiphesiz, 6deyen basvuru (miiracaat) bor¢lusunun, ancak kendisinden
oncekilere basvurabilecegi esas1 yine caridir. Kendisinden sonra gelenlere miiracaat
edememesinin sebebi, aslinda bu sahislara karsi sorumlu olmasindandir (dolo facit qui
petit quod rediturus) (Oztan, 2006: 151).

Miiracaat bor¢lusu, yapacagi 6demeye karsilik poligcenin, protesto belgesinin ve
ayrica bir makbuzun kendisine verilmesini isteme hakkina sahiptir (TK 727).

Cekin 6denmemesinden birinci sirada sorumlu bulunan kesideci, miiracaat hakki

kapsaminda ceki 6dedigi takdirde artik baskaca kimseye miiracaat edemeyecektir. Bu
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halde kesideci tarafindan ¢ekin 6denmesi halinde, ¢ekin muhatap tarafindan 6denmis
olmasi durumu gibi, kambiyo iliskisi artik tim kambiyo borg¢lulari i¢in sona erecektir.
3.2. Kesidecinin idari Yaptirnm Sorumlulugu

Cek Kanunu’nda sadece ¢eki diizenleyen acisindan yaptirim sorumluluguna iliskin
hiikiimlere yer verilmemis, ayrica bu kanuna aykir1 davranislar halinde gerek ceki
diizenleyen kisi gerekse muhatap banka calisanlari ile ilgili de diizenlemelere yer
verilmistir.

2012 yilinda Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikle karsiliksiz ¢ek keside etmek artik
su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Ancak, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde Cek Kanunu'nda sadece “cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi” seklinde bir idari yaptirim getirilmistir.

Yapilan bu yeni diizenlemede kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller acik¢a sakl
tutuldugundan, 6rnegin belgede sahtecilik veya dolandiriciliga iliskin genel hiikiimlerin de
(TCK 204-211, 157-159), karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine yonelik idari yaptirim ile birlikte
uygulama alani bulmasi miimkiindiir (CekK 5/1-c.2). Bu baglamda Kkarsiliksiz ¢ek
diizenlemenin, 1929 tarihli TBMM'nin yorum kararinda kabul edildigi gibi, sartlari
bulundugu takdirde ayrica dolandiricihk suc¢u kapsaminda degerlendirilebilecegi 364

stiphesizdir (Ulgen vd., 2015: 287).
Cek Kanunu m. 5- (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) ;

Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren Kkisi
hakkinda, hamilin sikayeti lzerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktari, az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
devamina hiikkmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri
olarak cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag], ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside
edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica
yonetim orgam ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir.
Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararlarina karsi

yapilan itirazlar bakimindan 9/6,/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanununun 353
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lincii maddesinin birinci fikras1 hiikmii uygulanir. Bu suctan dolay1 agilan davalar icra
mahkemesinde goruliir ve [cra ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 {incii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu davalar
cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya cek hesabinin acildig1 banka subesinin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayetcinin yerlesim yeri mahkemesinde

gorulur.

15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan degisiklikle, tizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti tizerine, her bir cekle ilgili
olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagina karar verilecegi diizenlenmistir.

Burada yasaklama kararini talep yetkisi hamile ait olup “karsiliksizdir” isleminin
yapilmasina neden olan ¢ek hesabi sahibi hakkinda yasaklama karari verilebilmesi i¢in

hamilin talepte bulunmasi zorunlulugu vardir.

(2) (Milga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63
md.) Birinci fikra hiikmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla 365
ylukimlii olan kisi, cek hesabi sahibidir. Cek hesab1 sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu
tlizel kisinin mali islerini ytriitmekle gérevlendirilen ydonetim organinin tiyesi, boyle bir
belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek Kkisi veya Kisiler, cek
karsiliginmi ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Birinci fikra uyarinca
hakkinda ¢ek diizenleme ve cek hesabi1 agma yasagi karari verilenler, yasakliliklar
sliresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda
yasaklama karar1 verilenlerin mevcut organ uyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar
devam eder.

15.07.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagina iliskin olarak, Cek Kanunu'nun m. 3/6, 15/7 /2016 tarihli ve 6728 sayil1 Kanunun
62 nci maddesi ile bu fikrada yer alan “Cumhuriyet Bassavciligina talepte” ibaresi “icra
mahkemesine sikayette” seklinde degistirilmis olup 6728 sayihi Kanunun 76 nci
maddesiyle bu diizenlemenin 31/12/2017 tarihinde yuriirliige girecegi hiikiim altina
alinmstir.

Madde bu haliyle;
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(6) Muhatap bankanin ii¢iincii fikraya gére 6demekle ytlikiimlii oldugu tutar dahil
kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziinlin onayl fotokopisi licretsiz olarak hamile
verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri
hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi, icra mahkemesine sikayette bulunurken
dilekcesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci
olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi hilinde ¢ekin ash bu mercilere

gonderilir, seklini almistir.

Kanunun GECICI MADDE 3 - (Ek: 31/1/2012-6273/6 md.) ile;

(7) Bu Kanun hiikiimlerine gore sug¢ karsiligi uygulanan yaptirimi, idari yaptirima

dontsturiilen fiiller nedeniyle,
a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumhuriyet bassavciliginca,
b) Kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mahkemece,

idari yaptirim karari verilir.

Ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina iliskin olarak bu yasaklara — 3¢¢
uymayanlar hakkinda CekK. 7’nci maddesinde diizenleme getirilmistir;

Diger Ceza Hiikiimleri

Madde 7:

(6) Hakkinda g¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilmis olan Kisi,
buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi

takdirde, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar verilmis olan kisi
adina ¢ek hesabi1 agan banka gorevlisi, Ui¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

3.3. Muhatap Bankaca Yapilacak islemler
Odenmek iizere muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek, herhangi bir nedenle
6denmedigi takdirde, muhatap banka, lizerine “6denmemistir” kaydini koyarak ceki

hamiline iade eder (TK 808).

Ayrica, Cek Kanunu m. 3 - (4), karsiliksizlik haline 6zel dlizenleme getirmistir;
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Hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil
icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin ytikiimliligi cercevesinde
0dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin ad1 ve soyadi yazilmak, bu Kkisinin tiizel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi
tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten
sonra karsiliksiz kalan tutar agikca belirtilir. Hamilin imzalamaktan kacinmasi halinde,

karsiliksizdir islemi yapilmaz.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, Cek Kanunu ile, bir dizi islemin yapilmasi
ongorulmiustiir. Karsiliksizligin anlasildigi andan itibaren, tabiri caizse, zincirleme
reaksiyon halinde bazi islemlerin yapilmasina baslanmakta; bu durum, olumlu bir gelisme
saglanamadig ve hamilin Kanun’da 6ngoriilen sekilde tatmini miimkiin olmadig: takdirde,
karsiliksiz ceke iliskin miieyyidenin uygulanmasina kadar uzamaktadir (Oztan, 2009: 299).

Cek Kanunu, m. 5 - (5, 6, 7), ¢ekin karsiliksiz ¢cikmasi tizerine yapilacak islemleri

belirlemistir.

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari ile ilgili olarak, herhangi bir
adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig1 stirece ilgilinin ¢ek hesab1 actirirken 367
bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 35 inci maddesine
gore derhal tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis
olmasi halinde de, tebligat yapilmis sayilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 karari verilmis olan Kisi,
elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kisi
adina yeni bir ¢cek hesabi acilamaz.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 karari verilmis olan kisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis bulundugu
ve heniiz karsiligl tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve
varsa lehtarlarin1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle
yukimlidir.

Ayrica,hakkinda cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari verilen kisiler
adina yeni bir ¢ek hesab1 agilmasini 6nlemek i¢in bankalara bilgi vermek amaciyla CK m.
5/8’de de diizenleme yapilmistir. Buna gore;

(8) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi

kararina iliskin bilgiler, glivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanhgi
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Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik
ortamda bildirilir. Hakkinda ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilen Kkisiler, Risk Merkezi
tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin
esas ve usuller, Adalet Bakanlhiginin uygun goriisii alinarak Risk Merkezi tarafindan

belirlenir.

4, KARSILIKSIZ CEK iLE iLGILI YAPILACAK iSLEMLER

Turk hukukunda da, bir¢ok tilkede oldugu gibi, karsiliksiz ¢cek diizenlenmesi halinde
baz1 miieyyidelerin uygulanmasi s6z konusudur. Bu miieyyideler, hukuki ve idari olmak
tizere iki sekilde 6ngoriilmiistiir. Idari miieyyideler Cek Kanunu’nda, hukuki miieyyideler
ise Ticaret Kanunu’'nda yer almaktadir. Ancak, karsiliksiz ¢ek diizenlemek dolandiricilik
sucunu da olusturabileceginden, sartlari olusmussa (TCK. m. 157), Tiirk Ceza Kanunu’nun
s0z konusu sugca iliskin yaptirimi da uygulanabilecektir.

4.1. Cek Kanunu Uyarinca Yapilacak islemler

Cek Kanunu’'nun 5. maddesinde Kkarsiliksiz ¢ek ile ilgili yapilmasi gereken birtakim

islemlerden s6z edilmistir. Buna gore;

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari ile ilgili olarak, herhangi bir 368

adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig1 stirece ilgilinin ¢ek hesab1 actirirken
bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 35 inci maddesine
gore derhal tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis
olmasi halinde de, tebligat yapilmis sayilir.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 karari verilmis olan Kkisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis bulundugu
ve heniiz karsiligl tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve
varsa lehtarlarin1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle
yukimludir.

Ancak, 5. Fikrada “¢cek dlizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari ile ilgili” tebligattan
soz edilmis, fakat bu tebligatin kim tarafindan c¢ikarilacag belirtilmemistir. Oysa ki, eCekK.
m. 7’de “Yeterli karsilig1 bulunmadigi i¢in ¢eki kismen veya tamamen 6édemeyen muhatap
banka, hesap sahibine kendisine ait biitlin ¢cek defterlerini aldig1 bankalara geri vermesini,
8'inci maddede ongoriilen siirenin bitiminden itibaren on giin icinde iadeli taahhiitli
mektupla bildirir” seklindeki diizenleme ile, ¢ek yapraklarinin iadesini bankanin

isteyecegini dliizenlemisti. Cek Kanunu'nun 5. maddesinde getirilen diizenleme sadece “cek
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diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar” ile ilgili olup, 6ncelikle bu yasak ile ilgili
kararin alinmasi sonrasindaki bir asamayi ifade etmektedir.

Cek Kanunu’'nun 7. maddesinin bashg “Diger ceza hiikiimleri” olup, Cek Kanunu
uyarinca gerek karsiliksiz ¢ek keside eden kisi, gerek muhatap banka calisanlari gerekse bu

kanuna aykir1 hareket edenlere uygulanacak cezalar1 diizenlemistir.

MADDE 7 - (1) Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan
kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi alt1 aydan iki y1la kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tacir olmayan Kkisiye tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren banka

gorevlisi hakkinda elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.

(3) 2 nci maddenin tgiincii fikrasindaki ytlikiimliiliige aykiri olarak bankaya gercek
dis1 beyanda bulunan kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.
Beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagl bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim organinda gorev yaptig1 veya
temsilcisi ya da imza yetKkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli

giinden ytzelli giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. 369

(4) Kismen veya tamamen karsilig1 bulunmayan c¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandinlir.

(5) Karsilig1 tahsil edilmek {izere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta
mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen
odemekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6demeyen banka gorevlisi, sikayet lizerine bir

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan Kisi,
buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi

takdirde, bir yildan ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi
adina c¢cek hesabi acan banka gorevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
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(8) Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar disinda ¢ek
defteri basanlar ve bastiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz gline kadar adli

para cezasiyla cezalandirilir.

(9) Hamiline cek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu
aykiriligr iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢yliz Tiirk

Lirasindan ti¢cbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir. (1)

(10) 2 nci maddenin, saglanmasi ve saklanmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin
hitkmiine aykir1 hareket edilmesi veya cekin karsiliksiz ¢ikmasi dolayisiyla hamili
tarafindan talep edilmesi tlzerine duzenleyicinin banka kayitlarindaki adreslerinin
kendisine verilmemesi halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan begsyiiz Tiirk

Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

4.2. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Yapilacak islemler

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi, Ticaret Kanunu agisindan da bazi sonuglar yaratir.
Ticaret Kanunu, hamil lehine, miiracaat hakki disinda kalan o6zel bir miieyyide
diizenlemistir.

TTK. m. 783/3; 370

(3) Muhatap nezdinde karsihigi kismen veya tamamen bulunmayan bir c¢ek
diizenleyen Kkisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu 6demekle yiikiimli

olduktan bagka, hamilin bu yiizden ugradigi zarar1 da tazmin eder.

Tanzim edip verdigi c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, senedi diizenleyenin
(kesidecinin), cek meblaginin, duruma gére tamaminin, duruma gore eksik kalan kisminin
%?10’u oraninda tazminat 6demesi hususu, hamilin ugradig1 zararin tamamen disindadir;

r: o«
1

temerriitle de bir ilgisi yoktur. Bu tazminat, bir nev’i “medeni ceza”dir; bu sebeple de,
0denmesi i¢in, hamilin zarar gormiis olmasi ve kesidecinin kusuru aranmayacaktir. Hamil,

varsa, zararini ayrica talep eder (Oztan, 2006: 302).

Cek m. 8’'de, diizeltme hakkinin kullanilmasi halinde ¢ek bedelinin %10'u oraninda
tazminat 6denmesi hiikme baglanmisken, diizeltme hakkinin kullanilmasi halinde TK
783.cii madde ile getirilen tazminatin 6denmesine artik gerek kalmamaktaydi. Ancak, Cek
Kanunu’'nda 17.7.2016 tarihinde yapilan degisiklikle artik 3167 sayili yasa ytrurliikten

kaldirildigindan, diizeltme hakki ile ilgili madde de artik miilga hale gelmistir.
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Ibraz ettigi cekin karsiiksiz ¢ikmasi halindehamilin, miiracaat borglulan
grubunda yer alan herhangi bir borg¢ludan, Tirk Ticaret Kanunu'nun 810’uncu
maddesinde gosterilen ilavelerle birlikte isteyebilecegi senet bedelini, icra yoluyla takip
ve tahsil etmesi miimkiindiir. Keza, hamilin, kesidecinin talepte bulundugu veya kesideci
aleyhine icrail takibat yaptirdigi durumlarda da, bu meblaga 783’ncii maddenin 3’'ncii

fikrasindaki ilavenin de yapilmasini istemeye hakki vardir (Oztan, 2006: 303).

5. SONUC

Karsiliksiz cek kesidesi ile ilgili 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve 5941 s. Cek
Kanunu’'nda yapilan diizenlemeler ticari hayatin ihtiyaclarini karsilamaktan uzak bir
durum arz etmektedir.Kanun degisiklikleri ve torba yasa tabir edilen kanunlarla sik sik
yapilan ekleme ve degisikliklerle yeni getirilen diizenlemelerin uygulanmasi pek cok
sorunu da beraberinde getirmektedir. 3167 sayil “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” ytriirliikten kaldirildiktan sonra, ticari
hayatin glivenligini saglayan bir¢ok uygulama son bulmus, 6zellikle karsiliksiz ¢ek keside
edene verilen hirriyeti baglayic1 cezalar yitriirliikten kaldirnlmistir. Bu yolla artik,
karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin bir yaptirimi olan hiirriyeti baglayic1 cezalar

371

yururlikten kaldirildigindan, ticari hayatin giivenligini ve alacakliyr degil tamamen

bor¢luyu kollayan, bor¢lu lehine bir bosluk dogmustur.

Son olarak 15.07.2016 tarihinde yiirtrliige giren 6728 Sayili Kanun ile 5941 s.
Kanunun bazi maddelerinde degisiklikler yapilmis, uygulama biraz daha karmasik hale
getirilmis, yeni bastan birtakim uygulama bosluklar1 dogmustur.Ancak, son
degisikliklerle her ne kadar birtakim cezalarin getirilmesi sevindirici olsa da, ¢ekin
kullanim amacina yonelik olarak ticari hayatin gilivenligini saglamaya yonelik bu
cezalarin caydiriciligln konusu tartismalidir.Ne yazik ki, glinden giline artan karsiliksiz
ceklerle ilgili ticari hayatin giivenligini saglamaya yonelik olarak getirilen adli para cezasi
ve hapis cezas1 bu giivenligi saglamaktan uzak olup, kanundaki belirsizliklerin zaman

icerisinde yeni diizenlemelere ihtiya¢ gostermesi kacinilmazdir.
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