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Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci, gastronomik degerlerin énemli bir parcasi olarak degerlendirilen sokak lezzetlerine kars: turislerin
algilarini Adana ili 6zelinde incelemektir. 4-6 Ekim 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen Adana Lezzet Festivali esnasinda 1100
kisiye anket uygulanmustir. Yerli turistlerin sokak lezzetlerine yonelik algilarinin hangi boyutlardan olustugunu belirlemek amaci
ile yapilan agiklayicr faktor analizi sonucunda; gida kalitesi, servis kalitesi, tiretim kalitesi, hijyen kalitesi ve yerellik olmak tizere
bes boyut elde edilmistir. Yerellik boyutu ise arastirmacilar tarafindan 6lgege eklenmis ve tek boyutlu bir yap: ortaya koymustur.
Calismada uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda tim maddelerin ilgili olduklar1 boyutlarla iliskisi anlamli olarak
belirlenmistir. Buradan haraketle sokak yiyeceklerine yonelik alg: 6l¢ceginin giivenilir ve gegerli oldugunu ve konu ile ilgili yapilacak
¢alismalarda kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, sokak yiyeceklerine yonelik algi boyutlar: baglaminda, demografik
degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Sokak Yiyecekleri, Sokak Lezzetleri Tiiketim Davraniglari, Adana.

Abstract

The main purpose of this study is to examine the attitude of the tourists towards street flavors, which is considered as an important
part of gastronomic values, in Adana province. During the Adana Taste Festival held between the dates of 4-6 October 2019 in
2019, 1100 people were surveyed. As a result of the explanatory factor analysis to determine the dimensions of the attitudes of local
tourists towards street flavors; Five dimensions were obtained: food quality, service quality, production quality, hygiene quality and
locality. The locality dimension was added to the scale by the researchers and revealed a one-dimensional structure. As a result of
the confirmatory factor analysis applied in the study, the relationship of all substances with the dimensions to which they are related
was significantly determined. From here, it demonstrates that the scale of perception towards street food is reliable and valid and
can be used in studies related to the subject. In addition, it has been determined that there are statistically significant differences in
terms of attitudes towards street food in terms of demographic variables.
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GIRIS

Diinya genelinde bircok iilkede tiiketicilerin ye-
mek yeme ihtiyaci ile ilgili olarak mali ve zamansal
kasitlarinin bulunmasi yemek tiiketim aligkanliklarinin
degisim gostermesine neden olmaktadir. Uygarliklar,
yasadiklar1 cografyanin kendilerine sunmus oldugu
zenginlikleri en iyi sekilde degerlendirmeye caligmis ve
yasamlarini devam ettirebilmek i¢in yemekler yapmis-
lardir. Yiizyillar boyunca siiregelen savas, ticaret, gog,
turizm gibi pek ¢ok faktore bagl olarak kiltirler bir-
birinden etkilenmis ve toplumlar yeni hammadde, tek-
nik ve bilgiye dayali olarak yemeklerini gelistirmisler-
dir. Hayatin dogal akisinda halen kendiliginden devam
eden bu siiregle birlikte toplum ve yore temelli mutfak

kiiltiirleri ortaya ¢ikmistir ve cikmaya devam etmekte-
dir (Delemen, 2001:1).

Mutfak kiltiiriinii bir parcas: olarak kabul edilen
sokak yemekleri, ozellikle kimi kiiltiirlerde, disarida
yemek yeme olgusunun 6nemli bir bilesenini olugtur-
maktadir (Choudhury, Mahanta, Goswami, Mazumder
& Pegoo vd., 2011). Sokak yiyecekleri, bir¢ok iilkede
mutfak ve yeme i¢me kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parca-
s1 durumundadir (Omemu & Aderoju, 2008). Sokak
yemekleri bu 6nemli konumu nedeniyle yerel triinler
ve lezzetler sunarak yerli ve yabanci bir¢ok turist i¢in
onemli bir destinasyon ceKkiciligi olarak gosterilmekte-
dir. (Cohen & Avieli, 2014: 758- 767). Bu nedenle calis-
manin temel amaci, yerli turistlerin sokak lezzetlerine
kars1 alginin arastirilmas: ve algt boyutlarinin ortaya
¢ikarilmasidir. Yapilan ulusal yazin taramasinda yerel
turistlerin sokak lezzetlerine yonelik algisini ele alan
sinirli sayida galigmaya rastlanmigtir. Aragtirmanin bu
acidan 6nemli oldugu diisiintilmekte, sokak lezzetleri-
nin turizm amagh kullanilabilirligi ve sokak lezzetle-
ri kiiltiiriiniin stirdiiriilebilirligi agisindan alan yazina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR
TARAMASI

Giintimiizde bir destinasyona ait yiyecek ve ige-
cekler gastronomi turizmi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bir destinasyona yapilan ziyaretlerin en
onemli nedenlerinden birisi olan gastronomik kaynak-
lar (Rand & Heat,2006: 210; Blichfeldt & Anette, 2010),
bir yandan yerel kiiltiiriin tanitilmasi ve giiglenmesi,
kiiltiirel mirasin olusmas: (Askegaard & Kjeldgaard,
2007:140) bir yandan da 6nemli bir turistik gekicilik
kaynag1 olmasi sebebiyle ziyaret edilen destinasyona
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir¢ok katki sun-
maktadir. Bu bakimdan yerel irtinler, lezzetler vs. yerli
ve yabanci bir¢ok turist i¢in 6nemli bir destinasyon ge-
kiciligi olarak gosterilmektedir (Cohen & Avieli, 2014:
758-767). Bir destinasyon, yerel gastronomik kaynak-
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lar1 ile turizm arasinda saglikli bir iligki olusturdugun-
da yerel kimligin ve kiltiiriin tanitilmas ve gii¢ kazan-
mast sayesinde yoresel kalkinmaya da énemli katkilar
sunmaktadir (Hall & Sharples 2003: 25-26).

Bir destinasyona ait yerel lezzetler veya sokak lez-
zetleri o destinasyona ait en 6nemli kiiltiirel ifade alan-
larindan birisi olarak goriiliirken (Rand & Heat, 2006);
turistlere bolge kiiltiiriiniin bir parcast olma ve kiiltii-
riin yasanmasi imkani sundugu i¢in turizmin gelisimi-
ne, cesitlendirilmesine katki sunmaktadir (Choi, Lee &
Ok, 2013). Bu bakimdan sokak lezzetleri diinya gene-
linde gastronomi turizmine yonelik gelisimlere katki
sunarken bélgenin tanitimina da destek vermektedir
(Choudhury ve ark., 2011). Oyle ki diinyada farkli bol-
gelere seyahat eden turistler i¢in bolgelere ait sokak lez-
zetleri tatil deneyimlerinin dnemli bir pargasini olus-
turmaktadir (McKercher, Okumus & Okumus, 2008).
Mlgili yazin incelendiginde sokak lezzetleri ile ilgili
bir¢ok tanim yapildig1 goriilmektedir. Birlesmis Millet-
ler Gida ve Tarim Orgiitiiniin (Food and Agriculture
Organization, FAO) yapmis oldugu tanima gore sokak
lezzetleri, kamuya acik sokaklar veya benzeri alanlar-
da, sabit ya da seyyar saticilar tarafindan hazirlanip tii-
ketime sunulan, hazir olan yiyecek ve icecekler olarak
tanimlanmaktadir. FAO’ya gore giiniimiizde 6nemli bir
titketim tiirii olan sokak lezzetlerini her giin 2,5 mil-
yardan fazla insan tiiketmektedir (Njaya, 2014: 49).
Sokak lezzetleri bolge yemek kiltiriiniin ve mutfagi-
nin temsilcisi ve ayrilmaz bir parcasi olarak goriiliirken
ayn1 zamanda onemli turistik ¢ekiciliklerden birisidir
(Simopoulos & Bhat, 2000; Bhowmik, 2005). Ozellikle
gelismis tlkelerde giinlitk yagsamin bir pargasi haline
gelen sokak lezzetleri fast food yiyeceklerin bir par-
cas1 konumunda olup bir¢ok kisiye kolay, hizli, ucuz,
besleyici ve hazir yiyecek-icecek saglamada 6nemli bir
alternatif olarak goriilmektedir (Buted & Ylagan, 2014;
Tinker, 1999). Bu agidan sokak lezzetlerinin zengin
ve lezzetli meniilere sahip olmasi, erisilmesinin kolay
olmasi, hizli olmasi, yerel damak tadina uygunlugu ve
ucuz olmasi sokak yiyeceklerinin satin alinmasindaki
en onemli tercih nedenleridir (Simopoulos & Bhat,
2000; Haryani, Noorzaleha, Fatimah, Noorjahan, Pat-
rick, Shamsinar, Laila & Son, 2007).

Sokak lezzetleri diinya genelinde birgok tilkede ¢e-
sitlilik gostermektedir. Bu gesitlilik her tilke veya bol-
genin kendine has kiiltiiriinden, farkli dokulara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayraktar & Zencir,
2019: 1369). Sokak lezzetleri gelismekte olan veya az
gelismis iilkelere yonelik beslenme aligkanliklarinda
6nemli bir yer tutmasina ragmen son yillarda gelismis
tilkelerde bir moda ve egilim haline geldigi vurgu-
lanmaktadir (Karsavuran, 2018: 247). Yemek kiiltiirii
acisindan zengin olan bir¢ok destinasyonda en iyi ye-
mekler arasinda sokak lezzetleri gosterilirken; en iyi
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sokak lezzetlerine sahip on sehir arastirmasinda ilk
siray1 Bangkok (Tayland) alirken Istanbul bu listede
altinci sirada yer almistir. Ayrica bu listede Tokyo, Ho-
nolulu, Paris ve Roma gibi sehirlerinde yer aldig: ifade
edilmektedir (Bayraktar & Zencir, 2019: 1368). Diinya
genelinde yerel halk, turistler, ziyaretciler i¢in sokak
lezzetleri 6nemli bir gastronomik 6ge ve beslenme kiil-
tiirti olarak 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiyede zengin mut-
fak kiiltiird, genis cografyasi ve tarihi kiiltiriyle sokak
lezzetleri bakimindan zengin bir iilkedir. Giintimiizde
de her ne kadar restoranlarda ve kapali alanlarda yeme
kiiltiirti gelismis olsa da, sokak yiyecek ve icecekleri,
Tiirk yeme-igme kiiltiiriinde 6nemli bir gastronomik
kaynak olarak gortilmektedir (Sert & Kapusuz, 2010).

Sokak lezzetleri gastronomi alaninda 6nemli kiiltii-
rel bir 6gedir. Bu agidan gastronomi alaninda bir¢ok
caligmaya konu oldugu goriiliirken ¢alismalarin halen
kasitli oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢aligma 6rneklerinin
genel olarak hijyen, saglik, gida giivenligi, risk faktor-
leri, bolgeye ait sokak lezzetlerinin neler oldugunun
belirlenmesi tizerinde yogunlastig1 gériilmektedir (An-
kar-Brewoo, 2020; Ghatak & Chatterjee, 2018; Demir,
Akdag, Sormaz, & Ozata, 2018; Trafialek, Drosinos &
Kolanowski., 2017; Apaassongo, Aidoo & Ohene-Yank-
yera., 2016; Sezgin & Sanlier, 2016). Sokak lezzetleri bir
bolgenin kiiltiiriinii yansitan en dnemli gostergelerden
birisidir. Sokak lezzetlerinin siirekliligini saglamasi, ta-
nitilmast ve kiltiiriin devamlilig1 yerel halk talebiyle
mimkiin olmaktadir (Karsavuran, 2018: 255). Giinii-
miizde fast-food zincirleri, restoranlara ragmen sokak
lezzetlerine olan yerel halkin talebi bu kiiltiiriin devam-
lilig1 agisindan 6nemli bir konudur (Choi ve ark., 2013).
Bu bakimdan yerel halkin sokak lezzetlerini tiiketme ne-
denleri, motivasyonlari ve algilarinin belirlenmesi sokak
lezzetleri agisindan kiiltiirtin devamlilig1 icin aragstiril-
masi gereken konular arasindadir. Fakat yerel halk iize-
rine yapilan ¢alismalarin sayisi az olup; sokak lezzetle-
rine yonelik olarak tiiketici motivasyon, algilar1 iizerine
yapilan ¢aligma drnekleri yerli ve yabanci yazinda su se-
kilde gosterilebilir. Kim ve Eves (2012)’in bir turist desti-
nasyonunda yerel yiyecek ve igecek tiiketimini etkileyen
motivasyonlar i¢in bir él¢iim 6l¢egi gelistirmek amacry-
la yapmis oldugu ¢alisma sokak lezzetleri titketiminin
altinda yatan neden olarak bes temel motivasyon boyu-
tuyla sonuglanmistir. Bu boyutlar kiiltiirel deneyim, kisi-
lerarast iliski, heyecan, duyusal ¢ekicilik ve saglik kaygisi
olarak belirlenmistir. Mak Lumbers, Eves & Changin
(2012) turistlerin yerel yemek yeme motivasyonlarini
kategorize etmek amaciyla yaptig1 ¢aligma iki farkl bo-
yutla sonuglanmustir. Bu boyutlar sembolik boyut (yerel
kiiltiirii 6grenmek, yeni deneyim heyecani, prestij, 6z-
gtinliik vs.) ve zorunlu boyutlar (saglik kaygisi ve fiziksel
ihtiyaglar vs.) olarak belirlenmistir. Hiamey, Amuquan-
doh & Boison (2013)’nin Ganada tiiketicilerin sokak lez-
zetleri tiiketim nedenlerinin degerlendirilmesi amaciyla
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220 katilimcryla yapilan ¢alismada bes boyutta ¢alismay:
inceledigi gortlmistiir. Bu boyutlar kolaylik (erigilme-
si, ulagtlmasi vs.), duygusal gekicilik, gida kalitesi, fiyat
avantaji ve sosyal faydadir. Bu boyutlar arasinda en fazla
etkili olan boyut % 69,7’lik bir oranla kolaylik olarak
belirtilmistir. T-Chavarria ve P-Auksorn (2017)’un Tay-
land Phukette turistlerin sokak yiyeceklerine olan genel
algiy1 degerlendirdikleri ¢alismanin 6 boyutta incelendi-
¢i gortlmistiir. Bu boyutlar duygu (his), hijyen, yiyecek
kalitesi, hizmet kalitesi, tatmin ve deger algisi olarak be-
lirlenmistir. Bu boyutlar arasinda turistlerin sokak lez-
zetlerine davranigsal niyetlerinin en 6nemli belirleyicisi
olarak duygu (his) boyutu etkili olmustur. Solunoglu ve
NaziKin (2018) caligmasinda tiiketicilerin Gaziantep
sokak lezzetlerine yonelik tercihlerinin tespit edilerek,
yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, harcama ortalamasi ve
tiketim siklig1 gibi cesitli degiskenler agisindan farkli-
liklarin ortaya konulmasi amaciyla yapilan caligmada,
tiiketicilerin sokak lezzetlerine iliskin tercihlerinin ge-
nelde olumlu oldugu, cinsiyet agisindan tercihlerinde bir
farklihk olmasa da egitim, gelir ve meslek durumlarina
gore farkliliklarin bulundugu ortaya konulmustur. Sahin
ve Solunoglunun (2019) Mersin sokak yemeklerine yo-
nelik tiiketicilerin tutumlarinin ve tiiketim niyetlerinin
planli davranis teorisi cercevesinde yapisal esitlik mo-
dellemesi yontemi ile incelenmesi amaglanan ¢aligmada
sokak yemeklerini tiikketme niyetine yonelik algilanan
davranigsal kontrol ve siibjektif normun anlamli ve po-
zitif yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Aksit'in (2019), turistlerin sokak yiyeceklerine yo-
nelik algilarinin belirlenmesi amaciyla Balikesirde yer-
li turistler izerinde yaptig1 arastirmada, sokak yiyecek-
lerine yonelik algilarinin gida kalitesi, hizmet kalitesi,
haz alma duygusu, hijyen, parasal deger ve memnuniyet
olmak iizere alt1 boyutta belirlendigi goriilmiistiir. Ca-
lismada alg! ortalamasinda hizmet kalitesi en yiiksek;
hijyen faktorii ise en diisiik ortalamaya sahip ¢ikmuistir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli, verilerin arastirma amacina
uygun ve ekonomik sekilde toplanabilmesi i¢in gere-
ken kosullarin diizenlenmesidir. Bu kosullarin diizen-
lenmesinde tarama ve deneme olmak tizere iki temel
yaklagim vardir. Arastirmanin amacina ve kosullarina
gore bu iki yaklasgimdan biri arasgtirma modeli olarak
secilmektedir. Tarama modelleri gecmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclamaktadir. Tarama modelleri kendi igerisinde ise
genel tarama ve 6rnek olay taramalar: olarak ayrilmak-
tadir (Karasar, 2012). Genel tarama modeli, ¢ok sayida
elemani olan bir evrende, evrenin tamami veya 6rnek-
lem tizerinde yapilan, béylece evren hakkinda genel
bir yargiya varilan tarama modelidir (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017:184).
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Bu bilgiler 1s181nda yerli turistlerin sokak lezzetlerine
yonelik algilarinin hangi boyutlardan olustugunu be-
lirlemek amaci dogrultusunda genel tarama modeli
tercih edilmigstir. Yerli turistlerin sokak lezzetlerine y6-
nelik algilar1 literatiirde hijyen, gida ve hizmet boyutla-
11 seklinde yer almaktadir. Bu ¢aligmada bu boyutlara
ek olarak aragtirmacilar tarafindan yerellik boyutu da
eklenmigstir. Ayrica sokak lezzetlerine yonelik alg1 bo-
yutlar ile demografik degiskenler agisindan anlaml
farkliliklar olup olmadiginin da incelenmesi amaci da
gudialmustiir.

Yapilan 6nceki ¢alismalardan yola ¢ikilarak olustu-
rulan ve aragtirma ¢alisma kapsaminda gelistirilen hi-
potezler su sekilde olusturulmustur;

H: Sokak yiyeceklerine yonelik algi boyutlarindan
biri olan gida kalitesi ile cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve gelir diizeyi arasinda anlamli
farklilik vardir.

H_: Sokak yiyeceklerine yonelik alg1 boyutlarindan
biri olan hijyen kalitesi ile cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve gelir diizeyi arasinda anlamli
farklilik vardir.

H.: Sokak yiyeceklerine yonelik alg1 boyutlarindan
biri olan servis kalitesi ile cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve gelir diizeyi arasinda anlamh
farklilik vardir.

H,: Sokak yiyeceklerine yonelik alg1 boyutlarindan
biri olan iiretim kalitesi ile cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve gelir diizeyi arasinda anlaml
farklilik vardir.

H.: Sokak yiyeceklerine yonelik alg1 boyutlarindan
biri olan yerellik ile cinsiyet, yas, medeni du-
rum, egitim ve gelir diizeyi arasinda anlaml
farklilik vardir.

YONTEM

Yontem baslig1 altinda caligmanin evren ve 6rnek-
lemi, veri toplama araci, analizi ve bulgular1 hakkinda
bilgiler verilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi ele-
manlarin tamami evren olarak tanimlanmaktadir. Bu-
nunla birlikte genel evren soyuttur ve ulasilmast zor
hatta imkéansizdir. Evrenden belli kurallara gore secilen
ve secildigi evreni temsil etme yetenegi olan kiime ise
orneklem olarak tanimlanmaktadir. Ornekleme ise ev-
renden 6rneklem alma islemidir (Karasar, 2011). Or-
nekleme yontemleri ihtimalsiz ve ihtimalli 6rnekleme
yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Nakip,
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2003:183). Arastirmada ihtimalli 6rnekleme yontem-
lerinden biri olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin tercih edil-
me sebebi Adana Lezzet Festivalinin {i¢ giin gibi kisa
bir stire i¢inde gerceklestilmesidir. Bu kapsamda aras-
tirmanin evrenini Adana Lezzet Festivalinin yerel tu-
ristler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin
zaman ve biitce gerektirmesi nedeni ile basit tesadiifi
ornekleme yontemi formiilinden (n=t*.p.q/d*) yarar-
lanilmigtir. Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyin-
de ve +0.05’lik sapma aralig1 ile n=(1.96)?x(0.5)x(0.5)/
(0.05)=384 kisiye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir.
Ancak daha fazla kisiye ulasabilmek i¢in 384 sayisinin
tizerine ¢cikilmasina karar verilmistir. Aragtirmaya ka-
tilmay1 goniillii olarak kabul eden 1100 kisiye 4-6 Ekim
2019 tarihleri arasinda yiiz ylize anket uygulanmistir.
Toplanan 1100 anketlerden 23 tanesi gegersiz oldugun-
dan analize dahil edilmemis ve 1077 anket analize tabi
tutulmustur. Verilerin normal dagilim gosterip gos-
termedigini belirlemek i¢in uygulanan ¢ok degiskenli
normal dagilim ve ¢ok degiskenli sapan analizi sira-
sinda sapan 73 anket daha ¢ikarilmis ve 1004 anket ile
analizlere devam edilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmigtir.  Aksit (2019), Chavarria ve Phakdee-a-
uksorn (2017), Ball1 (2016) calismalarindan yararlani-
larak hazirlanan anket formunda yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim ve gelir gibi genel 5 adet demografik
soru ve gida, hijyen, hizmet ve yerellik alt boyutlarin
iceren 27 dlcek maddesi olmak tizere toplam 32 soru
yer almaktadir. Yerli turistlerin sokak yiyeceklerine yo-
nelik algilarinin hangi boyutlardan olustugunu belir-
lemek amaciyla yapilan ¢aligmaya yerellik boyutu yeni
eklendiginden bir 6l¢ek uyarlamas: gerekliligi dogmus
ve uygulamaya gegmeden 6nce sokak lezzetleri konu-
sunda bilgiye sahip oldugu diigiiniilen uzman gorusi-
ne (Otel miidiirleri, restoran mudurleri, restoran sa-
hipleri, akademisyenler) bagvurulmustur. Bu asamada,
genellikle hedef kitleden segilen bir érnekleme (n=30-
40 kisi) oleek uygulanir ve dlcek maddelerinin anlasi-
lirhig1 ve kabul edilebilirligi ilgili katilimcilarin goris
ve geri bildirimleri alinmaktadir (Karagam, 2019). Uy-
gulama Oncesi toplam 30 uzmana bagvurulmus ve 27
maddelik dl¢egin tiim maddeleri uzmanlar tarafindan
uygun bulmustur. Boylece son halini alan anketin uy-
gulama asamasina gecilmistir. 27 maddelik dlcek 5°1i
Likert tipinde derecelendirilmis ve cevap segenekleri;
(1) Kesinlikle Katilmiyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
seklinde olusturulmustur. Tablo-1de olgeklere iliskin
bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1: Sokak Yiyeceklerine Yonelik Algi Olcegine Iliskin Bilgiler

Olcek Maddesi

Yazar

GIDA KALITESI OLCEGI

Adana sokak yiyecekleri ¢ok lezzetlidir.

Adana sokak yiyecekleri yapiminda taze malzemeler kullanilir.

Adana sokak yiyecekleri dogaldir ve katki maddeleri igermemektedir.

Adana sokak yiyeceklerinin kokusu ¢ekicidir.

Adana sokak yiyecekleri doyurucu ve besleyicidir.

Adana sokak yiyecekleri gorsel olarak ¢ekicidir.

N ||| W[ |-

Adana sokak yiyecekleri gesitleri boldur.

Aksit (2019), Chavarria, &
Phakdee-auksorn (2017)

HIZMET KALITESI OLCEGI

Adana sokak yiyecekleri giiniin her zamaninda bulunabilir.

Adana sokak yiyecekleri dogru sicaklikta servis edilir.

Adana sokak yiyeceklerinin hazirlanma teknikleri farklidir.

Adana sokak yiyecekleri saticilar: samimi ve dost canlisidir

Adana sokak yiyecekleri saticilari hizli hizmet sunmaktadir.

Adana sokak yiyeceklerini siparis etmek kolaydr.

Adana sokak yiyecekleri her yerde kolay bulunabilir.

Aksit (2019)

RN W(N =

Adana sokak yiyeceklerini yemesi kolaydir.

9  Adana sokak yiyecekleri ucuz veya ekonomiktir.

Ball1 (2016)

HIiJYEN OLCEGI

Adana sokak yiyecekleri sagligima zarar vermez.

Adana sokak saticilar1 bakimli ve temizdir.

Aksit (2019)

Adana sokak yiyecekleri temiz ve hijyeniktir

Adana sokak yiyecek stantlari ve arabalar1 temiz hijyeniktir.

Adana sokak yiyecekleri bulunduklari yerde gevresel kirlilige nedenolmaz.

Q[N || W || =

Ball1 (2016)

Adana sokak yiyecekleri bulunduklari yerde gorsel kirlilige neden olmaz.

YERELLIK OLCEGI

1 Adana sokak yiyecekleri yerel ekonomiyi desteklemektedir.

Adana sokak yiyecekleri yerel halkla sosyallesmeyi saglamaktadir.

Adana sokak yiyeceklerinde yerel malzeme kullanilmaktadir. Yazarlar

Adana sokak yiyecekleri yerel saticilar1 desteklemektedir.

G|k |W|N

Adana sokak yiyecekleri yerel halka is olanaklar1 saglamaktadir.

Kullanilan Veri Analiz Teknikleri ve Giivenilirlik

Calismada o6rneklemin yapisinin ortaya konma-
s1 ve kullanilan 6lgeklerin tanimlayici niteliklerinin
belirlenmesi amaciyla frekans analizi gibi betimleyici
istatistikler kullanilmigtir. Ol¢eklerin faktor yapisi ve
boyutlarinin belirlenmesi amaciyla agiklayict faktor
analizi ve yine olgeklerin teorik cerceveyle uyumlu
olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmustir. Farkliliklarin belirlenme-
sinde ise anova ve t-testi tekniklerinden yararlanilmis-
tir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in ¢ok degiskenli normal dagilim ve gok
degiskenli sapan analizi testleri uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Olgegin giivenirligini 6lcmede Cronba-
ch’s Alpha katsayisi kullanilmigtir. Cronbach’s Alpha

katsayis1, 932, ikiye bolinmiis modele gore (Split half
yontemi) ise, 897 ve, 889 olarak hesaplanmis olup ANO-
VA tablosundaki anlamlilik degerleri 0,05 ten kii¢tik-
tiir (p < 0,0001). Olgegin giivenilir oldugu saptanmustir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, 4 ana baglik altinda incelen-
mistir. [k baglikta demografik &zelliklere, ikinci bas-
likta agiklayici faktor analizi bulgularina, ti¢lincii bas-
likta dogrulayici faktor analizi bulgularina, dérdiincii
baslikta ise anova analizi bulgularina yer verilmistir.

Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikle-
rine fligkin Bulgular

Caligmada katilimcilara yas, cinsiyet, egitim, mede-
ni durum ve gelir diizeyinden olusan demografik so-
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rular sorulmustur. Tablo-2de aragtirmaya katilanlarin
demografik bilgileri gosterilmistir.

Sibel Oguz-Erding Balli-Zafer Buzcu

yapilmamustir. Cok degiskenli normal dagilim ve sa-
pan analizi testi yapilmustir. Veri setinde 27 madde i¢in

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi (n=1004)

Cinsiyet Frekans Yiizde Yas Frekans Yiizde
Erkek 623 62,1 18-27 277 27,6
Kadin 381 37,9 28-37 235 23,4
Medeni Durum Frekans Yiizde 38-47 205 20,4
Bekar 392 39,0 48-57 159 15,8
Evli 612 61,0 58 ve iizeri 128 12,7

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Gelir Frekans Yiizde
Ilkokul 109 10,9 1500 ve alta 260 25,9
Ortaokul 111 11,1 1501- 2500 222 22,1
Lise 273 27,2 2501- 3500 211 21,0
On lisans 190 18,9 3501- 4500 114 11,4
Lisans 233 23,2 4501- 5500 115 11,5
Lisanststi 88 8,8 5500 iizeri 82 8,2

Calismaya katilan  toplam 1004 katilimcinin
623’tiniin erkek (%62,1) ve 381’inin kadin (%37,9) ol-
dugu; 392’sinin (%39,2) evli ve 612’sinin (%61,2) be-
kar oldugu; 277 sinin (%27,6) 18-27 yas araliginda,
235’inin (%23,4) "28-37 yas araliginda, 205’ inin (%20
,4) 40-38-47 vyas araliginda, 159’'unun (%15,8) 48-
57 yas araliginda ve 125’inin (%12,7) 58 ve Ustil yas
araliginda oldugu saptanmistir. Katilimcilarin sahip
olduklar1 egitim diizeyine bakildiginda; %10,9° unun
ilkokul, %11,1” inin ortaokul, 27,2’sinin lise, 18,9’ unun
onlisans, %23,2sinin lisans ve %8,8’inin lisansiistii
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilar %25,9’unun 1500 ve alt1, %22,1’inin 1501-
2500, %21’inin 2501-3500, %11,4’tiniin 3501-4500,
%11,5’inin 4501-5500 ve %8,2’sinin de 5500 TL tizeri
gelire sahip kisilerden oldugu saptanmustir.

Sokak Yiyeceklerine Yonelik Algi Ol¢eginin Agik-
layic1 Faktor Analizi

Sokak yiyeceklerine yonelik algilarinin hangi bo-
yutlardan olustugunun belirlenmesi amaciyla agikla-
yicr faktor analizine bagvurulmustur. Faktor analizi
uygulanmadan 6nce bazi temel kavramlarin ve olasi
durumlarin aragtirilmas: gerekmektedir. Bunlar; o6r-
neklem biyiikligi, kayip degerler, normallik, dog-
rusallik, ¢oklu baglanti, tekillik ve ug degerler olarak
sayilabilir (Cokluk, vd., 2014: 179). Faktor analizi i¢in
orneklem biuiytikliigii 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta,
300 iyi, 500 ¢ok iyi ve 1000 mitkemmeldir (Cokluk,
vd., 2012: 206). Calismanin 6rneklem buytkligi ge-
cersiz anketlerin ¢ikarilmasi sonucu 1077 katilimar ile
mitkemmel sayilabilir. 1077 iginde veri setinde kayip
deger bulunmadi8 icin bu konuda herhangi bir islem

X?=55.476 tablo degeri bulunmus olup bu degerden
biiytik 73 anket veri setinden silinmistir. Yapilan ko-
relasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda en
distik degerin, 399, en yiiksek degerin, 666 oldugu ve
coklu baglanti sorunu olmadig gortilmistir. Ortak
varyansi 0,50’nin altinda olan 16. Soru ¢ikartilmustir.
Faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmast se-
¢im i¢in iyi bir ol¢ittir (Buytikoztirk, 2011: 124-125).
Calismada taban faktor yiik degeri 0,45 olarak alinmig-
tir. Ayrica R (,166) ve R2 (,028) degerleri 0-1 araligin-
dadir. On sartlara iliskin degerlendirmeler sonucu 61-
cek 26 maddeye, anket sayis1 1004 inmistir.

Faktor analizinde, temel bilesenler analizi, varimax
dondiirme teknigiyle uygulanmistir. Calismanin KMO
testi, 923 (%92,3)diir. (%92,3)>0,50 oldugu i¢in arastir-
madaki veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri (x*=153341,134,;
sd= 325; p=0,000<0,001); 6rneklemin ve verilerin fak-
tor analizi icin uygun oldugunu gostermistir. Calis-
mada 6z degeri 1'in tizerinde olan 5 faktoriin anlamli
oldugu kabul edilmistir. Caligmanin agiklanan varyans
orani % 64,774dir. Sosyal bilimlerde kabul edilen
aciklanan varyans orani {lizerinde oldugunu séylemek
miimkiindiir (Beavers vd., 2013: 8). Ol¢cegin agiklayici
faktor analizi bulgular: Tablo-3te sunulmustur.
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Tablo 3: Sokak Yiyeceklerine Yonelik Algi Olceginin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

=]
£ 05 % %5 % 8
23 = fe) <«” O 3
e Y
1.FAKTOR (6 Madde) Hijyen Olgegi 9,706 37,330 3,113 911
22. Adana sokak yiyecekleri temiz ve hijyeniktir ,816 ,851
23. Adana sokak yiyecek stantlari ve arabalari temiz hijyeniktir. 791,846
21. Adana sokak saticilar1 bakimli ve temizdir. 795,825
24. Adana sokak yiyecekleri bulunduklar: yerde gevresel kirlilige neden 730 784
olmaz.
25. Adana sokak yiyecekleri bulunduklar yerde gorsel kirlilige neden olmaz. ,708 755
20. Adana sokak yiyecekleri sagligima zarar vermez. ,564 640
2.FAKTOR (6 Madde) Gida Kalitesi Olcegi 2,580 9,923 3,990 ,888
2. Adana sokak yiyecekleri yapiminda taze malzemeler kullanilir. 733,752
1. Adana sokak yiyecekleri ok lezzetlidir. ,696 737
5. Adana sokak yiyecekleri doyurucu ve besleyicidir. ,699 1,703
3. Adana sokak yiyecekleri dogaldir ve katki maddeleri icermemektedir. 692,692
4. Adana sokak yiyeceklerinin kokusu ¢ekicidir. 737 677
6. Adana sokak yiyecekleri gorsel olarak gekicidir. ,621 ,616
7. Adana sokak yiyecekleri ¢esitleri boldur. ,539 518
3.FAKTOR (5 Madde) Yerellik Olgegi 2,149 8,264 4,036 ,865
29. Adana sokak yiyecekleri yerel saticilar: desteklemektedir. 757,842
26. Adana sokak yiyecekleri yerel ekonomiyi desteklemektedir. 722,808
30. Adana sokak yiyecekleri yerel halka is olanaklar: saglamaktadur. ,618 754
28. Adana sokak yiyeceklerinde yerel malzeme kullanilmaktadir. ,631 712
27. Adana sokak yiyecekleri yerel halkla sosyallesmeyi saglamaktadir. ,547 681
4.FAKTOR (4 Madde) Servis Kalitesi Olcegi 1,392 5,354 4,155 ,779
13. Adana sokak yiyeceklerini siparis etmek kolaydir. ,605 ,676
14. Adana sokak yiyecekleri her yerde kolay bulunabilir. 591,664
8. Adana sokak yiyecekleri giiniin her zamaninda bulunabilir. ,503 1,601
15. Adana sokak yiyeceklerini yemesi kolaydir. ,500 ,585
5.FAKTOR (3 Madde) Uretim Kalitesi Olcegi 1,015 3,904 3,999 ,740
11. Adana sokak yiyecekleri saticilari samimi ve dost canlisidir ,606  ,672
12. Adana sokak yiyecekleri saticilart hizli hizmet sunmaktadir. ,595 ,649
10. Adana sokak yiyeceklerinin hazirlanma teknikleri farklidir. 524,602
9. Adana sokak yiyecekleri dogru sicaklikta servis edilir. ,520,490

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi - A¢iklanan toplam varyans: % 64,774
KMO Orneklem Yeterliligi: ,923 - Bartlett Kiiresellik Testi: x2: 15341,134 s.d.: 325 p<0.001
Genel Ortalama: 3,8234 Olcegin Tamamu icin Alfa: ,932 Olcegin Tamamu igin Splithaf: ,897/,889
Yanut kategorileri(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum

Calisma bes boyutlu bir yap1 géstermistir. Bu bo-  kalitesi hari¢ tamamu teorik ¢erceveye uygun olarak,
yutlar gida kalitesi, hijyen, servis, kalitesi, tiretim kali-  olmalar1 gereken boyutlar altinda yer almiglardir. Dog-
tesi ve yerellik olarak belirlenmistir. rulayici faktor analizi kapsaminda elde edilen degerle-
rin bir kismi, yap1 uyumunun iyi oldugunu gosterse de
diger bazilari, yapt uyumunun zayif oldugunu ortaya
koymustur. Degerler istenen odlgiilere yaklasmas: i¢in
bes modifikasyon yapilmistir. Bunlar H5-H6 arasin-
da, G1-G2 arasinda, G2-G3 arasinda, Y1-Y2 arasin-

Sokak Yiyeceklerine Yonelik Alg1 Olgeginin Dog-
rulayic1 Faktor Analizi

Sokak Yiyeceklerine Yonelik Algi Ol¢eginin dogru-
layici faktor analizinde, 6lgegi maddelerinin hizmet
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da ve Y2-Y5 arasinda kurulmugtur. Caligmanin y2 =
1351.082, df =248, p < .01, y2/df =4,791 olarak saptan-
mugtir. 3 ve daha diistik oranlar iyi; 5e kadar olan oran-
lar da yeterli uyum olarak kabul edilmektedir (Cokluk,
vd., 2012: 268). Analiz bulgularina goére karsilasgtirmali
uyum indeksi (CFI) 0,929, Tucker Lewis Iindeksi (TLI)
0,919, normlagtirilmig uyum indeksi (NFI) 0,913 ola-
rak elde edilmis olup, bu degerler modelin ¢ok iyi uyum
sagladigini gostermektedir. Bunlara ek olarak yaklagik
yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA) 0,061
degeriyle iyi uyuma isaret ederken, standardize edilmis
artik ortalamalarin karekokiit (RMR/SRMR) 0,059 ¢ok
iyl uyum gostermektedir (Cokluk, vd., 2014: 271; Giir-
biiz & Sahin, 2017: 343; Meydan & Sesen, 2015).

Tablo-4, sokak lezzetlerine yonelik algi 6l¢egine uy-
gulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde

Sibel Oguz-Erding Balli-Zafer Buzcu

edilen faktor yiiklerini ve standart hatalari goster-
mektedir. Tabloda goriildigu tzere, tim faktor yuk-
leri (standartlastirilmis regresyon katsayilar1) 0,60in
tizerindedir ve 0,901n {izerinde standart hata yoktur.
Ayrica tim maddelerin ilgili boyutlarla iliskisi anlam-
lidir. Hijyen kalitesi boyutunu en iyi agiklayan madde
“Adana sokak yiyecek stantlar1 ve arabalari temiz hij-
yeniktir” iken; gida kalitesi boyutunu “Adana sokak
yiyecekleri dogaldir ve katki maddeleri icermemekte-
dir” maddesi, yerellik boyutunu “Adana sokak yiyecek-
leri yerel halka is olanaklari saglamaktadir” maddesi,
servis kalitesi boyutunu “Adana sokak yiyecekleri her
yerde kolay bulunabilir” maddesi ve iiretim kalitesi bo-
yutunu “Adana sokak yiyecekleri saticilart hizli hizmet
sunmaktadir” maddesi agiklamaktadir.

Tablo 4: Sokak Yiyeceklerine Yénelik Algi Olgeginin Dogrulayici Faktdr Yiikleri

S B £
T3
1.FAKTOR (6 Madde) Hijyen Olcegi
21. Adana sokak saticilar1 bakimli ve temizdir. 926,050 *+*
23. Adana sokak yiyecek stantlar1 ve arabalari temiz hijyeniktir. ,903 1,049 ***
24. Adana sokak yiyecekleri bulunduklar: yerde gevresel kirlilige neden olmaz. ,864 ,048 ***
22. Adana sokak yiyecekleri temiz ve hijyeniktir ,689 - X
25. Adana sokak yiyecekleri bulunduklar: yerde gorsel kirlilige neden olmaz.  ,666 ,053 ***
20. Adana sokak yiyecekleri sagligima zarar vermez. ,654 ,054 ***
2.FAKTOR (6 Madde) Gida Kalitesi Olgegi
3. Adana sokak yiyecekleri dogaldir ve katki maddeleri igermemektedir. ,841 1,043 ***
4. Adana sokak yiyeceklerinin kokusu gekicidir. ,759 1,043 ***
2. Adana sokak yiyecekleri yapiminda taze malzemeler kullanilir. 759 -
5. Adana sokak yiyecekleri doyurucu ve besleyicidir. 741,047 ***
1. Adana sokak yiyecekleri ¢ok lezzetlidir. ,657 1,036 ***
6. Adana sokak yiyecekleri gorsel olarak ¢ekicidir. ,640 1,045 ***
7. Adana sokak yiyecekleri ¢esitleri boldur. ,630 ,037 *+*
3.FAKTOR (5 Madde) Yerellik Olgegi
30. Adana sokak yiyecekleri yerel halka is olanaklari saglamaktadir. ;762,039 ***
26. Adana sokak yiyecekleri yerel ekonomiyi desteklemektedir. ,674 037 ***
28. Adana sokak yiyeceklerinde yerel malzeme kullanilmaktadir. ,650 1,041 ***
29. Adana sokak yiyecekleri yerel saticilar: desteklemektedir. 642 - X
27. Adana sokak yiyecekleri yerel halkla sosyallesmeyi saglamaktadir. ,563 1,044 ***
4.FAKTOR (4 Madde) Servis Kalitesi Olgegi
14. Adana sokak yiyecekleri her yerde kolay bulunabilir. ,833 037 ***
13. Adana sokak yiyeceklerini siparis etmek kolaydur. 819 -
8. Adana sokak yiyecekleri giintin her zamaninda bulunabilir. 750,039 ***
15. Adana sokak yiyeceklerini yemesi kolaydir. ,666 ,041 ***
5.FAKTOR (3 Madde) Uretim Kalitesi Olgegi
12. Adana sokak yiyecekleri saticilar1 hizli hizmet sunmaktadir. 732,064 +*
10. Adana sokak yiyeceklerinin hazirlanma teknikleri farklidir. ;730,061 ¢
11. Adana sokak yiyecekleri saticilari samimi ve dost canlisidir ,650 - X
9. Adana sokak yiyecekleri dogru sicaklikta servis edilir. ,642 1,059 ***

*** p<0,05 diizeyinde anlamlidur.
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Sokak Yiyeceklerine Yonelik Alg1 Olgeginine ilis-
kin Farklilik Analizleri

Yerel halkin sokak lezzetlerine yonelik algilarinin
cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak icin t-testi ana-
lizleri; yaslarina, egitim diizeylerine ve gelir durumlari-
na gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in
Anova testleri yapilmistir. Anova testlerinde anlamli
farklilik gosteren degiskenlerdeki farkliligin, hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla da
Post-hoc testleri (Scheffe, Tamhane’s T2) yapilmuistir.

Sokak lezzetleri algisinin, katilimcilarin cinsiyetle-
rine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koy-
mak i¢in yapilan t-testi sonuglari Tablo-5de verilmigtir.
Yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde sokak lezzetleri
algisinin alt boyutlari olan; hijyen, gida, yerellik, servis
ve lretim algisi boyutlarinin tiimiiniin cinsiyete gore
farklilagtig1 goriilmektedir (p< 0,05). Bu boyutlar tii-
miinde erkek katilimcilarin ortalamalariin ve kadin
katilimcilarin ortalamalarina kadinlara gore daha yiik-
sek oldugu gorilmektedir.
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yerellik, servis ve iiretim algis1 boyutlarinda ise anlaml
farkliligin olmadig: goriilmektedir (p> 0,05). Katilimci-
larin medeni durumuna gére anlaml farklilik gosteren
hijyen boyutunda, bekar katilimcilarin ortalamalarinin
(3,18 + 0,88) evli katilimcilarinin ortalamalarindan
(3,01 £ 0,95) yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Katilimcilarin yaslarina (yas araliklar: 18-27, 28-37,
38-47, 48-57 ve 68 yas ve lizeri), egitim diizeylerine
(ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans ve lisans tistii)
ve gelir diizeylerine (1500 TL ve alt1, 1501- 2500 arasi,
2501- 3500 arasi, 3501- 4500 arasi, 4501- 5500 arasi1 ve
5500 TL tizeri) gore sokak lezzetleri algilarinin anlamli
bir farklilik gésterip gostermedigine yonelik Anova ve
Post-hoc analizleri yapilmistir.

Anova analiz sonuglar1 incelendiginde, katilim-
cillarin yaglarina gore sokak lezzetleri algisinin tiim
boyutlarinin farklihk gosterdigi tespit edilmistir (p<
0,05). Anlaml farkliliklarin hangi yas gruplar: belir-
lemek amaciyla yapilan tamamlayici Post-hoc analizi
sonuglarina gore; hijyen, gida, servis ve iiretim algisi

Tablo 5: Sokak Lezzetleri Algisinin Cinsiyet Degiskeni I¢in T-Testi

Degiskenler Cinsiyet n Ortalama S.S. t p
.. Erkek 623 3,2373 ,88162
Hijyen 5,595 ,000
Kadin 381 2,9103 ,92546
Erkek 623 4,0791 ,77157
Gida 4,567 ,000
Kadin 381 3,8440 ,82300
. Erkek 623 4,0616 ,73221
Yerellik 1,344 ,179
Kadin 381 3,9948 ,81575
) Erkek 623 4,1445 ,74570
Servis -,610 ,542
Kadin 381 4,1732 ,68909
. Erkek 623 3,9888 ,72137
Uretim -,603 ,547
Kadin 381 4,0164 ,67806

Katilimcilarin medeni durumuna gore sokak lez-
zetleri algisinin, farklilik gosterip gostermedigini orta-
ya koymak i¢in yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda
( Tablo 6); sadece hijyen algis1 boyutunda anlaml bir
farklihgin oldugu (p< 0,05); diger boyutlar olan gida,

boyutlarinda, 18- 27 yas grubunda olanlarin puan
ortalamalarinin diger yas gruplarinin puan ortala-
malarina gore daha yitksek oldugu ve 68 ve tizeri yas
grubunda olanlarin puan ortalamalarinin da diger
yas gruplarinin puan ortalamalarina gore daha distik

Tablo 6: Sokak Lezzetleri Algisinin Medeni Durum Degiskeni I¢in T-Testi

Degiskenler Cinsiyet n Ortalama S.S. t p
.. Evli 392 3,0145 ,94586
Hijyen -2,755 ,006
Bekar 612 3,1765 ,88459
Evli 392 4,0230 ,82648
Gida 1,049 ,294
Bekar 612 3,9687 ,78128
. Evli 392 4,0434 ,71966
Yerellik ,236 ,814
Bekar 612 4,0317 ,79366
) Evli 392 4,2047 ,70960
Servis 1,729 ,084
Bekar 612 4,1238 ,73275
T o Evli 392 4,0268 ,66198
Uretim ,990 ,322
Bekar 612 3,9816 ,73126
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oldugu bulgulanmstir. Ayrica sokak lezzetleri yerellik
boyutunda da 18- 27 yas grubunda olanlarin puan or-
talamalarinin diger yas gruplarinin puan ortlamalarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore sokak lezzet-
leri algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digine yonelik yapilan Anova analiz sonuglar1 incelen-
diginde, katilimcilarin egitim diizeylerine gore sokak
lezzetleri algilarinin hijyen, gida, servis ve iiretim alg-
lar1 arasinda anlamli farkliliklar (p< 0,05) bulgulanir-
ken ve yerellik boyutunda ise egitim diizeyine gore her-
hangi anlamli bir farklilik (p> 0,05) tespit edilmemigtir.
Hijyen, gida, servis ve iiriin algis1 boyutlarinda tespit
edilen bu anlaml farkliliklarin hangi egitim gruplari
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina gore; lisansiistii egitim diizeyine sahip gru-
bun hijyen algisi ortalamalarinin diger egitim grupla-
rindan diisiik ve ilkokul egitimine sahip katilimcilarin
hijyen algist ortalamalarinin da lise, 6n lisans ve lisans
gruplarinin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Gida algist boyutunda da lisanstistii egitim
diizeyine sahip grubun ortalamalar1 diger egitim grup-
larindan diisiiktiir. Servis ve iiriin algis1 boyutlarinda ise
ilkokul diizeyinde egitime sahip katilimcilarin ortalama-
lar1 lisansiistii grubunda olanlara gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin elde ettikleri aylik gelirlerine gore
sokak lezzetleri algi diizeylerindeki farklilig: test et-
mek i¢in yapilan analiz sonuglarina gére tim boyut-
larda anlaml farkliliklar bulunmugtur. En disitk gelir
grubu olan 1500 TL ve alt1 grubundakilerin diger gelir
grubundakilere gore hijyen algilar1 ortalamalar1 daha
yiiksek ve 5500 TL tizeri grubundakilerin hijyen algis:
ortalamalarinin ise diger tim gruplara gore daha dii-
stiktiir. Gida boyutunda da 5500 TL {izeri grubunda-
kilerin ortalamalari diger gruplara gore daha diisiiktiir.
Yerellik boyutunda ise 5500 TL {izeri grubundakilerin
ortalamalar1 1500 TL ve alt1 ile 1501- 2500 TL grubun-
da olanlardan diisiiktiir. Servis boyutundaki anlamh
farkliliklara bakildiginda 1500 TL alt1 grubunun or-
talamalar1 3501-4500, 4501-5500 ile 5500 TL ve tizeri
gruplarindan yiiksek ve 5500 TL ve tizeri gelire sahip
olanlarin ortalamalarinin ise 1500 TL ve alti, 1501-
2500 ile 2501-3500 TL arasi gelire sahip olanlardan dii-
stik oldugu goriilmistiir. Son olarak ise; 1500 TL ve alt1
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gelire sahip olanlarin tiriin boyutu algis1 3501- 4500 ve
4501- 5500 TL gelire sahip olanlardan ytiksektir.

Bu ¢ercevede arastirmada kurulan hipotezlerin Ka-
bul /Red durumlar: Tablo-7'de sunulmustur.

SONUC VE ONERILER

Yerli turistlerin sokak lezzetlerine yonelik tutumla-
rin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmadan
literatiir, sokak lezzetleri saticilar1 ve kamu kurumla-
rinin uygulamalarina yonelik bazi bulgular elde edil-
migtir.

Aragtirma bulgulari, yerli turistlerin sokak lezzetle-
rine yonelik algilarinin genel olarak olumlu oldugunu
gostermektedir. Caligmanin en 6nemli katkilarindan
biri ise literatiirde tek boyutlu olan hizmet kalitesinin
servis ve iiretim kalitesi olarak ikiye boliinmesidir.
Hizmet kalitesinin ikiye béliinmesinden sonra servis
kalitesi boyutu sokak lezzetlerine yonelik alg1 ortala-
mas1 en yiiksek olan boyuttur. Bunu sirasiyla yerellik,
tiretim kalitesi, gida kalitesi ve hijyen kalitesi boyutlar1
izlemektedir.

Bu arastirma ile benzerlik gosteren Aksit (2019)
tarafindan yapilan aragtirmada gida kalitesi, hizmet
kalitesi, haz alma duygusu, hijyen, parasal deger ve
memnuniyet olmak iizere alt1 boyut elde edilirken; yer-
li turistlerin tutumunu en fazla etkileyen boyut hizmet
kalitesi olarak belirlenmistir. Bu arastirmada bulgula-
rinda ise yerli turistler agisindan sirasiyla servis kalitesi
ve yerellik boyutlarinin sokak lezzetlerinin ¢ekiciligini
artiran en énemli unsurlar oldugu soylenebilmektedir.

Sokak lezzetlerinin hijyenine iliskin alg1 ortala-
masinin diisiik oldugu saptanmigtir. Bu sonug, sokak
lezzetlerinin hazirlanmasi ve sunumunda kullanilan
stant-araba-arag¢-gereclerin ve saticilarin hijyeni ko-
nusunda yerli turistlerin olumsuz bir alg: sergiledikle-
rini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen en
6nemli bulgulardan biri de, hijyen kosullarina yonelik
olumsuz algiya ragmen, sokak lezzetlerine yonelik ser-
vis kalite algilar1 iyi diizeyinin istiinde, tiretim kalitesi
ve gida kalitesi algilar1 iyi diizeye yakin olmasidir. An-
cak durum ne olursa olsun, sokak lezzetlerine yonelik

Tablo 7: Hipotezlerin Kabul-Red Durumlar:

Hipotezler Cinsiyet Yas Medeni Durum Egitim Gelir
H, (g1da kalitesi) Kabul Kabul Red Kabul Kabul
H: (hijyen Kkalitesi) Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
Hs (servis kalitesi) Kabul Kabul Red Kabul Kabul
H, (iiretim kalitesi) Kabul Kabul Red Kabul Kabul
Hs (yerellik) Kabul Kabul Red Red Kabul
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olumsuz hijyen algisinin giderilmesi i¢in; gida giiven-
ligi ve tiiketici saghiginin korumas, yerel yonetimlerce
gida tiretim standartlarinin belirlenmesi, sokak satici-
larinin periyodik araliklarla saglik kontrollerinin ya-
pilmasi ve sokak lezzetlerine iireticileri ile saticilarina
hijyen egitimi verilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirmaya aragtirmacilar tarafindan eklenen ve
tek boyutlu bir yap1 ortaya koyan yerellik 6l¢egi bu ¢a-
lismanin literatiire sundugu bir diger 6nemli katkidur.
Yerli turistler sokak lezzetlerinin yerel ekonomi, yerel
satic1 ve yerel iirtinleri destekledigini diisiindiiklerini
belirtirken ayni zamanda yerel halkla is olanag: yara-
tildig1 ve yerel halkla sosyallesmeyi sagladigini belirt-
mislerdir.

Sokak lezzetlerine yonelik alg: 6lgeginin dogrulayi-
a1 faktor analizi sonucuna gore, dlcegin maddelerinin
hizmet kalitesi hari¢ tamami teorik cerceveye uygun
olarak, olmalar1 gereken boyutlar altinda yer almiglar-
dir. Analiz sonuglarina gére; tiim maddelerin ilgili bo-
yutlarla iligkisinin anlaml oldugu saptanmugtr.

Sokak lezzetleri algilarinin alt boyutlar1 olan; hij-
yen, gida, yerellik, servis ve iiretim algilar1 boyutlari-
nin tiimiiniin erkek katihmecilarin ortalamalarinimn ka-
dinlara gore daha ytiksek oldugu gortilmektedir. Medeni
durumuna gore sokak lezzetleri algisinin sadece hijyen
algis1 boyutunda anlaml bir farkhiligin oldugu, hijyen
boyutunda, bekar katilimcilarin ortalamalarinmn (3,18 +
0,88) evli katilimcilarinin ortalamalarindan (3,01 + 0,95)
yliksek oldugu bulgulamistir. Erkek ve bekar katilimcila-
rin ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Hijyen, gida, servis ve iiretim boyutlarinda, 18- 27
yas grubunda olanlarin puan ortalamalarmin diger
yas gruplarinin puan ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu, 58 ve lzeri yas grubunda olanlarin puan or-
talamalarinin da diger yas gruplarinin puan ortalama-
larina gére daha diisiik oldugu bulgulamistir. Ayrica
sokak lezzetleri yerellik boyutunda da 18- 27 yas gru-
bunda olanlarin puan ortalamalarinin diger yas grup-
larinin puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore tiim boyutlarda 18- 27
yas grubunun yani geng niifusun sokak lezzetlerine
kars: algilar1 ortalamalar: yitksektir diyebiliriz. Bura-
dan hareketle sokak lezzetlerine olan alg1 caligmalarin-
da yas grubuna gore ¢alismalarin yapilmas: destinas-
yonlar agisindan 6nem arz etmektedir. Katilimcilarin
elde ettikleri aylik gelirlerine gore sokak lezzetleri alg1
diizeylerindeki farklilig: test etmek i¢in yapilan Anova
analizi sonuglarina gore tiim boyutlarda anlaml fark-
liklar saptanmustir. Disiik gelirli katilimcilarin sokak
lezzetlerini tretim ve servisini kaliteli, ucuz, hijyenik
ve kolay ulagilabilir oldugu igin tercih ettikleri goriil-
mektedir. Yapilan T-Test ve Anova analizlerinde sokak
lezzetlerine yonelik olarak boyutlara gére demogra-
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fik verilerde ortalama farkliliklar1 goriilmektedir. Bir
destinasyona ait sokak lezzetleri o destinasyona ait en
onemli kiiltiirel ifade alanlarindan birisidir ve o desti-
nasyonun kiltiiriini turistlere yagatma agisindan im-
kan sunmaktadir. Sokak lezzetlerinin sunmus oldugu
bu imkanlarda turizmin gelisimine katki sunmaktadir.
Bu agidan Adanada yapilan bu ¢alisma ile bu demogra-
fik veriler arasindaki ortalama farkliliklar1 incelenmeli
ve pazarlama agisindan tiim paydaslarin katilimi ile su-
num, hizmet kalitesi, tiretim kalitesi, hijyen, gida kali-
tesi acisindan gelisimi desteklenmeli ve plan ve prog-
ramlar dahilinde ¢aligmalar yapilmalidir.

Sonug olarak sokak lezzetleri bir sehrin veya iilke-
nin yemek kiiltiiriinii yansitan en énemli unsurlardan
biri oldugu unutulmamalidir. Ciinkii bir destinasyo-
nun yemek kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi haline gelen
sokak lezzetleri ucuz, kolay erisilebilir, lezzetli ve gesitli
olmasi nedeniyle turizm sektorii i¢in ciddi bir ¢ekicilik
unsuru olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
sokak lezzetlerinin bir gekicilik unsuru haline getiri-
lebilmesi icin kamu kurumlarinin hizmet olanaklari-
nin gelistirmesi gerektigi agikardir. Bu baglamda yerel
otoritelerin sokak lezzetleri saticilar1 igin kentin kolay
ulagilabilen bolgelerinde sokak lezzetlerinin kiltiirel
ozelliklerini yansitan 6zel alanlar olusturmasi avantaj
saglayacaktir. Ayrica yine yerel otoriteler tarafindan
hijyen konusunda sokak lezzetleri saticilarina egitim-
ler verilmesi ve hijyen denetimlerinin yapilmas: ge-
rekmektedir. Bu destek uygulamalar aracilig ile sokak
lezzetlerinin kalitesinin arttirilmasi saglanabilir.

Aragtirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Arag-
tirmanin yerli turistler {izerinde yapilmis olmasi en
onemli kisit1 olusturmaktadir. Ayrica aragtirmada Ada-
na ili ile sinirli kalmasi arasgtirmadan elde edilen sonug-
larin genellestirilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
gelecekte yapilacak caligmalarin farkli bolgelerinde
tekrarlanmasi ve ozellikle yabanci turistlere yonelik
yapilmasinin literatiire daha fazla katk saglayacag: dii-
stintlmektedir.
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Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siire-
since herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamaistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢a-
tismasi ya da kazanci yoktur.

Etik Onayr: Bu calismanin tiim hazirlanma siireg-
lerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm Akade-
mik Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim so-
rumluluk makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar ken-
di rizalari ile ¢calismaya déhil olmuslardir

Etik Kurul Onay:r: Bu c¢alismada veri toplama sii-
reci 1 Mayis-30 Kasim 2019 tarihlerinde tamamlanmis
olup Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi TR Dizin Etik
Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani:

Caligma, ti¢ yazarin katkisi ile hazirlanmstir. Katk:
oranlary;

1. Yazar = 35%
2. Yazar = 30%

3. Yazar = 35%
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EXTENSIVE SUMMARY

Perception of Local People Against The Street Taste:
The Case of Adana

Sibel OGUZ, Erding BALLI, Zafer BUZCU"

INTRODUCTION

Today, the limited time and money to meet the food
needs of the consumers in the developing cities of deve-
loping countries causes changes in their eating habits.
Street food, which is considered a part of the cuisine
culture, constitutes an important component of eating
out, especially in some cultures. In addition, street food
is an integral part of the cuisine and eating and drinking
culture of the countries and is an important tourist att-
raction. Gastronomic resources, which are one of the
most important reasons of the visits to a destination,
provide many social, economic and cultural contribu-
tions to the visited destination due to the promotion
and strengthening of the local culture, the formation
of cultural heritage and also being an important source
of touristic attraction. When a destination creates a he-
althy relationship between local gastronomic resources
and tourism, it also makes significant contributions to
local development thanks to the promotion and stren-
gthening of local identity and culture. In this respect,
street flavors contribute to the development of gastro-
nomic tourism throughout the world and support the
promotion of the region. So much so that for tourists
traveling to different regions of the world, street flavors
of the regions are an important part of their holiday ex-
periences. Although street food has an important place
in the eating habits of developing or underdeveloped
countries, it is emphasized that it has become a fashion
and trend in developed countries in recent years. Pro-
viding and promoting the continuity of street flavors
and the continuity of the culture is possible with the
demand of the local people. Today, despite fast-food
chains and restaurants, the desire and demand of the
local people for street food is an important issue for the
continuity of this culture. In this respect, the reasons,
motivations and perceptions of the local people to con-
sume street flavors are among the issues that need to be
researched for the continuity of the culture in terms of
street flavors that are important for gastronomy. There-
fore, the main purpose of the study is to investigate the
perception of local tourists towards street flavors and
to reveal their perception dimensions. A limited num-
ber of studies have been found in the national literatu-
re survey on the perception of tourists towards street
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food. The research is considered to be important in this
respect, and it is thought to contribute to the literatu-
re in terms of the usability of street flavors for tourism
purposes and the sustainability of street food culture.

Method

In this context, the universe of the research is the
local tourists of the Adana Taste Festival. Simple ran-
dom sampling method and formula (n = t*.p.q / d*)
was used because reaching the entire universe requires
time and budget. In the study, convenience sampling
method was used. The prepared questionnaire was
applied face to face to 1100 participants between 4-6
October 2019. Questionnaire technique was used in
the study to determine the dimensions of local tourists’
perception of street food. The questionnaire consists of
two parts in total and 32 questions in total. The studies
of Aksit (2019), Chavarria & Phakdee-auksorn, (2017),
Balli (2016) were used in the preparation of the questi-
onnaire. In the study, frequency analyzes were used to
reveal the structure of the sample and the descriptive
characteristics of the scales used, explanatory factor
analysis to reveal the structural status of the scales, and
confirmatory factor analysis to determine whether the
scales were compatible with the theoretical framework.
When the reliability of the scale used was examined,
the Cronbach’s Alpha coefficient was calculated as 932,
and according to the split model, 897 and, 889, and the
scale was found to be reliable.

Findings

The research findings were analyzed under 4 main
headings. In the first title, demographic characteristics,
in the second title, explanatory factor analysis findin-
gs, in the third title, confirmatory factor analysis fin-
dings, and in the fourth title, anova analysis findings.
Explanatory factor analysis was used to determine the
dimensions of perceptions of street food. As a result of
the evaluations regarding the prerequisites, the scale
decreased to 26 items and the number of surveys to
1004. In factor analysis, principal component analysis
was applied with varimax rotation technique. The KMO
test of the study is 923 (92.3%). (92.3%)> 0.50, and the
data set in the study is suitable for factor analysis and
Bartlett’s Sphericity Test values (x2 = 153341,134 ,; sd
= 325; p = 0.000 <0.001); showed that the sample and
data are suitable for factor analysis. In the confirmatory
factor analysis of the Perception of Street Food Scale,
all items of the scale, except service quality, were inc-
luded under the dimensions they should be in accor-
dance with the theoretical framework. Although some
of the values obtained within the scope of the confir-
matory factor analysis show that the structural fit is
good, some others have revealed that the structural fit
is poor. Five modifications have been made so that the
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values approach the desired dimensions. In this con-
text, most of the values have reached the appropriate
ranges. T-test analyzes to reveal whether local people’s
perception of street food differs according to their gen-
der and marital status; Anova tests were conducted to
reveal whether it differs according to their age, educa-
tion level and income level. When the analysis results
are examined, the sub-dimensions of the perception
of street flavors; It is observed that the dimensions of
hygiene, food, locality, service and production percep-
tion differ by gender (p <0.05). In all of these dimen-
sions, it is seen that the averages of male participants
and the averages of female participants are higher than
that of women. In the hygiene dimension, which dif-
fers significantly according to the marital status of the
participants, it was found that the mean (3.18 + 0.88)
of the single participants is higher than the mean of
the married participants (3.01 = 0.95). When the Ano-
va analysis results were examined, it was found that
all dimensions of the perception of street flavors differ
according to the ages of the participants. In addition,
it has been observed that the average scores of those
in the age group of 18-27 are higher than the average
scores of other age groups in the aspect of localness of
street flavors.

Results

Research findings show that the perception of local
tourists towards street food is generally positive. One
of the most important differences of the study is that
the service quality, which is one-dimensional in the li-
terature, is divided into two as service and production
quality. After the service quality is divided into two, the
service quality dimension is the dimension with the
highest average perception of street flavors. This is fol-
lowed by locality, production quality, food quality and
hygiene quality dimensions. The locality dimension
was put on the scale by the researchers and determined
as one dimension. As a result of the confirmatory fac-
tor analysis applied to the Street Food Attitude Scale, it
was determined that the relationship of all items with
the relevant dimensions was significant. So Street Atti-
tude Scale Towards Food is reliable and valid and will
be held in Turkey on the subject reveals can be used
in the study. In addition, it has been determined that
there are statistically significant differences in terms of
attitudes towards street food in terms of demographic
variables.
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