URARTULAR’'DA TOTEMCILIK SORUNU

Oktay BELLI

Urartu kralliginin resmi devlet kiiltii hakkinda —civi yazil
birkac tabletin disinda— en iyi hilgiyi veren, anitsal Meherkap:
kaya yazitidir'. Merkeziyetci Urartu kralligi, egemenligi altinda bu-
lunan ve cok genis bir cografi bolgede yagayan biribirinden ayr1 ve
kapali topluluklari tek bir merkezi yonetim altinda birlestirip,
Urartulagtirmak amaci ile kurmusg oldugu resmi devlet dininde, bu
topluluklarin kutsamakta olduklar: bélgesel ve yerel tanrilarmi da
icine alan bir devlet pantheonu olusturdu®. M.O. 9. ylizyilin sonla-
rina dogru, Urartu krallarindan ISpuini ile oglu Menua tarafindan
ulusal tanr1 Haldi adina Urartu bagkenti TuSpa’da inga edilen Me-
herkap: kaya yazitindaki toplam 79 tanri arasinda, eski totem
inanclarimi temsil eden tanrilar da vardir; ornegin yurt ve top-
rak tanrisi «Ebani», deniz ve sular1 tanrisi «Suinine», yukar: yurt
tanrisit «Babania», tepeler ve daglar tanrisi «4rni», yollar tanrisi

1 Bu konuda genig bilgi icin bk, G.A. Melikisvili, «K interpretatsii
urartskoy nadpisi Meher-Kapusi», Soobsceniye Akad. Nauk Gruz, SSRE XIV/3,
1953, 175 vd.; Aym vaz., Vestnik Drevnei Istorii 43/1, 1953, 318-324.; Aym yaz.,
Nairi-Urartu 1954, 369-374.; Aym yaz. «Etudes de I'épigraphie ourartoue et
certaines questions de I'histoire d'Ourartous, Akien des vierundzwanziesten In-
ternationalen Orientalisten-Kongresses Minchen.., 1957 (Wieshaden 1959), 179-
187.; Aym yaz., Urartskie Klinoobraznye Nadpisi 1960, no. 27.; Aym yaz.; Die
Gotterpaartrias an der Spitze des Urartdischen Pantheon», Orientalia 34, 1965,
441 vd.; M.de Tseretheli, «Etudes ourartéennes V. L'Inscription de Meher-
kapussy», RA 48, 1954, 67-75, 192-206.; F.'W. Konig, «Die Gotterwelt Armeniens
zur Zeit Der Chalder Dynastie (9.-7. Jahrhundert v. chr.)» Archiv fiir Vil-
kerkunde, 8, 1953, 42 vdd.; Aym vaz., Handbuch der Chaldischen Inschriften,
Archiv fiir Orientforschung 8, 1955-1957, no. 10.

2 B.B. Piotrovskii, Il Regno di Ven 1966, 317 vd.; Aym yaz., «Urartu
Dini», Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 23, 1965, 37 vdd.
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«Hara», magaraler tanrisi «4dirgini» gibi®.

B.B. Piotrovskii, Urartu tanrilarimin tiimiinii iceren Meherka-
pt kaya yazitindaki eski totem inanclarum yansitan tanrilara yer
verilmesine dayanarak, Urartu dininin totemist ve canlicibk (ani-.
mist) inanci ile bagintili oldugunu belirtmektedirt. Kugkusuz tiim
eski Dogu toplumlarinin dininde oldugu gibi, Urartu dininin en yay-
gin bicimlerinden biri de canheihktl, yani maddi olmayan dogaiistii
erk ve yetiye sahip iyi ve kotll gliclere inanmakti. Ancak bundan
Onceki caligmamizda da belirttigimiz gibi, totemcilik ayiriel, dagi-
tic1 bir Orgiitlenme bicimidir®. Bu nedenle biiylik boy ve budunlar
konfedarasyonundan olusan Urartu kralliginda totemecilik bhoylar:
birlestirmez, ayirir. Oysa merkeziyetei Urartu kralligi, boylar kon-
fedarasyonunu olusturan eski feodal beylerin yapilari dagitip yok
etmege, onlar1 kendi gevresinde yeni bicimlerde hir araya katmaya
ve yepyeni dinamik bir toplum yaratmaya calisir®. Urartu krallig:
bu amacla, tarimsal iiretim bakimindan hayati énemi olan baraj ve
sulama sistemini gelistirerek, oOzellikle tasra eyaletlerindeki islen-
memis verimli ovalarda yeni toplumsal ekonomik ve askeri yonetim
merkezleri kurarak, despotik drgiitlenmeyi pekistirip, merkeziyetei
devletin vurucu gliciinii artinir. Krallifin egemenlik ve denetimini
artiran biiytik sulama sistemi ve yollarin yapilmas: ile eski feodal
beyler derece derece gittikce giligsiizlesir ve merkezi yoénetimin kur-
mus oldugu devletin adin1 almaya baglayarak, onlar birbirinden
soyutlayan totemciliklerinden uzaklagirlar. Dolayisiyla yonetim ay-
gitini elinde bulunduran egemen sinif, yetke ve egemenligini pekig-
tirmek, merkeziyetci ve despotik yonetimi gliglendirmek ic¢in, &ziin-
de ve temelinde totemei olan bhoylarin totemlerini unutturmaya ca-
higir. Boylece hem devletin kurulugsunun 6ziinde hem de topluluklar:
tek bir merkezi yonetim altinda birlestirip, Urartulastirmak amaci

3 B.B. Piotrovskii, Il Regno di Van, 328.; Aym yaz., «Urartu Dini», Dil
ve Tarih-Cografye Fakiiltesi Dergisi 23, 1965, 46.

4 B.B. Piotrovskii, Gdést. yer.

5 O. Belli, «Urartu Sanatimn Sosyo-Ekonomik Acgidan BElestirisi Uzerine
Bir Deneme», Anadolu Aragtwmalor VI, 1978, 64.

6 O. Belli, Gdst. yer.
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ile olusturulan resmi devlet dininin 6ziinde anti-totemeci nitelik
onemli bir rol oynar’.

Kralhgm kurulus yillarinda Yeni Assur sanat: ile organik bir
baglant: icinde gelisen Urartu saray sanatinda, gerek hayvan mo-
tifleri gerekse hayvan ayrintilarini gosterme yéntemi, Assur sana-
tindaki ornekler gfz 6niine alinarak yapilmigtirs. Amact kralin kah-
ramanhginl géstermek olan Assur krallifinin av sahnelerini yansi-
tan kabartmalarda, kral, yabanil boga, arslan ya da kartal geklin-
de kuvvet ve kudretin hirer simgesi olarak betimlenmekteydi®.
Urartu krallar: da insanlarda olmayan iistiin giic ve yetenekierden

7 0. Belli, Gdst, yer.

& B.B. Piotrovskii, Urartu, the HKingdoem of Van and its Art 1967, 16.;
H. Akurgal, Urartdische Und Altiranische Kunstzentren 1968, 19 vd.; T. Oz-
giie, Altmtepe I, 1866, 20 vdd.; Aym yaz., dltwntepe II, 1969, 7 vd.; P. Calme-
yer, «Ikonographie und Stil urartdischer Bildwerkes, Hatolog Der Ausstellung
1976, 45,

9 B.B. Piotrovskii, Uraertu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 15.

10 Tim eski Dogu toplumlarmda oldugu gibi, Urartu foplumunun insam
da hayvam kendine yalun bulmakla kalmaz, ona iistiinliik de tanir. Insanda
olmayan adale gieii, yén bulma, tehlikeyi bdnceden sezinleme, koku alma ve
gorilg keskinligi gibi &zellikler, havvamn {istiinliigiinid belirler. Ayreca hayvan,
dega olaylarmm insandan daha iyvi tamr ve Onceden sezinler. Bu nedenle hay-
vanlarin yaptiklarina uymak ve onlarla aym zamanda davranmalt (koordinas-
yon kurahbilmek), evrenle uyumlu olabilmek igin yararlh olan dnlemlerdir. Hay-
vamn bagma geien bir mutluluk ve ylam, insanlamn mutiuluk ve yikim be-
lirtisi olarak kabul edilir. Eskicafdan giiniimiize degin varlifim silivdiiren ge-
leneksel kiiltiirlerin aracihi ile Anadolu’da ve dzellikle Van Bolgesinde benzer
inan¢larin canl: Orneklerine stk sik rastlamlir. Ornegin «képeklerin agiry wlu-
masty, «tevuklarn kenat cwrparak dtmesis, «yarasanmm gece wgarken Gimesis,
aliim ve yikvm gedirvir. «Baykusun dtmesi, topragm zorunly olarak terk edile-
cedini, gdcii gerektirivs. «Aitwm adlomasy olimil, durup gitmemesi, kisnemesi
ve huysuzlanmast ise tehlikenin varhgma isaret eder:. «Mevsimi olmadigr za-
man leyledin giriilinesi va do déniigiinde ayogmda kara gaputl getirmesi, olii-
miin dn belirtisi sainlirs, «Sergelerin topralkia eselenip banyo yapmasi, ayni
giinde yoadgmurun yadacadgun gdsteriry. «Karga ve salcsaganlarm Gtiigi, her-
hangi Lir yerden haber gelecegini bildiriry. «HKuyrugunu ascgiya indiren ve
baglarmy otlar gibi yamp otlamayan keciler, ansizin yagmurun yagacodins ha-
ber wverir». «Kwrlangie ve leylekler, baharwn geldigini, bolluk wve verimliligi
mustulory, «Turnalar tarvmn clverigli olacagvu, guguk kuslar ise, keskin so-
Juklaormn bitising, vagmurly ve tartma elverigii  giinlerin  olduguniy Dildirirs.
«Yolcunun oniine tavsan ¢kmast ugursuzluga, tillei, kirpi, ayi ve kurtun ¢ili-
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yararlanmak ve bu tiir hayvanlarla baglagma!! (ittifak) icinde ol-
duklarini belirtmek amaci ile, ¢ivi yazith gesitli tung esya ile askeri
donatimi olugturan silahlar iizerine cogunlukla arslan, yahanil boga,

masy ise iyiye yorwmlaniry vh., Kisaca daha iistiin bir yagama derecesine sahip
bulunan hayvanlarin, clacallar: dnceden bildigine inamhr. (30 yildan beri Van
Bolgesinde arkeoloji, tarih ve etnografya alaninda arastirmalarda bulunan
emekli 6gretmen Mevlat Okayer’e, verdigi degerli bilgilerden dolayr tegekkiir
etmeyi zevkli bir gbrev sayarim.)

11 Ornegin, tunctan yapilmig bir Urartu kemerinin toka halkasimn yakin
yerine, dteki motiflere kiyasla abartilarak biiyiik ve oransizca betimlenen siivari
ve arslan motifi yer almaktadir (krs. O.A. Tasgylirek, «Adana Bolge Miizesin-
deki Dedeli Urartu Bronz IKemeri», Tiirk Arkeoloji Dergisi 24/2, 1977, fig. 1,
res. 6). Kemerin ana motifini olugturan bu sahnede, sol eliyle atin dizginlerini
tutan savasci, sag elini «V» seklinde bir Jkivrimla ilerive uzatarak geleneksel
seldmlama durumunda gosterilmistir. Bilindigi gibi bu tir selamlama sekli,
eski Dogu toplumlarinda oldugu gibi Urartularda da kral, kral soyundan olan-
lar ile cok yliksek mevkideki kigileri gostermek icin bagvurulan bzgiil kural-
dir. Siivarinin &niinde ise, bas1 geriye, savagciya doniik, dn ayaklar: saha kalk-
mg gibi yanlara acik arslan motifi bulunmalktadir. Arslan motifinin dikkati
ceken en onemli ozelligi, saf ayagim arkasinda bulunan krala uzatmig olma-
sidir. Krala uzatilan pence cizgilerle tarak seklinde igleniis, bas parmag ise
insan parmagina benzetilmigtir. Bu ilgin¢g sahneyi alisagelmis bicimde «arsian
avy olarak (krs. O.A. Tagylirek, «Adana Bolge Miizesindeki Dedeli Urartu
Bronz Kemeri», Tiirk Arkeoloji Dergisi 24/2, 1975, 155) yorumlamamak gere-
kir. Clinkii aralarinda dostluk ve baglasik dogmugcasina birbirlerini igtenlikle
selamlayan bu iki motif, insan-hayvan boylar1 arasmdaki dismanlik iliskile-
rini yansitan av sahnelerinden c¢ok, insan-hayvan boylari arasindaki dostluk
ve baglasma iligkilerini yansitmg olsa gerekir.

Canli hir tarih kaynag: olan Anadolu'da ise, geleneksel kiiltiirlerin ara-
cilign ile eskicaglardan gilinlimiize degin wvarhifimi siirdliren bircok gelenek
ile, eskicag toplumlarimmin inan¢ varhklarn arasinda carpicr bir kiltlr birligi-
nin ve baghlhigimn bulundugunu goésterecek nitelikte somut belgeler vardir.
Eski inang ve gelenekler, Anadolu’'da caglar boyunca toplumdan topluma ak-
tarilarak yeni nitelikler kazanmigtir. Ornegin, insan-hayvan boylari arasinda-
ki baglasmalar da, dervislik yoluyla Anadolu'da yasar; iinlii Bektasi Barak
Baba, iki boynuzlu keceden baghk giyer, yabaml devekusuna biner. Bagka bir
dervig, arslana biner, bir yilam kamci diye kullamr. Ayrica Anadolu'da Orta
Asya geleneklerini siirdliren Yoriik ve Tahtacilarin geyikgiller ve yilanlarla
baglasma icinde olduklar, tavsanlara ise genellikle diisman olduklar: anlasil-
maktadir. Geyik ve yilan tek bir boyun degil, tiim boylarin korudugu ve say-
dig1 bir baglasik, belki de akraba olmustur. Yoriikler, Fransiz aragtiricis1 Jean-
Paul Raux’'yva gbyle konugurlar; «Onlar bizim gibi bir boydwr, aralarmda ev-
lenirler. Yasalar:, orgiitleri ve sefleri vardir». Geyik gibi karaca, ceylan, hatta
yaban kecisi de kutsal sayilir. Anadolu inamgina gore, yilanlarin da boyu var-
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dag kecisi, kartal gibi iistiin glic ve yeteneklere sahip** hayvan mo-
tiflerini resmettirmigtir. Béylelikle tiim eski Dogu devletlerinde ol-
dugu gihi, Urartu krallig1 da tamamen bir giic iistiinliigli 6rnegi ol-
may1 kendine erek edinmistir; ciinkil bir giic iistlinliigi 6rnegi ol-
dugu siirece varhigim koruyabilen Urartu kralligl, savasegl niteligini
yitirdigi anda yikilip yok olmak zorundaydi*®*. Bu nedenle arslan
gibi yiirekli ve savasge, yabanil boga gibi giiclii, dag kecisi gibi
cevik', kartal gibi asilmaz engelleri agan, keskin goriigli ve yir-

dir. Geyik gibi insanlarla baglasmadadir. Yilanlarin yas tuttuguna, dogumlar:
kutladigina, padisahlarm, sultan ve melikleri bulunduguna inambir (krs. Jean-
Paul Raux, Les Traditions des nomades de lo Turquie, Paris 1970, 282 vdd.)
Demelki Anadolu’'da geyik baglagmas: ve ikincil olarak da yilan baglasmasi
var, Tavsan ise genellikle diisman sayilir (ayrica krs. D. Avecioglu, Tiirklerin
Tarihi I, 1978, 370).

12 Eski Dogu toplumlarinda oldugu gibi, Urartu toplumunda da hayva-
nin tistiin yeteneklerinin yarattifn hayranhk efsaneler iiretir. Ornegin konula-
rinn cesitliligi yoniinden c¢ok yoksul olan civi yazili Urartu hbelgelerinde bile,
adimi yazitlara gecirebilecek kadar efsanelegen iinlii bir at hakkinda sunlar
okunmaktadir; «..Arsibi (=Kartal) adl af, binicisi Menua ile birlikie 22 IKUS,
(yaklasnik olarak 11.20 metre) wzalkhdga sigrady, atladi. (krs. Lehmann-Haupt,
Armenien Einst und Jetzt II/1, 1926, 53 vd.; F.W. Konig, Handbuch der Chal-
dischen Isnchriften, Graz 1955-1957, no. 75.; G.A. Melikisvili, Urartskie Klino-
obraznye Nadpisi 1960, 110, 204-205, dipnot 4.; aym yaz. Die wrartdische
Sprache 1971, 80. Ayrica Arsibi = Kartal adimin etimolojisi i¢cin bk, LM.
Diakonoff, Hurrisch und Urartdisch 1971, 82). Buradaki basari, binicisinin ye-
teneginin yam sira, zellikle atin hiimerine baghdir ve onemli olan husus, ata
kartal adimin verilmesidir. Bu adin verilmesi de hichir zaman basit bir benzet-
me olarak kalmaz, tersine o caglarda atin kartal ile 6zdeslesmesi anlamini ta-
SIT.

13 0. Belli, Aym Eser, 70.

14 Nitekim eskicagda savasct ve yiirekliligi simgeleyen arslanm iistiin
nitelikleri, basit ve abartilmug bir benzetme olmaktan cikar, bir dzdeglifi be-
lirtir. Ornegin Assur krali Sargon II, Urartu ve onun baglagiklarina karst
M.O. 714 wyihnda diizenledigi iinlii sekizinci seferinde, Manna iilkesine ilerler-
ken sdyle demektedir; «...kalbimin kwzgmhgm, saldiran bir arslan gibi asker-
lerim dizerinde topladim ve yiiziimii zaptedecegim o iilkelere dogru cevirdim...»
(krs. D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia 1L, 1527, 56).

i5 Ornegin Assur krali Sargon II, Urartu ve onun baglasiklarma karsi
M.O. 714 yihinda diizenledigi tinlii sekizinci seferinde, «..siivarilerinin, arabo-
lormm, piyadelerinin, isgilerinin (kemp izleyicilerinin) ve bunlarin pesi sira
gelen istihkam askerleri ile birlikte develer ve yitk eseklerinin geg¢it vermeyen
engebeli tepelerin doruguna tipk: degn ckrabalar yaban kegiler gibi firman-
diklarne. . .» belirtmektedir (krs. D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria
and Babylonia 1I, 1927, 142).

Anadolu Arastwmalary F. 8
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tici*® yetenekleriyle 6zdeglesen Urartu krallari, insanlar iizerinde
6nemli bir iistiinlitk saglamig olduguna inanir. Dolayisiyla dinsel ve
biiyiisel giiclerin etkisinde erk ve giicliiliigiin birer simgesi olarak
betimlenen arslan, yabanil boga, dag kecisi, kartal, arslan bash yi-
lan ejderleri ile birkac hayvan orgamimn birlesmesiyle olugan ger-
cekdis1 yaratiklar, Urartu krallarinin giic ve egemenliginin koruyu-
cu ve pekigtirici niteliklerini sembolik de olsa simgelediginden!’, sa-
ray sanaimin sosyal iglevini daha net yansitir’*. Bu sanatin amaci
da, oncelikle sosyal yapinin siirdiiriilmesi ve evrensel giiciin simgesi
olan Urartu krallarimin egemenliklerinin korunmasina, dogaiistii
erk ve yetiye sahip giicler ile onlarin simgeleri olan iistiin yetenek-
li hayvan gliclerinin yardimini saglamak zorunda oldugundan, sos-
yal hiyerargiyi tiim canlilig1 ile yansitir'.

Urartular genellikle tanrilarini ingsan geklinde betimlemis, ba-
zan da bunlar: ilkel hallerine, yani hayvan ve kuslarin baz organ-
larina benzeterek géstermislerdir*®. Dolayisiyla Urartu tanrilarinin
bagindaki baghklar cogunlukla boynuzludur. Hatta Urartu tanrila-
r1 Onceleri kanatlar: ile birlikte, kanatlarini muhafaza etmis olarak
kus geklinde betimlenmigtir®’. Baz1 tanri motifleri ise, ya insan gév-
deli hayvan basli ya da insan bash hayvan gdvdeli karisik yaratik

16 Assur krah Sargon II, M.O. 714 yihnda Urartu ve onun haglasiklari-
na karg diizenledigi linlii sekizinei seferinde, «...siélvarilerini, arabalering ve pi-
yadelerini gecil vermeyen daglarm dorugundan yirekli kartallar gibi ucurarak
“agwdigin....» soylemektedir (krs. D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyrig
and Babylonia II, 1927, 142). Assur krali Sargon II, aym seferde savasta yen-
digi Urartu kralh Rusa II icin ise sbyle demektedir; «...giiclii silahlarimm gii-
riiltiisiinden ywlgyoe disti, kalbi kartaln oniinden kagan bir baykus (varaso
ya da magara kusu) gibi carpwyordu....» (krs. D.D. Luckenbill, Ancient Records
of Assyria and Babylonia II, 1927, 155). Yani Assur ordusunun utkusu ile so-
nuglanan savasta, Assur ordusu ylirekli ve giicliiliigli simgeleyen kartala, ye-
nilen Urartu krali ve onun ordusu ise, giindiizleri bile cdisar1 ¢ikamayan, ancak
geceleri avlanan korkak bir kuga benzetilmel:tedir.

17 B.B. Piotrovskii, Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 15.

18 O Belli, «Urartu Sanatimn Sosyo-Ekenomik Acidan Elestirisi Uzerine
Bir Deunemesy, Anadolu Aresiiwrmalar: VI, 1978, T1.

19 0. Belli, Gast. yer.

20 B.B. Piotrovskii, Il Regno di Van 1866, 326 vd.; aym yaz. «Urartu
Dini», Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi Dergisi 23, 1965, 44.

21 B.B. Piotrovskii, Gdst. yer.
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seklinde gdsterilmigtir. Biitiin bunlar baslangicta yaygin olan hayvan
ve kug sekilli tanri motiflerinin cesitli insan bicimciliginin agama-
laridir®*, Baz tanrilar ise dig gOriiniisleri bakimindan haslangicta-
ki hayvan bicimi ile sanki bir ilgisi yokmus gibi betimlenmistir.
Dolayisiyla daha once kendileri tanri sayilan hayvanlar, tanrilarin
insan bicimeiliginden sonra onlara sunulan hayvanlarin goérevini
verini getirmeye basglamistir®.

Geleneksel Anadolu ikonografyasinda oldukca yaygin olan
ve bu arada Urartu sanatinda da cok betimlenen iistiin glic ve ye-
teneklere sahip hayvanlarin totem olarak sayginlhik kazanip kazan-
madig1 sorusu da akla gelmektedir. Bu konuda kesin bir delil ol-
mamasina kargin, bu hayvanlarin Urartu toplumunun insanlari ta-
rafindan totem olarak benimsenmedigi samimaktadir. M.O. 13. - 11.
yiizyillar arasinda ¢ogunlugunu Hurri kokenli boy ve budunlarin
olugturdugu «Konfederasyonlar» déneminden merkezi devlet diize-
nine gecig asamasinda®, konfederasyona egemen Biaini(li) boyu-
nun benimsemis oldugu iistiin gii¢c ve yeteneklere sahip bu hayvan-
lar, —bir giic tistiinliigii olan Assur kralligmin gérkemli sanatinin
etkisinde olsa bile— gittik¢e iin kazanarak devlete bagimli feodal
bey ve eyalet yoOneticileri (valiler) tarafindan da benimsenmek zo-
rundadir. Ciinkil olaganiistii yetenekleri olan bu tir hayvanlar,
M.O. 9. ylizyilda merkeziyetci yonetimi ¢ok zor kogullar altinda ger-
ceklestiren ve bu yénetimin idari, dini ve ekonomik siirekliligi, de-
Sismezligi ve dokunulmazhgimi saglamak zorunda olan Urartu kral-
larinin erk ve giicliiliigii ile salt yetkesini simgeliyordu. Oysa B.B.
Piotrovskii, Urartu sanatimin genel karakterini agiklarken, bitki,

22 B.B. Piotrovskii, Gast. yer.

23 B.B. Piotrovskii, Gdst. yer.

24 Bu konuda genig bilgi icin bk. G.A. Melikisvili, Nairi-Urariw, Tiflis
1954, 16 vdd.; aym yaz. ¢Assirija i strany Nairi na rubeze XIII-XI v.do ne»,
Vestnilk Drevnet Istorii 2/84, 1983, 115 vdd.; M. Salvini, Nairi e Uruatri, Roma
1967, 13 vdd.; M.van Loon, Urartian Arit its Distinctive Traits in the light of
New Hxcavations, Istanbul 1966, 3 vdd.; M.I. Diakonov, Hrediystoria Arm-
yanskogo Narcde, Erivan 1868, 130, 151, 201 vdd.; N.V. Aruntunyan, Bianili,
Eriven 1970, 140 vdd.; F.I. Ter-Martirosov, «Nairi-Hubuskias, Istoriko-Filo-
logifeskij Zurnal 2, 1972, 213 vdd.; M.T. Tarhan, M.0. XIII Viizylda Uruatri
ve Nairi HKonfederasyonleri, Istanbul 1978 (Basilmams Dogentlik Tezi)
42 wvdd.
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insan ve hayvan motiflerinin bezeme amaci ile yapildigini, bazi in-
san ve hayvan figiirlerinin de yine siis 6gesi olarak betimlendigini
ileri slirmektedir*®. Acaba soziinii ettigimiz bu hayvanlar da yal-
nizca bezeme amaci ile birer siis 6gesi olarak mi yapilmigt1? Eger
bunlar bezeme 6gesi olarak betimlendiyse, o zaman neden Urartu
askeri donatimim olusturan ve biiyiik bir kismi adak yazithi olan
tunctan yapilmig kemer, kalkan, migfer, at kogsum takimi, sadalk
gibi silahlar tizerine zayif, uysal ve korkak olan tavsan®®, koyun?®’
vb. hayvan tiirleri ile agagsanan ve horgoriilen képek?® gibi hayvan
tiirlerinin resimlerinin yapilmadigini anlamak giiclegir. Dolayisiyla
burada aydinlatilmas: gereken sorun, Urartu saray sanatinin sos-
yal, dinsel ve iilkiisel (ideolojik) amacimin ne oldugudur? Soruna
bu yaklagimla baktigimizda, Urartu askeri donatiminmi olusturan
tunctan yapilmig silahlar ile sosyal ve dinsel icerikli egyalar {izerine
sanki kutsal birer yaratikmig gibi 6zenle betimlenen {iistiin yetenek-
Ii hayvan motiflerinin bezeme amacinin yam sira, dinsel, sosyal ve

25 Urartu, the Kingdom of Van and its Art 1967, 16.

26 Bugiine degin yalmzea tunctan yapilmig bir Urartu kemeri iizerinde,
birkac hayvan orgammin birlesmesiyle olugan kanathh ve bag kisrm tavsana
benzer bir hayvan motifi goriilmektedir (krs. O.A. Tasgylirek, «Adana Bolge
Miizesindeki Dedeli Bronz Urartu Kemeri», Tiirle Arkeoloji Dergisi 24/2, 1975,
154, res, 11, 13). Ancak bu hayvan motifi arslan, kus ve boga gibi hayvan or-
ganlarmin birlesmesiyle olugan doga dis: iirkiing bir yaratigi canlandirdifin-
dan, bunu hichir zaman tavsan olaral adlandiramayiz.

27 Ornegin Assur kirali Sargon II, M.0O. T14 yilinda Urartu ve onun bag-
lasiklarina kars: diizenledigi iinlii sekizinei seferin sonunda iilkesine geri do-
nerken, Urartunun giineydogusunda bulunan &nemli casithk ve askeri iissii
Uaici kalesini arkasindan zaptederek style demektedir; «..savasgilorim Fale
kamsmn oniinde Jurbanhl koyunlar gibi kestim..» (krs. D.D. Luckenbill,
Ancient Records of Assyria and Babylonia II, 1927, 167).

28 Assur kral Sargon II, Mannea iilkesinin bir bélgesi olan Missi'ye ha-
reket ettiginde, Ullusunu ile hirlikte onun soylulari ve yoneticileri «...dort
ayeklary dizerinde kipekler gibi emekleyip, yalvararal Sargon'a ermaganler
sunup, bagumhiliklari bildirerek, temennilerini dile getirir ve bagislamrlar...»
(krs. D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia II, 1927, 148).
Assurlulann utkusuyla sonuclanan aym seferin sonucunu anlatan bir baska
metinde ise, Sargon sdyle demektedir; «..Urartw, Zikurtu (ve) Mannai iillesi,
Nairi ve Musasir'e dogru, cevresine dehsel sagan kudurmus bir kopek gibi za-
ferle yiiriidiim, hi¢bir fatih ile karsilasmadym..» (krs. D.D. Luckenbill, An-
cient Records of Assyria and Babylonia II, 1927, 176).
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iilkiisel islevinin de yadsinamiyacak 6lclide anlam kazanmis oldugu-
nu goriirtiz. Ctinkii tiim eski Dogu toplumunun insam gibi Urartu
toplumunun insam da, —giiniimiizdeki diisiincenin tersine—*° bu
tiir hayvanlar: salt bezeme 6gesi olarak gérmiiyordu. Tersine, in-
sanda olmayan ancak hayvanlarda varligina inandigi olaganiistii
nitelikleri kazanmak®?, onlarin {istiin gii¢ ve yetenekleriyle ozdesles-

29 M. Riemschneider, Urartu resim sanatinda birka¢ hayvan orgammnmn
birlesmesiyle olugsan kansk yaratiklarn giilliinecek kadar komik bulmakta,
bunlarin anlamlarmmn olmadiim ve birer fantazi triinit oldukiarim belirtmel-
tedir (krs. Das Reich am Ararat 1966, 80, 104, 131 vd). Kuskusuz giliniimiiz
diigiincesinde bu tiir motif ve sahneler onaylanamyacak derecede ilkel ve bog
inanclari vansittigi icin giiliing gorilebilir. Ancak eski DoZu toplumunun in-
sam icin bu tiir motif ve sahneler, hichir zaman anlamsiz denilebilecek kadar
giiliing bezeme &geleri degildir. Eger biz Urartu sanatimi besleyen, hatta bu
sanatin 6ziinii olusturan Urartu toplumunun diiglince, dinsel inanc ve mito-
lojisini bilirsek. gorkemli saraylari, tapinaklari, kiilt merkezlerini, kabartma-
lary, askeri donatimi, miihiirler ile gegitli sanat egyalarim silisleyen dinsel ve
biiyiisel igerekli bezeme &gelerinin anlamint daha kolay yorumlayabiliriz. Ciin-
kii sanat ve sanat yapitlarimi gegitli bicimlerde etkileyen Urartu toplumuna
egemen dinsel ve biiyiisel inanglar ile mitclojik konulardir. Bu nedenle Urartu
toplumunun dinsel inang, diigiince ve yagsama bakis agisim bilemezsek, bu dé-
nem sanatinin gizemli icerigini hichir zaman anlayamaz ve bunlari gilling-an-
lamsiz olarak degerlendiririz.

30 Zengin bir etnografilk belgeye sahip Dogu Anadolu yliksek yaylasin-
da yasayan gicebe ve yari-gbcebe topluluklar, giliniimiize defin gelenek ve
gireneklerini canli bir sekilde korumuslardir. Bizler, binlerce yil boyunca lkolk-
1ii bir sekilde vagayen ve ¢ok az deZigime ufrayan bu canh belgelerden ya-
rarlanarak, M.O. 9.-6. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu bdlgesinde egemen-
ligini siirdiiren Urartu kralhfimn yagam bicimi ile yagama bakig agilarmi bir
dereceye kadar da olsa canlandirabiliyoruz Ikonomisinde hayvan hesiciligi-
nin ve avehgm Snemli bir yer tuttufu gocebe ve yari-gcebe topluluklar, hay-
vandan dogal olarak verebilcceginden ¢ok daha fazlasiu ister; yiyeceZini, gi-
yimini, silah ve cadirimn bir kismunm yapmakla yetinmesz, ondan gelecegi bil-
mesini (8rnegin, ciger, hagirsak ve kiirek kemigi fal gibi), tehlikeyi haber
vermesini (drnegin, kopek koku alir, tehlikeyi Onceden sezinler, deve firtinayl
bildirir vb.), sans getirmesini (8rnegin, disi kurtun lireme orgammn dig kismi
kesilip kurutularak, muska gibi {izerinde tagiyan kigi olaganiistii sansh sayi-
lir), soyunu siirdiirmesini (érnegin, cocufu yasamayan aileler, dogan cocugu
kurutulmug kurt derisinin afzindan 7 kez gecirerek, cocufFun bundan sonra
yagayacafina inamvr), yagmur, firtina, kar vh. dofa olaylarini diizenlemesini
(6rnegin, hayvamn karnmindan veya kafatasmdan cikan <¢yada fagwndan ya-
pilan biiyii ile yagmur, kar yagdirma, firtma estirme gibi), sayrihklarin sagil-
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mek istiyor olmaliydi®’. Nitekim bu istegi, insanlara hayvan adlar:i
vermek, hayvanlara bagka hayvana ait ad vermek®:, cesitli egsya
tizerine betimlenen insan-hayvan organlarimin birlesmesiyle olusan
ilging kanigik yaratiklar, bir tiirden oteki tiire gecici doniigiimii yan-
sitan sahneler® ile hayvanlarla 6zdeslemeye kadar varan insan-hay-
van karigimi resim ve yontular acikca yansitir.

tumm  (8rnegin, yilan boynuzuna ait kemik, yilancik hastalifim iyilegtirir;
larlangic kanmi, bogmaca gksiirtiiintin giderilmesinde etkili sayilir; kirpi eti
mayasila, keklik eti ise romatizmaya iyi gelir vb.), tanrilar1 ve dogadald ce-
gitli glic sahiplerini yatistirmasim (8rnegin kurban térenleri gibi) vb. umar.
Biitlin bunlarla hayvanlarda var olan gilicten yararlanmak istenilir,

31 Ornegin, tunctan yapilmis bazi Urartu kemerlerinin toka lismi iize-
rine kartal motifi ile Urartu ordusunun vurucu giiciinii olusturan, ellerinde
kalkan ve karg: tasiyan siivarilerle savag arabasi icinde kral ya da kral so-
yundan oldufu samlan kigi, birbiri pesisira savasa giderken betimlenmistir
(krs. O.A. Tagyiirel, Urartu Kemerleri 1975, fig. 8, res. 3.: Urartu, ein Wiede-
renideckter Rivale Assyriens, Katalog Der Ausstellung, Miinchen 1976, lev. 8).
Kral ve stivarilere yol gésterirmigcesine bnlerinden aym yéne degru ucan kar-
tal motifi, bezeme 8Zesi olarak kemerin toka halkasim tamamladig gibi, 6zel-
likle bu motifin dinsel, tilkiisel ve pekistirilmig koruyucu iglevine olan inanc
gelenegl de kiiglimsenemiyecek ve yadsmmamiyacak kadar &nemli olmahydi.
Clinkil kartal motifli kemerleri tasiyan Urartu kral ile onun savag giliclinii
sigmeleyen ordusu, ister savasta ister avda kartal gibi olacagna, asilmaz en-
gelleri agacagina, onun keskin gérigliilitztinii, virticihgim ve giiclinil alacafl-
na inanmis olmaliydilar.

32 Ornegin Urartu krah Menuanmmn atina Arsibi = kartal adimin veril-
mesi gibi, krs. dipnot 12.

33 Tungtan yapimug bazi Urartu kemerleri {izerindeki ilgine av sahne-
lerinde (krg. O.A. Tagyiirek, Urartu Kemerleri 1875, fig. 17, res. 42-44, fig. 18,
res. 47, 50, 54, fig. 21, res. 57.; R.W. Hamilton, «The Decorated Bronze Strip
from Gushchi», Anatolion Studies XV, 1965, res. 1, lev. I-IT) avelarn hayvan
postuna biiriindlikleri gériiliir, Bu gekilde betimlenen aveilar, av sirasinda hay-
vaniarla biitlinlesmelerinin yam sira, dzellikle iistiin yetenekli hayvanlamn gii-
ciinden korktuklarimi da gdstermis olmalidir, Aviacig hayvamn kimiigine gi-
ren avei, bdyle yapmakia av hayvanina kargi giic saglayacagma ya da avinm
bagarising, inanmg olabilecegi gibi, Hzellikie avladig iistiin yetenekli hayvan
boyunun Seiindl saptiracak bir aldati clarak da bu yola bag vurmus olmahdir.
Yani hayvan postuna giren ya da insan-hayvan organlarimn karigip, bir-
lesmesiyle ortaya cikan aver, avladifi hayvam insanm degil, kimligine gir-
mig oldufu hayvanmm &ldiirdiifline inanacafim ve giiclinden korkiugu iistiin
vetenekli hayvan boyunun, ciinti ondan alacafm diisiinmiiz olmaldir. Do-
layisiyla avellar, aviadit hayvan boyu ile biltiinlegmesine kargin, yine de
kendi boyunun bir iiyesi olarak kalir. Ancak aver kigiligini korumus olmakla
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Bu nedenle Urartu krallari, genellikle olaganiistii yetenekleri
olan bu hayvanlari, egemenligi altinda bulunan topluluklar iizerin-
de salt yetkesi ile egemenligini siirdiirebilmek amaciyla, glicliiliigii-
niin ve erkinin koruyucu ve pekigtirici niteliklerini simgeleyen bir
6ge olarak kullanmig olmaldir. Nitekim merkeziyetci Urartu kral-
higmin ¢okiis dénemi sanatini yansitan Giyimli (eski Hirkanis) de-
finesinden ele gecirilen tunctan yapilmis adak levhalarmin biiyiik
bir kism iizerindeki ilging sahnelerde, Urariu krallifinin erk ve
giicliiliigtinii simgeleyen iistiin gli¢ ve yeteneklere sahip arslan, ya-
banil boga, kartal ve birka¢ hayvan organinin birlesmesiyle olu-
san iirkiing karigik yaratiklarin yavas yavag ortadan kalktigin goz-
lemleyebiliriz®t, Ayrica kralligin kurulusundan beri gesitli sanat es-
yalar1 iizerinde kargilastigimiz tanrilarin simgeleri olan ve kutsal
birer yaratikmis gibi Urartu tanrilari ile birlikte betimlenen ola-
ganiistii yetenekleri olan bu tiir hayvanlarn, ézellikle Giyimli ve
Giyimli yoresindeki yerel atblyelerde yapilan adak levhalar: tizeri-
ne betimienmedigi de goriiliir*s, Burada halk yigwmlarimin, Urartu
kralhifimin zayiflayip giiclinii kaybetmesiyle devletin tekelinde olan
resmi dine karst ciktiklar:, bu dini artik benimsemedikleri, buna
karsi kendi koruyucu 6z tanrilaring tapma dinini yeniden canlan-

birlikte, gagici olaralk hayvan yagamna katilir, iste bu gecici bir déniiglim-
diir. Daha ileri bir agamada ise, gecici ya da gecici olmayan bir donligiim de-
gil, insan-hayvan tiivlerinin dzdeglegmesi gorilir. Ornegin Van-Topraklkale ve
Barmir-Sinr kazlavindan ele gecirilen insan bagh, hayvan govdell tung hey-
Loller ile gemitli egya Uscrindeki insan-hayvan organlarnin birlegmesiyie olu-
zen heykeleikier, bunun canh cdelilini olusturur.

.. H.J. Kellner, «Bin neuer Medaillon-Typus aus Urartuy, Situla
374, lev, I-IL; aym yaz., «Bronze Weihe-und Votivgabens, Halalog der
Aussieilung 1976, 55-64.; aymi yaz., «Pectorale aus Urartu», Belleten 41, 1877,
lav. 5-8.; 0.4, Tagyiivek, «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli», Expedi-
tion 19/4, 1977, res. 5-12.; aym yaz., «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhalarmndan
Srneklers, Scelleten 42, 1978, res. 2-5, 7-38.

35 Hrs. H.J. Kellner, «Ein neuer Medaillon-Typus aus Urartur, Silula
14715, 1874, lev. Ii, res, 1, 3. aym yaz, «Pectorale aus Urartu», Belleten 41,
1677, lev. B-8.; aym yaz., «Bronze Weihe-und Votivgaben», Katalog der Ausstel-
lung 1976, res. 51, 53-54, 58.; O.A. Tagzyiirek, «The Urartian Bronze Hoard
fromn Giyirils, Eepedition 18/4, 1977, res. 3, 5.; aym yaz., «Giyimli (FHrkanis)
Adalr Levh vadan Orneklers, Belleten 42, 1978, res. 2-5, 7-8, 10-15, 19-20,
25-26.
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dirdiklar: anlagilmaktadir®®. Nitekim Kafkasotesinde yer alan Te-
Sebaini (Karmir-blur)®*’, Irpuni (Arin-berd)** ve Argiitihinili (Ar-
mavir)® gibi krali ekonomik ve askeri yonetim merkezleri ile hal-
kin oturdugu yerlesme yerlerindeki konutlarin kiilt béliimlerinde,
¢ok sayida pismis kil ve tagtan yapilmig idol ele gecirilmistir (Lev.
I, 1-2). Bu yerlesme merkezlerinin diginda bulunan ve sehir uygar-
higma dahil olmayan ilkel topluluklarin oturdugu yerlesme yerlerin-
de yapilan kazilar sonucunda da, yine ok sayida pisirilmis kil ve
tagtan yapilmig erkek kisilere ait figiiriin ele gecirilmistir®, Anit-
sal Urartu saray ve sehir sanatinin disinda, tamamen halk tabaka-
sinm yapimi olan ve oldukca ilkel bir iscilik gosteren bu idoller,
kiilt yasaklamasina karsin, halkin dinsel inanisimi tiim canlilig1 ile
yansitir. '

Urartu kralliginin Ge¢ dénem sanatim1 yansitan Giyimli defi-
nesine ait tung levhalardan kesilerek bigimlendirilen idol bicimli fi-
giirlerin yam sira (Lev. IL 3), Urartu saray ve sehir sanat: ile ki-
yvaslanamiyacak olciide ilkel bir iscilikle tung¢ levhalar iizerine kazi-
narak ya da vurgu teknigi ile kargidan betimlenen insan motifleri
de (Lev.II 4), gercek anlamda geleneksel halk dinini yansitiyordu*
(Lev. III-VI. 5-12). Halk yapim: olan bu ilgin¢ insan motifleri, Te¥e-
baini, Irpuni ve Argistihinili'den ele gecirilen idollere gerek bicim,
gerekse icerik yoniinden sasilacak derecede benzerlik gdstermesiyle
dikkati ceker. M.O. 13.-11. yiizyillar arasindaki «Konfederasyon-
lar» déneminden beri, birbirinden ayr1 ve kapali topluluklar geklin-
de yasayan insanlar tarafindan yaygm olarak kullanilan bu tiir

36 O. Belli, Ayn: Eser, 91.

37 Genig bilgi icin bk. V. Sorokin, Drevniye idol geroda tejshebany, IAN,
Arm. 88R. 5, 1951; aym yaz., «Archaeologiceskie dannye dlja charakteristiki
soclal'no-ekonomideskogo stroja Urartu», Vestnik Drevnei Istorii 2, 1952, 131.

38 N. Truchtanova, «Un idolo di pietra da Erebunis, Studi Micenei ed
Hgeo-Anatolici XIV, 1971, 57 vd, lev. L

39 A.A. Martirosyan, Argistihinili 1974, 162, res. 102.

40 Genig bilgi icin bk. N. Truchtanova, «Un idolo di pietra da Erebunis,
Studi Micenei ed Egeo-Analolici XIV, 1971, 58.

41 Krs. H.J. Kellner, «Bronze Weihe-und Votivgaben», Katalog der
Ausstellung 1976, res. 64,
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idoller, Urartu kraligmm yikilmasmdan sonra da halk topluluklan
tarafindan yapilarak kutsanmigtir2,

Eger iistiin giic ve yeteneklere sahip bu hayvanlar, gercekten
totem olarak sayginhk kazanip Urartu toplumunun insanlari tara-
findan benimsenmis olsaydi, o zaman tanrilarla birlikte betimlenen
bu tiir hayvanlar1 yansitan adak levhalari, hichir zaman Giyimli
yoresindeki yerel atélyelerde cekicle doviilerek silinmez ve iizerle-
rine bagka motifler yapilmazdi®s. Béylece Urartu kralhigimin yikilig
doneminde, boy ve budunlarin yavas yavas biribirlerini soyutlayan
eski totemei durumuna déndiikleri ve yikilmak istenen eski totemeci
sistemlerini yeniden canlandirdiklar: anlagiimaktadir.

42 Ornegin K.G. Kafadaryan tarafindan, Erivan'in glineyinde bulunan Duvin
kazilarindan ele gegirilen c¢ok sayidaki idel, M.O. 13.-4. yiizyillar arasima
tarihlendirilmistir. Krg. N. Truchtanova, «Un idolo di pietra da Hrebunis,
Studi Micenei ed Hgeo-Anatoliei XIV, 1971, 58 vd, dipnot 5.

43 Krs. A. Erzen, «Giyimli Bronz Definesi ve Giyimli Kazisi», Belleten
38, 1974, res. 40.; O.A. Tagylrek, «The Urartian Bronze Hoard from Giyimli»
Bepedition 19/14, 1877, res. 9.; aym yaz., «Giyimli (Hirkanis) Adak Levhala-
rindan Ornelders, Belleten 42, 1878, fig: 4, res. 9-10, fig: 5-6, res. 17-19, fig: 8,
res. 27-28, fig: 9, res. 30-31, fig: 10, res. 34-35.; aym yaz., «Darstellungen des
Urartinischen Gottes Haldiz, Studien Zur Religion und EKultur Kleinasiens
1978, lev. CCXX, res. 11-12.
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