GAZIANTEP MUZESINDEKI BiR URARTU KEMERI *

Altan CILINGIROGLU

Gaziantep Miizesindeki tun¢ bir Urartu kemeri gec 8. yiizyil
ve erken 7. ylizyil Urartu sanatinda goriilen baz stilistik 6zellikleri
sergilemesi yoniinden ilginctir. Van géliiniin kuzeyinde yapilan ka-
cak bir kazidan elde edildigi sSylenen kemer bes parcaya ayrilmis
durumdadir. Uzerinde aslan-boga savasimi olan, ayni miizedeki bir
bagka kemer parcasi da inceledigimiz kemere ait olabilir (Resim 1).

Kemer iizerindeki siisleme, kemerin alt ve iist kenarlar1 boyun-
ca uzanan ¢ift c¢izgi seridinin arasinda yeralan dort dizi halindeki
aslan, boga, siren ve avel motiflerinden olusmaktadir (Res. 2). Siis-
leme bir panonun igine yerlestirilmis dért aslan motifiyle baslar ve
Malta haclari, boga, siren, aslan, rozet ve avei motifleriyle siirer
(Res. 3). Kemerin ortasindaki dort rozet motifi kemer iizerindeki
diger motiflerin yonleri icin bir baslama noktas: olusturur (Res.
4). Rozetlerin sagindaki figiirler saga, solundakiler ise sola dogru
yonelmislerdir’. Pano icinde yiiriir durumda betimlenen aslanin
kuyrugu hilal seklinde hayvanin sirt: iizerine kivrilmistir. Aslan
motiflerinin agik agizlari, kulagin hemen altindan hoyuna dogru
uzanan spiral bigimli sa¢ demeti ve viicut iizerindeki iki kosut cizgi
gibi stilistik ozellikler genellikle kemer iizerindeki tiim aslanlar ta-
rafindan paylasilmaktadir. Ortak olan diger stilistik ozellikler ara-
sinda viicutlarin stilize edilisi, bezemelerin cizgi yontemiyle yapiligi
sayilabilir. Aslanlarin yeleleri kiiciik daire motifleriyle, karinlar:

*# Yapit1 yayinlamama izin ve olanak saglayan Gaziantep Miizesi Miidii-
rii sayin Hasan Candemir beye icten tesekkiirlerimi sunarim.

1 Bdylece kemer bele takldiginda figiirler karsihkl olarak dururlar. Bu
yontem cok sayidaki Urartu kalkan {lizerinde de uygulanmigtir.
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ise 8. yiizy1l bezeme sanatinin aksine kosut cizgilerle bezenmistir®.
Pano icinde yeralan dort aslanin digindakilerin 6nayaklar: yere ko-
sut olarak ileriye uzatilmistir. Aslanlarin arka ayaklar: ise yere ba-
sar durumda gosterilmigtir. Yuvarlak bir profile sahip olan basta,
burun dort paralel cizgi ile belirtilmistir. Kulaklar badem bicimli
ve kiiciiktiir. V-bicimli motiflerle belirtilen yeleler kiiciik dairecik-
lerle siislenmistir. Testere digine benzeyen bu siisleme bicimini
Arin-Berd'deki duvar resimlerinde® ve Sarduri IT'nin tunc¢ kalkani
iizerinde de gormek olasidir’. Aslanlarin kalcalarindan 6n ayaklari-
na dogru uzanan iki kosut cizgi ve ince uzun viicutlarin bezerlerini
Erzincan’'daki kabartmada® ve Ziwiye'den cikan giimiig chamironda
gorebiliriz®. Aslanlarin bacaklar: iizerinde erken devirlerde yaygin
olan lades-kemigi bicimli bezeme yerini kogut cizgilere hirakmistir.
Kuyruk keskin bir aciyla dikey olarak yere dogru sarkar.

Kemer iizerindeki boga motifleri profilden ve kosar durumda
betimlenmislerdir (Res. 5). Boynuzlar yukar: dogru kivrilmig, kuy-
ruk yine keskin bir a1 ile agag1 sarkmigtir. Gozler biiyiik ve yu-
varlaktir, Bogalarin viicudu omuzlarda kosut cizgiler ve sirtta uc-
larinda spiraller olan cizgilerle bezenmistir. Bacaklarda lades-ke-
migi motifinden iz kalmamistir. Bu motifin yerini kesik cizgiler al-
mistir. Kuyruk V-bicimli motiflerle bezenmistir.

Siren motifleri insan bagli, kus kuyruklu, boga ayakh ve ka-
natli olarak betimlenmiglerdir (Res. 6). Yaylarim germis durum-
da atiga hazir sekilde gﬁsterilmig]erdir. Polos sekilli gapkalarinin
altindaki saclar boynun arkasina dogru sarkarlar. Kanatlar kosut
cizgiler ve kiigiik daireciklerle bezenmistir. Ayni bezeme bicimi kuy-
ruk iizerinde de vardir. Ag1z dort cizgi ile belirtilmistir. Gozler yine
kiiciik ve badem geklindedir.

Aveilar M.O. 8. yiizy1lda Urartu ve Asur sanatinda yaygin ola-
rak kullanilan koni bicimli migfer giyerler (Res. 7). Avcilarin bas-

2 G. Azarpay, Urartian Ari and Artifacts, 37, Res. 8 (Los Angeles, 1968).

3 Aczarpay, Res. 4.

4 Azarpay, Res. 8.

5 Azarpay, Lev. 23.

6 . Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander, Lev. 13
(Berlin, 1961).
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lar1 ve ayaklari diginda tiim viicut cepheden gdsterilmistir. Saclar
boynun arkasina dogru sarkmigtir. Figiirler iclerinde yedek oklar
olan sadaklar tagirlar. M.O. 8. yiizyila ait diger Urartu yapitlarin-
da da goriilen” ve dizlerin altina dek uzanan uzun giysiler giyerler.
Figlirlerin bellerinde kemer yoktur. Bunun yerine sol omuzdan sag
kalcaya dogru ¢apraz olarak uzanan bir omuz kemeri tasirlars,

Kemer iizerinde betimlenen rozetler birbiri icinde iki daire ve
dis daire iizerinde siralanan iiggenlerden olusmaktadir. Malta hag-
lart ise iki sira halinde kiigiik dairelerle bezenmistir. Benzer heze-
meli bir Malta haci motifi Luristan’da bulunan bir igne-bag: {izerin-
de de goriilebilir®. Bu motif 7. yiizyllda Ziwiye sanatinda da kulla-
nilmistir’*, Urartu sanatinda Malta hac1 motifi M.O. 7. yiizyilda
yaygin olarak goriilebilir, Ancak bu yiizyildan erkene tarihlenen
bir Malta haci motifi bulmak olduke¢a giictiir. Adana Bolge Miize-
sindeki bir kemer diginda' Malta haci ile bezenmis en iyi O6rnek 7.
yiizyila ait olan Adilcevaz kabartmasidir’?, Toprakkale'den cikan
bir mermer kabartma pargasi tizerinde de aym motifi bulmak ola-
sidir’.

Inceledigimiz kemerde betimlenen her ayri motife Urartu sa-
natinin farklh devirlerinden &rnekler bulmak olasidir, Yatay durum-
da ileriye dogru uzanmig ince viicutlar ile Erzincan’da bulunmusg
olan yapit arasinda bir baglant1 kurulabilir’*. Sarduri II devrine ait

7 B.B. Piotrovskii, Urartu: The Kingdom of Van and its Art, Res. T
(London, 1967).

8 Omuzda capraz olarak kusamlan bu tip kemerlerin uzunlugu, érnegin
Gusei kemeri, Hamilton tarafindan (AS 15, 1965, 1 v.d.) 2 metre olarak he-
saplanmistiv. ki degisik Urartu merkezinden elde edilen kemerlerin uzunluk-
lar géyledir: Karmir-Blur 1 metre, Cavustepe 1.53 metre. Cavugtepe'de ele ge-
cen kemer onu takan asker ile birlikte ortaya cikarilimstir. Bu nedenle Ca-
vustepe kemeri bu tip uzun kemerlerin at kegumu olarak kullamlmadifini fa-
kat askerler tarafindan kuganmildifimi kamtlayan onemli buluntulardan biridir.

9 R. Ghirshman, Persia: from the Origin to Alexander the Great, Res.
384, (London, 1964).

10 Ghirshman, Res. 536.

11 0.A. Tagyirek, Urartu Kemerleri, Res. 3, (Ankara, 1973).

12 C.A. Burney, «Urartian Reliefs at Adilcevaz on Lake Van..., AS 8§,
1968, 211 v.d.

13 Piotrovskii, Res. 47.

14 Akurgal, Lev. 13.
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olan aslan motifleri ile inceledigimiz kemer iizerindeki kuyruklari
agagiya sarkan aslanlar arasindaki benzerlikler yadsmamaz. Her
iki aslan figiiriinii olusturan dig cizgiler V-bicimli cizgilerle belir-
tilmistir. Kiiciik kulaklar ve alin iizerindeki kabarcik ortak benzer-
liklerdir'®, Pano icinde betimlenen aslan Arin-Berd yakinindaki bir
mezarliktan cikan'® tunc kemer iizerindeki aslanlar ile aym stilistik
ozellikleri paylasirlar. Bu kemer iizerinde de yarali aslan ve hoga
figiirleri betimlenmigtir. Ancak buradaki av sahnesi inceledigimiz
kemerin aksine araba ile yapilmaktadir. Pano icinde yeralan basks
bir aslan figiirii Adana Miizesindeki bir kemerde de goriilebilir'”.
Aslanlar ile ilgili en ilging nokta 6n ayaklarmin yere kosut olarak
ileriye dogru uzatilmg olmasidir (Res. 8). Bu ozellige en yakin pa-
ralei, 7. ylizyil Urartu sanati1 disinda, Ziwiye'den cikan chamiron'®
ile Gusi kemeri'® gosterilebilir. Bu motifin ge¢ 8. ylizyildan erkene
tarihlenen bir 6rnegi yoktur. Ancak Giyimli'den ¢ikan tung yapit-
lar1 da igermek koguluyla soziigecen motif 7. ve 6. yuzyilda yaygin
olarak kullanilmistir. Urartu sanatinin stilistik 6zelliklerinden olan,
kulagin yanindan boyuna dogru uzanan cift spiral motifi yine
Ziwiye'den cikan yapitlar iizerinde betimlenmistir®. Ziwiye'de bu-
lunan aslan figiirlerinin yuvarlak gbzleri Adileevaz kabartmasinda-
ki ve inceledigimiz kemerdeki boga figiirieri ile aym anlayista ya-
pilmistir. Kanimiza gore geg 8. ve erken 7. yiizyilda da Ziwiye sa-
nat1 Urartu tunc isciliginden etkilenmistir. Tun¢ kabartmalar ize-
rindeki ayaklari yere kosut olarak ileriye dogru uzatilan figiirler
Urartu sanatinda 7. yiizyilin ilk yaris: igin tarihleyici bir nitelik
olarak kabul edilebilir. Kemerdeki boga baglar: iizerinde goriilen ve
8. yiizyihn stilistik niteliklerinden olan kiigiik dairecikler ve paralel
cizgilerden olugan bezeme tiirii 7. ylizyi1lda daha usliiplagmis ve ba-
sitlegmistir. 8. yiizyiln aksine kuyruk V-bicimli ¢izgi motifleriyle

15 Azarpay, Lev. 20.

16 Piotrovskii, Res. 7.

17 Tagylrek, Res. 66.

18 A. Cilingiroglu, Urartu and Western Iran: New Light on Cultural
Origins and Interralations, Res. 161 (Manchester, 1976, Yaynlanmamig dokto-
ra tezi).

19 R.W. Hamilton, «Decorated Bronz Strip from Gushchi», AS 15, 1865,
1 v.d .

20 Ghirshman, Lev. 11, Res. 138, 139 ve 146.
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bezenmigtir. Kulaklar ve boynuzlarin bicimi 8. yiizyil yapitlariyla
benzerlik gdstermemesine karsm 7. ylizyila ait tunc kabartmalarla
yvalin iligkisi vardir?,

Inceledigimiz kemerde betimlenen siren figiirlerinin benzerleri
Adana Miizesindeki** bir kemerde ve Bat1 Iran’da bulunan Gusci ke-
meri {izerinde goriilebilir®. Ok atan gercekdisi yaratiklar Keler-
mes’te bulunan bir yapitta da iglenmigtir®t, Zakim kemeri*® iizerin-
de de aym nitelikte gercekdis: yaratiklar betimlenmigtir. Ancak bu-
radaki aveilar kanathidir ve diz ¢8kmiis durumda bir kanath ata ok
atmaktadirlar. Sirenlerin giydigi basghgin yakin benzerini Adilce-
vaz kabartmasinda gérebiliriz.

Nor-Areg tune kemeri inceledigimiz yapit iizerindeki askerler
icin en yakin paraleli verirler. Askerlerin iizerinde dizlerinin altina
dek uzanan uzun bir giysi, baglarinda ise 8. ve 7. yiizyilda Urartu
ve Asur sanatinda yaygin olan koni bicimli bir migfer vardir. Ke-
mer iizerindeki bu betimlemelerden anlagildigr gibi Urartu askeri-
nin giysileri 7. yiizylda biiylik bir defisime ugramarmgtir. Ancak
9. yiizyil ile 7. yiizy1l giysileri arasinda biiyiitk farkliliklar sézkonu-
sudur®, Inceledigimiz kemerdeki askerlerin giysileriyle benzerlik
gosteren bir baska yapit da Ziwiye'den cikan fildisi plakadir®.

Yukarida soziinil ettigimiz benzerlikler sonucunda Gaziantep
kemerinin erken 7. ylizyilda yapildigim énermek olasidir. 8. yiizyil-
dan sonra kemer bezemeleri bandlara ayrilmamus diiz arks fonlar
tizerine betimlenmigtir®®. Rozetlerin, haclarin, palmetlerin ve geo-
metrik motiflerin birlegik sahneleri ve tek bagina duran figiirleri
birbirinden aywmak amaeryia kullamlmaga baglamas:, 8. yiizyilda
izledigimiz etkin stirekli betimleme (narratif iislup) geleneginin 7.

21 Piotrovskii, Res. 45.

22 'Tagylirek, Res. 21 ve 57.

3 AS 15, 1965, Res. 1.

24 M.V. Van Loon, Urartion Ari, Lev. XL (Istanbul, 1966).

25 Azarpay, Res. 13.

26 Bak. L.W. King, Brenze Reliefs from the Gates of Shalmaneser,
London, 19i5.

27 IRAQ 22, 1860, 219, Lev. XXX2.

28 Geg 7. ylzyila ait tunc kalkanlarda hala bandlar gbriilmektedir. An-
cak bu yapitlar erken devirlerden bu yana kullamilan «saray ekoliinun» bir de-
vamidir.
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yiizyilda Gnemini yitirmege basladigini gosterir. Bu degisim olasi-
hikla yapitlarinda cogunca siirekli hetimleme yerine tek tek figlir-
leri konu alan gocebe sanatimin etkisiyle olmustur. Elimizdeki veri-
lerden anlagildig1 gibi kemer betimlemeleri M.O. 7. yiizyila girildi-
ginde daha ¢ok basit kompozisyonlardan hatta bazi durumlarda salt
geometrik motiflerden olugsmaga baglamigtir. M.O. 7. yiizyildan
once kullaniidigr kesin olan siisleme yontemiyle bezenmis bwir kac
kemer parcas1 bu Oneriye kanit olarak gosterilebilir. Bu drnekler-
den biri*®, birbirlerine tutturulmug spiral motiflerinden olugmakta-
dir. Bu kemer parcasimin ilging oldugu bir nokta kemerin Urartu
devrinde, iizerinde Urartu motifleri olan bir parca yardimiyla
onarim gormils olmasidir. Aym tiir bir onarim bugiin Paris’-
te ozel bir kolleksiyonda bulunan ve Luristan’dan cikan bir ke-
mer flizerinde de goriilebilir®. Istanbul Arkeoloji Miizesinde®! ve
Adana Bolge DMiizesindeki birer kemer parcasi basit geometrik
motiflerden olugsan betimleme bicimlerinin 7. ylizyilda saray icin
calismayan halk zanaatkarlari tarafindan kullamildigini kanitlar.
Boyle basit siislemeli kemerler, eskiyen kemerini onarmak zo-
runda kalacak bir ekonomik yapiya sahip halk tabakasinin sanat
zevkini gostermesi bakimindan ilginctir. Siislemelerin diizenlenme-
si ve tung iscisinin repertuarmin gelismesi disinda 7. yiizyilda bazi
stilistik degigimler de s6zkonusudur. Aslanlarin ve diger hayvanla-
rin karmnlarinda ve kuyrukliarinda 8. ylzyilda yaygin olan V-bicim-
li bezemeye 7. yiizyilda ¢ok sik olarak rastlanmamaktadir. Bu heze-
me yerine diiz c¢izgiler karindaki tiiyleri belirtmek igin kullamlmig-
tir. Basin yuvarlak goriinlimy, palmet motifi geklindeki burun Ia-
rigikliklar: ve diigme bicimli kulaklar genellikle 8. yiizyil nitelikle-
rini tasimaktadir. Ancak Urartulu tung iscisi 7. yizynida bir adim
daha ileriye giderek burundaki kirgikbklar: daha stilize ve gema-
tize ederek vermege baslammgtir. Hayvanlarn viicutlarindaki beze-
meler daha basitlesmis ve iislublagma daha agir basmaga bhagla-
mistir. 7. yizyila ait boga betimlemelerinde bogalarin ayakiarinda,
inceledigimiz kemerde olmamasina karsin, bir tutam kil c¢izilmege

29 Cilingiroglu, Res. 163.

30 Ghirshman, Res. 510. Yazar bu yapitin Kuban mezarhZmdan geldi-
gini dnermelktedir.

31 Cilingirogiu, Res, 164 ve 166.
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baslanmistir®?>. Bu tir siisleme Marlik'ten cikan altin bir kap iize-
rinde ve Kalardast kasesinde goriilebilir**. Giiniimiizd E. Graeffe
kolleksiyonunda®* bulunan bir tung¢ plaka iizerinde aym motif iglen-
mistir.

Yukarida sozii edilen buluntularin isiginda bu motiflerin iran
kokenli oldugu Onerilebilir. Gercekten M.O. 8. yiizyildan sonra her
yoniiyle Urartu ya da Bat1 Iran ozelligi gosteren bir sanat ekolii
bulmak olduk¢a glictiir. Hernekadar Urartu'nun «saray iislubus
olarak adlandirilan sanat gelenegi krali yapitlar {izerinde varhgini
7. yuzyilin sonuna dek siirdiirmiisse de genel kavram olarak 7. yiiz-
yilda bir Iran-Urartu sanat ekoliinden sézetmek yerinde olacaktir
kamsindayiz®s. .Bu ekolde Bati Iran, Asur ve Iskit sanatlarinin et-
kisinin yaninda en onemli yeri Urartu gelenegi almistir. Bunun tek
nedeni de Urartu kralligimin Bati1 Iran’daki siyasal ve ekonomik iis-
tiinliigiiniin tiim diger devlet ve kavimlerden etkin olusudur.

32 Bak. Azarpay, Lev. 57 A.

33 K.O. Negahban, A Preliminary Report on Marlik Excavation, Res.
136 (Teheran, 1964).

34 HE. Porada, 4dncient Iran, Res. 61 (London, 1965).

35 EH. Akurgal, Urartaische und Altirenische Kunstzentren, Res. 86 (An-
kara, 1968).

36 Tazla bilgi icin bak: Cilingiroglu, 264 v.d.
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