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Hilaf Mesailinin Hanefi Muhtasarlarin Metin Kurgusuna Etkisi ve Temel
Serhlerde Ele Alinis1 (Kitabu’s-Salat Ornegi)

Oz

Mezheb birikimini 6zIU bir sekilde aktaran ve bu yodnlyle mezhebin adeta genel bir haritasini
ortaya koyan ve boylelikle sinirlarini da belirleyen muhtasar eserler, hicri IV. ylzyildan itibaren
fikhin gesitli uygulama alanlarinin yaninda &zellikle fikih egitiminin odak noktasinda yer almis-
lardir. Bununla beraber muhtasar eserlerde yer alan kimi ifade tarzlarinin ve siyak ve sibaktan
bagimsiz gibi duran kimi meselelerin s6z konusu eserlerde neden yer aldiginin ve muelliflerin bu
tar bir metin kurgusuyla neyi kast ettiklerinin ilgili eserlerin daha iyi anlasiimasi adina ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu calismanin temel iddiasi, muhtasar eserlerdeki s6z konusu bu
kurgu ve ifade tarzlarinin gogunlukla hilaf mesailine atif igin kullanildididir. Calismada bu iddia,
Hanefi mezhebine ait muhtasar metinlerde ve bu metinler Uzerine kaleme alinan belli bash
serhlerde namaz konusu 6rnekligi izerinden temellendiriimeye galisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Fikih, ilmu’l-hilaf, Muhtasar

The Influence of Masa’il Al-Khilaf Upon The Structure of The Text of The Hanafi
Mukhtasar Works And The Analyses of This Influence In Primary Commentaries (The
Case of Kitab Al-salah)

Abstract

Concise works (mukhtasar) that convey the sectarian accumulation in a concise manner and
reveal a general map of the sect and in this way determine the boundaries of the sect, hijri IV.
century, as well as various areas of figh practice, especially in the focus of figh education took
place. Nevertheless, some forms of expression in concise works and some issues that seem to
be independent from before and after need to be explained why took place in these works and
what authors mean by such text editing should be put forward in order to better understand the
relevant works. The main claim of this study is that these forms of fiction and expression in
concise works are often used to refer to controversial issues. In this study, this claim will be
tried to be based on the example of the subject of prayer (salah) in the concise texts of Hanafi
school and certain commentaries written on these texts.

Key words: Figh, ‘llm al-khil&f, Concise Works (mukhtasar)

Giris

Mezheplerin tesekkiil donemlerinde canli bir etkilesim ortami s6z konu-
su olmustur. Ozellikle Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda yaganan ilmi
tartismalar, fikhin gelisiminde adeta bir lokomotif gorevi gormiistiir. S6z
konusu iki mezhep acisindan Imam Muhammed ve Imam Safii'nin ilmi mii-
nazaralariyla baslatilabilmesi miimkiin olan bu siire¢, hem fikhin cesitli alt
dallarinin ortaya ¢itkmasinda, hem de fikhi gerekcelendirmenin/akil yiiriit-
menin gelismesi ve ¢esitlenmesinde basat rol oynamis ve temel motivasyonu
saglamigtir. Fikih ilmi agisindan temel bir ayirim olan fur’’ ve usul kategori-

leri yaninda, siireg igerisinde ilmu’l-hilaf ve ilmu’l-mezheb kategorileri de
ortaya ¢ikmis ve fikih bu dort temel alan iizerinden ele alinmaya baslanmis-
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tir.! Bu ayirim 6zelinde, muhtasar eserlerin mezheplerin furti'ya dair temel
metinleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu makalede, 6zelde fikhin gelisiminde bu denli etkili olan Hanefi ve
Safil mezhepleri arasindaki ihtilafli meselelerin Hanefi muhtasar geleneginin
icerigine ve diline etki edip etmedigi, genelde ise hilaf ilminin meselelerinin
ilmu’l-mezheb egitiminin temel metinleri olarak diisiiniilmesi miimkiin olan
muhtasar metinlere etki edip etmedigi ortaya konulmaya calisilacaktir.? Bu
amacla her dénemde 6ne ¢ikan Hanefl muhtasarlarindan Kitibu's-Saldt ki-
simlari, kronolojik olarak ele alinacak ve ilgili eserlerin bu kisimlarinda ihti-
lafli meselelere/hilaf mesailine ozellikle yer verilip verilmedigi, sayet yer
verilmigse nasil ifade edildigi incelenecektir. Hilaf eserlerinin Kitdbu's-Saldt
kisimlarinda yer alan meselelerin ¢oklugu goz oniine alinarak,® bu calisma-
da muhtasar eserlerin ilgili kisminda 6zellikle ifade edildigini diisiindiigii-
miiz bazi meseleler merkeze alinarak genel ¢ikarimlara gidilmeye calisila-
caktir. Bu ¢alisma Hanefl muhtasar metinlerindeki tiim hilaf mesailini ortaya
koyma gibi bir amaca sahip degildir. Calisma boyunca metnin akisin1 boz-
mamak adina 6rnek olarak belirlenen hilaf mesailinden bir tanesine metinde
yer verilecek, benzer mesailden bir kismi ise dipnotlarda aciklanacaktir.

Buna ek olarak ¢alisma yontemi agisindan hilaf mesailinin Hanefi muhta-
sar eserlerindeki seyrini takip edebilmek adina ilgili eserler kronolojik olarak
ele almacaktir. Bu vesileyle Hanefl muhtasar eserlerinin hilaf mesailine yer
verme noktasinda ortak bir tavir ve iislup belirleyip belirlemediginin de
ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu amagla 6ncelikle Hanefi muhtasar
eserlerinin tarihi seyri, dénemlere gore farkl ilim merkezlerinde 6ne ¢ikan

1 Boyle bir ayirimin varligi ve bu ayirimin fikih tarihindeki yeri hakkinda ayrintil bilgi icin
bk. Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak {lmu’l-Hilaf” (Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2018, 110-115.

2 flgili doktora calismamizda hilaf mesailinin muhtasar eserlerde yer aldigini tespit etmis ve
genel olarak miisbet ifadelerin arkasindan kullanilan menfi ifadelerle hilaf mesailine atif
yapildiginu belirtmistik. Bk. Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak {lmu’l-Hilaf”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), 254. Bununla beraber muhtasar metinlerde hilaf mesailine
atif yapmak i¢in kullanilan farkl ifade sekillerinin olup olmadig: ve 6zellikle vurgulanmis
olmas1 muhtemel olan bu mesailin serhlerde nasil agiklandiginin, doktora ¢alismamizda
isaret ettigimiz bir konunun devam ¢alismasi olarak bu makalede ortaya konulmasi amac-
lanmaktadir.

3 Ornek olarak Kudfri, ilgili hilaf eserinde Kitabu’s-Salat kisminda cenaze meseleleri hari-
cinde 188 hilaf meselesi zikretmektedir. Bkz. Kudiri, EbQi'l-Huseyn, et-Tecrid, thk. Mu-
hammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a Muhammed, Kahire: Daru’s-Selam, 2004, I, s.377 =11, s.
1043. Dolayisiyla bu hilaf meselelerinden hareketle muhtasar metinlerde yer alan bilgilerin
¢ogunun zaten hilaf mesaili hakkinda oldugu iddia edilebilir. Fakat bu calismada, muhtasar
eserlerde s6z konusu hilaf mesaili arasindan bazilarinin farkli ifade bicimleriyle &zellikle
vurgulandigi, adeta alt1 ¢izildigi, buna karsin diger meselelerin ise hilaf yéniiniin vurgu-
lanmadig1, o meselelerin hilaf meselesi olmasi hasebiyle muhtasarlarda yer almadig: iddia
edilmektedir.
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eserler ve bu eserlerin genel 6zellikleri hakkinda kisaca bilgi vermek uygun
olacaktir.

I. Hanefi Muhtasar Eserlerinin Tarihi Seyri ve Genel Ozellikleri

Sozlikte “bel” manasindaki hasr kdkiintin “iftidl” kalibindan tiiremis bir
sifat olan muhtasar “kisaltilmis, 6zetlenmis” demektir. Kelime, hacimli bir
eserin Ozetlenmis sekli icin oldugu gibi bir konunun ana hatlariyla kisaca
yazilmus sekli icin de kullan11m1§t1r.4 Bununla beraber fikih alanindaki muh-
tasarlarin mutlak olarak baska eserlerin 6zeti oldugunu séylemek miimkiin
cle‘,c;{ildir.5 Mezhep birikimini biitiinliyle kusatmak gibi bir hedefi olmayan
mubhtasar eserler, mezhep i¢inde uygulamaya esas olacak hiikiimleri ve tak-
lidin siurlarin belirlemektedir.®

Hicrl IV. y1"1zyllda7 Hanefi mezhebinin tesekkiil doneminin tamamlandi-
g1 yaklasimindan hareketle, bu donemdeki muhtasar eserlere kimi akademik
calismalarda tesekkiil donemi muhtasar eserleri denilmektedir.® Bu isimlen-
dirme dogrultusunda tesekkiil donemi muhtasar eserleri incelenmek istenil-
diginde, {i¢ farkli ilim merkezinde birbiriyle yakin zamanda kaleme alinmis
ii¢ ayr1 muhtasarin 6n plana giktig1 goriilmektedir. Maveraunnehir bolge-
sinde Hakim es-Sehid (334/945) el-Kifi olarak bilinen eseri kaleme almlgtu‘.9
Bu eser, Imam Muhammed es-Seybani’nin (189/805) el-Asl isimli eserinin bir
ihtisar ¢alismasi kabul edilir. Bagdat bolgesinde ise, bu bolgedeki Hanefile-
rinin reisi kabul edilen Ebiil-Hasan Ubeydullah b. Hiiseyin Kerhi'nin
(340/952) el-Muhtasar'r etkili olmustur. Heniiz miistakil bir yazmas: tespit
edilemeyen bu eser {izerine ¢ikarimlar, bu eserin biiyiik oranda etkiledigi
diisiiniilen Kudtri'nin (428/1037) el-Muhtasar isimli eserinden hareketle ya-

4 Ismail Durmus, “Muhtasar”, DIA, XXXI, 57-59.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eyytiip Said Kaya, “Muhtasar”, DIA, XXXI, 61-62.

¢ Ayrintili bilgi igin bkz. Eyyiip Said Kaya, “Muhtasar”, DIA, XXXI, 61-62; Fikih alaninda
muhtasar metinlerin diger tiirlerden temel farkliligim Eyiip Said Kaya ilgili ansiklopedi
maddesinde soyle ifade etmektedir: “Mubhtasarlarin esas farkliligi, miiellifin ve onun miin-
tesibi oldugu cevrenin mezhep birikimi hakkindaki telakkilerini, akil yiir{itmelerini, tercih-
lerini temsil etmesi ve bu hususlar muvacehesinde mezhep birikimini yeniden okumasinda
yatmaktadir.”

7 Fikih muhtasarlarinin 6zel bir telif sekli ve miistakil bir literatiir halini aldig1 devir mezhep-
lerin tesekkiil siirelerinin tamamlandig IV. (X.) yiizyildir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eyyiip
Said Kaya, “Mubhtasar”, DIA, XXXI, 61-62. Bu sebeple bu ¢alismada hicri IV. yiizyildan iti-
baren mubhtasar eserler incelenecek, bu donemden &nceki muhtasarlar ¢alisma kapsami di-
sinda tutulacaktir.

8 Hanefl muhtasar eserlerinin bu sekilde ayirimi i¢in bkz. Orhan Encakar, “Hanefl Fikih
Literatiiriinde Gelenek Olusturan Kayip Bir Metin: Muhtasaru’l-Kerhi”, Islam Arastirmalar:
Dergisi, 37 (2017), 7-32.

9  Bu eserin namaz boliimii yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilip hazirlanmistir. Bk. Siiley-
man Keskin, el-Hakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adli Eserinin Kitabu’s-Salat Bolii-
miiniin Tahkiki, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi, Sakarya, 2008.
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pllacaktlr.lo Misir bolgesinde ise mezhebin bu cografyadaki temsilcisi Eb{i
Cafer et-Tahavi (6. 321/933) el-Muhtasar isimli eseri kaleme almistir. S6z ko-
nusu eserler, Hanefi mezhebinin yayildig: ii¢ farkli cografyada tesekkiil
doneminde telif edilen ilk muhtasarlar arasinda yer almaktadir.! Bu maka-
lede IV. yiizyila ait Hanefi muhtasarlarin1 temsilen Tahavi ve Hakim es-
Sehid’in ilgili eserleri incelenecektir.

Hicri V. yiizyilda Kudiiri’nin kaleme aldig el-Kitib veya el-Muhtasar ola-
rak bilinen c¢alismasi, Hanefl ¢evrelerde ozellikle egitim alaninda uzun do-
nem etkili olan en énemli muhtasarlardan biridir.*? Eserini biiyiik oranda
Tahavi'nin el-Muhtasar' indan ve Kerhi'nin el-Muhtasar'indan hareketle olus-
turan Kudir’'nin bu eseri kendisinden sonra Hanefi mezhebinin seyrinde
etkin olan temel eserlerdendir. Alaeddin es-Semerkandi'nin (539/1144) Tuh-
fetu’l-fukaha’si, Merginani’nin  (593/1196) el-Hiddye'si, Ibnu’s-Saati'nin
(694/1294) Mecmau’l-bahreyn’i ve Ibrahim el-Halebi'nin (956/1549) Miilteka’l-
ebhur'u gibi yiiz yillar boyu Hanefi mezhebinin egitim ve fetva konularinda
temel eserleri olan bu ¢alismalar, Kudri'nin el-Muhtasar'ini temel kaynakla-
r1 arasma alarak ha21rlar1nr11§1arc11r.13 Dolayisiyla calismamiz agisindan
Kud{iri'nin ilgili eserinde yer verdigi mesailin ve takip ettigi tislubun Hanefi
mezhebinin daha sonraki muhtasar miielliflerince biiyiik oranda takip edil-
mis oldugu ve Kuduri’nin bu yoniiyle de kendisinden sonraki muhtasar
gelenegi etkilemis oldugu beklenebilir.

Hicri VI ylizyilin sonlarina dogru ortaya konulan muhtasar eserler ile fi-
kih tarihinde miiteahhirin devri olarak adlandirilan dénem arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Zira bu dénemin 6zellikleri arasinda; muhtasarla-
rin Islam diinyasinda daha 6énce goriilmedik derecede etkili olmasi ve fikih
egitimi, literatiirii, fetva ve kaza faaliyetlerinin merkezine yerlesmesi de
g'c')sterilmektedir.14 Bu calismada Hicri VI. yiizyila ait Hanefi muhtasarlarim
temsilen Merginani'nin (593/1196), Biddyetii’l-miibtedi isimli muhtasar eseri

15

incelenecektir. Maveraunnehir bolgesinde dogan Merginani,™ s6z konusu

10 Kerhi'nin bu anlamda Kud{ri'ye etkisi i¢in bkz. Orhan Engakar, “Kerhi'nin Muhtasar'min
Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi: Kud{iri'nin Muhtasar'imn Icare Boliimii Cergevesinde”
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, istanbul, 2013.

1 Ayrintih bilgi icin bk. Orhan Engakar, “Hanefl Fikih Literatiiriinde Gelenek Olusturan
Kay1p Bir Metin: Muhtasaru’l-Kerhi”, 8.

12 Bir rivayete gore Abbasi Halifesi Kadir-Billah -muhtemelen Sii Fatimiler ve Biiveyhiler'in
karsisinda Siinniligi hakim kilma ¢abasi icinde- dért mezhebin otoritelerinden birer muhta-
sar fikih eseri hazirlamalarini istemistir. Bu maksada hizmet i¢in devrin Hanefiler'inin tem-
silcisi olarak segilmesinden iktidar sahipleri nazarinda biiyiik saygmliga eristigi anlagilan
Kudfiri, mezhebin temel metinlerinden biri sayilan el-Muhtasar'in1 hazirlayip takdim ermis-
tir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Kudfiri”, DIA, XXVI, 321-322.

13 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, XXXI, 64-66.

14 Eyyiip Said Kaya, “Muhtasar”, DIA, XXXI, 61-62.

15 Ferhat Koca, “Merginani”, DIA, XXIX, 182.
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eserini Kudiri'ye ait el-Muhtasar ile Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin el-
Cami-u’s-sagir'inde mevcut meseleleri bir araya getirmek suretiyle kaleme

alrm§t1r.16

Hicrl VIL yiizyilla ait Hanefi muhtasarlarin1 temsilen Mevsili’'nin
(683/1284) el-Muhtdr isimli eseri incelenecektir. Musul’da diinyaya gelen
Mevsili, Kufe ve Bagdat'ta kaza ve egitimde 6nemli gorevler iistlenmis ve
Hanefi mezhebinin disinda gesitli mezheplere mensup talebeler de yetistir-
migtir.17 Mevsili, kendisinden Ebli Hanife'nin fikhimin derlenmesinin isten-
mesi tizerine ilgili eserini kaleme almis, EbG Yusuf, Imam Muhammed ve
Imam Safii'nin muhalefetlerine ise rumuzlarla isaret e’tmi§’tir.18

Hicri VIIL yiizyila ait Hanefi muhtasarlarini temsilen Ebii’l-Berekat Hafi-
ziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi'nin (710/1310) el-Kenzu'd-
dekdik isimli eseri incelenecektir. Buhara’da yetisen Nesefi'nin eserlerinin
Hanefi mezhebi cevrelerinde etkili olmasinda onun, olgunluk doénemini
yasayan Islami ilimlerin gesitli dallarina ait bilgileri 6zellikle medrese &gren-
cileri i¢in sistematik bicimde Ozetlemesinin yattig: stiylenmek’tedir.19 el-
Kenzu’'d-dekdik isimli eser, Nesefi'nin Hanefi fiir" doktirinini orta Olgekte
Ozetledigi ve Safil ve Maliki mezheplerinin goriislerine de sembollerle yer
verdigi el-Vafi isimli eserinin ozetidir. 2

Hicrl IX. ylizyila ait Hanefl muhtasarlarini temsilen bir Osmanli alimi ve
miiftiisii olan Molla Hiisrev’'in (885/1480) Gurerii’l-ahkdm isimli eseri incele-
necektir. Uzun yillar kadilik ve kazaskerlik yapmis ve Edirne, Istanbul ve
Bursa gibi donemin 6nemli merkezlerinde bulunmus olan Osmanli hukuk-
cusu Molla Hiisrev, Hanefi fikih kitaplarini esas alarak kisaca Gurer diye
meshur olan hukuk metni Gurerii’l-ahkdm’t hazirlamistir. Bu eser, kisa ve
0zli hiikiimleriyle adeta maddeler haline getirilmemis bir kanun metni hii-
viyetindedir ve kadilar tarafindan uzun yillar resmi olmayan bir kanun
metni gibi kullanilmigtir. Molla Hiisrev gengliginden beri Islam hukuku ile
mesgul oldugunu, kadilik gorevi sirasinda biitiin fikih kitaplarini igine alan
boyle bir metni hazirlamaya niyet ettigini, karsilastig1 hadiseler sebebiyle
hukuk melekesinin gelistigini ve biitiin bu tecriibeler sonunda bir kadinin
ihtiyacina cevap verebilecek sekilde Gurerii’l-ahkidm’1 yazdigini ifade etmek-
tedir.”!  Bunlarin yan sira ¢alismamizin “mutlak ifadeleri takyid etmek”

16 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.

17 Davut Yaylali, “Mevsuli”, DIA, XXIX, 487-488.

18 Davut Yaylali, “Mevsili”, DIA, XXIX, 487-488.

19 Murtaza Bedir, “Nesefi, Ebi’l-Berekat”, DIA, XXXII, 567-568.

20 Murtaza Bedir, “Nesefi, Eb(i’l-Berekat”, DIA, XXXII, 567-568.

21 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, DIA, XXX, 252-254; Ahmet Akgiindiiz,
“Diirerii’l-hiikkam”, DIA, X, 27-28; Hanefi muhtasarlar hakkinda benzer agiklamalar igin
bk. Orazsahet Orazov: "Muhtasar Metinlerin Hanefi Literatiirii igindeki Yeri", Biilent Ecevit
Universitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, V. cilt, 1. sayz, [2018], 107-122.
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baslig1 agisindan bu eserde dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Molla
Hiisrev'in mukaddime kisminda ilgili eserini zayif rivayetlerden arindirma
ve mutlak ifadeleri takyid etme amacinda oldugunu belirtmis olmasidir.??

Dikkat edilirse hicri VI yiizyildan itibaren farkli cografyalarda kaleme
alinan muhtasar ¢alismalarinda bir sekilde hilaf mesailine cesitli rumuzlarla
aleni olarak igaret etme ihtiyac hissedilmistir. Nitekim Merginani, Biddye-
tii’l-miibtedi isimli muhtasar eseri {izerine kendi hazirladig1 ve Hanefl mez-
hebinin temel eserleri arasina giren el-Hiddye isimli serhinde Imam Safii ve
bazen de Imam Malik’in goriislerini delilleri ile birlikte zikretmektedir. Buna
mukabil Merginani, hilaf eserlerinin genel tavrina paralel olarak Ahmed b.
Hanbel’in goriiglerine yer vermemektedir.? Merginani, Biddyetii'l-miibtedi’yi
once Kifdyetii’l-miintehi adiyla serh etmeye baslamis, ancak eser biiyiik bir
hacme ulasinca okuyucuya bikkinlik verecegini ve kullanim zorlugu sebe-
biyle yeterince faydali olmayacagini diisiinerek el-Hiddye'yi hazirlamistir. el-
Hiddye’de ayrintilarina girmedigi bazi meseleler icin de bu serhe atiflarda

bulunmu@tulr.24

Hicri VII. yiizyilda Mevsili ve VIIL yiizyilda Nesefi, ilgili muhtasar ¢a-
lismalarinda ¢ogunlukla Safii mezhebi olmak tizere farkli goriislere rumuz-
larla isaret etmislerdir. Hicri IX. yiizyillda Molla Hiisrev, Gurerii’l-ahkim tize-
rine bizzat kaleme aldig Diirerii’l-hiikkdm isimli serh ¢alismasinda ozellikle
Hanefi hukukgular: arasindaki ihtilaflara ve hukuki miinakasalara yer ver-
mis, bunun yaninda Hanefl kadilarinca bilinmesini gerekli gordiigii husus-
larda $afil mezhebine ait goriisleri ve ¢ok nadir de olsa bazi meselelerde
Maliki ve Hanbeli mezhebine ait goriisleri de zikretmis ve meselelerin hu-
kuki tahlilini yapm1g,t1r.25 Kanaatimize gore hilaf mesailine rumuzlarla atifta
bulunan ulema, ilgili meseleleri muhtasar eserlerinde ilk defa zikretmemis-
lerdir. Onlar konumuzla alakas: bakimindan yenilik olarak sadece muhtasar
yaziminda tevariis ettikleri ilgili mesailin hilaf mesaili oldugunu belirten ve
bunlarin Hanefi mezhebi ile hangi mezhep arasinda ihtilafli oldugunu belir-
ten isaretler kullanmislardir. Bununla beraber ileride ele alinacag: {iizere,
ilgili hilaf mesailinin metin igerisindeki kurgusunun bariz bir degisiklige
ugramadigini soylemek miimkiindiir. Muhtasarlarin metin kurgusunda bir
degisiklik olarak goriilmemesi sebebiyle, rumuzlarla hilaf mesailine isaret
etmek miistakil bir baghik altinda degerlendirilmemistir. $Simdi belirli mese-

2 (s Js’_-ilbu\r EERSA <uish (e d>) Molla Hiisrev, Gureru'l-ahkim, 1, 5.

2 56z konusu eserde kimlerin goriislerinin yer aldig: ile ilgili olarak bkz. Cengiz Kallek, “el-
Hidaye”, DIA, XVII, 471-473.

24 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471-473.

25 Orhan Encakar, “Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam’1 Etrafinda Olusan Literatiir”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, cilt 12, say123, 2014, 269-270; Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-
hiikkam”, DIA, X, 27-28.
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leler tizerinden Hanefi muhtasar eserlerinde hilaf mesailine génderme yap-
mak icin kullanilan 6zel ifade bigimlerine gegmek uygun olacaktr.

II. Hanefi Muhtasar Eserlerinde Hilif Mesailine Gonderme Yapmak
fcin Kullanilan ifade Bicimleri

Kanaatimize goére muhtasar eserlerde ii¢ farkli iislup kullanilarak hilaf
mesaili 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu iisluplardan ilki miisbet ifadelerin
arkasindan menfi bir ifade kullamlmasidir. Hilaf mesailine gonderme yap-
mak i¢in kullanilan ikinci iislup mutlak ifadelerin takyid edilmesi veya agik-
lanmasidir. Hilaf mesailine isaret etmek i¢in kullanilan ti¢tincii ifade sekli ise
konunun genel sunumundan bagimsiz olarak yani konunun genel sunumu
ile biittinliik arz etmeyecek sekilde ilgili meseleye yer verilmesidir. Burada
hemen belirtmek gerekir ki bu ¢alismada, séz konusu ti¢ ifade tarzinin kul-
lanildig1 her yerde hilaf mesailine atif yapildig: kast edilmemekte, Hanefi
muhtasar metinlerde hilaf mesailine atif yapmak igin genel olarak bu iig
ifade tarzinin kullanildig) iddia edilmektedir. Bu fi¢ ifade sekli miistakil
bagliklar halinde ele alinacak ve Hanefi muhtasar eserlerinden 6rnek olarak
secilen hilaf mesaili, bu bagliklara gore taksim edilecektir.

A. Miisbet ifadelerin arkasindan menfi ifade kullanmak

Hanefi muhtasar eserlerinde miisbet ifadelerin arkasindan gelen menfi
ifadeler genellikle hilaf mesailine atif igin kullarulmaktadir.?® Muhtasar mii-
ellifi, mezhebin birikimini kendi dénemi igin aktarirken genellikle “su sOy-
ledir” tarzinda miisbet climleler kurarak ele aldig1 konuda mezhebin tavrin
ortaya koymaktadir. Bu ifade tarzi her ne kadar mezheb goriisiinii yansit-
mak igin yeterli olsa da mezhebin smurlarini belirlemek igin yeterli gelme-
mektedir. Miiellif, mezhebin sinirlarim belirleyebilmek adina mdiisbet ifade-
lerin arkasindan zaman zaman “su sOyledir fakat boyle degildir” biciminde
menfi ifadeler kullanma ihtiyact hissetmektedir. Muhtasar eserler, mezheb
birikimini 6zlii bir sekilde yansittiktan sonra bu ifade tarziyla mezhebin ve
dolayistyla taklidin sinirlarini belirlemek istemektedirler.

Konunun daha iyi anlagilmasi adina Hanefi muhtasar eserlerinde miisbet
ifadelerin arkasindan menfi ifade kullanilmak suretiyle 6zellikle belirtilen
hilaf mesailine 6rnek sunmak uygun olacaktir. Bu ifade tarzina 6rnek olarak
ezanda tercl’ meselesi gosterilebilir. Ezan okunurken sehadet kelimelerinin
once iki kere kisik sesle sonra iki kere yiiksek sesle soylenmesi ve bu suretle

2 Bu ifade tarzi gorebildigimiz kadariyla hilaf mesailine atif haricinde konuyla ilgili nehiy
iceren hadis-i seriflere gonderme yapmak igin de kullanilmistir. Ornek igin bkz. Kuddrd, el-
Mubhtasar, 30.
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sehadet kelimelerinin dort kere tekrar edilmesi anlamina gelen terct’in®’

Safii mezhebinde siinnet olmasinin®® aksine Hanefi mezhebine gore uygun
olmadig1 muhtasar metinlerde asagida isaret edilen ifade bi¢imiyle 6zellikle
belirtilmektedir. {lgili eserlerde mesele sdyle ifade edilmektedir:

Tesekkiil donemi muhtasar miielliflerinden Maveraunnehir bdlgesinde
Hakim es-Sehid (334/945) ilgili muhtasar ¢alismasinda ezanda tercl” mesele-
sinde yer vermezken Misir bolgesinden Tahavi (321/933), ezanin nasil oku-
nacagini tam metin olarak verdikten sonra, ezanin hicbir kisminda tercl’

olmadigini “Ezanin higbir kisminda kesinlikle terci” yoktur (013! oo ¢ & b
&5 Y5)” diyerek 6zellikle belirtmektedir.?®

Hicri V. yiizyilda Kudri (428/1037) bu meseleyi zikretme konusunda
Hakim es-Sehid’i degil de Tahavi'yi takip ederek ezanda terci’ olmadigina
yer vermektedir. Kud@iri ezanin okunus seklini (sifatu’l-ezan) anlatirken
ezanda terci” olmadigin1 “Ezanda tercl” yoktur (4 s Y,y 30 diyerek ozellik-
le ifade etmektedir.

Hicri VI. ylizyillda Merginani (593/1196), Biddyetii’l-miibted? isimli eserinde
ezan konusuna soyle giris yapmaktadir: “Ezan, bes vakit namaz ve Cuma
namazi i¢in stinnettir, diger namazlar igin degildir. Ezanin okunus sekli

bilinmektedir. Ezanda terci’” yoktur. (4 x5 V5 Byae 0133) Zué.o)”?’l

Hicri VIL yiizyilda Mevsili (683/1284) el-Muhtir isimli eserinde ezan ko-

nusuna soyle girmektedir: “Ezamin okunusu bilinmektedir. Ezanda terci’

yoktur. (s g Vs Dyas i) 3

Hicri VIIL yiizyilda Nesefi (710/1310), ezan konusunun hemen basinda
“ezan farz namazlar igin terci’ olmaksizin siinnettir (x>7 S 214l :,«)"33
demektedir. ?

Hicri IX. yiizyilda Molla Hiisrev (885/1480), ezanin nasil okunacagin an-
latirken ezanda tercl” olmadigini benzer bir ifade tarziyla (Co-f Y3) ozellikle

belirtmektedir.3*

27 “Ezan okunurken sehadetlerde sesi 6nce alcaltip sonra yiikseltme” seklindeki tanim icin
bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul; Ensar Nesriyat, 2005, 569.

28 Nevevi, Minhacu’t-talibin ve umdetu’l-miiftin fi'l-fikh, thk. Ahmed Ivaz, (y.y.) Daru’l-Fikr,
2005, 23.

29 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 25.

30 Kudri, el-Muhtasar, 25.

31 Merginani, Biddyetii'l-miibtedi, 12.

32 Mevsili, el-Muhtdr, 1, 42.

33 Nesefi, Kenzu'd-dekdik, 156.

3¢ Molla Hiisrev, Gureru’l-ahkdm, I, 55.
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Dikkat edilirse Hakim es-Sehid’in ilgili eserinde yer almayan tercl’” mese-
lesi, ayr1 donemde Tahavi'nin muhtasar metninde yer almakta, Kudiiri ve
sonrasindaki muhtasar metinlerde ise bu meseleye yer verilmesi bir gelenek
halinde siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla terci’ meselesinin Maveraunnehir
bolgesi alimlerinden olan Hakim es-Sehid’in bulundugu ilmi mubhitte kendi-
sine muhtasar bir eserde yer verilecek kadar meghur olmadigi, buna karsin
Misir bolgesi alimlerinden Tahavi'nin bulundugu ilmi mubhitte ise ilgili me-
selenin boyle bir sohrete sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Tipki ezanda terci’ meselesinin miisbet ifadelerin arkasindan menfi bir
ifadeyle ozellikle zikredilmesi gibi genel olarak su meseleler de muhtasar
eserlerde aymi iislupla ozellikle belirtilmektedir: Istirahat celsesi,® riikiinler
arasinda el kaldirmak,® ilk tahiyatta salavat ge’tirmek,37 imama uyan kisi-
nin kiraati,® hastaliktan otiirii ritk ve secde yapamayan kisinin secde et-
mek i¢in alnina bir seyi kaldirmas:®® ve g0z ile ima ederek namaz kilmak.%

%  Hakim es-Sehid, soyle demektedir: “Ayakta diimdiiz oluncaya kadar ayaklarmnin {izerinde
yiikselir, oturmaz.” . Siileyman Keskin, el-Hakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adl1 Ese-
rinin Kitabu’s-Salat Boliimiiniin Tahkiki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 26; Kudtri
Hanefi mezhebinde istirahat celsesi olmadigini sdyle ifade etmektedir: Tkinci secdede tu-
ma’nineden sonra tekbir getirerek ayaklar iizerine yiikselerek, oturmaksizin ve elleri ile ye-

re dayanmaksizin ayaga kalkar (¥ 5 daiy ¥ 3 awds 5o o LB (g suly LS laxla olbl 136
B j}l\ dl.c 4dy Jem). Bkz. Kudiird, el-Muhtasar, 28; Merginani, Kudari'nin ifadelerini ay-
niyla aktarmaktadir. Bkz. Merginani, Biddyetii’l-miibtedi, 15; Mevsili ilgili konuyu soyle ifade
etmektedir: “Sonra tekbir getirir ve ayaga kalkar (() u:a.«..u 555 ‘ij)”. Bkz. Mevsili, el-

Muhtdr, 1, 42. Burada ifadenin sonundaki (2) harfi, bu meselede $afiilerin goriisiiniin farkl
oldugunu belirtmek i¢in konulmustur; Nesefi sdyle demektedir: “Dayanmadan ve oturma-
dan ayaga kalkmak icin tekbir getirir. (s gx85 slezel b 5 s¢l) zS5).” Bkz. Nesefi, Kenzu'd-
dekdik, 156; Molla Hiisrev soyle demektedir: “Diimdiiz olacak sekilde dayanmak ve otur-
mak olmaksizin ayaga kalkar (-3)3':5 Voslaz Y ¢ g éjii_}).” Molla Hiisrev, Gureru'l-ahkdm, I,
73.

%  Kendinden 6nceki muhtasarlardan istifade eden ve kendinden sonraki muhtasarlarin igerigi
ve tislubu tizerinde etkin oldugundan bu meselelerin her birinin sadece Kudtri tarafindan

nasil ifade edildigi 6rnek olarak dipnotlarda sunulacaktir. “Ikinci rekatta birinci rekattakile-
rin aymsinu yapar. Fakat iftitdh (subhaneke) duasini okumaz, etizu ¢gekmez ve ilk tekbirin

haricinde elleri kaldirmaz ( V) 4 g3z ¥y 3san Yy i ¥ &1V 50 @3 Job b e 2510 250 3 Jni
QoY S (3). Kudtrd, el-Muhtasar, 28.

37 Kudarl, Hanefi mezhebinde tercih edilen tahiyyatin tam metnini verdikten sonra soyle
demektedir: “ilk oturusta bunlarin iizerine ekleme yapmaz ( lsbally & clod) 1si OF agidls
1o OF dgaly ) o) Y O agsl cdball i sbe ey Lule DLl 1S5 &) 2y o1 Ll elle oS Lally
doVlsaadll 3 e e sy Yy sy odis).” Kudiird, el-Muhtasar, 28.

3 Kudri, namazda kiraatin asgari miktar1 konusunda Ebti Hanife ve Eb{i Yusuf'un goriisle-
rini aktardiktan sonra imama uyan kisinin imamin arkasinda Kuran okumamasi gerektigini
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B. Mutlak ifadeleri takyid etmek

Haneff muhtasar metinlerinde hilaf mesailine gonderme yaparak mezhe-
bin s6z konusu meselede tavrini ortaya koymak amaciyla kullamilan bir
diger ifade bi¢cimi, mutlak ifadelerin arkasindan o ifadeyi takyid edecek veya
acgiklayacak bir ifade kullanilmasidir. Tipki miisbet ifadelerin arkasindan
menfi ifadeler kullanilmas: gibi, Hanefl muhtasar miiellifleri bu ifade bigi-
miyle de mezheb birikimini ortaya koymanin yaninda mezhebin sinirlarim
belirlemeyi hedeflemektedirler.

Konuyla ilgili olarak burada ele alinacak ornek, vitir namazimin kilinis
sekli olacaktir. Vitir namazi $afil mezhebine gore ii¢ rekat olarak kilindigin-
da genellikle iki rekattan sonra selam verilir ve sonra miistakil bir rekat daha
ilave edilerek ii¢ rekata tamamlanir.*' Hanefi mezhebine gore ise vitir na-
mazinin Ui¢ rekati tek bir selamla, arada selam verilmeksizin kilinmaktadr.
S0z konusu iki mezhep arasinda var olan bu ihtilaf, bazi Hanefi muhtasarla-
rinda ilgili yere bir kayit konularak belirtilmis ve bu hilaf meselesinde Ha-
nefi mezhebinin tavri bu ifade bigimiyle 6zellikle belirtilmistir.

Hakim es-Sehid (334/945), vitir namazinin vaktiyle ilgili meselelere de-
ginmekte42, vitir namazinda kiraat ve kunfit duast konusunu ele almakta®®,
cemaatle kilinan vitir namazinda imama sonradan yetisen kisinin durumu-
nu zikretmekte®, fakat ilgili eserinde vitir namazinin kilimis sekline yer
vermemektedir.

Tahavi (321/933), Vitir namazinin kilimis seklini sdyle anlatmaktadir: “Vi-
tir, ti¢ rekattir. Bu {i¢ rekatin ikinci ve tigiincii rekdtinda oturulur ve sadece
sonunda selam verilir (2 A (8 ¥ a3l ¥ 5745

ozellikle belirtmektedir ( :dasy Chws JBy ahem 3f die OTAN wod iy L 3l 3 3L o t552 Lo ol
oVl el @5 T Ny aligb T o1 JLas o1 &35 e Bl 554 ). Kudiird, el-Muhtasar, 29.

3 Kudfri, hastalik halinde kisinin nasil namaz kilacagini anlatirken, bu kisinin secde etmesi
i¢in bagina bir sey kaldirmayacagim 6zellikle ifade etmektedir ( gl 5l e pdnw § OB

e o L agry 1) @B Yy £ gSH1 o adsl gmndl Jazg aniy <)), Kudind, el-Mubhtasar, 36.

40 Kudari, kiginin bagmni oynatmasi miimkiinse ima ile namazin olabilecegini belirttikten sonra goz, kalp
ve kas imasi ile namazin olmayacagin 6zellikle belirtmektedir ( )ii mb,\ 4‘—‘-‘\:’}” ¢1=3u-' el uu
dalay Vg aalsy Y g Al (e 1 Y 5 83all). Kudard, el-Muhtasar, 36

41 $Safil mezhebinde vitir namazinin kilinis sekli i¢in bkz. Nevevi, Minhac, 36.

4 Siileyman Keskin, el-Hakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adl Eserinin Kitabu’s-Salat
Boliimiiniin Tahkiki, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 67.

4 Siileyman Keskin, el-Hakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kéafi Adl Eserinin Kitabu’s-Salat
Boliimiiniin Tahkiki, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 71.

4 Siileyman Keskin, el-Hakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adl Eserinin Kitabu’s-Salat
Boliimiiniin Tahkiki, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 79.

45 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 28.
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Hicri V. ylizyilda Kudari (428/1037, Hanefi mezhebinde vitir namazinin
ii¢ rekat oldugunu belirttikten sonra bu ifadesini rekatlarin arasinin selamla
ayrilmayacagini (s Lo e ¥ olss; &) sdyleyerek kayltlamaktadlr.46

Hicri VL yiizyilda Merginani (593/1196), vitir namazinin Ebi Hanife'ye
gore vacip, Imameyn’e gore ise siinnet oldugunu belirttikten sonra vitir na-
mazinin ii¢ rekat oldugunu sdylemekte ve sonrasinda Kudiiri ile ayni lafiz-

lar1 kullanarak bu rekatlarin arasinin selamla ayrilmayacagini ( G4 i y
#dlw) Ozellikle ifade etmektedir.’

Hicri VIL ytlizyilda Mevsili (683/1284) vitir namazinin vacip oldugunu ve
tipki aksam namazi gibi ii¢ rekat halinde kilindigim belirttikten sonra bu

rekatlarin arasinda selam verilmeyecegini (¢4 (.LJ Y) ozellikle ifade etmek-
tedir.*®

Hicri VIIL yiizyilda Nesefi (710/1310) bu meseleye ifadeleri daha kisalta-
rak soyle yer vermektedir: “Vitir vaciptir, o tek selamla {i¢ rekattir. ( &M 42

Ly olas )"

Hicri IX. yiizyilda Molla Hiisrev (885/1480), vitir namazinin itikadi degil
ameli farz oldugunu belirtip bu konuda yine muhtasar metninde baz bilgi-
ler verdikten sonra® Nesefi ile ayn ifadeleri kullanarak vitir namazimn iig
rekat oldugunu ve tek selamla kilacagini (e wa$ &5 343) belirtmekte-
dir.>!

Goriildiigli tizere Nesefi'ye/VIIL yiizyila kadar bu hilaf mesailine menfi
ifadelerle isaret edilmis, sonrasinda ise mutlak ifade takyid edilerek ilgili
hilaf meselesinde Hanefi mezhebinin tavr1 ortaya konulmustur. Tipki vitir
namazinin rekatlari arasinda selam verilip verilmeyecegi meselesi gibi genel
olarak vitir namazinda kunfit duasimn riikidan 6nce oldugu ve biitiin sene
ol<un.51cag152 ve kiisuf namazinin her rekatinda bir riik(i oldugu53 meseleleri
de benzer bir anlatim bicimiyle 6zellikle belirtilmektedir.

46 Kuddri, el-Muhtasar, 29.

47 Merginani, Biddyetii'l-miibtedi, 20.

48 Mevsili, el-Muhtdr, 1, 55.

49 Nesefi, Kenzu’d-dekiik, 176.

50 Molla Hiisrev, vitir namazinin itikadi degil de ameli farz olmasinin ne anlama geldigini su
sozlerle agiklamaktadir: “Vitir namazini inkar eden kiifre diismez, vitir namazi kilinmadi-
ginda kaza edilir...” bkz. Molla Hiisrev, Gureru’l-ahkdm, 1, 112.

51 Molla Hiisrev, Gureru’l-ahkam, 1, 112.

52 Safil mezhebine gore vitir namazinda kuntit duasi ritkudan sonra ve sadece Ramazan ayi-
nin ikinci yarisinda okunmaktadir. Hanefi mezhebine ait muhtasar metinler bu meselelerde
mezhebin tavrinin farkli oldugunu genel vitir namazi anlatisinin hemen arkasindan 6zellik-
le belirterek ifade etmektedirler. Konuyla ilgili olarak Tahavi séyle demektedir: Vitir nama-
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C. Siyak ve sibaktan bagimsiz mesele zikretmek

53

zinda kuniit, senenin tiimiinde ve ritkudan énce okunur (& sS_l J& LS Al & cuisy a3lé)
Bk. Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 28; Kudiiri, “Uglincii rekatta riikudan énce tiim sene boyun-
ca kuntit okunur (&) ma 3 g5 8 ) 3 i)’ demektedir. Bk. Kudtrd, el-Muhtasar, 29;
Merginani ise Hanefi mezhebinde kunfitun tiim sene boyunca okunacagina deginmeksizin
sadece ritkudan once olduguna (@}f}“ s @0 & <) isaret etmektedir. Bk. Merginani,
Bidayetii'l-miibtedi, 20. Bununla beraber ilgili muhtasar eserine kendi yazdigi serhte
Safiilerden farkli olarak Hanefi mezhebinde vitir namazinda kuniit duasimin senenin tii-
miinde okunacagim (s & s, ladl Bl adl s 3 i) belirtmektedir. Bk. Merginani,
el-Hiddye, 1, 66; Mevsill de Merginani gibi senenin tiimii vurgusu yapmaksizin sadece kuntit
duasinin ritkudan 6nce olduguna ((<*) O_{’J! e BB ] L&) isaret etmistir. Bk. Mevsili, el-
Muhtdr, 1, 55; Nesefi, kuniit duasinin riil%udan 6nce olduguna ve -yilin belirli zamanlarinda
degil- devamli surette vitirde kuntit duasinim okunacagim (5 oF dn 07 ¢S5 13 a2l & is)
ifade etmektedir. Bk. Nesefi, Kenzu'd-dekiik, 176; Molla Hiisrev, vitir namazimnin tiglincii re-
katinda ritkudan 6nce ellerin tekbir getirilerek kaldirilacagini ve kunfit duasinin okunaca-
gin1 ve bunun —yilin belirli zamanlarinda degil- her zaman oldugunu ( &/ ‘ju<3 Eeld] @)fj 5

TS R

&5 4@ Coas 440) ifade etmektedir. Bk. Molla Hiisrev, Gureru/l-ahkim, 1, 112-113.

$afil mezhebine gore kiisuf namazinin her rekatinda iki defa riiku yapilmaktadir. Bk. Ne-
vevi, Minhac, 53; Hanefi muhtasarlarinda Hanefi mezhebinde kiisuf namazinin bu sekilde
kilinmadig1 ve her rekatinda bir riiku yapildig1 6zellikle ifade edilmektedir. Konuyla ilgili
olarak Hakim es-Sehid, soyle demektedir: “Kiisuf namazi diger nafileler gibi kilinan iki re-
Kattir (& shaill 33baS (J52S ) oyl 33a)” Bk. Siileyman Keskin, el-Hakim es-Sehid el-
Mervezi'nin el-Kafi Adl1 Eserinin Kitabu’s-Salat Béliimiiniin Tahkiki, (Yayimnlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi), 138; Tahavi sdyle demektedir: “Kiisuf namaz iki rekattir ve bu iki rekatin
riikular1 ve secdeleri herhangi bir nafile namaz ile aym sekildedir ( R LR PRKN 3 S
Laad gas g Lage S & &jjaﬂ\ 82baS) ” Bk. Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 39; Kuddri: “Giines
tutuldugunda imam insanlara iki rekat namaz kildirir. Bu iki rekat, her rekatta bir riiku ola-
cak bigimde herhangi bir nafile namaz ile aym sekildedir ( AL pbYl Lo et cinSSl 13|
RES @S i) ST (3 bl ax4S (eaS)).” Bk. Kudird, el-Muhtasar, 43; Merginani, ilgili meselede
Kudri'nin ifadelerini tekrarlamaktadir. Bk. Merginani, Biddyetii’l-miibtedi, 28; Mevsili,
muhtemelen “diger nafile namazlar ile ayni sekilde” ifadesinin iki mezheb arasindaki bu ih-
tilafli meselede Hanefi mezhebinin tavrini ortaya koymaya yetecegini diistinerek, her rekat-
ta bir ritku oldugunu vurgulamaksizin sadece kiisuf namazinin seklinin diger nafile namaz-
lar ile aym oldugunu (b (=) #3850 UWJ‘ 2445 ) belirtmekle yetinmektedir. Bk.
Mevsili, el-Muhtdr, 1, 70; Nesefi de Mevsili gibi sadece kiisuf namazimin diger nafile namaz-
lar ile aym gekilde oldugunu (IS o) g;w) ifade etmektedir. Bk. Nesefi, Kenzu'd-dekdik,

193. Hem Mevsili'nin hem de Nesefi'nin gayet kisa bir eser hazirlamak amaciyla lafizlarda
tasarrufta bulunduklar: goriilmektedir; Molla Hiisrev, kiisuf namazinin nasil kilindig1 nok-
tasinda Hanefi mezhebinin tiim farkli yaklagimlarini koydugu birer kayait ile ifade ederken
nu namazin diger nafile namazlar gibi oldugunu ve her rekatinda bir riiku ile kilacagin
da (&5 J’f 3 @’5}5 JA.JKNKJ R J«L'Jb ) Gzellikle belirtmektedir. Bk. Molla Hiis-
rev, Gureru’l-ahkdm, 1, 147. Hanefi muhtasar eserlerinin tarihi seyrinin ele alindig1 kisimda
da belirtildigi tizere Molla Hiisrev, ilgili eserinde mutlak ifadeleri takyid etmeyi de amag-
lamaktadir.
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Hanefi muhtasar metinlerinde hilaf mesailine gonderme yaparak mezhe-
bin s6z konusu meselede tavrimi ortaya koymak amaciyla kullanilan bir
diger ifade bigimi, siyak ve sibaktan yani konunun genel sunumundan ba-
g1msiz olarak ilgili meseleye yer vermektir. Bu ifade tarziyla muhtasar miiel-
liflerinin ilgili meselelerdeki Hanefi mezhebinin tavrini, kendilerini diger
mezheplerden ayiran alamet-i farika yaklagsimlar olarak gordiigiinii iddia
etmek miumkiindtir.

Konunun daha iyi anlagilmas: adina ilgili muhtasar eserlerde bu ifade
seklinin nasil kullanildigi, seferinde asi olan kisinin sefer ruhsatlarindan
yararlanma hakkinin olup olmadig1 meselesi Ornekligi tizerinden ortaya
konulacaktir. $Safil mezhebine gore seferinde asi olan kisi sefer ruhsatlarin-
dan yararlanma hakkina sahip degildir.S4 Buna karsin Hanefi mezhebine
gore ciktig1 sefer ile kisi Allah’a, kocasina veya efendisine asi bile olsa sefer
ruhsatlarindan yararlanma hakkina sahiptir. S6z konusu iki mezhep arasin-
da var olan bu ihtilaf noktasi, genel olarak Hanefi muhtasarlarinda seferilik
konusu ele alinirken konunun genel akisindan bagimsiz bigimde belirtil-
mekte ve s6z konusu hilaf meselesinde Hanefi mezhebinin tavri bu sekilde
bir metin kurgusuyla 6zellikle ifade edilmektedir.

Hakim es-Sehid ve Tahavi'nin muhtasar eserlerinde “seferi kisinin na-
mazt (b e ob)” bagligr altinda yukarida soz edilen seferilikle alakali

meselenin ele alindigini tespit edemedik.>® Hicri V. ylizyillda Kudfiri, soz
konusu muhtasar eserinde “seferi kisinin namazi (3L 5l L) konusunun

sonunda seferinde itaatkar ve asi olan kisinin sefer ruhsatlarindan yarar-
lanma konusunda ayni hitkme tabi olduklarmi ( ies)l 3 &l 3 bl ol
sls), konunun genel akisindan bagimsiz bigiminde ifade etmektedir.>®

Hicri VI. ytizyilda Merginani (593/1196) de tipki Kudiri gibi ilgili konu-
nun sonunda seferinde itaatkar ve asi olan kisinin sefer ruhsatlarindan ya-
rarlanma konusunda ayni hiikme tabi olduklarin ( 2235 3 il & plably olaly
s132) belirtmektedir. S

Hicri VIL yiizyilda Mevsili (683/1284) de kendinden 6ncekileri takip ede-
rek ilgili konunun son ciimlesi olarak daha kisa bir ifade bicimiyle seferinde

5¢  Nevevi, Minhac, 45.

55 Siileyman Keskin, el-Hakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adli Eserinin Kitabu’s-Salat
Boliimiiniin Tahkiki, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 97-107; Tahavi, Muhtasaru’t-
Tahivi, 34.

56 Kudri, el-Muhtasar, 38.

57 Merginani, Biddyetii'l-miibtedi, 26.
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itaatkar ve asi olan kisinin sefer ruhsatlarindan yararlanma konusunda ayni
hitkme tabi olduklarini (35 upjﬂ 3 @m’j\j (<) k;fuj\j) ifade etmektedir.®

Hicri VIIL yiizyilda Nesefi (710/1310) bu meseleye, ifadeleri daha kisalta-
rak soyle yer vermektedir: “(Ruhsatlardan yararlanma konusunda) asi olan

da digerleri gibidir (sssS” k;o\.d\;).”‘r’g

Hicri IX. yiizyilda Molla Hiisrev (885/1480), bu konuda kendinden 6nceki
mubhtasar eserlerden farkli bir iislup belirlemistir. Seferilik konusunun he-
men baslarinda seferi olan kisinin yararlanacagi ruhsatlar1 sayarken, “asi
olsa bile (4 Uwle 313 4 %53)” ifadesi ile bu konuda itaatkar ile asinin aymi
durumda olduguna isaret etmektedir.®

Dikkat edilirse IV. yiizyll muhtasar miielliflerinden Hakim es-Sehid ve
Tahavi'nin ilgili eserlerinde bu mesele yer almamaktadir. Bununla beraber
Kudri ile birlikte muhtasar metinlerde bu meseleye yer verilmesi adeta bir
gelenek haline gelip devam ettirilmistir. Kud@ri'nin ilgili meseleye yer ver-
mesinde Kerhi'nin etkisinin olup olmadig1 farkli bir arastirma konusu ol-
makla beraber, bu mesele tizerinden Kud{iri’nin kendinden sonraki muhta-
sar eserlerine etkisi agik¢a goriilmektedir.

Tipki seferinde asi olan kisinin sefer ruhsatlarindan yararlanma hakkinin
olup olmadig1 meselesi gibi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilafh
olan; cemaatin imamin abdestiz oldugunu 6grendiginde o namazi iade et-
melerinin gerekip gerekmedig161 meselesi de genel olarak bu sekilde bir
kurgu igerisinde muhtasar eserlerde yer almaktadir.

II. Hanefi Mezhebinin Muhtasar Serhlerinde ilgili Mesail Hakkinda
Yapilan Agiklamalar

Basta egitim ve kaza faaliyetleri olmak {izere ¢esitli alanlarda temel eser
olan, mezheb birikimini yansitan ve bu yonleriyle fikih literatiiriiniin mer-
kezinde yer alan muhtasar eserlerin her biri ¢esitli serh ¢alismalarina konu
olmustur. Genel itibariyle ilgili eserlerin daha iyi anlasilmasi tizerine kaleme
alinan bu serhlerde hilaf mesailini aciklama yontemlerini, s6z konusu mesai-
le dair yaptiklarn agtklamalardan hareketle iki kisma ayirmak miimkiindiir.

58 Mevsili, el-Muhtdr, 1, 81.

59 Nesefi, Kenzu'd-dekdik, 188.

60 Molla Husrev, Gureru’l-ahkdm, I, 132.

61 Kud(irl, namazin mekruhlar1 konusundan 6nce kimlerin arkasinda namaz kilamayacagin
anlattiktan sonra konunun genel akisindan bagimsiz olarak “kim bir imama tabi olur da
sonra o imamin abdestsiz oldugunu 6grenirse o namazi iade eder” demektedir. Bk. Kuddiri,
el-Muhtasar, 30; Benzer bir kurgu i¢in bk. Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 31; Merginani, Biddye-
tii’l-miibtedi, 17; Mevsili, el-Muhtdir, 1, 60; Nesefi, Kenzu’d-dekiik, 168; Molla Hiisrev, Gureru’l-
ahkdm, 1, 89.
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Bu serhlerin bir kism1 s6z konusu meselelerde Hanefi mezhebine muhalefet
eden bir goriis oldugunu belirtip her iki goriisiin delillerine yer vererek veya
kars1 goriise yer vermeksizin sadece Hanefi mezhebinin delillerini zikrede-
rek dogrudan veya dolayli olarak Hanefi mezhebinin goriisiiniin hakliligin
ortaya koymaya c¢alismaktadir. Serhlerin diger bir kismi ise genel olarak
ilgili meselenin bir hilaf meselesi olduguna deginmeksizin, Hanefi mezhebi-
ne miintesip birinin o meselede Hanefl mezhebinin goriisiine aksi bir sekilde
davranirsa ne olacagini acgiklamaktadir. Bu yoniiyle bazi serhlerin, ihtilafh
mesailin ve ilgili hiikiimlerin delillerinin agiklamasina agirlik verirken, baz
serhlerin ise mezhebin kendi igerisinde ihtilafli meselelerde kendisiyle fetva
verilecek goriisiin ne oldugu ve mezhepler aras: ihtilafli meselelerde Hanefi
mezhebine miintesip olan birinin o davranista bulunmas: durumunda hiik-
miin ne oldugunu agiklamaya agirlik verdigi goriilmektedir. Bu agidan
muhtasar serhlerinin hilaf mesailini agiklama yontemlerini “delil agirlikl”
ve “uygulama agirhikli”, bir bagka ifadeyle “teori odakli” ve “pratik odakl1”
yontem olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bununla beraber bazi serhlerde
ise her iki yontemin bir arada sunulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Bu ve bir sonraki baslik altinda ilgili muhtasar eserlerin meshur serhle-
rinde s6z konusu ifade tarzlarmin nasil agiklandigina dair bazi 6rnekler
sunulacaktir. Bu baghk altinda gozetilen amag ilgili muhtasarlarin tiim gerh-
lerini bu yoniiyle ortaya koymak degil, sadece serhlerin hilaf mesailini acik-
lama yontemiyle ilgili yukarida yapilan taksimi destekleyecek bazi drnekler
ortaya koymaktir. Bu amagla iki 6rnek mesele {izerinden ilgili muhtasar
eserlerin bazi serhlerindeki yaklasimlar ortaya konulacaktir.

A. Muhtasar metinlerin yaygin serhlerinde “ezanda terci’” meselesi

Cessas (370/981), Tahavi'nin (321/933) el-Muhtasar’1 {izerine kaleme aldig1
serh calismasinda ezanda terci’ meselesinin delillerini ele almaktadir. Once
Hanefi mezhebinin delil olarak kullandig1 ezanda tercl’” olmadigina dair
rivayetleri ortaya koyan Cessas, daha sonra ezanda terci’” oldugunu ifade
eden Ebli Mahzlre hadisini agiklamakta ve Peygamberimizin Eba
Mahzire'ye tercli neden emretmis olabileceginin muhtemel sebeplerini
zikretmektedir. Daha sonra soyle bir kaideye yer vermektedir: (Bir mesele
hakkinda) farkl rivayetler geldiginde asillar ile istishad etmek gerekir. Eza-
nin diger lafizlarinda terci’ olmadiginda ittifak vardir. O halde sehadet lafiz-
larinda da terci’” olmadigina hitkmetmek gerekir. Ayrica kamette de terct’
yoktur, o halde ezanda da olmamalidir. Zira her ikisi de namaza g:agrldlr.e2
Cessas ilgili agiklamasinda terci’nin anlamina, terc’i yapmanin Hanefi mez-

62 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahivi, 1, 550-551.
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hebindeki hiikmiine ve bunun bir hilaf meselesi olduguna deginmemekte-
dir.

Merginani (593/1196) el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi isimli eserinde
“Ezanda terci’ yoktur” ifadesini sdyle aciklamaktadir: “(Tercl’, miiezzinin)
sehadeteyn kismini kisik sesle sdylemesinden sonra yiiksek sesle soylemesi-
dir. $Safii (ra), ezanda tercl” oldugunu soylemistir. Ciinkii Eb(i Mahzfire (ra)
Resulullah’in (sav) kendisine terci’yi emrettigini ifade etmistir. Bizim delili-
miz meghur rivayetlerde terci’nin aktarilmamis olmasidir. Ebi Mahz{ire'nin
rivayet ettigi olayda 6gretme s6z konusudur ki O bunu terci’ olarak anlamis-
tir.”%® Baberti (786/1384), Hiddye tizerine yazdig1 serhte Deb{isi'nin el-Esrar
isimli eserinden kaynagini belirterek alinti yapmakta ve Hanefilerin goriisii-
niin delilini Eb Mahziire hadisinin sebeb-i viirudu tizerinden agiklamakta-
dir.%* Baberti'nin bir hilaf eseri olan el-Esrar’a atif yaparak ilgili meselenin
delillerini agiklamasinin, onun, Merginani’nin muhtasar eserinde zikrettigi
bu meseleye bir hilaf meselesi oldugu icin yer verdigi kanisinda olduguna
acitkca isaret ettigi soylenebilir. Ayni (855/1451), terci’ konusunda Safii,
Maliki ve Hanbell mezhebinin goriislerini ayrintilariyla verdikten sonra
Safillerin delillerini yine ayrintilariyla ortaya koymus, daha sonra Hanefi
mezhebinin delillerine ge¢mistir. Her iki mezhebin delil olarak kullandig:
hadisleri tahlil eden Ayni, Hanefi mezhebinin delillerini ortaya koyarken
Debisi'nin el-Esrar isimli eserindeki ilgili goriisleri verdikten sonra bunlar
zayif buldugunu belirtmis ve kendince daha dogru olan goriisii agiklamaya
baglamugtir.®® Goriildiigii {izere Baberti gibi Ayni de s6z konusu mubhtasar
eserdeki ilgili meseleyi agiklamak icin Debtsi'nin hilaf eserine atif yapmis ve
oradaki delillendirmeyi elestirip ilgili meseleyi farkli yollardan delillendir-
meye c¢alismistir. Bu agidan Merginani {izerine yazilan yukaridaki ii¢ serhin
de meselenin teorik yoniine odaklandig1 goriilmektedir.

Nesefi'nin s6z konusu muhtasarinin sarihlerinden Zeylai (743/1343), ilgili
ifadenin agiklamasinda $afil mezhebinin goriisiinii de zikrettikten sonra her
iki mezhebin delillerine yer verip, Ebi Mahz{ire hadisini Hanefi mezhebinin
goriisiine uygun olarak agiklamasim yapmaktadlr.66 Zeynuddin Ibn Nii-
ceym (970/1563), terci’nin anlamini verip Hanefl mezhebinde niye olmadigi-
n1 Ebli Mahzfire hadisini de agiklayarak ortaya koymakta, burada terci’nin
teganni anlaminda olabilecegini belirtmekte, farkli mezheplerin goriislerine
yer vermemektedir.®’ Siraceddin ibn Niiceym (1005/1596), terci’nin anlamini
verdikten sonra Hanefl mezhebinde terci’nin miibah mi1 yoksa hilaf-1 evla m1

63 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayeti’l-Miibteds, 1, 43.

64 Baberti, el—fmzye Serhu’l-Hiddye, I, 240-241.

65 Ayni, el-Binaye Serhu’l-Hiddye, 11, 79-82

66 Zeylal, Tebyinu'l-Hakaik Seru Kenzu'd-dekiik, I, 90.

67 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzu'd-dekdik, 1, 270.
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olduguna deginmekte, farkli mezheplerin konuyla ilgili goriislerine yer
vermemektedir. Son olarak teganni anlamindaki terci'nin ittifakla caiz ol-
madigin belirtmektedir.®® Goriildiigii tizere bu meselede Kenz sarihlerinden
Zeylai ve Zeyniiddin Ibn Niiceym meselenin teorik yoniine odaklanmigken,
Siraceddin Ibn Niiceym ise Hanefi mezhebi miintesipleri agisindan mesele-
nin pratik yoniine agirlik vermistir.

Molla Hiisrev, eserine yazdig serhte terci’nin anlamini vermektedir. Bu-
rada tercl’, sehadetleri 6nce kisik sesle sdyleyip sonra yiiksek sesle soylemek
olarak ac;1klar1ml§t1r.69 Suriinbiilali, bu eser tiizerine kaleme aldig1 hasiye
calismasinda ezanda tercl’” yapmamin Hanefi mezhebi agisindan hitkmiinii
aciklamakta, Kuran tilavetinde terci’nin teganni anlamina geldigini belir-
mekte, bunun bir hilaf meselesi olduguna ise yer vermemektedir.’© Goriil-
diigii lizere Siiriinbiilali, bu meseleyi agiklarken meselenin arka planindaki
delil yoniine degil, mezheb miintesipleri agisindan uygulama yoniine agirlik
vermektedir.

B. Muhtasar metinlerin yaygin serhlerinde “istirahat celsesi” meselesi

Cessas (370/981), soz konusu eserinde Tahavi'nin (321/933) ifadelerini
aciklarken Hanefi mezhebinde istirahat celsesinin neden olmadigina dair
kendi gortislerinin delili olarak bir rivayete yer vermekte, karst yondeki
rivayetin ise Peygamber Efendimizin yashilik dénemine ait olabilecegini
séylemektedir.71 Bu yoniiyle Cessas'in ilgili meselenin agiklamasinda mese-
lenin delillerine odaklandig1 goriilmektedir.

Kudtiri sarihlerinden Eb(i Bekir el-Haddad (800/1397) el-Cevheretii'n-
neyyire isimli eserinde ilgili meseleyi soyle aciklamaktadir: Malik ve Ahmed
bu goriistedirler. Safii sdyle demistir: Hafif bir oturusla oturur ve kalkarken
elleriyle yere dayamr.72 Meydani (1298/1881), Kud{iri'nin ifadelerini aciklar-
ken nasil kalkilacagimi agiklamakta, Oziirsiiz olarak istirahat celsesi yapip
elleri yere koyarak kalkmanin Hanefi mezhebinde tenzihen mekruh oldu-
gunu belirtmektedir. Gortildiigl tizere bu meselenin agiklamasinda Mey-
dani meselenin pratik yoniine odaklanmaktadir.

Merginani (593/1196) el-Hiddye fi Serhi Bidayeti’l-Miibtedi isimli eserinde,
Safii’'nin ilgili bir rivayetten hareketle bu hitkme vardigim belirtmektedir.
Daha sonra Hanefilerin delili olarak Eb{i Hureyre'nin Peygamberimizin
istirahat celsesi yapmadigina dair rivayetine yer veren Merginani, sonrasin-

68 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik Serhu Kenzu'd-dekdik, 1, 171.
6  Molla Hiisrev, Dureru’l-Hiikkam Serhu Gureru’l-ahkdm, 1, 55.

70 Siirlinbiilali, Hasiyetu’s-Siiriinbiilali, 1, 55.

71 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahidvi, 1, 622-623.

72 Ebt Bekir el-Haddad, el-Cevhererii’'n-Neyyire, 1, 54.

73 Meydani, el-Lubab fi Serhi’l-Kitab, 1, 71.
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da Safii’nin delil olarak kullandig: rivayetin Peygamberimizin yaslilik do-
nemiyle ilgili oldugunu zira bunun namazin aslinda bulunmayan bir istira-
hat celsesi oldugunu ifade etmektedir.’* Baberti (786/1384), ilgili hadisin
Peygamberimizin yaghhi$ina hamledilerek farkli rivayetlerin arasinin bu-
lundugunu soylemektedir. Bir bagka ihtimal ise ilgili rivayetler celistigi igin
her iki rivayetle de amel etmeyerek kiyasa donmektir diyen Baberti, kiyasin
ise istirahat celsesi olmadan kalkmak seklinde oldugunu belirtmektedir. "
Ayni (855/1451), istirahat celsesinin Hanefl mezhebindeki hiitkmiinii de ver-
mekle birlikte delilleri bir hilaf eseri gibi ele alip incelemektedir.”® Bu yo-
nityle Ayni'nin bu meselenin ac¢tklamasinda meselenin hem teorik hem pra-
tik boyutlarimni birlikte ele aldig: goriilmektedir.

Mevsili (683/1284), el-Muhtir’'da ilgili meselede Safiilerin farkli goriisii
oldugunu (<) harfi ile belirtmis olmasina ragmen fhtiyur isimli serhte sadece

Hanefi mezhebinin goriisiiniin delili olarak bir hadise yer vermekte, Safil
veya herhangi bir mezhebin ilgili meselede farkli goriis bildirdigine yer

vermemektedir.’’

Zeylai (743/1343), ilgili ifadenin aciklamasinda Nesefi'nin ibarelerinin an-
lamini agikladiktan sonra Safii'nin goriisiine ve ilgili hadise yer vermektedir.
Daha sonra “bizim delilimiz” diyerek stz konusu hadise yer veren Zeylai,
Ibn Omer’in de kalkarken oturdugunu fakat kendisinin “ihtiyarliktan 6tiirii
oturdugunu” agikladigini aktarmaktadir. Daha sonra akli gerekgelere geg-
mekte ve sayet namazda boyle bir oturus olsaydi, bunun igin tekbir getirile-
cegini s'c')ylemek’cedir.78 Zeyniiddin Ibn Niiceym (970/1563), &nce istirahat
celsesinin olmadigina dair ilgili rivayetleri aktarmaktadir. Daha sonra el-
Hididye'ye referansla Peygamberimizin oturduguna dair rivayetlerin yaglili-
ginda oldugunu sdyleyen goriise yer vererek, boyle bir yorumun yapilabil-
mesi igin delile ihtiyag¢ oldugunu ¢iinkii Peygamberimizin “Ben nasil namaz
kiliyorsam oyle kilin” hadisinde bu yonde bir agiklamanin olmadigini be-
lirtmektedir. Ibn Niiceym’e gore evla olan bu rivayetleri, Peygamberimizin
istirahat celsesinin caiz oldugunu 6gretmek kastiyla yapmis olduguna ham-
letmektir. Ibn Niiceym, daha sonra el-Fetava ez-Zahiriyye'ye ve Halvaninin
eserine atifla buradaki hilafin efdaliyet noktasinda oldugunu $afii mezhe-
bindeki goriise gore davramlmasinda beis olmadigin s'c')ylernektedir.79 Sira-
ceddin Tbn Niiceym (1005/1596), bu ibarenin agik¢a “hilaf noktasini beyan

etmek igin (Y4 & GL)” geldigini ifade etmektedir. Ilgili hadislere isaret

74 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayeti’l-Miibteds, 1, 52.

75 Baberti, el—fmzye Serhu’l-Hiddye, I, 308-309.

76 Ayni, el-Binaye Serhu’l-Hiddye, 11, 250-252.

77 Mevsili, el—fhtiyur 17 talili’l-Muhtdr, 1, 52.

78 Zeylal, Tebyinu'l-Hakaik Serhu Kenzu’'d-dekdaik, I, 119.

7 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzu'd-dekdik, 1, 340.

Universal Journal of Theology (UJTE), Cilt: V, Say1: 2 (Aralik 2020)



128 | Abdurrahim BILIK

ettikten sonra el-Hiddye'deki ve el-Bahru'r-raik’teki aciklamalara yer veren
Siraceddin Ibn Niiceym, daha sonra Hanefi eserlerinde yer alan istirahat
celsesinin mekruh mu oldugu yoksa s6z konusu meselenin sadece efdaliyet
ile mi ilgili oldugu hususundaki farkli yaklasimlarin arasini bulmaya calis-
maktadr.® Goriildiigii tizere bu meselenin agiklamasinda iki kardes Zey-
niiddin Ibn Niiceym ve Siraceddin Ibn Niiceym, meselenin hem delil yonii-
nii hem de mezhep miintesipleri agisindan uygulama yoniinii birlikte ele
almaktadirlar.

Molla Hiisrev, kendi eserine yazdig1 serhte ayaga kalkmadan 6nce yapi-
lan oturusun istirahat celsesi olarak isimlendirildigini ve $afii'nin bu goriiste
oldugunu soylemektedir. Molla Hiisrev, istirahat celsesinin Hanefi mezhe-
bindeki hiikmiine ve meselenin delillerine yer vermemektedir. 5! Siirtinbii-
lali, bu eser iizerine kaleme aldig1 hasiyesinde istirahat celsesi meselesindeki
hilafin efdaliyet hususunda oldugunu, Hanefl mezhebine mensup olanlarin
Safii mezhebinde oldugu sekliyle istirahat celsesini yapmalarinda bir beis
olmadigini Halvani’den alintilayarak ifade etmektedir.®? Goruldigl tizere
Siirtinbiilali bu agiklamasinda da meselenin pratik yoniine odaklanmakta-
dir.

Sonug

Bu calismada Hanefi mezhebine ait temel muhtasar eserlerde farkh bir
ifade bigimi veya dikkat gekici bir metin kurgusu igerisinde yer alan ve mii-
ellifin boylesine bir kurgu ve ifade bigimine neden yer verdigi sorusunu
akillara getiren meseleler ele alinmistir. Bu soruya cevap verebilmek adina
bu meselelerin hilaf mesaili oldugu bakis agisiyla s6z konusu muhtasar eser-
lerdeki ilgili mesail ele alinmig ve bu mesailin genel olarak ii¢ farkli anlatim
bicimiyle ifade edildigi goriilmiigtiir. Bu anlatim bigimlerinden biri, miisbet
ifadelerin arkasindan menfi bir ifade kullanmak seklindedir. Muhtasar mii-
elliflerinin bu anlatim bi¢imiyle genel olarak hilaf mesailine gonderme yapa-
rak Hanefi mezhebinin o meseledeki tavrini ortaya koyduklari goriilmekte-
dir. Bu anlatim bi¢imi, mezhebin ortaya konulmasi ve sinirlarimin belirlen-
mesi noktasinda sadece miisbet ifadelerle mezhebin kendini anlatmasi-
nin/isbat etmesinin yeterli olmayacagi, diger mezheplerden o mezhebi ay1-
racak yaklagimlarin da belirli meselelerde degillemelerle/olumsuzlamak
suretiyle, apolojetik bir anlatimla da ortaya konulmasi gerektigini goster-
mektedir. Bu anlatim tarzi, belirli meselelerde mezheplerin kendi varliklari-
n1 diger mezhepler iizerinden ortaya koyduklarini, karsit olarak sectikleri
mezhep lizerinden kendilerini tanimladiklarimi gostermektedir.

80 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik Serhu Kenzu'd-dekdik, 1, 218.
81 Molla Hiisrev, Dureru’l-Hiikkam Serhu Gureru’l-ahkdm, 1, 73.
8  Siirlinbiilali, Hasiyetu’s-Siiriinbiilali, 1, 73.
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Bu anlatim bicimlerinden bir digeri, mutlak ifadeleri agiklayacak bir kayat
eklemek suretiyle mezhebi o meselede diger mezheplerden ayiran tavrin
ortaya konulmasidir. S6z konusu bu iki anlatim bicimiyle mezhebin uygu-
lamadaki sinirlar belirlenmekte ve mezhep miintesiplerinin ilgili meselede
nasil davranacaklari ortaya konulmaktadir. Hiladf mesailine gondermede
bulunan diger bir anlatim bigimi ise konunun genel sunumundan bagimsiz
bi¢imde ilgili meseleyi zikretmektir. Bu anlatim bi¢iminin, ilgili meselenin
ele alinan konu agisindan Hanefi mezhebinin alamet-i farika hitkiimlerinden
birini teskil ettigini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada fark edilen bir diger husus, muhtasar serhlerinin ilgili me-
sailin aciklamasinda farkli yaklasim bigimleri benimsemis oldugudur. Bu
yoniiyle s6z konusu serhlerin bir kismy, ilgili meselenin delillerini ele almak-
ta ve meselenin teorisine odaklanmakta ve bu agilardan mezhebin ilgili me-
saildeki hiikmiiniin gerekgelerini ortaya koymaktadir. Buna karsin bazi
serhler ise ilgili meselenin delillerinden ¢ok mezhep miintesiplerinin uygu-
lamalarma agirlik vermekte ve meselenin pratigine odaklanmakta, yani o
meselede bir mezhep miintesibinin diger mezhebin goriisiiyle amel etmesi-
nin hitkmiiniin ne oldugunu agiklamaktadir. Bununla beraber baz: serhlerin
zaman zaman meselenin her iki yoniine de agiklik getirmeye calistiklar1 da
goriilmektedir.

Bu calismadan ¢ikan bir diger sonug, ilmu’l-mezheb ve ilmu’l-hilaf ayi-
riminda ilmu’l-mezheb egitiminin temel eserleri olarak kabul edilmesi
miimkiin olan muhtasar metinlere ilmu’l-hilaf'in -belirli mesail {izerinden de
olsa- tesir etmis oldugudur. Goriild{igii iizere muhtasar metinler belirli ifade
bigimleri ve anlatim kurgulariyla hilaf mesailine atif yapmaktadirlar. Bu
ifade bigimlerinin ve metin kurgularinin, atif yaptiklar: hilaf mesaili bilin-
meden neden kullanildiklarinin anlasilmasi oldukga giictiir. Bundan hare-
ketle Hanefi muhtasar metinlerinin satir aralarinda hilaf mesailine de gon-
derme yaptiklar ve ilgili mesail bilinmeden mezheb egitiminin odak nokta-
sinda yer alan s6z konusu muhtasar eserlerin biitiiniiyle anlasilmasinin ¢ok
zor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ezanda tercl’ gibi baz1 meselelerin, Maveraunnehir bolgesi alimlerinden
Hakim es-Sehid’in Imam Muhammed’in Kitabu’'l-AsI'indan hareketle olus-
turdugu ilgili eserinde yer almadigi halde, Misir bolgesi alimlerinden
Tahavi'nin eserinde yer aldig1 ya da Tahavi'nin eserinde bulunmadigi halde
Kudtiri ve sonraki muhtasar miielliflerinin ilgili eserlerinde yer aldig1 go-
riillmektedir. Bundan hareketle baz1 meselelerin Hakim es-Sehid’in beslendi-
&1 ilmi muhitte meshur olmadigi, Hanefl ve $afil mezheplerinin daha yogun
bir etkilesim igerisinde oldugu Misir bolgesi alimlerinden Tahavi'nin bes-
lendigi ilmi muhitlerde ise meshur oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kudiiri'nin kendinden sonraki muhtasar metinler tizerindeki etkisine drnek
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olarak, Ozellikle Kudiri ile beraber soz konusu hilaf mesailinin muhtasar
metinlerde yer almasinin bir gelenek haline doniistiigii goriilmektedir.

Bununla beraber bu ¢alismada ortaya soyle bir soru ¢ikmaktadir: Muhta-
sar miiellifi neden bir¢ok hilaf mesaili arasindan 6zellikle s6z konusu hilaf
mesailini zikretme ihtiyaci hissetmektedir? Kanaatimize gore muhtasar mii-
ellifleri tarafindan neden diger hilaf mesailine degil de 6zellikle s6z konusu
hilaf mesailine atif yapildiginin gerekgesi olarak iki sebep ortaya konulabilir.

Bu sebeplerden birinin, hicri dordiincii yiizyilda ilk muhtasar miiellifle-
rinin gevresinde, ilgili eserlerde yer verilen hilaf mesailini mezhep miinte-
siplerinin Hanefi mezhebinin goriisii olarak yaygin sekilde uygulamalar:
oldugu iddia edilebilir. Sayet boyle bir durum vuku bulmussa, 6zellikle ilk
muhtasar miielliflerinin bilhassa ifade etmek suretiyle kendi mezhebi aci-
sindan bu yanlis uygulamaya son vermek istedigi diisiiniilebilir. Bununla
beraber bu ihtimal ¢ok kuvvetli goriinmemektedir. Zira Hanefi muhtasar
eserleri kronolojik olarak ele alindiginda, farkli dénemlerde ve farkli cograf-
yalarda kaleme alinan muhtasar ¢alismalarinda genellikle ayn1 hilaf mesaili-
ne atif yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla farkli cografyalarda uzun do-
nemler boyunca Hanefi mezhebine tabi olanlarin mezhep agsindan yanls
olan ayn1 uygulamay1 ortaklasa stirdiirmiis olmalar1 ¢ok uzak bir ihtimaldir.
Bununla beraber ¢ok kuvvetli bir ihtimal gibi goriinmese de; ilk muhtasar
eserlerinde bu gerekceyle zikredilmis olan hilaf mesailinin, ortak bir dil ve
uislup belirleme cabasi gercevesinde zikredilmesinin daha sonraki muhtasar
miiellifleri tarafindan bir gelenek haline getirilmis oldugunu iddia etmek de
miimkiindiir.

Mubhtasar miiellifleri tarafindan neden diger hilaf mesailine degil de 6zel-
likle s6z konusu hilaf mesailine atif yapildiginin gerekgesi olarak gosterilebi-
lecek olan diger sebep, soz konusu hilaf mesailinin ilmi yoniiyle alakali ola-
bilir. Buna gore 6zellikle zikredilen hilaf mesaili hem delilleri itibariyle mez-
hepler aras: tartigmalarda sik sik giindeme getirilen hem de mezhebin usul
karakterini yansitmasi agisindan temsil kabiliyeti yiiksek, alamet-i farika
meseleler olabilir. Bilhassa Hanefi muhtasarlarinda zikredilen s6z konusu
hilaf mesailinde diger mezhebin goriisiiniin agirlikh olarak ozellikle hadis
tizerinden inga edilmis olmasi bu mesailinin zikredilmesinde temel bir etken
olabilir. Bu agidan bakildiginda farkli cografyalarda ve farkli donemlerde
kaleme alinan muhtasar eserlerde ayni hilaf mesailine atif yapilmis olmasi
daha makul goriilebilir. Bununla beraber s6z konusu hilaf mesailinin Hanefi
muhtasar metinlerinde neden Ozellikle zikredildigi genis kapsaml ve mu-
kayeseli okumalarla ortaya konulmay1 beklemektedir.
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The Influence of Masa’il Al-Khilaf Upon The Structure of The Text of The
Hanafi Mukhtasar Works and The Analyses of This Influence In Primary
Commentaries (The Case of Kitab Al-Salah)

(Extended Abstract)

Concise works (mukhtasar) convey the school’s (madhhab) accumulation
of knowledge in a concise manner and reveal a general map of the school,
thus drawing the boundaries of the school. As early as the 4th century of the
Hijra, these works, besides being used in other areas of application of Figh,
have been the focal point of Figh education. On the other hand, concise
works contain some forms of expression and deal with some issues which all
seem to be irrelevant to the discourse. These divergencies in the text need to
be explained with an eye to clarifying why they were placed there and what
authors meant with them in order to better understand these works. The
primary claim of this study is that these divergencies in the structure of the
text and the use of certain expressions are often used to refer to controversial
issues (masa’il al-khilaf).

In order to support this claim, certain Hanafi concise works prominent in
every century will be analysed chronologically, though within the scope of
the example of prayer (salah).

Concise works on Figh have become a special form of writing and
formed a separate literature since the 4th century of the Islamic calendar, so
centuries prior to that fall outside of the scope of the present study.

I will first determine the forms of expression in these concise works
which, I argue, are made use of to refer to controversial issues. I will then try
to determine how these issues are explained in certain well-known commen-
taries on these concise texts.

This article identifies three types of expressions used in concise works to
refer to controversial issues with regard to prayer. The first is the inclusion
of a negative expression after a positive one. The second is the limitation of
general expressions. The last is the mention of an issue at the end of a given
topic presented an issue which is irrelevant to the general presentation of the
subject matter.

The aforementioned types of expressions in concise works, this article ar-
gues, enables the school to include controversial issues in these works, thus
demonstrating the general characteristics and distinctive features of the
school. This is because, I argue, the general characteristics and distinctive
features of a given school can be explained thoroughly only if the school’s
own views are explained against the opposing views.
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Based on the fact that controversial issues are included in concise texts
through these expressions, the following claims have also been made in this
article:

In order to present the views of the school and determine its boundaries,
it is not enough to convey only the views of the school; but rather, the specif-
ic views of the school with regard to controversial issues which distinguish
it from other schools also need to be included in these treatments. For this
reason, even in concise works, the need to point out controversial issues was
felt.

Schools reveal their identities through their stand against other schools
which they consider in opposition to them. Therefore, controversial issues
were included, albeit indirectly, in concise works, works which aim to pre-
sent the views of the school in a short form.

In order to facilitate the exposition of prominent concise texts, many
commentaries have been written on them in different periods. As far as we
can detect, commentaries on concise works seem to have adopted two dif-
ferent methods in explaining these controversial issues mentioned therein.
One of these methods is to focus on the evidences the school relies on with
regards to controversial issues and aims to justify the views of the school
against the other schools. In this article the name "theory-oriented method"
is used to refer to this method, which is adopted in some commentaries.

The other method is to focus on what the legal ruling (hukm) would be if
the follower of the school were to adopt the view of the other school. In this
article, the name "practice oriented method" is used to refer to this method,
which is a method that is adopted in some commentaries. However, there
are some commentaries that try to combine these two methods as well.

Figh is generally divided into, and discussed under, two basic subcatego-
ries as ustl and furii’. However, after a certain period (which I believe from
the 4th century onwards), Figh was divided into two basic subcategories of
‘ilm al-khilaf and ‘ilm al-madhhab besides its classification into ustl and
furii’. Many scholars have argued with each other over whether ‘ilm al-
khilaf or ‘ilm al-madhhab is the priority in Figh and the most important one.
Another matter of dispute has been the issue of whether ‘ilm al-khilaf or
‘ilm al-madhhab is more fundamental for legal reasoning. It seems that con-
cise works functioned as textbooks whereby ‘ilm al-madhhab was taught.
The divergent expressions found in concise works show that ‘ilm al-khilaf
influenced ‘ilm al-madhhab, albeit on certain issues. From this point of view,
one can assert that it would be very difficult to understand ‘ilm al-madhhab
without knowing ‘ilm al-khilaf.
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