URARTU MITOLOJISI UZERINE BIiR DENEME

Oktay BELLI

Bugiine degin ele gecirilen civi yazinn Urartu belgelerinde hu-
kuksal, sosyal ve kuttoren (rituel) konularina yer verilmedigi gibi,
mitolojik konulara da deginilmemistir. Bu nedenle Urartu mitoloji-
si, Stimer, Babil, Assur, Hurri, ve Hitit mitlerinin tersine, giiniimiize
degin c¢oOziimlenemeyen bilmeceli &zelligini korumaktadir. Ancak
her ne kadar ¢ivi yazili Urartu belgelerinde mitolojik konularla il-
gili en kiiciik bir belgeye rastlanilmamasina karsin, zengin Urartu
resim sanati bu eksikligi bir dlciide de olsa gidermekte, dinsel ice-
rikli yazili metinlerde gecmeyen bazi yonlerin aciklanmasina yar-
dim etmekte ve kiigiimsenemeyecek degerli malzemeler sunmakta-
dir'. Ornegin bazi miihiir, miihiir baskilar: ile tunctan yapilmis ma-
deni esgyalarm iizerine insan-hayvan organlarinin birlesmesiyle olu-
gan doga digi yaratiklar, birka¢ hayvan organinin birlesmesiyle olu-
san iirkiing mitolojik yaratiklar, bunlarin kendi aralarinda savasi
yva da bu tiir karisik yaratiklara karsl verilen savasimi iceren sah-
neler betimlenmistir. Sevilerek betimlenen bu ilging sahneler, giin-
lik yasamin sorunlarindan daha derinde yatan Urartu toplumu
insammin gizemli diiglincelerini, dinsel inang ve yasama bakig aci-
larmm1  yansitmaktadir. Daha genel bir deyimle bu sahneler, eski
bir Dogu devleti olan Urartu toplumunu besleyen efsaneleri re-
simlendirdigi gibi, icerik olarak da ideolojik ve mitolojik konular:
kapsamaktadir. Ciinkii tiim eskicag devietierinde oldugu gibi, Urar-
tu toplumunda da mitoloji, Urartu sanatimin yalnizea malzeme de-
posu degil, aynm1 zamanda temelini olusturur®. Ancak yazili belgele-

1 B.B. Piotrovskii, Il Regno di Van 1966, 328.; aym yaz., «Urartu Dini»,
Dil ve Tarih-Cografya Fekiiltesi Dergisi 23, 1965, 46.

2 0. Belli, «Urartu Sanatimin Sosyo-Ekonomik Acidan Elegtirisi Uzerine
Bir Deneme», Anadoly Arastwmelar: VI, 1978, 70.
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rin eksikliginin yam sira, mitolojik konulari yansitan malzemenin
yvetersizligi de, Urartu mitolejisini icinden cikilamayacak derecede
zorlagtirmakta ve ilgi cekici birkag¢ gizemli sahnenin igeriginin yo-
rumlanmasin engellemektedir.

Eger biz Urartu sanatini besleyen, hatta bu sanatin 6ziinii olug-
turan Urartu toplumu insamnin diigiince, dinsel inang¢ ve mitoloji-
sini bilirsek, gorkemli saraylar:, tapinakliari, kiilt merkezlerini, ka-
bartmalari, askeri donatimi, miihiirler ile cegitli sanat egyalarin
siisleyen dinsel ve biiyiisel icerikli bezeme Ogelerinin anlamini daha
kolay yorumlayabiliriz. Ciinkil insanlarin anlagilmasinda bir arac
olarak kullanilan sanati, ya icinde gelistigi ekonomik ve teknik {ire-
tim ya da toplumsal iligki ve gereksinmeler belirler®, Dolayisiyla
sanat ve sanat yapitlarini cesitli bicimlerde etkileyen Urartu top-
lumuna egemen dinsel ve biiyiisel inanclar ile mitolojik konulardir.
Bu nedenle Urartu kralliginin gérkemli sanatini yonlendiren ve bu
sanatin temelini olugturan dinsel ve biiyiisel inanclar ile mitoloji-
sini bilemezsek, bu dénem sanatinmin gizemli icerigini kesinlikle an-
layamayiz®,

HEski Dogu devletlerini olusturan Siimer, Hitit, Assur, Urartuy,
Ahamenid ve bu uygarhklarin etkiledigi komsgu topluluklarin dnem-
li ortak ozelliklerinden biri de, bu topluluklar arasinda carpict hir
kiiltiir benzerliginin ya da yakinlasmasinin oldugudur. Birbirinden
daglarla yahtilan cok genis ve degisik cografi bolgelerde yasayan
bu topluluklardaki dil ve etnik ayriliklara karsin, eski Dogu diin-
yas1 insanlarinin dinsel inanc ve efsaneleri de sasilacak diizeyde
benzerlik gdsterir. Farkh cografi ortamda ve az cok degisik kiiltir
bolgelerinde yasayan etnik topluluklarin yasama bakig acilari ile
diigiince, inanc ve mitolojilerindeki benzerlik ise, benzer sosyo-eko-
nomik kosullarin, benzer yasam bigimi ve benzer kiiltiirel geligimin
bir iiriinii olmalidir.

3 0. Belli, Aym Eser, 68.

4 TUrartu resim sanatinin olusmasinda onemli bir yeri clan Urartu Oncesi
uygarhklardan Hurrl kiiltiirdi ile Yeni Assur, Gec¢ Hitit, Suriye, Babil ve Gteki
komsu bélgelerdeki kiiltlirlerin Urartu sanati iizerindeki etkisini acik bir ge-
kilde ortaya cikarabilirsek, bir lglide de olsa c¢bziimlenemiyen gizemli Urartu
sanatian icerigini daha kolay yorumlayabiliriz.
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Tiim eski Dogu toplumlarinin mitolojisi, eski Dogu diinyas: sa-
natimin 6n koguludur; bhagka bir deyisle, doga ve toplum olaylar:
halkin imge giici tarafindan «senatsal bir bigimde» Oziimlenmigtir.
Ciinkii bu caglardaki ilkel diigiince, tiimilyle algisal bilgi diizeyin-
dedir. Uygar diiglincenin tersine somut ve Ozneldir, soyutlama gii-
ciinden yoksundur. Toplumsal pratik diizeyi pek yiiksek olmayan
bir doneme rastladigindan dolayr da bu tiir ilkel diisiince, gercek-
lik karsisinda bilgisel bir tutumdan ¢ok, duyumsal bir tutumu yan-
sitir. Bu nedenle ilkel insana 6zgii bir diigiince bicimi olan mitolo-
jik diislince de, algisal, 6znel ve her kaliba sckulabilen bir diigiince
bigimidir. Bu fiir diisiince daha scnra asil, kéylit ve kolelerden olu-
gan sinifli toplumlarda, yerini bir yandan ussal ve bilimsel diigiin-
ceye, Ote yandan dinsel dogmaya biraktigr gibi, sanatin hammad-
desi haline geldigi estetik diislinceye de birakir. Kisaca mitoloji,
imge ile bilimsel diislincenin en basit geklinin kendine dzgii bir ka-
rigimdir.

Eski cagdaki toplumlar tarafindan sevilerek benimsenen mito-
lojiler, diigsel bir bicimde, insanlarin doga giiclerini alt edisini ve
onlar iizerinde egemenlik kurmasini dile getirirler. Bu nedenle bii-
tiin mitolojiler, doga giiglerini imge giiciiniin icinde ve imge giicii
yoluyla bagimlh Filar, deneiler ve bigimlendirir. Insanoglu, doga
giiclerini gergekten egemenligi cltwa aldigwmdea, mitoloji ortadan
kaybolur. Bu ylizden tiim eskicag toplumlari tarafindan sanatsal
bir bicimde Oziimlenerek nesnellestirilen doga ve toplum olaylarina,
insanlar ancak imge gilicliniin icinde ve imge giicii yoluyla boyun
egdirilebiliyorlardr. Ciinkii bu caglarda bilincli bir aldatmaca diin-
vasi olan sanat diinyasi, hammaddesini algisal bilgi alanindan edin-
mesine kargin, sanatcilarin diigiincesi daha yiiksek diizevdedir. Sa-
nateilarin gérevi; insanlari coskusal bir kurtulusa kavusturduklar:
ve boylece gerceklikle savasmak igin yeni bir giic kazandiklar: bir
diis diinyasina gétiirmektir®. Bu nedenle doga ile her tiirlii mitolo-
jik iliskinin disinda kalabilen, gelisme asamasina ulagsmig olan ve
bu bakimdan sanatcilardan mitolojilerden bagimsiz bir imgelem
giicil isteyen bir toplum hichir zaman olamaz.

Oliimsiiz bir cekiciligi olan mitoslar, belirli kosullarda var olan

5 O. Belli, Aym Eser, 87.
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somut gelismeler iizerine kurulmamiglardir ve dolayisiyla da ger-
¢cekligin bilimsel bir yansimasi degildirler. Yani mitolojilerde celig-
meyi olugturan yonler somut bir nitelik degil, yalmizea diigsel hir
nitelik tasir. Bu nedenle mitolojilerin ¢ézmeyi amacladigl celisme-
ler gergek disidir. Ciinkii imge giicliyle gergeklegen mitolojilerde,
bityiilii bir giiclin varligina inanilir ve bu giiciin tek bir buyrugu ile
gerceklik degistiriliverir. Oysa bu bir yamlmadir, diigle gercegin
birbirine karistinidig: cocuksu bir aldatmacadir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bugiinkii durumda mitolojik
konular: igceren civi yazili belgelerin yoklugu yiiziinden, Urartu mi-
tolojisi hakkinda en kiiciik bir bilgiye sahip degilsek de, Stimer®,
Bahil’, Hurri®, Hitit®, Fenike' ve Grek" efsanelerini bilmekteyiz.

6 Genig bilgi icin bk. Gilgarns Destamr (Tirkeeye cev. S. Kutlu - T. Du-
rali), Biiyiik Klasikler, Istanbul 1973.

7 A. Moortgat, Tammuz, Der Unsterblichkeitsglaube in der Altorien-
telischen Bildkunst, Berlin 1949.; H.G. Giiterbock, Humarbi Efsanesi (Turk-
ceye cev. S. Alp), Tiirk Tarih Ewrumu 1845, 57 vdd.; P. Gripal, «La poéme de
la Création», Mythologie de la Mediterraneé Au Gange, Paris 1963.

8 Genig bilgi icin bk. H.G. Giiterbock, EKuwmarbi Hfsanesi 1945, 67 vdd.

9 E. Forrer, Mélanges Franz Cumont 1936, 690 wvdd.; L. Delaporte,
«Mythe Du serpent Illuyanka», Les Hittites, Paris 1936.; H.G. Giitterbock, «Die
Schlange Hedammu», Orientalic XIII, 1943, 343 vd.; H.G, Giiterbock, Kumarbi
Efsanesi 1945.; A. Goetze, «The Moon that Fell from Heavens», Ancient Near
Eastern Texts Relating to the Old Testament 1950, 120 vd.; A. Goetze, «The
Myth of Illuyankas, Ancient Near BEastern Texts Relating to the Old Testa-
ment 1950, 125 vd. Aym yaz., Kleinasien 1957, 62 vd, 131 vdd, 173 vd.; Wir-
terbuch der Mythologie 1. Die Kultur Vélker I, (Gdtter und Mythen im Vor-
deren Orient), Stuttgart 1965, 151-171.; E. Laroche, Textes Mythologiques
Hittites en Transcription, Premiérre partie Mylhologie Anaioliénne, Paris
1965.

10 B. Landsberger, «Ras Samra'da Bulunan Civi Yazisi Vesikalarinin
Kiiltlir Tarihi Bakimindan Onemi», Dil ve Tarih-Cografya Faliiliesi Dergisi
1942, I/1, 86 vd.; C.H. Gordon, «The Poetic Literature of Ugarity, Orientalia
MII, 1943, 49 vdd.; J. Siegelova, «Appu-Mirchen und Hedammu Mythoss,
Studien zu den Bogazkiy Texten 1971, 14, 188.

11 Genis bilgi icin bk. H. Hunger, Lexikon der Griechischen und Edmi-
schen BMythologie 1953., H.J. Rose, Griechische Mythologie 1961.; M.L. West,
Hesiod Theogony, Oxford 1966.; K. Kerényi, Die Mythologie der Griechen I-II,
'1966,; A. Erhat, Mitoloji Sozliigit 1972.; Hesiodos Eseri ve Kaynaklary (Tilrk-
ceye cev. S. Eyiiboglu - A. Erhat) Tiirk Tarih Kurumu,1977.; E. Simon, Die
Gétter der Griechen 1980,
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Bu toplumlarin mitolojisi, yalmzca efsanevi kavramlari ve imge
Uriinlerini’ yansitmakla kalmamakta, ayni zamanda cesitli kiiltiir
bolgelerinin yerel 6zelliklerini, halkin 6z deger yargilarim ve yasam
hakkindaki gergeklerini de ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
yine bu toplumlarin mitolojisi, kalin cizgileriyle de olsa hemen he-
men anonim bir 6zellik tagir. Ornegin Babil, Hurri, Hitit, Fenike ve
Grek efsanelerinin biiyiik bir kismi arasinda gériilen carpici ben-
zerlik®, bunun canli delilini olusturur. Yalniz eskicag toplumlarin-
da bir yerde anonim olan mitoloji, her toplumun sosyo-ekonomik
bagar: ve kiiltiirel gelisimi ile orantili olarak ylizlerce kez bhigim de-
gistirir. Yani mitolojilerde en ¢ok rastlanilan olgulardan biri de,
sayisiz baskalagim olaylarimin ayri dil konusan etnik toplumlarin
insanlari tarafindan sanki kendi efsanesiymis gibi daha cok sevile-
rek benimsenmesidir. Ciinkii mitolojilerde sik sik rastlanilan diis-
sel ve Oznel bicim degistirmeler, insanlarin su ya da bu gekilde ba-
sar1 ve utkularmi simgelemektedir. Ancak mitolojilerde cok sik go-
rillen bagkalagsim, somut bir celismede goriilen somut bir déniisiim
degildir. Bunlar sayisiz gercek ve karmasik karsitin birbirine do-
niismesinin, insanlarmn kafalarinda uyandirdig: diissel ve 6znel do-
niiglimlerdir. Ornegin Babil'in yaratihs efsanesi «Enuma Elif> de
yilan ejderi kavgasi**, Ras Samra’da (eski Ugarit) ele gecirilen ve
Fenike destanlarimi iceren civi yazith tabletlerde «Baal» 1n yedi
bash deniz tanrisi yilan ejderi «Yam» ile iirkiing kavgasi* ile de-
nizde yaratilan, herseyi yiyip neslini bitiren biiyiik bir yilan ile il-
gili metni iceren efsane'”, sanatsal bir gekilde miihiirler iizerine
konu olarak iglenmistir. Hititlerin Hurri kékenli «Hedammus» efsa-

12 F. Dornseiff, «Altorientalisches in Hesiods Theogonie», L’Antiquité
Classique 6, 1937, 231-258.; B. Landsherger, «Ras Samra'da Bulunan Civi Ya-
z1s1 Vesikalarimin Kiiltlir Tarihi Balkimindan Onemi», Dil ve Tarih-Cogdrafya
Fakiltesi Dergisi 1942, 1/1, 87 vd.; H.G. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi 1945,
54 vdd, 61 vdd.; G. Sieppel, Der Typhonmythos, Diss. Greifswald 1939, 146 vd.;
A. Lesky, «Hethitische Texte und griechischer Mythos», Anzeiger d. Ost. Akad.
Wiss. phil. hist. Kl 87, 1950, 146.; Hesiodos Eseri ve Kaynaklar (Tiirkceye
cev. 5. Eyiliboglu - A. Erhat) 1977, 58 vdd.

13 P. Gripal, «La Poéme de la Création», Mythologie de la Mediterranée
Aw Gange, Paris 1963,

14 Dipnot 10'a bakiniz.

15 E. Ebeling, «Bin Fragment Aus dem Mythos von der Grossen Schlan-
ge», Orientalische Literaturzeitung, Berlin 1916, 106-108.

Anadolu Arastirmalar: F. 5
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neginde ise, Kentleri govdesiyle yikan, insanlar1t yiyen kotiiliigiin
simgesi yi1lan ejderi ile tanrica IStar'in miicadelesini igeren metin',
bir yerde insaniarin kurtulusunu ve bhasarisini simgelemektedir.
Buniardan ayr olarak Akkad cagina ait miihiirde, savaggl tanri
elindeki kargis: ile gbvdesinden alevler cikan, yeralti tanrilarimn
buyurganm (despotu) yedi bagh ve ¢ok ayakl biiyiik bir yilana sal-
dirarak, oldiiriicii darbeler indirmektedir'’. Ge¢ Assur donemine ait
bir miihiir iizerinde ise tanri ya da kahraman oldugu sanilan kisi-
nin yilan ejderi ile olan savasiminin sevilérek islendigini gozlemle-
yebiliriz®.

Ayrica Hititlerin [Tluyanka efsanesinde®, biiyiik bir yilanin Fir-
tina tanrisi ile olan savagim sevilerek benimsenmis, hatta bu efsa-
ne imgelem giiciiyle bicimlendirilerek sanat yaratmalarina konu ol-
mustur. Ornegin, bugiine degin Anadolu’da bir benzeriyle karsila-
samadigimiz tanrinmin ¢ok bagh yilan ejderi ile olan olaganiistii ve
irkiltici savasimim gosteren degerli Malatya kabartmasi®’, tinsel
gliclerin etkisiyle sanatsal bir gekilde dziimlenen Illuyanka efsane-
sini tiim canhlig1 ile yansitir. Dolayistyla toplumun imge glictinde
tznel olarak yasayarak beslenen ve diissel bir bicimde dziimlenerek
betimlenen illuyanka efsanesi, artik nesnellegmisgtir. Nesnellegtiri-
len illuyanka efsanesi de bize, doga giiglerinin halkmm imge glicinin
icinde ve imge giicii yoluyla nasil bagimh kilinarak denetim altina
alindigini ve bicimlendirildigini acikea gézler dniine sermektedir.

Daha sonra illuyanka ve bununla ilgili benzer efsaneler, Grek

16 H.G. Giiterbock, «Die Schlange Hedammus, Orientalia XIII, 1943, 343
vd.; Aym yaz. Kuwmarbi Hfsanesi 1945, 67 vd.; J. Siegelova, «Appu-Mé&rchen
und Hedammu Mythos», Studien zu den Bogazkoy Tewlen 1971, 14, 188 vd.

17 H. Frankfort, Cylinder Seals A Decumeniary Essay on the Art and
Religion of the Ancient Near Hast, London 1971, 121 vd. lev. XXIII/j.

18 F.M. Oppenheim, Tell Halaf, Die Kleinfunde Aus historischer Zeit IV,
Beriin 1652, 30 vd.; H. Frankfort, Cylinder Seals 1971, 198, lev. XXXIV/g.

19 A, Goetze, «The Myth of Iluyankas», Ancient Near Hastern Texts
Relating to the Old Testament 1950, 125 vd.; Aym yaz, Kleinasien 1957, 139
vd, lev. 11.

20 Krs. E. Herzfeld, Archacclogie Mitteilungen aus Iran 2, 1930, res. 20.;
L. Delaporte, Lutte Conire le Grand Serpent, Malatya I, Paris 1950, 34.; T.H.
Bosgsert, Altanatolien, 1942, res. T769.; E. Akurgal, Die Kunst Der Hethiter,
#liinchen 1961, 52, res. 104.
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diinyasiin mitolojisini de etkilemistir*’. Ornegin iinlii Malatya ka-
bartmasindaki Firtina tanrisimin Illuyanka ejderiyle olan savagi-
minda, gbkten kizgin ejderin fizerine yagmur ve dolu yagdiriimasi
sahnesiyle, Hesiodos'un «Typhon» efsanesinde, Zeus’la Typhon ara-
sindaki savagta goge karsi gelen, cevreyi kasip kavuran yiiz yilan
boyunlu, insan bagl, kanath ve yilan ayakli canavara Zeus'un gim-
gek ve dolularla vurmas: olaymni igeren metin®?, $ziinde Illuyanka
efsanesi ile ilgili inancin Grek diinyasina su ya da bu gekilde yan-
simasindan baska bir sey olmasa gerekir.

Urartularda ise —mitolojik konulari iceren ¢ivi yazili belge-
lerin yoklugu yiiziinden— Mezopotamya ve Anadolu’da cok yaygmn
olan karmasik mitolojik ve dinsel kavramlar ile cok gelismis des-
tanlarin olup olmadigini ne yazikki simdilik bilemiyoruz. Bilindigi
gibi Hurriler, yaratmig olduklar: efsanelerin yani sira, Babil efsa-
nelerini de Anadolu’ya aktararak, Hitit efsanelerini etkilemigler-
dir®*, Ayrica Ras Samra’dan ele gecirilen Fenike diliyle yazilmig
¢ivi yazili tabletlerde, Fenike efsanelerindeki Hurri kiiltliriiniin et-
kileri ortaya cikarildigr gibi, Fenikeliler aracilig1 ile Hurri kiiltii-
riiniin Grek efsanelerini nasil etkiledigi de ortaya cikarilmigtir®:,
Yani Hurriler, yaratmig olduklar: 6zgiin efsanelerin yani sira, ara-
cilik yaparak Babil efsanelerini Anadoluya aktarip Hitit, Fenike ve
Grek efsanelerini etkiledikleri halde, acaba ardiilar: olan Urartula-
r1 ve Urartu efsanelerini hic mi etkilememislerdi? Ne yazikki bu
onemli sorun, sncak mitolojik konular: iceren civi yazili Urartu

21 J. Schmidt, «Typhoeus-Typhons», Rochers ausfiihrliches Lexikon der
Griechischen wund Rdmischen Mythologie V, 1916-1924, 1427 vd.; A. Lesky,
«Hethitische Texte und griechischer Mythos», Anzeiger d. Ost. Akad. Wiss.
phil. hist. KI. 87, 1950, 146.

22 J. Schmidt, «Typhceus-Typhon», Rochers ausfiihrliches Lewxikon der
Griechichen wund Rdmischen Mythologie V, 1916-1924, 1427 vd.; Hesiods,
Theogonie, 820 vd.; H.V. Wilamowitz - Mollendorff, Der Glaube der Hellen I,
1931, 266.; G. Seippel, Der Typhonmythos 1939, 129 vd.; H. Hunger, Lexikon
der Griechischen wund Rdmischen BMythologie 1953, 348.; F. Worms, «Der
Typoeus-Kamp in Hesiods Theogonie», Hermes 81, 1953, 29-45.; Hesiodos Hseri
ve HKaynaklary (Tirkgeye cev. S. BEyiiboglu - A. Erhat), 1977, 825 vdd.

23 H.G. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi 1945, 2, 67 vdd.

24 B. Landsberger, «Ras Samra’da DBulunan Civi Yazisi Vesikalarimn
Kiiltlir Tarihi Balkimindan Onemi», Dil ve Tarih-Cografye Fakiiltesi Dergisi
1942, 1/1, 86 vd.; H.G. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi 1945, 64 vd.
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belgeleri bulundugu zaman coziimlenecektir. O zaman bizlere zen-
gin ve ilging Urartu resim sanati ile kusaktan kugaga aktarilarak
halk arasinda canli bir sekilde varhgini siirdiiren efsaneler ve bu
efsanelerin sanat yaratmalarima konu olarak islendigi degerli et-
nografik malzemeler yardimer olmaktadir. Ayrica mitolojik konu-
lar1 iceren Urartu yazili belgeleri bulunsa bile, halk kiitleleri hi¢ bir
zaman iglenmemis olmasina karsin, devletin tekelinde olan efsane-
ler halk arasinda cok daha koklii bir gekilde yagsamaya devam edi-
yor olmaliydi. Ciinkii halk yiginlar1 tarafindan bhenimsenen ve ¢ok
sevilen mitolojik konular: iceren sanat yaratmalari, kapali bir mes-
lek haline gelen Urartu saray ve sehir sanatinda sanatcilarin kis-
kancca korudugu bir giz olarak kalmamis®, tersine her zaman i¢in
genig halk topluluklar1 tarafindan sevilerek benimsenen ve anlagi-
lan bir sanat dali olmustur.

Anadolu’da cesitli sanat yapitlari ile elsanatlarina islenen il-
ging motifler, yiizyillar boyunca din, biiyii ve mitoloji ile baglanti-
sin1 koparmadan varhgm siirdiirmiigtiir. Illuyanka efsanesi ile il-
gili benzer inang ve efsanelerde, halkin imge giiciinde kendini far-
kinda olmadan sezdirecek kadar derin kokler salarak canli bir se-
kilde yasamaya devam etmis olmalidir. Ornegin 6ziinde Illuyanka
efsanesini yansitan benzer inanclar, Anadolu’daki toplumlar tara-
findan da sevilerek benimsenmis, hatta bu efsane caglarin akig:
icinde toplumdan topluma bir gérenek, gelenek niteliginde akip ge-
lerek, mozaik, tas bloklar: ile elsanatlarina en ¢ok islenen konular-
dan biri olmustur. Ancak mozaik, tas bloklar1 ile zengin etnografik
esyalar iizerine sanatsal bir bigimde betimlenen Illuyanka, nitelik
degistirerek ejder olmustur ve tanri ile savagmaz, gogiin giiciinii
simgeleyen kartal*® ile savagir®". Ornegin, 6. ylizyila tarihlenen is-

25 O. Belli, Ayn1 Eser, 93.

955 Kartalm kutsal hir nitelik kazanarak tanri ya da tanricayr sembolize
ettigini kaya kabartmalar1 da dogrulamaktadir. Ornegin Yazhkaya'da (K. Bit-
tel, Yazihkaya 1975, lev. 4, 25-26, 31) cift kartal motifi {izerindeki iki tanrica,
Firtina tanrst ailesine mensuptur. Krs. H.G. Giiterbock, Siegel aus Bogazkoy
1I, Archiv fiir Orientforschung T, 1942, 19.; A, Gotze, Kleinasien 1957, 141. Ay-
rica Tarsus'tan gelme bir miihiir baskis1 lizerindeki cift kartal, yine tanry ile
bagmmtiidir. Genis bilgi icin bk. H. Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gare Hititler
Devri Anadolw’ sunun Faunas: 1965, 180 vd.

95b Adab’dan (bugiinkii Bismaya) ele gegirilen ve Istanbul’da bulunan
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tanbul Biiyiik Saray yer mozayiginde*® (Lev. I, 1), dev bir kartalin
yuan ile irkiltici savagimi, yetenekli sanateir tarafindan sanki canli
gozlemden cikarilmig sezisini verecek gekilde biiyiik bir bagar:i ile
canlandirilmistir; gagalar: arasinda govdesinden tuttugu yilam bii-
viik bir hiddetle sallayan kartalin giicliiliigii karsisinda yilamin giic-
sliz ve umutsuz kivramsi, kotiiliigiin giiciiniin nasil yenildigini yan-
sitmaktadir. Ote yandan 9. ya da 10. yiizyila tarihlenen bir Bizans
kilisesinin cephesinde bulunan kabartmali iki blok iizerinde, —ba-
sit de olsa— kartallar ile yilan ejderlerinin miicadelesi canlandiril-
migtir?” (Lev. I, 2). Devgirme malzeme olarak kullanilan ve kilise-
nin yapimindan ¢ok daha eski bir déneme ait bu iki blok, yine Ana-
dolu kokenli benzer mitolojik sahneyi yansitmig olmalidir.

Osmanli imparatorlugu déneminde ise, yabanci ilkelere ihrag
edilecek kadar ¢ok sayida dokunan degerli Tiirk halilar1 iizerine,
pencelerini agmig ¢ok ayakli ejdere saldiran kartal (ya da ziimri-
dii anka) motifi (Lev. II), 15. yiizyildan beri en ¢ok islenen konu-
larin baginda yer almaktadir?®. Koyu kirmizi ve mavi gibi cok ca-
tigkili renklerle dokunan degerli hahlar iizerine ana tema olarak
iglenen kartallarla yilan ejderlerinin savasimin: yansitan sahneler,

Akkad devrine ait bir vazo pargasi lizerinde, iki yilan ejderinin meydana ge-
tirdigi orgii lizerindeki kartal motifi, caglar boyunca kartallarla yilanlarin ir-
kiltici savasiminl yansitan mitolojik sahnenin en eski Srnegini olusturmalktadir.
Diorit tagindan yapilan vazo ilizerine oyularak oldukca basarh bir sekilde ig-
lenen bu ilging sahnenin eskiden sedef kakmali oldugu ve belki de bir kentin
armasi olabilecegi ileri siirtilmiistir (krs. E. Ebeling - B. Meissner, ¢Adlers,
Reallexikon der Assyriologie I, 1932, 37, lev. 6). Ancak benzerine ¢ok az rast-
lamlan bu gizemli sahne, o dénemde bir kentin armast olmaktan ¢olk, mitolojt
ile ilgili bir konuyu yansitmis olmaldir.

26 D.T. Rice, Byzantine Art 1968, res. 93.; D.T. Rice - M. Hirmer, Kunst
aus Byzanz 1959, res. 39.

27 Atina’da bulunan Gorgoepikos (Ayios Elefterios, Kiiciik Metropolis
Kilisesi) kilisesi icin bk. C.H. Diehl, Manuwel ID’Ari Byzantin, Paris 1925, 454
vd, res. 213.; D.T. Rice, Byzantine Art 1954, res. 4.; A. Grabar, Sculptures
Byzantines de Constantinople, Paris 1963, lev. LXIV/2.; Aym yaz., Sculpiures
Byzantines du Moyen Age II, 1976, lev. LXVI b. .

28 K. Erdmann, Der tirkische Teppich des 15. Jahrhunderts, 15. Aswr
Tiirk Hahs:, (Tiirkceye cev. H. Taner), 1957, 116 vd. res. 46-47.; Aym yaz.,
Der Orientalische Eniipfteppich 1965, res. 15.; 8. Yetkin, Tiirk Halh Sanat:
1974, 36, 40, res. 9-11, 13, lev. 22.; O. Aslanapa - Y. Durul, Selcuklu Hahlar,
61, tablo 33.
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geometrik cizgilerle gittikce stilize edilmelerine karsin, yiizyillar
boyunca 6zglin iceriginden herhangi bir gey kaybetmeksizin kesin-
tisiz bir sekilde varhigim siirdiirmiistiir.

Tungtan tek kalip halinde dékme teknigi ile yapilan ¢ok sayi-
daki ayakkah1 cekeceginin tutamak kismina ise** (Res. 1), dev bir
kartal ile yilanin irkiltici savasimi, en kiiciik ayrintisina varincaya
dek biiylik bir basan ile canlandirilmistir; kuyrugunu kartalin pen-
¢e ve ayaklarina dolamasina karsin, basini kartalin gagalar: ara-

29 Ozel koleksiyona ait clan bu ilging ayakkabi cekecegini yayinda kul-
lanmamiza izin veren saymn I. Gilindag Kayaoglu'na, cizimleri biiyiik bir ozen-
le yapan mimar arkeolog S. Basar Izgiz ve Savas Harmankaya ile fotograf-
lar1 ceken arkadasim Selamet Taskin'a tegekkiir etmeyi zevkli bir gorev sa-
yarim,



URARTU MITOLOJIST UZERINE BIR DENEME 71

sindan kurtaramayan yilamn gii¢gsiiz ve umarsiz kivransi, yiizyil-

lar boyunca halk arasinda varligi siirdiiren benzer efsaneyi yan-
sitmaktadir (Lev. IV, 1).

Eski Van sehrinden ele gecirilen pirincten yapilmis bir kapak-
I sahanin arka kismina, kazima teknigi ile oldukga stilize edilmig
hayat agaclari, kartallar (ya da leylek) ile boynuzlu yilan ejderi
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motifi betimlenmigtir (Res. 2). Kompozisyonun altindaki «fani»
vazisi ile bir halk sanatcisi tarafindan yapildigi sanilan bu ilging
sahne, alisagelmis bicimde yasamin giinliik sorunlarindan cok, halk
arasinda kokli bir sekilde yasayan yine aym efsaneyi canlandirmig
olmahdir (Lev. III). Ciinkii 6liimsiiz yagam1 simgeleyen hayat agac-
lar1 ve g&giin giiciinli yansitan kartal motifleri ile kotiiliigii simge-
leyen yeralt1 tanrilarimin buyurgam yilan ejderi, motif ve kompo-
zisyon sec¢iminde oldugu kadar, icerik yoniinden de cok yiiksek de-
gerde olan bezeme 0Ogelerini olusturur. Bu gizemli sahne, M.O. 6.
yuzyiin baslarina tarihlenen tunctan yapilmis bir Urartu kemeri
iizerindeki kartal, yilan ve hayat agaclarina gerek kompozisyon,
gerekse igerik yoniinden sasilacak bigcimde benzerlik gdstermesiyle
dikkati ceker. Ornegin, Patnos cevresindeki Urartu yerlesme mer-
kezleri ya da goOmiitlerinden yapilan kacak kazilar sonucunda ele
gecirildigi samilan ve bugiin Adana Boilge Miizesinde bulunan tunc
bir kemer f{izerinde*®, ortadaki hayat agacina karsihikli 6n ayakla-
rint dayayan keci motifleri ile kanatlar1 agik ve gagalari arasinda
tuttuklar: yilani cekistiren karsilikli kartal motifleri de (Res. 3, lev.
IV, 2) acaba ayni inang ile ilgili olabilir mi? Bunu su anda kesin ola-
rak yamtlamak olanaksiz. Ancak mitolojik konular: iceren cizi yazi-
I1 Urartu metinlerinin yokluguna karsin, gerek Urartu kemeri, gerek-
se ylizyillar boyunca mozaik, tas kabartmalar: ile elsanatlarina se-
vilerek islenen kartallarla yilanlarin savasimim yansitan gizemli
sahneleri, Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda geleneksel kiiltiiriin sii-
rekliligi ile kusaktan kusaga aktarilarak anlatilan efsaneler de pe-
kigtirmektedir. Giiniimiize degin usta ozanlarin agzindan kusaklar
boyu binlerce kez anlatilan, durmadan soylenilen efsaneler, yeniden
kaliba dékiilmiis ve boylece hichir zaman bilingli sanat diizeyine
erigmeksizin dogal bir yetkinlige ulagsmistir. Bu efsanelerden biri
de, kartallar ile yilanlarin savasimini dile getirir®';

30 Krs. O.A. Tagyiirek, Urartu Kemerleri 1976, env. no. 5.29.973, fig. b5,
res. 24,

31 Kartallar ile yilanlarin savasimini dile getiren benzer efsaneler, ayri
dil konusan, gelenek ve gorenekleri birbirinden farkh etnik toplumlarn dii-
giince ve dinsel inancina gore bigim degistirerek nitelik kazanmistir. Ornegin
Iran halk efsanelerinde kartallarla yilanlarin savagi, Eski Misir ve Arap top-
lumunda es nitelik tasiyan dykiilerin 6zii ve Hiristiyan dinindeki St. George'un
yilan ejderi ile olan savasinm ve bunun sanat yaratmalarina yaygin olarak yan-
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«..... Kartallar ile wplanlarm idrkiing savasimnda ylaniar
yenilir ve yaralilarw tistlerine yiiklenip biiyiik bir go¢ ha-
linde geri c¢ekilirken, bir kiy halkr bunlar gorir. Halk,
koyun ve kegilerden sagdiklar kova kova siitleri tekne ve
yayven kaplara bosaltarak, savasta yenik diisen yilanlara
sunar. Yilanlar hem siitii icer, hem de yaralilarwme sit dolu
kaplarwn igine bwrakarak yoralarvan iyilesmesini kolaylag-
tarrlar....».

Bu efsanenin 6ziinde ise daha koklii, daha derin bir inanc sakli-
dir. Yani kartallar ile yilanlarin savagimi, iki ayri inancin yansitici-
s1, iki ayr1 inan¢ varhiginin carpismasi olabilecegi gibi, 6zellikle yer
ile gogiin, birbirine kargit iki biiyiik tanrisal giliciin de savasidir.
Kartal 6limsiiz yasamin simgesi olarak benimsenen gogiin, yilan
ise kotiiliigiin simgesi olarak yeralt: tanrilarinin giiclinii yansitir
ve savas her zaman oldugu gibi yine gégiin utkusuyla sonuclanir.

Sonug olarak, Urartu sanatinda kargilastigimiz bu ilging sah-
nenin icerigini kesinlikle yorumlayamadigimiz gibi, komsu kiiltiir-
lerin mitolojisi ile de karsilastirip baglanti kuramuyoruz. Her ne
kadar Hititlerin Illuyanka efsanesi ile ilgili benzer inancin bicimde
degisiklige ugrayarak Urartu sanatina ve daha sonra mozaik, tag
kabartmalari ile zengin elsanatlarina yansimasi olarak yorumladi-
gimiz bu sahne, acaba gercekten Illuyanka efsanesi ile egdegerde
Ozgiin bir icerik tasityormuydu? Bunu simdilik kesinlikle yanmitlamak
olanaksiz. Sik sik yineledigimiz gibi bu énemli sorun, ileride civi
yazili Urartu helgeleri bulundugu zaman coziimlenecektir. Ancak
her geye kargin, Urartu kemeri {izerindeki bu ilgine sahne, ¢aglarin
akig iginde toplumdan topluma bir gbrenek, gelenek niteliginde
akip gelen ve kusaklar boyu binlerce kez anlatilan kartallarla yi-
lanlarin savagimini dile getiren efsane ile bu efsanenin sanat yarat-
malarina konu olarak islendigi benzer sahnelerle en azindan esde-
gerde Ozglin bir icerik tagimis olmalhidir.

sumasl, yerle giogiin, birbirine karsit iki biiyiik tanrmsal giiclin savasimimin yiiz-
yillar boyunca ayri dil konusan etnik toplumlar arasindaki degisik bicimler-
de dile gelmesinin somut &rneklerini olugturur.
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