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Nietzsche’nin Bakisindan Varolusculuk
Oz

Felsefe tarihinde varolusculuk akimi olarak ele alinan kuram her ne kadar Nietzsche’nin déneminden sonra
ortaya ¢ikmig olsa da pek ¢ok kaynak Nietzsche’yi varolusgu bir filozof olarak ele almaktadir. Bu kaynaklara
gore, varolusgulugun temel tezleri Nietzsche’nin felsefesinin bir devami niteligindedir. Bir diger deyisle,
Nietzsche varolus¢ulugun isim olmasa da fikir babasi olarak diisiiniilmektedir. Bu yazimizda, varolusculugun
Nietzsche’nin goriislerini gelistiren bir felsefi akim olup olmadigini ele alacagiz. Buna yanit ararken aslinda
sorumuzu su sekilde tersten sormamiz gerekecek: Nietzsche varolusguluk akimi hakkinda bilgi sahibi olacak
olsa bu akimin temel tezlerini kendi felsefi bakis agisindan nasil degerlendirirdi? Ancak bdylesi bir soruya
karsilik verebilirsek Nietzsche’nin varoluggulugun fikir babasi olup olmadigini saglikli bir bigimde
belirleyebiliriz. Bu dogrultuda, oncelikle varolusguluk kuraminin ii¢ temel tezi olan yabancilagsma, radikal
Ozgiirliik ve otantik yasamin ne anlama geldigini agiklayacagiz. Nietzsche’nin felsefesinden yola ¢ikarak bu ii¢
temel teze Nietzsche’nin nasil bir karsilik verebilecegini tartisacagiz. Bu tartisma sonucunda belirlemis
oldugumuz gerekgelerle Nietzsche’nin varolusgulugun fikir babasi olarak goriiliip goriilemeyecegine karar
vermis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Varolusculuk, Yabancilasma, Radikal Ozgiirliik, Otantik Yasam.

Existentialism from the Perspective of Nietzsche

Abstract

Although the philosophical theory that goes under the name of existentialist movement has appeared later than
Nietzsche’s period in the history of philosophy, a lot of sources consider Nietzsche as an existentialist
philosopher. According to these sources, the main theses of existentialism follow up Nietzsche’s philosophy. In
other words, it is thought that Nietzsche is the father of ideas behind existentialism, even if he has not given the
name of existentialism to his view. In this paper, we will reconsider whether or not existentialism is a
philosophical movement that develops Nietzsche’s ideas. As we seek an answer to this, we will need to ask our
question in the reverse order: How would have Nietzsche evaluated the main theses of existentialism if he had
known about this movement? Only on the basis of our answer to this question can we properly decide whether
or not Nietzsche is the father of existentialist ideas. In this direction, we will first explain the main theses of
existentialism, namely, alienation, radical freedom and authentic life. In view of Nietzsche’s philosophy, we
will then discuss how Nietzsche would have responded to these main theses. As a result of this discussion we
will arrive at a conclusion considering whether or not Nietzsche is the father of existentialist ideas.

Keywords: Nietzsche, Existentialism, Alienation, Radical Freedom, Authentic Life.
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Giris

Varolusgulugu felsefi bir akim olarak ele almak giic de olsa ilging bir sekilde
hangi filozoflarin varoluscu olduguna dair yerlesmis bir kani hakim. Buna gore,
Kiekergaard ve Nietzsche varolus¢ulugun isim olmasa da fikir babasi, Heidegger,
Jaspers, Sartre, Camus ve Merleau-Ponty baslica varolusgu filozoflar olarak
anilmaktadir. Bu filozoflar igerisinde "varolusculuk" ad1 altinda ortak bir felsefi akimin
varliginda 1srarct olan ise Sartre'dir. Varolusgu olarak anilan diger filozoflarin bir kismi
bdylesi bir akima dahil olmadiklarini sdyleyerek Sartre'in goriisleri ile aralarina mesafe
koymaya caligmiglardir. Bu yazida Sartre'lm ¢ercevesini ¢izip yayginlastirdig
varolusculuk kuraminin literatiire yansiyan temel tezleri iizerinden Nietzsche'nin
felsefesi ve varolusculuk arasindaki iliskiyi ele alacagiz. Asil sorumuz Nietzsche
varolusculuk kuramindan haberdar olsa ne 6l¢iide bunun kendi goriisiiniin bir devami

oldugunu diisiiniirdii sorusu olacaktir.

I. Varolusculugun Baz1 Temel Tezleri

Varolusculugun tanimini vermenin miimkiin olmadig1 goriisiine katilmamak elde
degil. Ama bu durum varolusgulugun bazi temel tezlerinin belirlenemeyecegi anlamina
gelmiyor. Nietzsche'nin varoluscu bir filozof olup olmadigina karar verebilmek icin

oncelikle bu temel tezleri agiga ¢ikarmamiz gerekiyor.

Aslinda Sartre, Action dergisinde varolusculugun bir tanimini vermenin gok kolay

oldugunu ileri siiriip bize bir tanim sunuyor:

Varolusculugu okurlara tanimlamak mi? Cok kolay bir istir bu! Felsefe
terimleriyle sdylersek, her nesnenin bir 6zii, bir de varlig1 vardir. Oz, siirekli
nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin (actif)
olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin Once, varolusun sonra
geldigine inanirlar...

Varolusculuk ise tam tersini one siirer bunun: Insanda - ama yalniz insanda -
varolus 6zden dnce gelir. Bu demektir ki insan dnce vardir; sonra soyle ya da
bdyle olur. Ciinkii o, 6zilinii kendi yaratir. Nasil m1? Sdyle: Diinyaya atilarak,
orada ac1 ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler... (Sartre 2012: 7-
8)
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Sartre'in bu sekilde one siirdiigii agiklamanin bir tanim olup olmadigr da
tartismali. Ornegin, Asim Bezirci gevrisini yaptig1 Sartre'in Varolusculuk adli eserine
yazdig1 Onsézde Sartre''n bu agiklamasini alintiladiktan sonra su yorumu yapiyor:
"Gorildiigii gibi gercekte, Sartre da tanimini yapmiyor varolugculugun. Onun bir kag
ana Ozelligini aciklamakla kaliyor." (Sartre 2012: 8) Bezirci'min yorumunu hakli
buldugumuz i¢in bir tanim bulmaya calismak yerine Sartre'n bu agiklamasindan
hareketle varolusgulugun temel tezlerini literatiirde de yer aldig1 sekilde belirlememiz

nn

daha saglikli olacaktir. Bu temel tezleri "yabancilasma olgusu," "radikal 6zgiirlik" ve
"otantik yasam" basliklar1 altinda asagida ele alacagiz. Yukaridaki alintida gegen
Sartre'in yalnizca insan s6z konusu oldugunda "varolus 6zden 6nce gelir" goriisii aslinda
bu {ic asamali tezin kaynagini olusturmaktadir. Kisaca aciklayacak oursak, insan
kendini, 6ziiniin ve degerlerinin ona verilmedigi sancili bir diinyada bulur ve anlamdan
yoksun goriinen bu diinyaya karsi hissettigi yabancilik duygusu ile yiizlesmesi gerekir;
ancak, 6ziiniin belirlenmemis ve degerlerin ona verilmemis olusu insanin ayni zamanda
radikal bir 6zgiirliige, yani kendi 6ziinii ve degerlerini belirleme olanagina sahip oldugu

anlamina gelir; boylesi bir 6zgiirliik, insani, kendi kendini belirleyerek otantik bir yasam

stirme sorumlulugu ile bas basa birakir.

Burada, 6ne ¢ikan iki farkli kaynaktan yararlanarak yol haritasini belirledigimiz
bu iic asamali tezi desteklemekte fayda var. Oncelikle, "Felsefi bir akim olarak
varolusculuk" makalesinde David E. Cooper'n "varolusgu manifesto" olarak

adlandirdig1 6zeti biraz uzunca olsa da bir biitiin olarak aktarmamiz gerek’:

Insanlar yastyor olduklar1 diinyadan yabancilasmaya yatkindirlar, ve bu
anlamdaki yabancilagsma insanin varligini seylerin diizenine gore belirlemek
isteyen felsefi girisimlere uzun siiredir ilham vermistir. Yabancilasmanin bir
anlami, insanlar diinyanin cisimlenmis bir sekilde yer edinenleri olmalariyla
beraber, refleksyon, kendini-yorumlama, degerlendirme ve se¢im giicleri
onlar1 diinyada yer edinen oOtekilerden - hayvanlar, bitkiler ve Gylesine
seylerden - ayirdig1 olgusunda yatmaktadir. Bu ayrimdan insanlar ve diinya
arasinda yakin bir iligki olmadigi soncunu ¢ikarmak yanlis olur. Gergekten
de, insanin varolusu ve diinya iizerine diisiince, biri olmadan digerinin

! Tiirkce'ye heniiz ¢evrilmemis olan bu ve bundan sonraki kaynaklardan yapilan alintilarin ¢evrisi bana
aittir.
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diisiiniilemeyecegini  ortaya koyuyor. Bunun temel nedeni seylerin
diinyasimin insanin amag¢ ve eylemlerine yonelik bir dneme gonderme
yapmadan anlasilamayacagidir. Bir kez bu yakinlik kavranildiginda - ve bir
kez yabancilagmanin anlam1 dogru bir sekilde anlasildiginda - her bir insanin
sadece se¢me ve eyleme bakimindan degil aymi zamanda diinyay1
yorumlama ve degerlendirme bakimindan da radikal bir Ozgiirliige ve
sorumluluga sahip oldugu ortaya cikar. Bu rahatsiz edici diizeydeki
Ozgiirliige sahip olduklarinin insanlar tarafindan diiriist bir sekilde taninmasi,
bireysel yasamlarinin karsilikli bagimliligini onore eden bir sekilde hem
kendilerine hem de baskalarina kars1 ahlaki bir tavir ya da durus gelistirmeyi
gerektirir. (Cooper 2012: 29-30)

Ikinci olarak Richard Schacht'n "Nietzsche: Tanri'min 6liimiinden sonra" adli

makalesinde yer alan varolusgulugun temel tezlerine bakalim:

Bu goriise gore, tanrisiz ve yabanci bir evrende "evde yalniziz." Deger ve ahlak
alanlarinda mutlaklar yok. "Mutlu son" ve birin ger¢ek olasiligi yok. insan yasami
eninde sonunda anlamsiz, insanin durumu esasen umutsuz. Monty Python'un "Aydinlik
Taraf" sarkisinin dliimsiiz sdzleriyle, "Yasam oldukc¢a sagma, ve 6liim son soz." Obiir
taraftan, en radikal anlamda 6zgiiriiz - yeteneklerimizin ve yasamimizin ve kosullarin
sinirlarina ve olumsalliklarina ragmen - bize agik olan olasiliklar i¢cinden karar vermekte
ve secim yapmakta 0zgiiriiz. Kararlarimizdan ve se¢imlerimizden tamamen sorumluyuz,
ve gercekten tam anlamiyla 6nemli olan, 6zgirligiimiizii kullanirken saglam veya
otantik bir bicimde bunlar1 yapabilme yetkinligimizdir. Biitiin herseyin temelde sagma
ve bosuna olusu bizim yazgimizi katlanilmasi gili¢ yapiyor, ve bir coklar1 farkl
bicimlerde kendini aldatarak ve otantik olmayarak bu durumla yiizlesmekten kaginiyor.
Ama boyle yapmanin cazibesine kapilmayarak ve sagma Ozgiirliigiimiizii
gerceklestirerek, boylelikle de varligimiza yanilgi olmayan tek insani anlami vererek

ulagilabilecek bir ¢esit haysiyet, deger ve hatta mutluluk var. (Schacht 2012: 113)

Her iki kaynak da varolusculugun yukarida belirttigimiz {i¢ asamali bir tezi
oldugunu destekler nitelikte. Bunlari ii¢ ana baslikta bu kaynaklardan yararlanarak teker

teker aciklayacak olursak:

Yabancilasma Olgusu. Oncelikli olarak "yabancilasma" ya da "sagma" adim

verebilecegimiz bir durumla ylizlesilmesi gerekiyor. Sartre 6zelinde bu yiizlesmeye

503



Buket KORKUT RAPTIS. “Nietzsche’nin Bakisindan Varolusculuk,”
Kayg, 19(11)/2020: 500-517.

"bulant1" duygusu eslik eder. Insanin yasadig1 diinyaya yabancilasmasinin temelinde
yatan, kendi 6zglin varolusuna anlam katan degerlerin nesnel olmadigi yargisi. Bu
yargiya varilma sebebi ise, Sartre'in agiklamasi dogrultusunda daha sonra ele alacagimiz
tizere, Tanri'ya olan inancin kaybolmasi ve buna bagl olarak da degerlerin nesnelligini

temellendiren zeminin ortadan kalkmasi.

Radikal Ozgiirliik. Bu yabancilasma ya da sagma olarak tanimlanan durum ayni
zamanda biz insanlarin radikal olarak 6zgiir oldugu anlamini barindiriyor. Sayet yasami
ilgilendiren degerler nesnel degilse, insan kendi degerlerini segmekte 6zgilir demektir.
Insanin bu anlamda radikal bir 6zgiirliige sahip olmasi, kosullardan ve i¢inde bulundugu
durumdan tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemekle beraber, yasamina yon
vermek i¢in kendi degerlerini kendi belirleme ve buna uygun eylemleri se¢gme giiciine

sahip olmas1 demek.

Otantik Yasam. Radikal anlamdaki o6zgiirliglin sorumlulugunu istlenerek
yasayabilmek otantik olmay1 gerektirir. Otantik olmak bu radikal ozgilrligi
kullanmaktan kaginmamak, yani kendini aldatmadan yasamak anlamini barindirtyor.
Bir bakima kendi 6zgiin degerlerini secerek yasamak olarak da tanimlanabilir; insan
ancak kendi sectigi degerlere gore yapmis oldugu eylemlerle otantik bir yasam stirebilir.
Bundan insanin digerlerini diistinmeden istedigi gibi yasayabilecegi sonucunu ¢ikarmak
dogru olmaz. Insan kendi 6zgiir eylemleri ile baskalarinin da 6zgiirliigiinii koruyacak

sekilde hareket ederse ancak gercek anlamda otantik olarak yasiyor demektir.

Bu ii¢ asamali tez iizerine Nietzsche olsa ne derdi? Ancak bu ac¢idan bakabilirsek
Nietzsche'nin  varolusgulugun gercekten fikir babasi olup olmadigini agikliga

kavusturabiliriz.

IL. Tanri'min Oliimii Ne Anlama Geliyor?
Varolusuluk tezine gore, Nietzsche nihilizmin kokenini "Tanri'nin 6limii"ne
baglamaktadir ve yabancilasma olgusu da bu tarz anlasilan bir nihilizmle yakindan

iliskilidir. Yabancilagma olgusunun kaynaginda Nietzsche’nin tanimlamis oldugu
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nihilizmin yattigin1 diistinmek ¢ok da aykir1 bir goriis olarak géziikmeyebilir. Nihilizmi
biitiin degerlerin degerini yitirmesi olarak ele alacak olursak, varoluggularin bu durumu
degerlerin nesnel zeminin ortadan kalkmasi olarak degerlendirmeleri de dogal olarak
gorilebilir. Ama Nietzsche'ye kulak verecek olursak bunu yadirgayacagini iki nedenle
gormek miimkiin. ilki Nietzsche varoluscularin nihilizmin kokenini yanlis yerde
aradiklarin1 digiinecektir ¢linkii Nietzsche'ye gore nihilizmin kdkeninde Tanri'ya olan
inacin ortadan kalkmasi yatmamaktadir. Ikinci olarak da "Tanri'nin 6liimii" karsisinda
duyulan yabancilasma ve benzeri kaygilarin kendi deyimiyle "dekadans" olmanin bir

bicimi olarak gorecektir Nietzsche; ¢iinkil ona gore bu sevingli bir haberdir.

Genel kaniya gore, Nietzsche, nihilizmin kaynagini "Tanri'min 6limii"ne

baglamaktadir. Ornegin, Schacht Nietzsche'den su alintiy1 yapiyor:

Bizi, bugiine degin siiregelmis idealden kurtaracagi gibi, o idealden
zorunlulukla dogmus olan seyden de, o biiyiik tiksintiden, hiclik istencinden,
nihilizmden de kurtaracak olan gelecegin bu insani, istenci yeniden 6zgiir
kilacak, yeryliziine eregini, insana da umudunu geri verecek olan, 6glenin ve
bliylik kararin habercisi bu ¢an vurusu, bu Antichrist ve antinihilist, bu
Tanrt'y1 ve higligi alt edecek olan - giiniin birinde gelmeli o. (Ahlakin
Soykiitiigii 11 24)

Schacht'in yorumuna gore:

"Bugiine degin siiregelmis ideal" askin bir Tanri'nin biitiin anlam, deger, ve
dogrunun mutlak temeli oldugudur; "o idealden zorunlulukla dogmus olan"
nihilizm - boyle bir temelin yoklugunda, deger, anlam ve dogru
kavramlarmin ¢okecegi inanci - burada Onceki ideale bagimliliktan
vazgecilmesinin belirtisi olarak ele alintyor. (Schacht 2012: 119)

Nietzsche'nin alintisindan bu anlam ¢ikiyor mu gercekten? Dikkatli bir okumayla
metnin baglamimi da goz Oniinde bulunduracak olursak Nietzsche'nin nihilizmin
kokenini Tanri'nin 6limiinden ziyade Tanr1 ve oteki diinya fikrinin kendisine
bagladigini gorebiliriz. Nietzsche'ye gore, Tanr idealinden "zorunlulukla dogmus olan"
en basta "higlik istenci"dir. "O biiyiik tiksinti" dedigi ise 6te diinya ideali karsisinda bu
diinyaya duyulan tiksintidir. Bu diinyadan tiksinmenin ve de higligi istemenin kaynagi

ideal bir 6te diinya varsayimudir.
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Ahlakin Soykiitiigii eserinin lglinci ¢aligmasinda Nietzsche Yahudi-Hristiyan
geleneginde var olan "gileci ideal" olarak adlandirdigi bakis agisinin insani nasil
nihilizme siiriikledigini ayrintisiyla aciklar. Ona gore, kole ahlakina sahip hing insani
kendi mutsuzlugunun ve acit ¢ekiyor olusunun sebebini bir baskasinda arama
egilimindedir. Kole ahlaki mantigmma gore "hayir" ve "ser" ayrimimi belirlemenin
yontemi, diisman olarak goriilene "ser" ve diismanin karsisinda yer aliyor olmak
bakimindan kendine "hayirli" demekten gecer. Bu nedenle Nietzsche bu insanin tepkisel
ve hing dolu oldugunu ifade eder. Cileci idealin savunucusu rahip ise hin¢ insanin
acisina bir anlam kazandirir; "act gekiyorsun ¢iinkii giinahlariin bedelini 6diiyorsun"
diyerek kole ahlaki insaninin hincini kendine yoneltmesini saglar. Ad1 tizerinde "¢ileci"
ideale gore insanin suglu ve giinahkar olmasimin bedelini 6demesinin yolu bu diinyaya
0zgl olan diirtii ve duygularin1 bastirmasi ile miimkiindiir; kisi 6te diinya hayali ile bu
diinyadan elini etegini ¢ekmelidir. Tam da bu anlamda, Nietzsche'ye gore, insan higbir
sey istememektense higligi ister hale gelmistir. Nihilizmin kaynag ¢ileci idealdir; te

diinya diisiincesi ile bu diinyada higligi isteme durumudur.

Nietzsche'ye gore, nihilizm Tanri disiincesinin sona ermesi degil tam tersine
Tanr diiglincesinin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Nasil tanimlar Nietzsche nihilist olan
birinin diisiincesini? Tam da 6te diinyanin miikemmel oldugu hayali iizerinden bu

diinyay1 olmamas1 gereken bir diinya olarak yargilayan kimsedir nihilist:

Bir basamak daha fakir dogmus ve artik yorum yapma ve kurgular yaratma
giicline sahip olmayan ayni insan tiirii, nihilistleri meydana getirir. Nihilist,
diinyayr sanki olmamasi gerektigi gibi bir diinyaymis gibi ve olmasi
gerektigi gibi bir diinya yokmus gibi yargilayan insandir. Bu goriise gore,
varolusumuzun (eylem, istirap, istenc¢li olma, duygu) hi¢cbir anlami yoktur:
“bosuna” sozciigiiniin  dokunakliligi, nihilistin  dokunakliligidir—aym
zamanda, dokunaklilik olarak, nihilistler agisindan bir tutarsizliktir. (Giig¢
Istenci 585 A)

Buna gore, nihilist, diinyay1 olmasi gereken diiyadan ayirdigi i¢in bu diinyanin
olmas1 gereken gibi bir diinya olmadigi, tam tersine, olmamasi gereken bir diinya
oldugu inancina sahiptir; tam da bu yiizden diinyadaki varolusumuzun anlamsiz ve

bosuna oldugunu diisiinen insandir.
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Schacht Tanri'ya olan inangsizligin sonucunda nihilizmin ortaya ¢iktig1 yorumunu
Nietzsche'ye atfederken yalmiz degildir. Lawrence J. Hatab da benzer bir yorumda
bulunur: "Tanri'nin 6liimii, bu yiizden, dogrunun yok oldugunu ilan eder... Tanri'nin
Oliimiinlin sonuc¢lar1 muazzamdir ¢linkii bizi nihilizmle, anlam ve anlasilabilirligin
kaybolusuyla, tehdit eder" (Hatab 2012: 139-140). David E. Cooper igin de
Nietzsche'nin meselesi aynidir: "Nietzsche tarafindan 6ne siiriilen mesele 'Tanri'nin
Oliimii'nii takip eden tarihsel ¢cagda birey nasil yasamalidir... Sonug nihilizmdir" (Cooper
2011: 1). David W. Goldberg ise Sartre'a gonderme yaparak benzer bir diisiinceyi bir
soruyla dile getirir: "Sartre ateist varolugsculugun karsi karsiya kaldigi etik ikilemi
acikliyor: Tanri'nin yok olusunu goz Oniine alirsak, etik ya da her hangi bir konudaki
farkli goriisler arasinda nasil karar verebilecegiz?" (Goldberg 2006: 38). Goldberg,
ahlaki goreceligi, nihilizme, nihilizmi de Tanr1 diisiincesinin ortadan kalkisina

baglayarak Nietzsche'nin goriisiinii bir ¢esit "ateist varolugguluk" olarak tanimlar.

Goldberg'in "ateist varolusculuk" tanimi Nietzsche'nin goriisiinii yansitmaktan
ziyade Sartre'in cergevesini ¢izdigi varolusculuk akiminin bir tezidir aslinda. Sartre

bunu Dostoyevski'ye gonderme yaparak soyle agiklar:

Dostoyevski, "Tanr1 olmasaydi1 her sey miibah olurdu" diye yazmist1. (iste
bu s6z, varolusgulugun ¢ikis noktasidir.) Gergekten de Tanr1 yoksa her sey
yegdir (miibahtir), hicbir sey yasak degildir. Bu demektir ki insan, kendi
bagina birakilmistir. Ne iginde dayanacak bir destek vardir ne de disinda
tutunacak bir dal. Artik higbir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina.
(Sartre 2012: 46-47)

Nietzsche'nin "Tanr1 61di" ifadesini bdylesi bir yoruma dayandirmanin neden
yanlis oldugunu yukarida agikladik. Biitlin bu benzer yorumlar karsisinda sanirim
Nietzsche'nin ilk tepkisi su yonde olurdu: "Diinyada sanki tek bir Tanr1 goriisii hakim
olmuscasina degerlerin nesnel dayanagini Tanr1 inacina baglama yanilgisina kim sahip
ve ne istiyor?" Bir diger deyisle, Avrupa kiiltiiriine 6zgli Tanr1 diisiincesinin oncesinde
ve yant sira bir siirli farkli kiiltlirtin bir siirii farkli Tanr diislincesi varken, Avrupa

kiiltiirine ait Tanr1 inancinin mutlak anlamda degerlerin zeminini sagladigi diisiincesi
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kime ait olabilir? Bunu sdyleyen neyi istemektedir? Nietzsche mutlak bir ahlak

anlayisina sahip oldugunu iddia edenler i¢in ne diyordu animsayalim:

Goriinmez sanip toz ve kiif icinde biraktiklari, en usta ellerin, duyumlarin
bile yeterince ince olamadiklar1 betimleme gorevinden ne denli uzaktir
beceriksiz  kibirleri! Iste tam bundan otiirii, ahlak felsefecileri, ahlak
olaylarini, yalnizca, kabaca, keyfi, Ozetlerciden rasgele kisaltmalardan
bilirler; cevrelerinin, siniflarinin, kiliselerinin, ¢aglarmin ruhu, iklimleri ve
yeryiiziiniin bir pargasinin ahlaki olarak, -iste bundan o6tiirii degisik insanlar
caglar, gecmis donemler hakkinda bilgileri, 6ziirliidiir, bu konular1 ¢cok da az
merak ederler, ahlakin asil sorununu géremezler: - Oysa bu sorunlar farkli
birgok ahlakin bir karsilastirmasi yapildiginda su yiiziine ¢ikar. (Iyinin ve
Kotiiniin Otesinde 186)

Bugiiniin Avrupa’smin ahlaki siirii hayvam ahlakidir: - Iste, anladigimiz
kadariyla, olanakli olan, olmasi gereken diger gesitlerin yaninda, Oniinde,
ardinda, biitiin daha yiliksek ahlaklarin iistiinde yalnizca bir g¢esit insan
ahlaki, oysa bu ahlak boyle bir “olanaga”, bdyle bir “gerekirlilige” biitiin
giiciiyle direnir: Inatla, amansiz bir bicimde sdyler: “Ben ahlakin
kendisiyim, benim disgtmda baska hicbir sey ahlak degildir!” (fyinin ve
Kotiiniin Otesinde 202)

Nietzsche farkl kiiltlirlerin farkli ahlak anlayislar1 oldugu gergeginden hareketle,
kendi kiiltiiriinlin ahlak anlayisinin mutlak anlamdaki ahlak anlayisi oldugunu iddia
etmenin 6zelestiri olanagini ortadan kaldirdigi i¢in kibirin bir ifadesi oldugunu soyler.
Sonug olarak Nietzsche'ye gore, degerlerin nesnel kaynagi insanlik i¢in mutlak bir Tanr1
diisiincesi olamaz ¢linkii insanlarin 6ne siirmiis oldugu pek ¢ok farkli ahlak anlayis1 ve
Tann diisiincesi vardir. Bunun tersini diisiinmek yani kendi kiiltiirliniin mutlak bir Tanr1

anlayisina sahip oldugunu sanmak hem baska kiiltiirler hakkinda bilgi edinmemenin

hem de kibirli olmanin bir sonucudur.

Sayet Nietzsche'ye gore degerlerin nesnel kaynagi mutlak bir Tanr diisiincesi
degilse, "Tanri'nin Sliimii" de degerlerin nesnel zeminden yoksun kaldigi anlamina
gelmemektedir. Daha Onceden de belirttigimiz gibi, tam tersine, nihilizm Nietzsche'ye
gore cileci idealin bir sonucudur. Nietzsche ¢ileci idealin sadece Yahudi-Hristiyan
gelenegine ait olmadiginin ve baska pek cok kiiltiirde de ortaya cikabileceginin

farkindadir, 6rnegin, ona gore, benzer bir ideal Budizm’in de ¢ekirdegini olusturur.
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Sorumuza donecek olursak, c¢ileci idealin Tanri'sinin Oliimii ne anlama

gelmektedir Nietzsche i¢in? Kendi s6zleriyle:

Bizim sevincimizin anlamu... Gergekten, "Yash tanrimin 6ldigi” haberini
duydugumuzda, biz filozoflara, "6zgir ruhlar"a sanki {izerimizde yeni
bir gilin dogmus gibi geliyor; yiiregimiz siikranla, saskinlikla, onseziyle,
beklentiyle dolup tasiyor. Uzun bir siireden sonra cevren, tekrar acgik
gorlinliyor bize, oysa parlak olmamasi gerek; uzun bir siire sonra
gemilerimiz artik yeniden acgilmaga cesaret edebilir, her tiirli tehlike ile
karsilasmay1 goze alabilir; bir kez daha bilgi asiginin goziipekligine izin
veriliyor; deniz, denizimiz agiliyor gene; belki de simdiye dek hicbir
zaman boyle bir "a¢ik deniz" olmadi. (Sen Bilim 343)

Nihilizmin kokeni olmak bir yana Nietzsche i¢in "Tanri'nin 6liimii" kutlanmasi gereken
bir durumdur ¢ilinkii nihilizmin sona erme olasiligi dogmustur. Oysa varoluggularin
yanlig bir sekilde Tanri'ya olan inancin ortadan kalkmasinin sonucu olarak goérdiikleri
nihilizm karsisindaki ilk tepkileri bir ¢esit yabancilasma ile duyulan kaygi ve bulanti

degil miydi? Nietzsche'nin betimledigi senlikli havadan ne kadar da uzak.

Sonug olarak, Nietzsche’ye gore nihilizmin kaynagi degerlerin nesnel zeminini
olusturdugu varsayilan mutlak bir Tanri’ya olan inancin ortadan kalkmasi degildir.
Nietzsche boylesi mutlak bir Tanr1 kavraminin olamayacagini diisiinmektedir, ¢iinkii
her kiiltiirtin farkli farkli Tanr1 kavrami oldugunun bilincindedir; pek ¢ok yerde Antik
Yunan ¢ok tanriciliginin tek tanrili dinlere gore daha saglikli oldugunu vurgular. Yine
de bir kiiltiir kendi degerlerinin nesnel zeminini kendi kiiltiiriinlin Tanr1 anlayisina
baglayabilir. Bu durumda bdylesi bir Tanr1’ya olan inancin ortadan kalkmasi degerlerin
nesnel degerini yitirmesi olarak goriilebilir. Bu varoluscularin bakis acisini
yansitmaktadir; onlara gore, Avrupa Kkiiltiiriniin  Hristiyanliga olan inancini
kaybetmesinin sonucu nihilizmdir. Ancak bu Nietzsche’nin goriisii degildir. Az once
acikladigimiz gibi, Nietzsche nihilizmin kdkenini Yahudi-Hristiyan geleneginin
kokenindeki cileci ideale ve onun Ote diinya inancina baglamaktadir. Ayrica
Nietzsche’ye gore, modern Avrupa kiiltiiri her ne kadar Tanr1’ya olan inanc1 bir kenara
biraksa da ona ait olan kole ahlaki bakis agisini siirdiirmektedir. Bu anlamda nihilizm
tam olarak asilabilmis degildir ama yine de “Tanri’’min 6liimii” Nietzsche i¢in bir

umuttur. Bu durum karsisinda varolusgularin dile getirdigi gibi bir yabancilagsma ya da
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sagma olgusu ile ylizlesilmesi gerektigini diistinmez. Nietzsche gibi soracak olursak
“Kimdir boylesi bir kaygi ve bulanti duyan?” Nietzsche’nin verecegi cevap agiktir:
Ancak kole ahlaki bakis agisin1 benimsemis olan bir insan Tanr1’nin olmayis1 karsisinda
boyle duyumsayabilir. Oysa Nietzsche’nin “6zgir tinliler”i i¢in bu olduk¢a sevingli bir

durumdur.

ITI. Secme Ozgiirliigii ve Otantik Olma

Burada ele almamiz gereken ikinci konu varolusgulugun one siirdiigii radikal
Ozgirliik tezi ve otantik olma beklentisidir. Varolusculuga gore Tanri inancinin
kaybolmasi ile degerlerin nesnel zemini de ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda birey
kendi degerlerini kendi belirleme 6zgiirliigii ile bas basa kalmistir. Bu akil yiiriitmeye

kars1 Nietzsche nasil bir tavir alirdi acaba?

Oncelikle varolusgulugun "segme Ozgiirliigi" kavrammin ardinda varsaymis

oldugu "6zgiir istem" kavraminin Nietzsche i¢in ne anlama geldigine bir bakalim:

Causa Sui, simdiye dek distiniilmiis en iyi ¢eliskidir, bir ¢esit mantiksal
1rza gecme ve yapaylik: Oysa, insanligin asir1 kibiri, derinligine ve korkung
bicimde kendini tam bu sagmaligm icine soktu. “Istem &zgiirliigii”
0zlemi; en yiiksek metafiziksel anlamiyla, yazik ki yar egitilmis insanlarmn
kafalarina egemen; eylemlerinin tek tek sorumlulugunu tasima 6zlemi ve
Tanr’y1, diinyayi, sansi, toplumu onlar igin sorumluluktan kurtarma
Ozlemi, tam bu causa sui Ozleminden, Miinchhausen goziipekliligiyle
kendi saglarindan tutup, higligin batakligindan kendini varliga g¢ekme
ozleminden asag1 kalmaz... “Ozgiir olmayan isteme”, mitolojidir: Aslinda
gercek yasamda yalmzca giiclii ve zayif istemeler s6z konusudur. (/yinin ve
Kotiiniin Otesinde 21)

Nietzsche'ye gore, "Ozgilir isteme" de "Ozgiir olmayan isteme" de bir tiir
mitolojidir. Ciinkii istem yetisi diye bir yeti yoktur. Nietzsche i¢in isteme dair
sOylenecek tek sey bir derece farki oldugudur; giicli ya da zayif bir istemeden
bahsedilebilir. Boylesi bir istem merkezi bir yeti olmak yerine karmasik bir duyum ve
diisiinceler yumagindan olusur:

Felsefeciler “istem” sanki diinyanin en iyi bilenin seyiymis gibi s6z
konusu etmeye alismiglar... Istem her seyden oOnce, karmasik bir sey,
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yalnizca soOzde kalan birlige sahip... Her istemede Once, duyumlarin
coklugu, yani ardimizda biraktifimiz duyumlarin duyumu, ona dogru
yoneldigimiz durumlarin  duyumu, bu birakmamizin ve ydnelmemizin
kendilerinin duyumu vardir, ayrica, o zaman bunlara “kollarimizi ve
bacaklarimizi’ oynatmadan bile, eslik eden kas durumu, biz bir seyi
“isteyince”, bir tiir aliskanlikla harekete gecer ve etkisini gosterir. Oyleyse,
nasil duyumlar (aslinda ¢ok ¢esitli duyumlar) istemenin yapi taslar1 olarak
taninacaksa, ikinci olarak, diisinme de Syle olmali. ( Lyinin ve Kétiiniin
Otesinde 19)

Istem kavrammi ele alirken Nietzsche'nin sorguladigi insanin duyum, duygu ve
diisiince diinyasindan bagimsiz tek basina karar verme iradesine sahip 0Ozgiir bir
merkezin varhigidir. Sadece 0zgiir istem varsayimi degil bdylesi bir istemin ardinda

yattig1 diistiniilen t6z olarak "6zne" ya da "ben" kavrami da kendi basina sorunludur:

Dil, olusumu geregi, psikolojinin en tortulasmis bigimidir: dil metafiziginin,
acikgasi: aklin, temel varsayimlarini bilince ¢ikardigimizda, kaba bir fetigin
icine gireriz. Odur her yerde bir eyleyen ve bir eylem goren: istencin neden
olduguna inanir; “Ben”e inanan, varlik olarak, t6z olarak Ben’e inanan, ve
Ben-toziine duydugu inanci tim seylere yansitan — boylelikle “sey”
kavramini yaratmis olur... Baglangicta istencin, etkiyen bir sey oldugu —
istencin bir yeti oldugu yanilgisinin dogurdugu biiyiikk felaket vardir...
Bugiin onun yalmizca bir sozciik oldugunu biliyoruz... (Putlarin

Alacakaranhig: 3. 5)

Ayrica Nietzsche insanin 6ziiniin istem Ozgiirliigline baglanmasini da yadstyacaktir.
Nietzsche'ye gore "insanin 6zii" kavrami basli bagina sorunludur. Boyle bir 6z arayisina
gecen filozoflarin yanilgist insanin tarihsel, yani olusum iirlinii bir varlik oldugunu g6z

ard1 etmeleridir:

Filozoflarin bas yanilgisi: — Tim filozoflarin ortak bir yanilgisi vardir,
simdiki zamanin insanini ¢ikis noktasi alirlar ve hedefe de bu insanin analizi
yoluyla varacaklarimi disliniirler... Tarihsel anlam, duyu eksikligi, tim
filozoflarin irs1 kusurudur, hatta bazi filozoflar insanin belirli dinlerin, belirli
siyasal olaylarin etkisiyle olusmus en yeni bi¢cimlenisini, ¢ikis noktasi olarak
alinmasi gereken sabit bigim olarak kabul ederler birdenbire. insanin bir
olusum iriini oldugunu, bilme yetisinin de bir olusum friinii oldugunu
o0grenmek istemezler; hatta iclerinden bazilar1 tim diinyayr bu bilme
yetisinden ¢ikarak kurarlar... Her sey olusum iiriiniidiir oysa; bengi gercekler
yoktur: Tipki mutlak hakikatlerin olmayis1 gibi. — Bu yiizden su andan
itibaren tarihsel felsefe yapmak ve onunla birlikte miitevazilasma erdemi
gereklidir. (fnsanca Pek Insanca | 2)
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Burada Sartre’in tanimladigi sekliyle varolusculugun en temel tezi olan “varolusun
6zden Once geldigi” goriisiiniin de insanin ortak bir 6zli oldugu inancini geride biraktigi
sOylenebilir. Ama varolusguluk bu tez ile baska bir goriis ileri siirmektedir; bireyin 6zl
bir Tanri tarafindan belirlenmemistir ve bu anlamda her birey radikal bir kendini
belirleme 6zgiirliigiine sahiptir. Tam da bu bakis acist insan1 diger canlilardan ayiran
ortak yaninin 6zgiir istem yetisi oldugunu One siirerken insanin tiir olarak bir 6zii
oldugunu hala varsaymiyor mu? Bu soru P. Naville tarafindan da bir sdyleside Sartre'a

yoneltilmistir. Navaille bu sorunu su sekilde dile getirir:

Acaba bu anlamda bir varolus insan dogasi kavraminin bir baska bi¢imidir
de tarihsel nedenlerle mi yeni bir kiliga girmistir? Acaba orada, ilk bakista
goriildiigiinden daha ¢ok bir benzerlik vardir da sirt ¢evirdiginiz 18. yiizyil
'insan dogas' kavrami ile sizinki aym kapiya mm c¢ikiyor? Acaba
varolusculugun kullandig1 ‘'insan kosulu' (insan durumu) deyiminin
arkasinda, genis Ol¢iide alinirsa, 'insan dogast' kavrami mi yatiyor? ( Sartre
2012: 83-84)

Sartre bu yakinligi kabul eder nitelikte yanit vermektedir: "Bu anlamda, 18.
yy.'daki insan dogasi anlayisi, kuskusuz, Marx'in anlayisindan ¢ok varolusgulugun

'insanin kosullanmas1' anlayisina yakindir."( Sartre 2012: 87)

Nietzsche i¢in "6zglir istem" ad1 altinda insana 6zgii bir yetinin var oldugunu 6ne
stirmek de bir nevi insanin tarihsel bir olusum triinii oldugunu goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Nietzsche'ye gore insan sadece tiir olarak degil, kiiltiirel bir varlik ve bir
birey olarak da tarihsel bir varliktir. Sayet insan ile hayvan arasinda bir farktan
bahsedilecekse, bu Nietzsche i¢in bir 6ze isaret eden "Ozgilir istem" yetisi degildir.
Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi adl kitabinm ilk béliimiinde agikladig iizere,
Nietzsche'ye gore, hayvan tarihdisi bir varlikken insan tarihsel varliktir. Bir bagka
deyisle, hayvan ge¢misten gelen bir birikim ve gelecege yonelik bir kaygi ile degil anin
icinde kaybolmus bir sekilde yasayan bir varlikken, insan tarihsel bir bilince sahip

oldugu i¢in ge¢misi ile hesaplasarak gelecegine yon veren bir varliktir.

Ancak varolusculugun varsaymis oldugu 6zgiir istem yetisine yonelik biitiin bu
kars1 cikiglar Nietzsche'nin 6zgiirliik kavramini tiimden reddettigi anlamina gelmez.

Nietzsche kendi 6zgiirliik anlayisini su sekilde agiklar:
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Benim Ozgiirlik Kavramim. — Bazen, bir seyin degeri, onunla neye
ulasildigina degil, onun i¢in ne ddendigine — bize neye mal olduguna
dayanir... Nedir ki 06zgiirlik! Kendinden sorumlu olma istencine sahip
olmak. Bizi ayiran mesafeyi korumak... Ozgiirlesmis insan, en az bir o
kadar da, dzgiirlesmis tin, esnafin, Hiristiyanlarin, ineklerin, Ingilizlerin ve
oteki demokratlarin diisledikleri asagilik refah tiiriinii ayaklariyla cigner.
Ozgiir insan savascidir. — Neyle olciiliir  dzgiirliik, bireylerde ve
halklarda? Asilmasi gereken direnisle, mal oldugu yukarida kalma gabasiyla.
En yiiksek 6zgiir insan tipini, siirekli en yiiksek direnisin asildigr yerde
aramak gerekir: tiranliktan bes adim 6tede, kdlelik tehlikesinin hemen
esiginde... (Putlarin Alacakaraniigi 9: 38)

Nietzsche'ye gore 6zgirliik asilmasi gereken bir direnisle 6l¢iiliir; kendinden sorumlu
olma istencine sahip bir insanin genel refah kaygisini asabilme giiciidiir 6zgiirliik.

Kendisine buyurulmasi gerektigi inancini ve kesinlik ihtiyacini geride birakmaktir:

Insan kendisine buyrulmasi gerektigi temel inancina erdiginde, bir
"inanan” olur. Tersine, en ince iplerin, olanaklarin {izerinde durup
ucurum kiyisinda dans etme alistirmasi yapmig olarak insan dyle bir
kendini belirleme  giici, mutlulugu; Gyle bir isteme Ozgiirligi
tasarlayabilir ki, tini, bu tasarimda tiim inanglari, biitiin kesinlik isteklerini
birakir. Boyle bir tin en yetkin 6zgiir tin olabilirdi. (Sen Bilim 347)

Burada karsimiza ¢ikan ve Nietzsche'nin yazilarinda oldukga yer tutan "ozgiir tinli"

kimdir? Nietzsche'ye gore "beklenilenden farkl diisiinen" insandir:

Ozgiir tinli goreli bir kavram. — Kendisinden, kokeni, ¢evresi, ziimresi ve
mevkisi temelinde ya da zamanin egemen gorisleri temelinde
beklenilenden farkli diigiinen kisiye 6zgiir tinli denir. O bir istisnadir, bagh
tinliler kuraldir; bunlar 6zgiir tinliye, 6zgiir ilkelerinin ya dikkati cekme
diiskiinliiginden kaynaklandigi ya da 6zgiir eylemlere, yani bagli ahlakla
bagdasmayan eylemlere dayandigi suglamasini yoneltirler. (Insanca Pek
Insanca | 225)

Burada "6zgiir tinli" insanin bir istisna oldugunu goriiyoruz. Her insanin 6ziine dair
degildir 6zgiir olmak ve bir se¢imle ilgili de degildir. Daha da 6nemlisi 6zgiir tinlinin
asil gorevi bireysel yasamina yon vermekten ziyade kiiltiiriin gelistirilmesine Oncii

olmaktir:
Bagimsiz ve 6zenli bilgi tutumu adeta bir tiir delilik gibi kiiglimseniyor,
Ozglir tinlinin adi, Ozellikle onun seyleri inceleme sanatinda kendi

titizliklerini ve ¢aligkanliklarin1 bulamayan ve onu bilimin tek bir kdsesine
siirgiin etmek isteyen bilginler tarafindan kotiiye ¢ikariliyor: oysaki 6zgiir
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tinlinin tamamen bagka ve daha yiiksek bir goérevi vardir: uzak bir
koseden, tiim bir bilimsel ve bilgin insanlar siiriisine komuta etmek ve
onlara kiiltiiriin yollariyla ve hedeflerini gostermek. (Insanca Pek Insanca |
282)

Ozetleyecek olursak, Nietzsche igin 6zgiirliik insana 6zgii "istem" ad1 verilen bir
yetinin 6zelligi degildir; ¢linkii insanin duyum ve diisiincelerinden bagimsiz bir segme
otoritesi olarak istem yetisi yoktur. Eylemin arkasinda belirleyici bir"6zne" kavraminin
da i¢i bostur Nietzsche'ye gore. Bundan bagka 6zgiirliik insanin 6ziine ait bir olgu olarak
da degerlendirilemez. Insan tarihsel ve olusuma tabi bir varlik oldugu igin ona ait
bdylesi bir 6zden bahsetmek miimkiin degildir. Nietzsche'nin anlayisina gore ozgiirlilk
insana Ozii itibar1 ile verili bir yetiden ziyade ugruna miicadele ederek kazanilmasi
gereken bir giigtiir; yasama dair yaratic1 bir durus sergilemekle iliskilidir. Ozgiir tinli
insan olarak nitelendirdigi kimse Nietzsche i¢in en basta kendinden sorumlu olan,
egemen gorlisiin disina ¢ikabilen, bayagi bir refah diizenine ayak uydurmay: reddeden,
kendisine yonelik direnislerin iistesinden gelebilecek giice sahip ve kiiltiiriin gelisimine

onculik edebilen bir insandir.

Nietzsche'nin 6zgiirliik anlayisina gére yasamak sanki varolusgularin otantik olma
diye adlandirdiklari durumla iligkili gibi goriilebilir. Ama burada da dikkat edilmesi
gereken bir farklilik s6z konusu. Varolusulukta otantik olma bireyin kendi degerlerini
secerek ahlak anlayisini kendinin belirlemesi ile iligkilidir. Oysa Nietzsche "birey"
merkezli ahlak anlayisini reddeder: "Felsefemin amaci, bireysel bir ahlaklilik degil,

mertebelerin diizenlenmesidir." (Gii¢ Istenci 287)

Gergekten de herkesin "kendi degerlerine”" gore birer "birey" oldugu otantik bir
diinyada ahlaktan bahsetmek ne kadar miimkiin olabilir? Bunun olanaksizligin1 en ¢ok
da Nietzsche biliyordu: "Sahane bir ego gibi hissetmeye son ver! Sézde bireyselligini,
adim adim, firlatip atmayr 6gren!... 'Ben' ve 'sen' ayriminin 6tesine geg¢! Kosmosca
deneyimle!" (alinti Hatab 2012 makalesinden, kaynak: KSA (Samtliche Werke:
Kritische Studienausgabe) 1x, p.443).

Otantiklikle ilgili asil sorun her bireyin diger herkesten farkli bir durus

gelistirmesi beklentisidir. Oysa Nietzsche icin bu ne miimkiin ne de istenilesi bir
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durumdur. Miimkiin degildir ¢linkii her insan boylesi bir farklilik yaratabilecek gii¢
istencine ve kisilige sahip degildir. Istenilesi degildir ¢iinkii asil mesele daha yiiksek bir
kiltiire ulasma meselesidir. Kiiltlir ise farkliliklar tizerine insa edilemez; Nietzsche'ye
gore kiiltiir ortaklasa bir sanatsal tarza isaret eder. Elbette ki bu tarzin gelistirilmesinde
kimileri oncii kimileri ise siirdiiriicii olacaktir. Nietzsche insanlarin etik baglamda esit
olmadiklarmi diistiniir. Etik, insanin kisiligine verdigi bir bi¢imle iligkilidir ve bunun
hakkiyla yapildig1 ender goriiliir:

Birinin kisiligine bir "bi¢cim” vermesi biiyiik, az goriilen bir sanat! Bunu

ancak kendi dogasinin biitiin giiclinli, gligsiizliiglinii arastiran, sonra

bunlarin = her  birini, bir sanat olarak  goriinecek  bigimde,

gerekeelendirilmis olarak sanatsal bir plan iginde yerli yerine koyanlar
yapabilir. (Sen Bilim 290)

Ama boylesi bir insanin asil gorevi kiiltliriin gelisimine katki saglamaktir. Yoksa
bir 6zne olarak kendini One ¢ikarmasi degildir istenilen: "kim bir kez olsun tiim
Oznellikten ve onun lanet olasi ipsissimositat’inden (kendi-fetisizminden) Olesiye

bikmis usanmamustir ki!" (Zyinin ve Kétiiniin Otesinde 207)

Nietzsche'nin herkesin etik baglamda esit olmadigin1 diigiinmesi ve 6zgiir yasamin
ender goriilen bir sanat oldugunu One siirmesi onun elitist oldugu anlamina
gelmemektedir. Dogru, Nietzsche her baglamda esitlik 6gretisine karsi ¢ikar ama asil
haksizlik etik baglamda esit olmayanlarin esit olarak goriilmesi degil midir? Diiriist olan
ve sahtekar olan arasindaki ayrimi goézetmek elitist degil etik bir bakis agisinin

Urlintidiir.

IV. Sonug Yerine

Varolusculugun yabancilagsma, radikal ozgiirliik ve otantik yasam adi altinda
inceledigimiz ii¢ temel tezine Nietzsche'nin nasil bir karsilik verebilecegini ele aldik.
Oncelikle yabancilasma olgusunun Tanri'ya olan inancin ortadan kalmasimin bir sonucu
oldugu tezini Nietzsche'nin yadsiyacagini ve "Tanri'min O6limii"nii aslinda nihilizmi
asmanin ilk adim olarak gordiigiinii belirttik. Ikinci olarak insanin radikal

Ozglrligiinin kaynagir oldugu diisiiniilen "6zgiir istem" adli yetinin varligina
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Nietzsche'nin hangi nedenlerle kars1 ¢ikacagini agikladik. Son olarak da otanik yasamin

Nietzsche'nin 6zgiir tinli dedigi kimsenin yasamiyla olan farkini ortaya koyduk.

Varolusgulugun Nietzsche'nin goriislerinden etkilenen bir kuram oldugu bir
gercek olmakla beraber, bu kuramin temel tezlerine Nietzsche'nin nasil karsilik
verebilecegini boylelikle tartismis olduk. Bu tartisma sonucunda goriinen o ki, bir
filozofun one siirmiis oldugu felsefi sorunlar1 devralmakla, bunlara yonelik o filozofun
gelistirmis oldugu felsefi goriisiin bir devamini getirmek arasinda bir fark var. Ornegin,
Kant Hume’un nedensellik hakkinda 6ne siirmiis oldugu sorunu kabul etmekle beraber
buna Hume’dan bambaska bir felsefi ¢oziim getirmistir. Buradan yola ¢ikarak Kant’a
Humecu yahut Hume’a Kant’in felsefesinin fikir babasi demek dogru olmaz. Benzer bir
sekilde varoluscu filozoflar Nietzsche’nin 6ne siirmiis oldugu felsefi sorunlar1 ciddiye
alip bu sorunlar1 kendi tarzlarinda ve Nietzsche’nin karsi ¢ikacagi sekilde ¢ozmeye
calismiglardir. Bu nedenle, Nietzsche’nin varolusgulugun fikir babasi oldugunu

sOyleyemeyecegimiz agiktir.
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