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Calismada se¢men davranislarinda etkili olan faktorlere bakilarak bu tutumun
sekillenmesinde basat etkenler incelenmistir. 31 Mart 2019 Sivas Se¢imlerinde se¢gmenin
adaylara karsi olan tutumlari nitel arastirma yodntemlerinden anket yontemi ile
degerlendirilmistir. Calismada Sivas ilinde rastgele secilen 537 Kkisiyle olusturulmustur.
Anket uygulamasina 5 Nisan tarihinde baslamis 30 Nisan 2019 tarihinde tamamlanmistir.
Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen deneklere ilk béliimde begsli likert 6lcegi ile
hazirlanmis 20 adet soru sorulmustur. Ikinci béliimiinde ¢alismaya katilanlarin siyasal
tutum ve davraniglarinin belirlenmesine yonelik sorular yonetilmistir. Anketin Ulgiinci
bélimiinde bireylerin siyasal konulardaki bilgi diizeylerini anlamak i¢in hazirlanan
sorular sorulmus olup, dérdiincii boliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini
saptamak amaciyla kisisel sorulara yer verilmistir. Calismada aday1 imaji 6zelinde; adayin
siyasi partisi, adayin mensup oldugu cevre, siyasi konjonktiir, medya gibi faktérlerin
secmen kararlarina etkisinin Olgiilmesi amag¢lanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin aile ve sosyal cevrelerinin etkisi altinda kararlarini belirleme diizeyleri
yaslara gore degismektedir. Arastirmada dikkat ¢ekici bulgulardan biri de gazete, radyo
gibi geleneksel medya irilinlerinin sosyal medyaya nazaran se¢men tercihinde azalan
etkisidir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Aday Imaji, Yerel Secimler, Se¢men Davranisi, Siyasal
Iletisim.
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Abstract

In the study, the dominant factors were examined by looking at factors that affect voter
behavior. On March 31, 2019, in Sivas Elections, the attitudes of the voters towards the
candidates were evaluated with the survey method. The study was created with 537
randomly selected people. The survey application started on April 5, 2019, and was
completed on April 30, 2019. In the first part, 20 questions prepared with a five-point
Likert scale were asked to the subjects selected by simple random sampling method.
In the second part, questions were directed to determine the political attitudes and
behaviors and in the third part to understand the knowledge levels of individuals on
political issues, and in the fourth part, to determine the demographic characteristics of
the participants. In terms of candidate image, it is aimed to measure the effects of factors
such as political party, the environment of the candidate, political conjuncture, and media
on voter decisions. According to obtained results, the level of determining decisions
under the influence of family and social environment varies according to the ages. One
of the striking findings is the decreasing effect of traditional media products such as
newspapers and radio on voter choice compared to social media.

Keywords: Communication, Candidate Image, Local Elections, Voter Behavior, Political
Communication.
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Onur Taydas Secmenlerin Qy Tercihlerinin Belirlenmesinde Etkili Faktorler

Girig

Iktidar aski insanin en gii¢lii motivasyonlarindan biridir. Buna ragmen toplumlar iktidar
bakimindan farkl sekillerde birbirinden ayrismaktadir. Ayni zamanda bireylerin veyahut
orgiitlerin sahibi olduklar1 alanlara gore de iktidar cesitlilik gostermektedir. Askeri
despotizm, teokrasi, pliitokrasi gibi bircok orgiitsel sistemde devlet iktidar1 eskiye oranla
kendisini daha fazla hissettirmektedir. Ayn1 zamanda iktidar elde edilis yontemine gore
de toplumsal farkliliklara tabidir. Hanedanliga dayali yiiksek bir kisinin iktidara erisme
yontemi, toplumun genelinin inang sistemiyle paralel biiyiik bir din adaminin aranmasi
ya da savas ve demokrasidir (Russell, 2014, s. 17). Demokrasi modern toplumlarin
bir¢cogu tarafindan benimsenen yonetim sekli olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, tarihi
yaklasik olarak giinlimiizden 2500 y1l 6ncesine dayanmaktadir. Grekge halk veya halka
ait anlamina gelen “demos” ve egemen olmak, iktidar olmak, yonetmek anlamlarini
iceren “kratein” kelimelerinin birlesmesiyle olusmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni kelime yani
demokrasi kisaca halkin egemenligi ya da cogunlugun yonetimi olarak viicut bulmaktadir
(Schimdt, 2001 Akt. Dursun, 2016, s. 163-165).

Bu noktadan sonra ise karsimiza halkin ya da bir devlet icerisindeki cogunlugun iktidara
nasil, ne kadar stireyle, ne kadar yetkiyle sahip olacagi sorulari ¢gikmaktadir ki; bu sorularin
cevaplar: siyaset biliminin asil konusudur. Cliinkii ¢ok farkli tanimlamalari olmasina
karsin genel olarak ele alindiginda Bismarck’in deyimiyle siyaset bir bilim olmaktan 6te
bir sanattir ve bu sanat toplumun kontrol edilmesi, ortak kararlarin alinmasinin yani
sira alinan kararlarin uygulanmasi ile de ilgilidir. O halde siyaset en temelinde insanlar
arasinda gerceklesen sosyal bir mesele olarak ele alinmaktadir. Bir basina 1ss1z bir adada
yasayan Robinson Crouse érnegine bakacak olursak, karar almasinda ya da kararindan
geri durmasinda onu engelleyecek veya destekleyecek kendi disinda ikinci bir irade
Cuma’nin gelisine kadar bulunmamaktadir. istedigi kararlar istedigi cabuklukta alip
uygulamaya koyan Robinson Crouse siyasetten de bihaber oldugu kadar siyasete de
ihtiyac1 yoktur (Heywood, 2018, s. 64). Ancak modern toplumlarda hi¢ kimsenin birer
Robinson Crouse olamayacagi gerceginden hareketle siyasetten de uzak kalamayacagini
bilmek gerekir. Bu nedenledir ki siyaset giinlimiizde toplumun y6netilmesine ek olarak
kamu diizeninin saglanmasi/siirdurilmesi (Kaya, 2011, s. 17) anlamlarini da iceren bir
iktidar miicadelesidir. Belki de siyasetin bir iktidar miicadelesi olarak anilmasinin temel
nedeni sosyal yasamdaki zitliklarin catismasi ve siyasetin bu karsitliklari belli bir noktada
birlestirmeye calismasidir (Dursun, 2016, s. 33).

Sorunlarin ¢6ziimii ve karsitliklarin uzlastirilmasi siirecinde ise biittin sorumluluk siyasal
alanin aktorlerine diismektedir. Liderler, baski gruplari, siyasal partiler, se¢menler,
hiiktimetler, sivil toplum orgilitleri vd. olmak tiizere ¢ok farkli gruplar ya da kisiler
bu aktorler arasinda yer almaktadir. Sozii edilen tim bu aktorler siyasal iktidarin
belirlenmesinde etkindir. Siyaset bu anlamda siyasal aktorler arasinda gergeklestirilen
bir iletisim stireci olarak da diisiiniilebilir. S6z1i edilen siire¢ ne derece basaril bir sekilde
isletilirse iktidarin elde edilmesi de o derece kolay olmaktadir. Fakat buradaki temel sorun
iktidara giden yolda ve sonrasinda tiim bu aktoérlerin kimin etrafinda kiimelenecegidir.
Clinki temsili demokrasilerde halk kendisini yonetmesi i¢in bir siyasal parti liderine ya
da bir adaya oy vermek zorundadir.

Secmenlerin bir vatandaslik gorevi olarak kendilerine yiiklenen oy kullanma eylemini
gerceklestirirken nasil karar verdiklerini anlamak amaciyla ii¢ model gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi segmenlerin kendi ¢ikarlarini iyi bilmesi ve bu ¢ikarlara en iyi hizmet
edecegini diisiindiigli adaya ya da lidere yoneldigini sdyleyen rasyonel (ekonomik)
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yaklasimdir (Kalender, 2000, s. 50). Ikincisi psikolojik ya da partiye 6zdeslesme olarak
bilinen se¢cmenlerin siyasal partiye dair tutumlari, siyasal hayati algilamalar1 (Dogan,
2017, s. 80) ve buna ek olarak bir partiye olan baghklarinin 6n planda tutuldugu
yaklasimdir. Sosyolojik yaklasim ise kii¢ciik gruplar arasindaki iletisim ve etkilesimi
karar verme siirecinin 6nemli bir 6gesi olarak gormektedir. Dolayisiyla kiiciik gruplar
arasindaki arkadaslik ve birliktelik duygusu artinca bu gruba ait bireyler elestirel bakistan
uzaklasmakta, kolektif bir bilingle hareket etmektedir (Koni, 1982, s. 96-97). Bunlarin
disinda, toplumdaki egemen gortisle birlikte, hakim ideolojiyle paralellik gosterecek
sekilde ve giindemdeki konulara gore se¢menlerin oy verme kararlarin belirledigine
yonelik yaklasimlar bulunmaktadir.

Ancak se¢gmenlerin oy verme kararlarini yukarida adi gegen yaklasimin disinda siyasal
parti liderlerine ya da adaylara gore de sekillendirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle de
secimlere katilan adaylarin imajlar1 segmenler acgisindan biiyliik 6nem arz etmektedir.
Adaylarin hatta siyasal partilerin sergiledikleri davranislar se¢gmenlerin tercihlerini
belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de se¢imlere katilan adaylarin imajlari
segcmenler acisindan 6nemli bir glice sahiptir. Baudrillard klasik anlamda politik
orgiitleri glclendirmenin yerini temsillerin aldigini savunmaktadir. Ona gore artik
klasik siyaset son bulmaktadir. Klasik siyasetin yerini temsiller almakta, temsillerde
insanlar diistincelerini bulmakta ya da birileri tarafindan bu diistinceler yonetilmektedir
(2006, s. 18-19). Dolayisiyla temsiller hedef kitlelerin algilarin1 yonlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. Se¢imlere katilan adaylarin imajlarinin da se¢gmenlerin tercihlerinde
biiyiik 6nem tasidig: diisiiniilmektedir. Ozellikle de yerel secimler bu anlamda biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkii secmenler yerel se¢cimlerde oy verebilecegi adaylar1 yakindan
takip edebilmektedir. Dolayisiyla bu gerekgeyle 31 Mart 2019 Yerel Secimlerinde se¢men
tercihlerinde énemli bir yeri oldugu diisiiniilen aday imajlarinin, yerel secimlere katilan
se¢cmenlerin kararlari tizerindeki etkisinin dl¢iilmesi amaglanmistir.

Calismada 31 Mart 2019 yerel secimlerinde Sivas ili merkez sinirlari igerisinde oy verme
hakkina sahip bireyler ana kiitle olarak secilmistir. Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi
yontem ile belirlenmistir. Veriler, Sivas ilinin cesitli yerlerinde rastgele secilen bireylerle
yuz yuze goruserek uygulanan 537 anket araciligiyla toplanmistir. Anket uygulamasi
secimlerden sonraki hafta olan 5 Nisan tarihinde baslamis — 30 Nisan 2019 tarihleri
arasinda tamamlanmistir. Yapilan ¢alismada birinci olarak se¢gmenlerin, adaylarin hangi
ozelliklerine gore oy tercihlerini belirlediklerine ve sosyal medyanin se¢men tercihlerine
nasil bir etkisinin oldugunu saptamak amaciyla tasarlanmistir. Ikinci olarak ise genel
olarak se¢cmenlerin oy tercihlerini belirleyen faktorler tizerine odaklanilmistir. Ayrica
calisma sonucunda elde edilen veriler se¢gmen karar tercihinde etkili faktorlerin neler
olduguna yonelik literatiire katk: saglamaktadir

imaj Kavrami

Imaj kelimesinin 13. yiizyildan itibaren fiziksel bir suret ya da benzerlik anlamina
gelen sekliyle kullanilmaya baslandigi bilinmektedir. Latince imago kok s6zclgiiniin
en eski anlamlar1 olan hayalet, kavram ya da diisiince anlamlarini da ihtiva etmektedir.
Taklit etmek anlamina gelen Imatate sozciigliyle de yakin bir baglantis1 bulunmaktadir.
Ancak 17. Yuzyilla birlikte fiziksel anlami gelistirilerek edebiyat eserlerindeki bir
figliri tanimlamak amaciyla da kullanilmaya baslamistir. Reklamcilik ile birlikteyse
image kelimesi markalarin imajlar1 ya da siyasi figtirlerin kendilerine dair diisiincelerin
toplamiyla birlikte kisaca insanlar tarafindan algilanan sohret seklinde kullanilmaya
baslamistir (Williams, 2007, s. 190).
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Tirkcede ise imaj kelimesinin kokeni genellikle Fransizcadaki image kelimesine
dayandirilmakta ve kisaca “genel goriniim, izlenim” anlamlarina karsilik gelmektedir.
Diger taraftan imaj kelimesi, “duyularla bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilin¢te beliren
nesne ya da olaylar” veyahut “duyu organlarinin distan algilandig1 bir nesnenin bilince
yanslyan benzeri ya da hayali” seklinde aciklanmaktadir (TDK, 2009, s. 963). Dolayisiyla
imaj insanlarin tamamini sonradan yarattiklar1 bir sey degildir. Aksine imaj bireylerin
belli konulardaki birikimleri ve tercihlerinin tutarli bir yansimasidir. Bu nedenle de imaj
hedef kitle tizerinde tamamen olumlu bir hava yaratmak i¢in girisilen bir ¢caba olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Cobanoglu, 2007, s. 206). Ayrica imaj bir konunun tanitilmasi
ve benimsetilmesinde de biyiik yer tutmaktadir (Biilbtl, 2004, s. 8). Bahsi gecen bu
tanitma ve benimsetmeyle birlikte gerceklik, fiziksel ya da imgelemsel olarak insanlarin
belleklerinde yer tutmaya baslamaktadir (Mutlu, 2008, s. 154). Imaj bir kurum icin fiziksel
goruntiiyl, kurumsal iletisimi ve kurumsal davranisi, birey icin diisiiniildiigiindeyse, dis
gorinim, beden dili, davranis sekli, bireyin icinde bulundugu ortam ve bireyin davranis
sekli gibi cok genis bir alani kapsamaktadir (Peltekoglu, 2014, s. 572).

Bireylerin bilgi, deneyim ve goriiniis gibi bir¢ok farkl 6zelligine gore iyi-kotli benzeri
sifatlar kazanan imaj belli bir siire¢ sonucu kazanilan bir edimdir. Imaj, konuyla ilgili
olarak insanlarin belleklerinde olusan iste bu tasvirdir. Bu tasvir belli bir noktadan sonra
halkla iliskiler ve reklamcilik alanina ait bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
basta televizyon olmak tlzere gorselligin 6n planda oldugu Kkitle iletisim araglarinin
artmasiyla birlikte imaj kavramina daha genis pencerelerden bakilmaya baslanmistir.
Edebiyat ve resim basta olmak tlizere imaj kavrami 20. ytzyilla birlikte halkla iliskiler,
reklamcilik ve siyaset olmak iizere manipiilatif siireclerin desteklenmesi amaciyla da
kullanilmaya baslanmistir (Williams, 2007, s. 190). Bu manipiilatif siirecte temel arag
medyadadir. Medya imaj olusturma silirecinde kamuoyunda ortak bir fikir olusturmak,
imajin yayginlasmasini saglamak ve itibar olusumuna katki vermek amacina yonelik
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle imaj olusturmada medya ve medyanin yonetimi
biiyiik 6nem arz etmektedir (Gencer, 2020, s. 353). Diger taraftan bu yonetim yapilirken
siklikla bir parlatma yontemi secilmekte, insanlarin ya da kurumlarin olumsuzluklari
gizlenmekte, kimi zaman ise var olmayan bir konu sanki varmis¢asina gosterilmektedir
(Tiirkkahraman, 2004, s. 5). imaj bu anlamda bir makyajlama teknigi olarak da ele
alinabilmektedir. S6zii edilen makyaj calismalarinin en hassas yapildig1 ve en kirilgan
oldugu yer olarak ise karsimiza siyaset ¢ikmaktadir. Ozellikle secimler éncesi liderlerin
ve adaylarin imajlarinin se¢gmenlerin tercihleri lizerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Se¢menlerin yerel se¢imlerdeki adaylarla olan yakinlig: diisiiniildiigiinde adayin imajinin
secim tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu gercegi ortaya ¢cikmaktadir.

Aday imaji ve Yerel Secimler

Secmenlerin oy verme siirecinde kararlarini etkileyen ¢ok farkli parametreler ve bu
parametreleri aciklamaya yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Fakat karmasik
yapist olan insan davranislarinin sec¢im siirecindeki sekillenis bicimi herkesin kabul
edecegi lizere tek bir nedene baglanamamaktadir. Se¢gmenlerin, 6zellikle oy kullanim
eylemini gerceklestirene kadar farkli etkenler kararlarini etkileyebilmektedir. Bahsi
gecen bu etkenlerden biri de oy kullanacagi adayin imajidir. Clinki yerel secimlerde
se¢cmen, sosyolojik, rasyonel, psikolojik, konuya oy verme ve ideolojik yaklasimlarin
disinda kararini verirken bulundugu yerdeki adayla olan yakinhigini, iletisimini kimi
zamanda adayin yereldeki imajini hesaba katmaktadir. Bu nedenle de normalde
hicbir zaman oy vermedigi bir siyasal partiye kimi zaman sirf yerelde gosterdigi
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aday nedeniyle de oy verebilmektedir. Bu partinin gosterdigi adayin se¢menler
tzerindeki etkisinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Zira yerel secimlerde se¢cmen
tercihinde adaylar belirgin bir sekilde se¢men kararlarinda etkili olabilmektedir
(Dogan & Goker, 2010, s. 160).

Diger tiim imaj ¢alismalarinin temel 6zelligi gibi aday imaj1 da belli bir birikim sonucu
olusturulmaktadir. S6zii edilen bu birikim insanin iginde bulundugu kiiltiiriin yansimasi
seklinde viicut bulmaktadir (Cobanoglu, 2007, s. 206). Nitekim aday imaji bu baglamda
adayin disa doniik bir sunumudur. Bellekte yer alan bir yapidir. Buna ragmen imajin
siyasetgiler tarafindan belirlenmesi ve kullanilmasi stireci ilk kez halkin siyasetten yavas
yavas uzaklasmaya baslamasi, ikinci olarak ise siyasetin medyaya ve oradaki iinliilere
yonelmesiyle birlikte olmustur. Siyasetcilerin imaji bu anlamda kamuda psikolojik etki
yaratmak ve medyada yer alabilmek amaciyla kullanmaya basladiklar1 bir gergektir.
Bunu basarabilmek adina kisilikleriyle ilgili kimi zaman gizli kalmasi tercih edilen bazi
bilgileri de acgikladiklar1 bilinmektedir (Lilleker, 2006, s. 129-130). Bunlarin disinda
imajlarin 6zellikle Tiirkiye’de merkez sag ve sol partilerin sdylemleriyle iiretildigi
de bilinmektedir. Bilhassa merkez partiler kendilerini digerlerinden ayiran tim
ozelliklerini imajlar tizerinden kurmaktadir (Cobanoglu, 2007, s. 210). Siyasal partilerin
secimlerde aday gosterdikleri kisilerinde bu sdylemlerle birlikte olarak imajlarini
sekillendirdikleri goriilmektedir.

Diger taraftan aday imajlarn 0©zellikle yerel secimlerde partinin lideri etrafina
konumlandirilmaktadir. Bu durum se¢menlerin partiye oy verme yaklasimlarini
sergileyecekleri dusiincesinin yani sira partinin tim ulkede siirdirdigi se¢im
kampanyalarinin devamliligi ac¢isindan da 6nem arz etmektedir. Yerel secimlerde
surdiriilen tim kampanya materyalleri bu anlamda birlik gostermektedir. Son yillardaki
secimlere dikkat edildiginde adaylarin secim afisleri, posterleri vd. tim sec¢cim i¢in
kullandig1 gorsel malzemelerde, hatta kimi zaman bu gorsellerde kullandiklar: kiyafetler
dahi liderlerinin kiyafetleriyle benzesim gostermektedir. Belki de yerel yonetimlerde
belediye yoneticisinin sehrin hangi sorunlariyla ilgilendigine ya da sehre ait hangi
sorunlara egildigine degil, bunlarin aksine hangi partiye mensup olduguna bireylerin
odaklanmasi bu durumu 6zetlemektedir (Cukurcayir, 2012, s. 136). Fakat her ne kadar
parti 6zelinde aday bir degerlendirmeye tabi tutulsa dahi, adayin karakteri, basarisi,
iletisim becerileri, mevcut siyasi konjonktiiriin durumu, medya ve medyanin adaya
olan bakisi ve gevresel egilim gibi bircok etken de en az adayin partisi kadar se¢gmenin
kararinda etkili olabilmektedir.

Adayin Karakteristik Ozellikleri

Adayin karakteristik 6zellikleri secmenin aday1 se¢me noktasinda 6nemli etkenlerden
biridir. Secim kampanyalari bu etkenler de hesap edilerek hazirlanmaktadir ve adaylarin
baz1 6zelliklerinin makyajlanarak se¢cmenlere sunulmasi, onlarin belleklerindeki aday
imajlarinin daha da saglamlasmasi amacini tasimaktadir. Bundan dolayidir ki; adaylar
icin segcmenlere sunulacak olan imajlarin kamuoyundaki yansimasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Oyle ki bu durum se¢cmenler tizerindeki sinirh etkisi oldugu bilinen adaylarin
kiyafetleri, sac¢ stilleri hatta makyajlarin1 dahi kapsamaktadir (Ural, 2002). Lakin s6zi
edilen bu faktorler tek baslarina se¢cmenlerin kararlarini etkileme konusunda yeterli
degildir. Bu nedenle de gorsellige dayali imajin se¢cmenlerin duygularina hitap edilecek
sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Nitekim se¢menler karsilarina secilme iimidiyle
cikan adayin diiriist, givenilir, zeki olmasin1 6nemsemektedir. Bu 6zellikleri tasidigina
inandiklar1 adaylarin secimleri kazanma olasilig1 biiytktiir. Siyasal secimlerde adaylarin
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imajlar olarak sadece gorsel ozellikleri akla gelmektedir. Ancak imaj adayin gorsel
ozelliklerinin yani1 sira konusmasi, basarilari hatta duygusal tiim 6zelliklerinin se¢gmenin
belleginde olusturdugu algidir. Bu nedenle de siyasetteki basarinin yarisi se¢meni ikna
etme kabiliyeti diger yaris1 da imajin basaril bir sekilde olusturulmasi ve korunmasidir.
Sozu edilen bu amagla birlikte adaylar icin se¢cmenleri ikna edebilecekleri birer imaj
olusturulur, kitle iletisim araclari ve se¢cim kampanyalari araciligiyla da se¢gmenler sunulur.
Bu noktada imajin yonetilmesi secim kampanyalarinin 6nemli bir gérevi konumundadir.
Zira secimlere katilan adaylarin karakteristik 6zellikleri, diger insanlarla olan iletisim
kabiliyetleri, mizacglari, yonetim becerileri, is yasantisindaki basarilari, kamudaki ve
biirokrasideki deneyimleri, egitim dereceleri, zeka diizeyleri hatta huylar1 dahi imajlari
acisindan biyiik 6nem tasimaktadir (Balci, 2003, s. 153). Dolayisiyla se¢menlerin
zihinlerinde adayla ilgili pozitif bir alginin olusturulmasi amacglanmakta, stirekli
adayla ilgili iyi seyler kampanyalar boyunca sunulmakta, adayin olumsuz sayilabilecek
davranislari varsa basarisizliklar gizlenmeye calismakta, hatta adayin secim kampanyasi
boyunca davranislar da stirekli kontrol edilmektedir.

Adayin Siyasi Partisi

Siyasi partiler; bir program cergevesinde siyasi kararlar: etkilemek ve bu amacla siyasal
iktidar ele gecirmek lizere orgiitlenmis kuruluslardir (Kislali, 2018, s. 277). Aday imajinin
olusumunda etkili olan ana etmenlerden birisi de adayin bagh oldugu siyasal partidir.
Secmenler tercihlerini yaparken geleneksel bazi kistaslari1 da géz dniinde bulundururlar.
Belki de burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur adayin mensubu oldugu siyasal
parti hatta o partinin ideolojisidir. Kalender (2000, s. 157-158) se¢cmenlerin bir sekilde
karar siireclerinde adaylarin parti ideolojilerinin etkili oldugunu yaptig1 calismasinda
aciklamistir. Dolayisiyla segmenleri ikna etmeye yonelik yapilan c¢alismalarda siyasal
parti ve partinin savundugu ideolojiye de yer verilmesi gerekmektedir.

Adayin Basarilar

Adaylarin imajlarinin olusturulmasi i¢in biiyiik ¢aba harcanmaktadir. Bilindigi Uzere
adaylarin imajlar1 lizerine c¢alisirken iistiinde 6nemle durulan bir konuda basaridir.
Ozellikle kampanya tasarlayicilan tarafindan hazirlanan imajlarin olumlu bir sekilde
secmeni etkilemesi icin adayin gecmisten kampanya donemine kadar kazandigl
basarilara odaklanilmaktadir. Bilhassa yerel secimlerde bu konuya biraz daha farkh
yaklasilmaktadir. Zira yerel secimlerde aday olarak se¢men karsisina ¢ikan bireylerin
gecmis yasantilarinda kazandiklar1 basarilar kadar, zaten basarili olarak yiiriitmekte
olduklar1 bir goreve yeniden talip olmalar1 onlarin imajlar1 agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir (Damlapinar & Balci, 2014, s. 128). Adayin mevcut konumunu saglamlastiran
basarilar, adaya segmen nezdinde gii¢lii bir lider imaji1 kazandirir. Ancak yerel se¢imler
ozelinde diisliniildiigiinde giiclii bir lider imaj1 kadar etkili bir diger hususta “hizmette
lider” roliinlin {Ustlenilmesidir. Ciinkii se¢cmenler yerel secimlerde oy verecekleri
adaylarin “politik lider” olma vasiflarindan ¢ok kendileri i¢in nasil hizmet edecegi kismina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla yerel secimler 6zelinde diisiiniildiigiinde kimi zaman
hemsericilik kimi zamanda hizmet odakli yaklasimlarin sergilendigi bu secimlerde goze
carpmaktadir (Toprak, 2011, s. 314). Dolayisiyla yerel yonetimlerde aday icin ¢izilen
ve secmenlere sunulan imajin bir par¢asi konumundaki basar1 profili adaylarin politik
kimliklerinin 6niine gecebilmektedir.
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Adayin iletisim Becerileri

Secime katilan adaylarin iletisim becerilerindeki mahareti onlarin segmenle
kuracaklar1 bag agisindan onemlidir. Ayrica sosyallesme diizeyi yiiksek olan adaylarin
iletisim becerilerinin de ytliksek olmasi beklenmektedir. Fiziksel ve ideolojik olarak
distintldigiinde adaylarin imajlari, sosyal yasantidaki tutumlari, ise yaklasim sekilleri,
is yasantisinda ¢alisanlarla olan iletisimi, yerel secimi kazanmas1 durumunda gorevinde
kendisinden beklenen tutum ve davranislar, konulara yaklasim bicimi, grup karsisindaki
hitabet yetenegi gibi konularla dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla politik imajlar sadece
kisisel ozelliklerden ibaret degil, adayin se¢gmen tizerinde biraktig1 etkinin tamamindan
olusmaktadir. Adaylarin imajlar1 se¢gmenler lizerinde hem lider olarak hem de kisi
olarak degerlendirilmekte, bilissel diizeyde onlar1 etkilemektedir (Hacker, Walter R.
Zakahi, & McQuitty, 2000, s. 235). Bu nedenle de se¢gmenleriyle ya da diger bir ifadeyle
hedef Kkitlesiyle etkin ve basaril iletisim/etkilesim i¢cinde olan adaylarin pozitif iligkiler
gelistirmesi, imajlarinin se¢menlerin belleklerinde daha olumlu sekilde gelismesini
saglarken, adaylar1 rakipleri karsisinda tistiin kilabilmektedir.

Siyasi Konjonktiir ve Gevresel Egilim

Konjonktiir Tirk Dil Kurumu tarafindan “gecerli durum ya da her tiirlii durum ve sartin
ortaya c¢ikardig1 sonug¢” seklinde tanimlanmaktadir. Siyasi sartlarin, birey tuzerinde
meydana getirdigi etki cevresel egilim ile sekillenir ve aday imajinin olusumunda
etkilidir. Ozellikle aile hatta bireyin yakin cevresi heniiz kii¢iik yaslardan itibaren
kisiyi siyasal yasantiyla ilgili bilgilendirmekte, onun bellegine siyasal yasamla ilgili
fikirlerin yerlesmesine araci olmaktadir. Dolayisiyla aile ve yakin cevre bireylerin
siyasallasmasinda 6nemli bir etkendir. Zira apolitik bir aileye ya da yakin ¢evreye sahip
bireylerin de siyasallasmaya diizeyleri farkhidir (Tokgoz, 2010, s. 109). Bu baglamda
ailelerinin ya da yakin ¢evrelerinin destekledikleri bir siyasal partiye olan baglarinin
temelinin bireyde kiicliik yaslardan itibaren olustugu dustniilmekte, bu kapsamda
gelistirilen partiyle 6zdeslesme modeli 6nem arz etmektedir. Zira partiyle 6zdeslesme
modeline gore bireyler siyasal yasantiya yonelmeden once siyasetle ilgilenmekte ve sosyal
cevresinin etkisiyle hem siyasal goruslerini sekillendirmekte hem de sosyal cevresinin
aynasi gibi yansitmaktadir (Kalender, 2000, s. 47). Zaman icinde surekli bu etkiye
maruz kalan bireylerin kendilerini bir partiyle ya da siyasal gortisle 6zdeslestirmeleri de
dogal bir sonuctur. Zira sosyal ¢evreleri tarafindan siirekli 6vgiiyle bahsedilen adaylara
kars1 se¢cmenlerin yonelmesi ¢ok da olagan bir durumdur. Ayrica kendisinden stirekli
bahsedilen adayin tilkede siiren olumlu atmosfer ve hakim siyasal konjonktiirle de olan
yakinlig1 ya da uzakhig1 secmenin ilgilendigi bir diger konudur. Ulkenin durumundan ya
da siyasal konjonktiirden memnun olan bir se¢menin benzer goértsteki bir adaya karsi
olumlu bakmasi da normaldir.

Medya

Kitle iletisim araglarinin se¢cmenler tzerindeki etkisi bilinmektedir. Medya olarak da
tanimlanan kitle iletisim araglar1 vasitasiyla adaylar daha biiyiik segmen Kkitlelerine
ulasabilmekte, mesajlarin1 daha etkin bir sekilde iletebilmektedir. Dolayisiyla
medyanin Kkitlesel olarak bireylere istenilen mesajlar1 iletebilme kapasitesi adaylar
tarafindan yakindan takip edilmekte, secim kampanyalarinda medyaya ayri1 bir 6zen
gosterilmektedir. Ozellikle secim atmosferlerinde ise adaylar biitiin medya ortamlarin
etkili olarak kullanmay1 se¢menler tlizerinde iyi izlenim birakmay1 hedeflemektedirler.
Gliniimiiz dinyasinda siyasetin medya araciligiyla sekillendigi unutulmamalidir.
Dolayisiyla sembolik ve torensel olarak imajlar c¢ercevesinde isleyen siyasetin
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olabildigince Kkisisellestirilmis boyutu, kimi zaman dramatize edilmis, kimi zaman ise
basite indirgenmis, eglence yonii 6n plana cikartilmaya calisilmistir (Cebi, 2002 Akt.
Damlapinar Balci, 2014, s. 133). Hal boyleyken siyasetciler icin olusturan imajlar medya
ile kimi zaman sekillendirilmektedir. Diger bir deyisle medya adaylarin/liderlerin
imajlarinin gosterildigi, sekillendigi, rotuslandigr ya da 6n plana c¢ikarilmasi istenen
kisimlarin parlatildigi bir alandir. Bu nedenledir ki; adaylar medyayla olan iliskilerine,
medyadaki sunumlarina, medyaya karsi tavirlarina ayri bir hassasiyet gostermelidir.

Arastirmanin Metodolojisi

Modern demokratik toplumlarda iktidarlarin belirleyicisi olan se¢cmenlerin tercihlerini
belirlemede aday imajinin ne derece etkili oldugunu anlamaya yonelik olarak yapilan bu
calismanin, veri toplama islemi Sivas Ili merkezinde 5 Nisan - 30 Nisan 2019 tarihleri
arasinda yapilmistir. 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde Sivas ili merkez sinirlari icerisinde
oy verme hakkina sahip bireyler calismanin ana kiitlesi olarak belirlenmistir. Calismadaki
orneklem secimi ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu baglamda
Sivas ili Merkez sinirlari icinde rastgele secilen ve arastirmaya katilmak isteyen bireylerle
ylz yiize gorusiilerek 537 anket uygulanmistir. Anket uygulamasinda Sivas Cumhuriyet
Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinden anketor olarak destek alinmistir. Anket
uygulamasinda katilimcilar1 etkileyebilecek, onlar1 yonlendirebilecek konusmalardan,
tutumlardan ve davranislardan bilhassa uzak durulmaya g¢alisilarak katilimcilarin ankete
ictenlikle cevap vermeleri istenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunun ilk béliimiinde segmenlerin kararlari iizerinde
aday imajinin ne derece etkili oldugunun anlasilmasi adina besli likert oOlgegi ile
hazirlanmis 20 soru katilimcilara yoneltilmistir. Anketin ikinci béliimiinde ise ¢alismaya
katilanlarin siyasal tutum ve davranislarinin belirlenmesine yonelik olarak soru
hazirlanmistir. Anketin liglincii boliimi ¢alismaya katilanlarin siyasal konulardaki bilgi
edinme yoOntemlerini anlamak i¢in hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Dérdiincii
bolimde ise katilimcilarin gelir, cinsiyet, yas, meslek vb. demografik ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in sorular hazirlanmistir. Calismada Balci ve Damlapinar’in Siyasal
iletisimde Secimler, Adaylar ve imajlar (2014) isimli ¢calismalarinda icin gelistirdikleri
2009 Yerel Secimlerde Aday Imajinin Olusumda Etkili Faktérler isimli anket formu ve
6lcek kullanilmistir.

Ayrica 2019 Yerel Secimlerinde aday imajinin se¢cmen tercihleri tzerindeki etkisi
arastirilirken kullanilan demografik degiskenlerin aday imajina yonelik faktorlere gore
anlamlilik diizeyleri de arastirilmistir.

Aragtirma Sorulari

Sivas ilinde 31 Mart 2019 Yerel Secimlerine oy kullanarak ¢alismaya katilan se¢gmenlerin
oy tercihlerinin belirlenmesinde etkili faktorler ve aday imajinin bu siirecteki etkisini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmada su sorulara cevaplar aramistir.

Arastirma Sorusu 1:
Se¢menlerin meslekleriyle oy kullanim tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Arastirma Sorusu 2:

2019 Yerel Secimlerinde oy kullanan se¢gmenler oy tercihlerini ne zaman belirlemektedir?
Arastirma Sorusu 3:

Arastirmaya katilan bireylerin oy tercihlerini etkileyen faktorler arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?
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Arastirma Sorusu 4:
2019 Yerel Secimlerinde oy kullanan se¢menlerin oy kararlarini etkileyen faktorler
nelerdir?

Arastirma Sorusu 5:

2019 Yerel Secimlerinde oy kullanan se¢menlerin en son yerel secimlerde adaya oy
verirken dikkat ettigi 6zellikler nelerdir?

Arastirma Sorusu 6:

2019 Yerel Secimlerinde oy kullanan se¢menlerin oy verdikleriyle siyasi partiye olan
baglilik diizeyleri ne sekildedir?

Arastirma Sorusu 7:

Arastirmada kullanilan faktér gruplarinin cinsiyetlere gore farkliliklari bulunmakta
midir?

Etik Kurul izni

Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler
Kurulu 28/09/2020 tarih ve 12 no’lu toplantisinda alinan karar ¢ercevesinde ¢alisma etik
acidan bir sakinca icermemektedir.

Arastirmanin Bulgularn ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilim gosteren bireylerin yerel secimlerde oy verme
tercihleri lizerinde aday imajinin etkisi ol¢iilmeye calisiimistir. Ayrica yerel secimlerde
secmenlerin kararlar1 tizerinde etkili oldugu disiintlen araglarin belirlenmesi ve
katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili genel bilgilere yer verilmistir.

Katiimcilanin Demografik Ozelliklerine iligkin Genel Bilgiler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin genel bilgiler asagida bulunan Tablo 1’de
ele alinmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlari Yénelik Tanimlayici Bilgilere Ait Frekans ve Yiizdeler

Cinsiyet Frekans Yiizde Meslek Frekans Yiizde
Erkek 326 60,7 isci 43 8,0
Kadin 211 39,3 Memur 43 8,0
Toplam 537 100 Esnaf 55 10,2
Egitim Durumu Frekans Yiizde Serbest Meslek 54 10,1
Okuryazar Degilim 8 1,5 Emekli 25 4,7
Okuryazarim 12 2,2 Sanayici/Tuccar 7 1,3
ilkokul Mezunuyum 36 6,7 Ev Hanimi 30 5,6
Ortaokul Mezunuyum 29 5,4 Ogrenci 245 45,6
Lise Mezunuyum 105 19,6 Diger 35 6,5
U”i"ergtfu')\,"oenzj‘;:”y“m/ 308 57,4 Total 537 100,0
Lisansiisti Mezunuyum/ 39 7,3 Gelir Diizeyi Frekans | Yiizde
Okuyorum
Total 537 100,0 2200 TL ve alti 162 30,2
Yas Frekans Yiizde 2201 TL - 3800 TL 179 33,3
18-23 Yas 225 41,9 3801 TL -5400 TL 127 23,6
24-29 Yasg 122 22,7 5401 TL -7000 TL 33 6,1
30-35 Yas 51 9,5 7001 TL ve Ustl 36 6,7
36-41 Yas 47 8,8 Total 537 100,0
42 ve Ustl Yas 92 171
Total 537 100

Arastirmada yer alan 537 katilimciya ait demografik bilgilere Tablo 1’de ayrintili olarak
yer verilmistir. Tablo 1’de yer alan verilere gore katilimcilarin %60,7’si erkeklerden,
%39,3’ti kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar: incelendiginde
%1,5’'i okuryazar olmayan, %?2,2’si okuryazar, %6,7’si ilkokul mezunu, %5,4’tii ortaokul
mezunu, %19,6’s1 lise mezunu, %57,4’t liniversite mezunu/6grencisi, %7,3'l lisansiisti
mezunu/o6grencisidir. Katillmcilarin yaslarina iliskin soruya verdikleri cevaplar
neticesinde ise; katilimcilarin %41,9’unun 18-23 yas araliginda, %22,7’sinin 24-29 yas
araliginda, %9,5’'unun 30-35 yas araliginda, %8,8’inin 36-41 yas araliginda, %17,1’'inin
42 ve Ustii yas yas araliginda oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin mesleklerine iliskin
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde ise %8’inin isci, %8’inin memur, %10,2’sinin
esnaf, %10,1'inin serbest meslek, %4,7’inin emekli, %1,3’liinlin sanayici/tliccar,
%>5,6’s1n1n ev hanimi, %45,6’sinin 6grenci, %6,5’'inin diger meslek gruplarina ait oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin gelir diizeylerine iliskin soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde %30,2’sinin 2.200 TL ve alti, %33,3'tintin 2.201-3.800 TL, %6,1’'inin
5.401-7.000 TL, 6,7’sinin 7.001 TL ve tisti gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katiimcilarin Siyasal Tercihlerine iliskin Genel Bilgiler

Bu baslikta arastirmaya katilan bireylerin anketlere verdikleri cevaplar tizerinden siyasal
tercihlerine iligkin elde edilen genel bilgiler degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Bir Onceki Yerel Secimde Hangi Partiye Oy Verdikleri

PARTI iSIMLERI Frekans Yiizde
AK Parti 218 40,6
CHP 110 20,5
MHP 110 20,5
SP 9 1,7

Diger 90 16,8
Total 537 100,0

Arastirmaya katilanlara, hangi siyasi partiye oy verdikleri soruldugunda; katilimcilarin
%40,6’s1 AK Parti’ye oy verdiklerini belirtmislerdir. Sivas ilinde yapilan yerel secimlerde
AK Partinin yaklasik %49 oy alarak kazandig1 diistiniildiigiinde yaklasik bir sonug elde
edilmistir. Arastirmaya katilanlarin en ¢ok oy verdiklerini beyan ettikleri parti ise ikinci
olarak %20,5’lik oylara sahip olan CHP ile MHP’dir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
%1,7’si SP’ne ve %16,8'i ise diger partilere oy verdiklerini beyan etmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Oy Verme Davranist Uzerinde Etkili Olan Araclar

Etki Diizeyi Frekans | Yiizde Etki Diizeyi Frekans | Yiizde
Hicbir Etkisi Olmadi 103 19,2 Hicbir Etkisi Olmadi 152 28,3
E Etkili Olmadi 70 13,0 & | Etkili OImadi 125 23,3
:g: Biraz Etkili Oldu 121 22,5 % Biraz Etkili Oldu 121 22,5
= Etkili Oldu 105 19,6 & | Etkili Oldu 75 14,0
Cok Etkili Oldu 138 25,7 Gok Etkili Oldu 64 11,9
Toplam 537 100 Toplam 537 100
Etki Diizeyi Frekans | Yiizde Etki Diizeyi Frekans | Yiizde
Hicbir Etkisi Olmadi 232 43,2 § Hicbir Etkisi Olmadi 115 21,4
° Etkili Olmadi 134 25,0 ‘E‘ Etkili Olmadi 97 18,1
g Biraz Etkili Oldu 81 15,1 E Biraz Etkili Oldu 138 25,7
Etkili Oldu 55 10,2 8 | Etkili Oldu 105 19,6
Cok Etkili Oldu 35 6,5 % Gok Etkili Oldu 82 15,3
Toplam 537 100 Toplam 537 100
Etki Diizeyi Frekans | Yiizde Etki Diizeyi Frekans | Yiizde
E’ g | Hicbir Etkisi Olmadi 100 18,6 E N Hicbir Etkisi Olmadi 167 31,1
£ 3 | Etkili Olmadi 70 13,0 E £ | Etkil Olmad 93 17,3
f §_ Biraz Etkili Oldu 135 25,1 .,_‘é" §° Biraz Etkili Oldu 124 23,1
éf Etkili Oldu 130 24,2 E E Etkili Oldu 89 16,6
£~ | Gok Etkili Oldu 102 19,0 2" | Gok Etkili Oldu 64 11,9
Toplam 537 100,0 Toplam 537 100,0
Etki Diizeyi Frekans | Yiizde Etki Diizeyi Frekans | Yiizde
E Higbir Etkisi Olmadi 136 25,3 Higbir Etkisi Olmadi 75 14,0
§~ E | Etkili Olmadi 94 17,5 w | Etkili Olmadi 59 11,0
E ‘_g’” Biraz Etkili Oldu 120 22,3 E Biraz Etkili Oldu 121 22,5
§' & | Etkili Oldu 102 19,0 -= | Etkili Oldu 123 22,9
E Gok Etkili Oldu 85 15,8 Gok Etkili Oldu 159 29,6
Toplam 537 100,0 Toplam 537 100,0
c Etki Diizeyi Frekans | Yiizde
% Hicbir Etkisi Olmadi 95 17,7
i Etkili Olmadi 57 10,6
§' Biraz Etkili Oldu 122 22,7
= | Etkili Oldu 91 16,9
% Cok Etkili Oldu 172 32,0
® | Toplam 537 100,0

Katilimcilarin oy verme davranislari tzerinde nelerin etkili oldugunun anlasilmasi
amaciyla anket formunda yer verilen soruya ait cevaplara ait verilere, Tablo 3’te yer
verilmistir. Buna gore katilimcilarin %19,2’si televizyonun oy verme kararlari tizerinde
hicbir etkisi olmadigini savunmuslardir. Ayni soruya diger katilimcilarin ise %13t etkili
olmadi, %22,5’i biraz etkili oldu, %19,6’s1 etkili oldu, %25,7’si ¢ok etkili oldu cevabini
vermislerdir. Daha 6nceki yapilan ¢alismalarda incelendiginde televizyonun se¢menler
tzerindeki etkisi oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonug ile Baltaci ve Eke’nin 2012
yilinda “Siyasal Propaganda Araclarinin Segmen Davranmis1 Uzerindeki Etkisine Yénelik
Secmen Algisi: Isparta Ornek Olay1” isimli calismasinda televizyonun se¢men iizerindeki
etkisine yonelik elde ettikleri sonuglarla benzerlik gostermektedir (2012, s. 123).

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2021 Cilt/Volume 8, Say/Issue 1, 129-152 141



Secmenlerin Qy Tercihlerinin Belirlenmesinde Etkili Faktorler Onur Taydas

Yine ayn1 soruda gazetelerin katilimcilarin oy kararlar iizerindeki etkisi o6l¢iilmek
istenmistir. Bu amagla sorulan soruya katilimcilarin %28,3’i gazetelerin oy verme
davranislari iizerinde hic¢bir etkisi olmadigini savunurken, %23,3’li etkili olmadi, %22,5’i
biraz etkili oldu, %141 etkili oldu, %11,9’u ¢ok etkili oldu seklinde cevap vermistir.

Radyonun oy verme davranisi uzerindeki etkisine iliskin yoOnetilen soruya ise
katilimcilarin %43,2’si hicbir etkisi olmadi cevabini vermistir Radyonun se¢men
tercihleri tizerindeki etkisinin hi¢ ya da ¢ok az oldugunu savunan katilimci orani yaklasik
%68’dir. Radyonun ¢ok ya da belirli bir oranda etkisinin oldugunu savunanlar ise yaklasik
%31’lik bir orana tekabiil etmektedir. Dolayisiyla radyo se¢men tercihleri tlizerinde
kisith bir etkiye sahip Kkitle iletisim aracidir. Dogan ve Goker (2010, s. 176) tarafindan
Elazig’da yapilan calismada radyo haberleri ve konusmalarinin se¢gmenler lizerinde etkili
oldugu saptanirken yapilan bu calismada radyonun etkisinin kisitli oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla basta internet olmak ilizere gelisen teknolojiyle birlikte radyo, secimlerdeki
etkinligini kaybetmistir.

Katilimcilarin aile ve yakin gevrelerinin oy verme davranislari tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla sorulan soruya ise; katihmcilarin % 21,4’inin hicbir etkisi olmada,
0618,1’inin etkili olmadi, %25,7’sinin biraz etkili oldu, %19,6’s1n1n etkili oldu, %15,3’lintin
cok etkili oldu seklinde cevap verdigi saptanmistir. Ailenin ve yakin cevrenin se¢men
tercihleri tUzerindeki etkili oldugu bilinmektedir. Bu etki genellikle de azimsanmayacak
bir diizeydedir. Ornegin Aydin ve Ozbek (2004, s. 165) tarafindan yapilan “Ailenin Segmen
Davranislar1 Uzerine Etkisi” isimli calismada aile kurumunun bireyin siyasal tercihinde
onemli bir rol oynadigi belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada katilimcilar tizerinde ailenin
etkisinin yaklasik olarak ytizde ellinin tizerinde oldugu saptanmistir.

Secim kampanyalarinin 6nemli faaliyetlerinden biri olan adaylar tarafindan yapilan
toplant1 ve mitinglerin se¢gmen tercihleri tzerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
amagcla katilmcilara yoneltilen soruya katilimcilarin %18,6’s1 higbir etkisi olmadi,
%13’ etkili olmadi, %25,1’i biraz etkili oldu, %24,2’si etkili oldu, %19’u ¢cok etkili oldu
seklinde cevap vermistir.

Katilimcilarin %31,1'i se¢im afisleri, ilan ve brosirlerin oy verme kararlar:1 lizerinde
hicbir etkisi olmadigin1 savunurken, yine ayni soruya katilimcilarin %17,3’tiniin se¢cim
afisleri, ilan ve brosiirlerin kendi kararlari tizerinde etkili olmadigini, %23,1’i biraz etkili
oldugunu, %16,6’s1 etkili oldugunu, %11,9'u ¢cok etkili oldugunu belirtmistir.

Kamuoyu arastirma sonuclarinin ise se¢men davranislari tizerindeki etkisi incelendiginde
katilimcilarin %25,3’1 lizerinde higbir etkisi olmadigi, %17,5'si lizerinde etkili oldugu,
%?22,3'l lizerinde biraz etkili oldugu, %19’u iizerinde etkili oldugu, %15,8'i lizerinde ise
cok etkili oldugu saptanmistir.

Internetin katihmcilarin oy verme davramslarn iizerindeki etkisine yonelik soruya
cevaplarin %14’i tarafindan hicbir etkisi olmadi, %11’i tarafindan etkili olmadi,
%?22,5’i tarafindan biraz etkili oldu, % 22,9’u tarafindan etkili oldu, %29,6’s1 ¢ok etkili
oldu seklinde olmustur. Se¢men tercihlerinde internetin ne derece etkili oldugu stirekli
tartisilan bir konudur. Son dénem yapilan arastirmalarda bu konuya egilmekte, secim
kampanyalari internet tizerinden stirekli desteklenmekte ve giincellenmektedir. Adaylara
internet siteleri kurulmakta, siyasal partiler 6zellikle se¢im zamanlar1i daha aktif
ziyaret edilen internet sitelerini giincel tutmaktadir. Damlapinar ve Balc1 (2014, s. 205)
tarafindan daha 6nce yapilan ¢alismada internetin segmen kararlari tizerindeki etkisinin
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yaklasik %40’lik bir oranda oldugu saptanmistir. 2019 Yerel Secimleri tizerine yapilan bu
calismada da internetin etkisi ise yaklasik %70’lerde ¢ikmistir. Dolayisiyla gecen zaman
icerisinde se¢cmenlerin tercihleri lizerinde internetin etkisi artmistir.

Oy verme davraniglari tizerinde en etkili araglardan biri olan sosyal medya araglari i¢in
katilimcilar % 17,7 higbir etkisi olmadi, % 10,6 etkili olmadi, % 22,7 biraz etkili oldu,
% 16,9 etkili oldu derken, % 32,0 oranla ¢ok etkili oldu cevabini vermislerdir. Elde
edilen bu sonu¢ se¢gmen kararlarinda ve siyasal davranislarinda sosyal medyanin etkisi
oldugunu belirten Dursunoglu'nun (2017, s. 1584) calismasini destekler niteliktedir.
Clinkii Dursunoglu calismasinin sonu¢ kisminda sosyal medyanin se¢cmenler lizerindeki
etkisinin net bir sekilde oldugunu ifade etmektedir. 2019 Yerel Sec¢imleri 6zelinde yapilan
bu ¢alismada da sosyal medyanin segmenler lizerinde net bir etkisi oldugu saptanmistir.

Katiimcilarin Oy Tercihleri ve Adaylarin Ozelliklerine iliskin Degerlendirmeleri

Arastirmaya katilan 537 segmenin oy tercihlerini belirlerken, adaylarla, siyasal partilerle,
se¢cim kampanyalariyla vd. dikkat ettikleri 6zelliklere iliskin degerlendirmelerine iliskin
sorulara verdikleri yanitlarin cevaplari bu baslikta degerlendirilmistir..

Tablo 4. Katilimcilarin En Son Yerel Secimlerde Adaya Oy Verirken Dikkat Ettigi Ozellikler

Katiimcilarin En Son Yerel Secimlerde Adaya Oy Verirken Dikkat Ettigi Ozellikler Frekans Yiizde
Adayin Kendisi 150 27,9
Adayin Partisi 109 20,3
Medya 45 8,4
Adayin Secim Kazanma ihtimali 20 3,7
Adayin ve Partinin Katiimciyla iletigimi 17 3,2
Segim Déneminde Ulkedeki Mevcut Durum ve Konjonktir 67 12,5
Adayin Dini ve Ahlaki Degerleri 34 6,3
Adayin ideolojisi 75 14,0
Diger 20 3,7
Total 537 100,0

En son yerel secimlerde adaya oy verirken katilimcilarin adayla ilgili dikkat ettikleri
ozelliklerin onlarin kararlar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla anket formunda
bir soruya yer verilmistir. Anket formunda yer verilen bu soruya katilimcilarin %27,9u
“adayin kendisi” seklinde cevap verirken %20,3’i “adayin partisi”’, %8,4’ii “medya”,
%3,7’si “adayin se¢imi kazanma ihtimali”, %3,2’si “adayin ve partinin katilimciyla
iletisimi”, %12,5’i “secim doneminde iilkedeki mevcut durum ve konjonktiir”, %6,3"li
“adayin dini ve ahlaki degerleri”, %14’i “adayin ideolojisi”, %3,7’si ise “diger” seklinde
yanitlamistir. Elde edilen sonuclar bazinda diisiiniildiiglinde 6zellikle yerel secimlerde
segcmenler adaylarin “kim oldugu” ve “hangi partiden” aday olduguna daha dikkat
etmektedir. Dolayisiyla yerel secimlerde partiyle 6zdeslesme modelinin gegerli oldugu
sonucu Tablo 4’teki veriler 1s181nda ortaya ¢ikmistir. Bilindigi lizere partiyle 6zdeslesme
modeli se¢menlerin herhangi bir partiye duyduklar: aidiyet ya da baghlk diizeyleriyle
ilgilidir (Kalender, 2000, s. 48). 2019 Yerel Se¢imlerinde se¢imlere katilan adaylarin kim
oldugu sorusu segmen tercihlerini dogrudan etkilemektedir.
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Tablo 5. Secmenin Géziinde Belediye Baskanlari Icin En Uygun Meslek

Onur Taydas

Secmenin Goziinde Belediye Bagkanlari icin En Uygun Meslek Frekans Yiizde
Mimar veya MlUhendis 114 21,2
Hukukcu 62 11,5
Egitimci 92 17,1
Birokrat 55 10,2
isadami 44 8,2
Meslek Onemli Degil 140 26,1
Diger 30 5,6
Total 537 100,0

Katilimcilara belediye baskanlar: i¢in en uygun meslegin ne oldugunun anlasilmasina
yonelik bir soru yonetilmis ve bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 5’te sunulmustur. Bu
tablodaki verilere gore katihmcilardan %21,2’i belediye baskan adaylarinin mimar veya
miihendis, %11,5'i hukuke¢u, %17,1’i egitimci, %10,2’si biirokrat, %8,2’si isadami, %26,1’i
adayin mesleginin 6nemli olmadigini ve %?5,6’s1 ise bu soruda yer verilen mesleklerin
disinda bir meslege sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir Arastirmaya katilan
se¢menlerin bir kisminin adayin meslegiyle pek ilgilenmediklerini belirtmelerine ragmen
mimar ve muhendis olmasini isteyen bir grup se¢mende bulunmaktadir. Se¢menlerin
ozellikle mimar ve miihendislerin sehirlesmenin dogru bir sekilde yapilmasina katki
saglayacaklar1 yoniindeki inanclar1 neticesine bagh olarak bu sonucun ortaya ¢ikmis
olacagi dustniilmektedir.

Tablo 6. Secmenin Secimden Once Adayla Yaptigi Goriisme

Secimden Once Adayla Yapilan Goriisme Frekans Yiizde
Hi¢ Gorlismedim 381 70,9
Bir veya Birkac Kez Gorustim 121 22,5
Sik Sik Gortgsme Firsatim Oldu 35 6,5

Total 537 100,0

Ozellikle yerel secimler adaylarin secmenler ile dogrudan temas kurabildikleri secimler
olarak oOne c¢ikmaktadir. Katilimcilarin se¢gmenler ile iletisim kurup kurmadiklarini
belirlemek amaciyla da anket formunda bir soruya verilmistir. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplara iliskin veriler Tablo 6’da sunulmustur. Katilimcilarin
%?70,9'u secimden o6nce adayla hi¢ gériisme yapmamistir. %22,5’si ise bir veya birkag
kez gorismis, %6,5’i sik sik goriisme firsati bulmustur. Nitekim se¢menlerin biiyiik
cogunlugu adayla secimden 6nce dogrudan bir iletisim kurmamis, oy verecegi partiyi
daha 6nceki tablolardan da anlasilabilecegi gibi kendi yakin ¢evresinin gortisiine, internet
ve sosyal medyadaki bilgilere ya da adayin partisine gore dncelikli olarak belirlemistir.

Tablo 7. Yerel Secimlerde Secmenin Karar Verme Siireci

Son Yerel Secimlerde Segmenin Karar Verme Siireci Frekans Yiizde
Secim Dénemi Olmasa Bile Hangi Partiye Oy Verecegim Zaten Bellidir 203 37,8
Secim Karari Alinip Adaylar Belirlendiginde 209 38,9
Secim Kampanyasinin Ortasinda 53 9,9
Oylamaya Bir Kag Giin Kala 34 6,3
Sandik Basinda 38 7.1
Total 537 100,0

2019 Yerel se¢cimlerinde arastirmaya katilan segcmenlerin oy verecekleri parti ya da adaya
iliskin kararlarini ne zaman belirlediklerini saptamaya yonelik anket formuna bir soru
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konulmus olup, katihmcilarin bu soruya verdikleri yanitlara iliskin veriler Tablo 7’'de
yer almaktadir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin %37,8’i soruya “secim dénemi
olmasa bile hangi partiye oy verecegim zaten bellidir” seklinde cevap vermistir. Se¢cim
karar1 alinip adaylar belirlendiginde oy karar1 belirleyenler ise %38,9 ile en yiiksek
orana sahiptir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %9,9'u “secim kampanyas: ortasinda”,
%86,3'0 “oylamaya birkac¢ giin kala”, %7,1 “sandik basinda” kararlarimi belirlediklerini
ifade etmistir. Tablo 7’deki sonuclara bakildiginda se¢gmenlerin yaklasik %40’1nin se¢im
donemi olmasa bile kararlarinin her daim belli oldugu, dolayisiyla partiyle 6zdeslesme
modelinin yerel secimler icin dogru bir yaklasim olarak algilanmasi gerekliligi
dogmaktadir. Yerel secimlerde dogru aday: belirleyen ve belirli segmen potansiyeline
sahip partilerin basarili olma ihtimali Tablo 7’deki verilere goére olabilirligi ylksek
bir sonug¢ olarak algilanmaktadir. Ayrica ortaya c¢cikan bu veriler Damlapinar ve Balci
(2014, s. 169) tarafindan Ankara secmenleri lizerinde yapilan arastirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

Tablo 8. Secmenlerin Siyasal Konulara [lgi Diizeylerini Tanimlayici Istatistikler

Secmenlerin ilgi Diizeyleri Frekans Minimum Maksimum Medyan Std. Sapma
Son Yerel Segimde Oy Verdiginiz 537 1,00 10,00 5,6257 2,74941
Siyasi Partiye Baglilik Dereceniz

Secim Doneminde Siyasal 537 1,00 10,00 5,5549 2,80146
Kampanya ve Konulara ligi Dizeyi

Ulke Sorunlariyla ilgi Diizeyi 537 1,00 10,00 7,1117 2,47950

Arastirmaya katilan se¢menlerin siyasal konulara ilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
anket formunda sorular bulunmaktadir. Bu sorularda katilimcilarin siyasal konulara ilgi
diizeylerini “1” en diisiik, “10” en yliksek olacak sekilde derecelendirmeleri istenmistir.
Elde edilen sonuclara Tablo 8’de yer verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda katilimcilarin
“Son Yerel Secimde Oy Verdiginiz Siyasi Partiye Baglilik Dereceniz” sorusuna verdikleri
yanitlarin ortalamasinin (X =5,6257) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bilgiler 1s181nda
katilimcilarin son yerel secimde oy verdikleri siyasi partiye baglilik derecelerinin orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Yine arastirmaya katilan segmenlerin “Se¢im Déneminde
Siyasal Kampanya ve Konulara Ilgi Diizeyi’ni belirlemek amaciyla bir soru sorulmus
olup, bu soruya katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamasinin (X=5,5549) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug ile calismaya katilan se¢menlerin 2019
Yerel Secim Doneminde siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Katihmcilarin “Ulke Sorunlariyla Ilgi Diizeylerini” belirlemek
amaciyla sorulan soruya iliskin verilerde Tablo 8'de yer almaktadir. Arastirmaya
katilan se¢gmenlerin tilke sorunlarina olan ilgi diizeyleri ortalamas: (¥=7,1117) olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla katilimcilarin tilke sorunlariyla olan ilgileri yliksek diizeydedir.

Aday imajlarinin Katihmeilarin Tercihleri Uzerine Etkisi

Arastirmada 2019 Yerel Se¢imlerindeki Adaylarin imajlarinin se¢gmenlerin tercihlerini
nasil etkiledigini anlamaya yonelik sorulan sorular ve bu sorulara iliskin degerlendirmeler
bu baslik altinda sunulmustur.

Tablo 9. Giivenirlilik Gegerlilik

Cronbach’s Alpha
,925

Giivenirlilik Gecerlilik

Arastirmada kullanilan 6lgege yonelik olarak giivenirlik ve gegerlilik analizi yapilmistir.
Ozellikle ¢alismalarda sikhikla élgeklerin giivenirlik ve gegerlilikleri Cronbach’s Alpha
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(a) sayisi ile belirlenmektedir. Bu analizde Cronbach’s Alpha degeri O ile 1 arasinda yer
almakta ve 1 degerine ne kadar yakin ise arastirmada kullanilan dl¢cegin giivenirlilik ve
gecerliligi o derece yiiksek olmaktadir. Bazi arastirmalarda 0,5’e kadar kabul edilen
bu sayinin genellikle 0,7 ve tizerinde bir degerde olmasi istenmektedir. 2019 Yerel
Secimlerinde Se¢men Kararlarini belirlemeye yonelik faktorlere iliskin bu arastirmada
kullanilan 6lgegin Cronbach’ Alpha degeri ise 0.925 cikmistir. Bu sonug 6zellikle sosyal
bilimler icin 0,5 ve 0,7 degerlerinin de kabul edildigi diisiiniildiigiinde arastirmada
kullanilan 6l¢cegin glivenilir ve gecerli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Faktor Yiikleri ve Giivenirlik Sayilart
FAKTOR ANALIZi

Faktirler 1 2 3 |a
CEVRESEL EGILIM Cronbach’s Alpha = ,866
Adayi, goristine 6nem verdigim insanlarin desteklemesi ,844

Adayi cevremde yer alan insanlarin destekliyor olmasi ,842

Adayi ailemin de desteklemesi ,705

Adayin kamuoyu arastirmalarina gére énde olmasi ,680

Adaya daha 6nce oy vermis olmam ,652

Adayin secimi kazanma ihtimali ,614
ADAYIN KARAKTERISTiGi VE PARTISi Cronbach’s Alpha = ,853
Adayin is bitiricilik ve giriskenlik yetenegi ,848

Adayin yolsuzluklar énleme gticii ve etkisi ,811

Adayin giindemdeki sorunlar hakkinda bir proje uretiyor olmasi ,809

Adayin sehrin sorunlarn hakkindaki bilgisi ve ilgisi , 749

Adayin durust bir kisilige sahip olmasi ,701
SiYASi KONJONKTUR VE BASARI, Cronbach’s Alpha = ,852
Hikimeti basarill gérmem ,/66

Adayin hiikiimetle uyumlu olmasi gerektigi ydninde yapilan agiklama , 762

Adayin halen aday oldugu gorevi icra ediyor olmasi , 759

Adayin hikimet ve burokrasi ¢cevresiyle iyi iliskilerde bulunmasi , 736

Adayin mensubu oldugu partinin iktidarda olmasi , 705
MEDYA VE iLETiSiM Cronbach’s Alpha = ,814
Aday hakkinda televizyonlardan edindigim fikir ,821

Adayin televizyon tartisma programlarinda gdsterdigi performans ,808

Aday hakkinda gazetelerden edindigim fikir ,762

Adayin hitabet yetenegi ,611

2019 Yerel Secimlerinde se¢men tercihleri tizerinde adaylarin imajlarindan hangilerinin
ne derece etkili oldugunu anlamaya yonelik olarak dort faktérden ve besli Likert
0lceginden olusan sorular hazirlanmis olup, bu sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 10’da yer almaktadir. Bu baglamda se¢gmenin sosyal ¢evresinin ve ailesinin aday
ile ilgili olan diistincelerinin se¢cmen kararindaki etkisi anlasilmaya ¢alisilmistir. Cevresel
Egilim olarak isimlendirilen bu faktorde en biiyiik yiike sahip olanlar sirasiyla “Adayy,
gorisiine onem verdigim insanlarin desteklemesi” , “adayi, yakin cevremde yer alan
insanlarin destekliyor olmasi” ve “aday1 ailemin de desteklemesi” cevaplari 6n sirada yer
almaktadir. Ayrica “Adayin kamuoyu arastirmalarina gore onde olmas1”, “Adaya daha 6nce
oy vermis olmam” ve “Adayin secimi kazanma ihtimali” de ortalamanin iistiinde bir yiike
sahiptir. Cevresel egilim faktoriini Cronbach’s Alpha degeri =,866 ile diger faktorlerden
de yukarida bir degere sahiptir.
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Arastirmada kullanilan ikinci faktor ise =854 Cronbach’s Alpha degerine sahip olan
Adayin Karakteristigi ve Partisi'dir. Bu faktérde katiimcilarin cevaplar1 dogrultusunda en
biiytlik yiik “Adayn is bitiricilik ve giriskenlik yetenegi” sorusunda toplanmistir. Sirasiyla
“Adayin yolsuzluklar1 6nleme giicti ve etkisi”, “Adayin giindemdeki sorunlar hakkinda bir
proje lretiyor olmas1”, “Adayin sehrin sorunlar1 hakkindaki bilgisi ve ilgisi” ve “Adayin
dirust bir kisilige sahip olmas1” sorularina verilen cevaplar takip etmektedir.

Siyasi Konjonktiir ve Basar1 arastirmada kullanilan dlgege ait ticiincii faktér olup, bu
faktoriin Cronbach’s Alpha degeri =,852’dir. 2019 Yerel Se¢imleri esnasinda gorevde olan
“Hiikiimeti basarili gorme”leri ve “Adayin hiikiimetle uyumlu olmasi gerektigi yoniinde
yapilan a¢iklama”, “Adayin halen aday oldugu gorevi icra ediyor olmas1”, “Adayin hiikiimet
ve biirokrasi cevresiyle iyi iliskilerde bulunmasi” ve “Adayin mensubu oldugu partinin
iktidarda olmas1” gibi sorular yer almaktadir. Katihmcilarin verdikleri cevaplara iligskin
olusan sonuclar yukarida biiylikten kiiciige dogru siralanmistir. Dolayisiyla se¢cmenlerin
adayin hiikiimetle olan iliskileri 6nemsedigi goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgekte yer alan doérdiincii faktér ise adayin iletisim becerileri
ile medyayla olan iliskilerinin se¢menlerin karar tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
olusturulmus olan Medya ve Iletisim faktoriidiir. Faktériin Cronbach’s Alpha degeri
=,814’tir. Bu faktorde ise buyiikten kiiciige dogru yiikler sirasiyla “Aday hakkinda
televizyonlardan edindigim fikir”, “Adayin televizyon tartisma programlarinda gosterdigi
performans”, “Aday hakkinda gazetelerden edindigim fikir” ve “Adayin hitabet yetenegi”

olarak sekillenmistir.

Tablo 11. Faktor Gruplariyla Cinsiyetler Arasindaki Farklilasma

Faktorler Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma T Sig
» Erkek 326 2,7889 1,05587

Cevresel Egilim ,271 , 768
Kadin 211 2,7630 1,10993
N o Erkek 326 3,7012 1,00946

Adayin Karakteristigi ve Partisi -,035 ,972
Kadin 211 3,7043 ,96714

Erkek 325 2,9589 1,09955 1,083
Kadin 211 3,0569 1,07924
Erkek 326 3,1656 ,98790

Medya Ve ileti§im 1,628 ,(104
Kadin 211 3,3152 1,11439

Siyasi Konjonktiir ve Basari ,279

Cevresel Egilim, Adayin Karakteristigi ve Partisi, Siyasi Konjonktiir ve Basar1 ile Medya ve
lletisim faktorlerinin hepsinin cinsiyete gore ortalamalar1 arasinda biiyiik bir istatistiki
fark bulunmamakla birlikte hepsinin sig. degerleri, 05’ten biiytik oldugu i¢in anlaml bir
farkliliga rastlanilmamistir.

Tablo 12. Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gére Farklilasmalari

. YAS MESLEK GELIR EGITIM
Faktorler " " . -
F Sig F Sig F Sig F Sig
Cevresel Egilim 2,725 ,029 1,641 ,110 3,788 ,005 3,185 ,004
Adayin Karakteristigi ve Partisi ,115 ,977 1,272 ,256 6,180 ,000 ,548 771
Siyasi Konjonktiir ve Basari ,680 ,606 1,343 ,220 2,689 ,031 1,726 ,(113
Medya ve iletigim ,573 ,682 ,847 ,562 ,917 ,917 1,209 ,300

Tablo 12’de faktorler ile demografik degiskenler arasindaki anlamlilik diizeylerine
iliskin verilere yer verilmistir. ilk olarak katiimcilarin yaslarinin faktérlerle olan
anlamliliklarina bakilmistir. Yapilan incelemede Cevresel Egilim faktori ile katilimcilarin
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yaslar1 sig. degeri, 05’ten kiiclik oldugu icin anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. Yas
faktoru ile Adayin Karakteristigi ve Partisi, Siyasi Konjonktiir ve Basari ile Medya ve
lletisim faktorleri arasinda ise sig. degerlerinin, 05’ten biiyiik olmasindan étiirii anlaml
bir farklilik gériilmemistir.

Arastirmaya katilan se¢menlerin meslekleriyle faktorler arasindaki anlamlhilik diizeyi
de yine bu tabloda incelenmistir. Elde edilen sonuclarda Cevresel Egilim, Adayin
Karakteristigi ve Partisi, Siyasi Konjonktiir ve Basari ile Medya ve Iletisim faktorlerinin
tamaminda sig. ,05’ten biiylik olmasi nedeniyle anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 12’de ele alinan bir diger konuda katilimcilarin gelirlerinin faktorlerle olan iliskidir.
Yapilan incelemede katilimcilarin gelir diizeylerinin sig. degerleri, 05'ten kiicliik olan
Cevresel Egilim faktori ile Adayin Karakteristigi ve Partisi faktori arasinda anlaml bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak Siyasi Konjonktiir ve Basari ile Medya ve Iletisim
faktorleri ile katilimcilarin gelirleri arasinda ise sig. degerlerinin, 05’ten biiylik olmasi
nedeniyle anlaml bir farklihiga rastlanilmamistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile faktorler arasinda yapilan incelemede yine Tablo 12’de
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda katilimcilarin egitim diizeyleri ile
adayin ¢evresel egilim faktoru arasindaki sig. degerinin, 05'ten kii¢iik olmasi nedeniyle
anlamh bir farklilhik gorilmistiir. Adayin Karakteristigi ve Partisi, Siyasi Konjonktiir ve
Basar1ile Medya ve Iletisim faktérlerinde ise sig. degerinin, 05’ten biiyiik olmasi nedeniyle
anlamh bir farklilik saptanmamistir.

Sonug ve Tartigma

Secmenlerin oy tercihlerinin belirlenmesine yonelik olarak Sivas ilinde 31 Mart 2019
Yerel Secimleri 6zelinde yapilan bu ¢alismada Balci ve Damlapinar (2014) tarafindan
29 Mart 2009 tarihinde yapilan yerel secimler i¢in kullanilan 6lgek kullanilmistir.
Arastirmanin amac1 yerel secimlerde se¢menlerin tercihlerini belirlerken hangi
faktorleri goz oniine aldiklar1 ve adayin imajinin bu karar silirecinde ne derece etkili
oldugunun belirlenmesidir.

Arastirmada, katilimcilarin karar siireclerinde birden fazla aracin etkisinin bulundugu
ancak bu araglar icerisinde ise internet ve sosyal medyanin etkisinin digerlerine oranla
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal cevre ve ailenin segmen tercih siirecinde
etkisinin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Se¢men tercihlerinde gazete ve radyonun
etkisinin ise daha onceki yillarda yapilan arastirmalara oranla diisiis gosterdigi ya da
kisith kaldigi rahatlikla sdylenebilmektedir.

Yine ¢alismada se¢menlerin genellikle sosyal cevrelerinden ve ailesinin aday ile ilgili
olan diisiincelerinden etkilendigi goriilmektedir. Se¢menlerin adaylarin karakteristik
ozellikleri, is bitiricilik, ev giriskenlik yetenegi, gliindemdeki sorunlar hakkindaki
¢ozim Onerileri, sehir hakkinda projeleri gibi hem adayin kisisel 6zelliklerine hem de is
yasantisina ait bireysel 6zelliklerine odaklandiklar1 saptanmistir. Adayin hiikiimetle olan
iliskisinin, bilirokratik ¢evresinin hatta hiikiimetin basarisinin dahi segmenlerin karari
lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bilhassa arastirmaya katilan se¢menler adayin
gecmis yasantisindan itibaren basarilarina da odaklanmaktadir. Adaylarin kitle iletisim
araglarindaki konusmalari, tartisma programlarindaki hal ve tutumlarinin da se¢men
tercihleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ¢alismada ulasilmistir.
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Arastirmada elde edilen bir diger sonucta, katilimcilarin aile ve sosyal cevrelerinin
etkisi altinda kararlarin1 belirleme dizeylerinin yaslara gore degistigidir. Diger bir
deyisle katilimcilarin yaslarindaki degisim onlarin karar verme siireglerinde dogrudan
etkilidir. Buna ek olarak se¢menlerin gelirlerindeki degisimde yine adayin karakteristik
ozelliklerine ve aday oldugu siyasal partiye olan tutumlarina etki etmektedir. Secmenlerin
gelirlerindeki degisim onlarin cevresel faktorlerin etkisi altinda karar verme stireglerini
de direkt olarak etkilemektedir.

2019 Yerel Secimleri ozelinde yapilan bu c¢alismaya katilan se¢menlerin egitim
diizeylerindeki degisim onlarin karar siireglerinde etkili bir diger etken olarak one
cikmaktadir. Ozellikle aragtirmaya katilan se¢cmenlerin egitim diizeylerinin onlarin
cevrelerinin etkisi altinda kalma stireclerini etkileyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak 31 Mart 2019 tarihinde Sivas ili 6zelinde gerceklestirilen bu calismada
ulasilan sonuglar katilimcilarin verdikleri cevaplar iizerinden elde edilen verilerin
yorumlanmasiyla saglanmistir. Daha 6nceki yillarda se¢cmen tercihleri lizerine yapilan
calismalarda elde edilen sonuclarla bu calismada ulasilan sonuclar paralellik gosterse
dahi, basta geleneksel Kkitle iletisim ara¢larinin, sonrasinda ise sosyal medya ve internetin
se¢cmen tercihleri tizerindeki etkisinin farkli oldugu gorulmiustiir.

Bilhassa bundan sonraki secimlerde yapilacak olan ¢alismalarda sosyal medyanin
etkisine yonelik sorularin artirilmasi faydal olacaktir. Adaylarin sosyal medya ve
internet Uzerinden yiriitecekleri calismalar, orada kendileri hakkinda se¢menlere
sunacaklar bilgiler, onlarin basarisini dogrudan etkileyebilecektir. Bu nedenle 2008 ABD
Baskanlik Secimlerinden beri secim kampanyalarinda ayr1 bir yere sahip olan sosyal
medya ve internet gelecek secimlerde dogrudan odak noktas: olacaktir. Ozellikle yerel
televizyonlarin sayisinin azaldigl giiniimiizde, geleneksel Kkitle iletisim araglarinin yerini
bu mecralarin almasi da dogal bir sonug olarak gortilmektedir.

Yerel sec¢imlerin hiikiimetin ve iilkenin basarisindan etkilendigi sonucuna ek
olarak adaylarin, aday olacaklar1 siyasal partilerin iktidarda olmasi1 kadar basaril
olmasi da oOnemlidir. Ayrica adaylarin se¢men goziindeki imajlarinin da etkili
oldugu unutulmamalidir.
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Effective Factors on Determining the Voting Preferences of
Voters and the Effect of Candidate Image on this Process:
31 March 2019 Sivas Local Elections Example

Onur Taydas (Asst. Prof. Dr.)

Extended Abstract

Politics is considered as a social issue among people. If we look at the example of Robinson
Crouse, who lives on a deserted island alone, there is no second will, other than himself,
to prevent or support him from making or holding back from his decision until the arrival
of Friday. Robinson Crouse, who takes the decisions he wants and puts them into practice
as quickly as he wishes, is unaware of politics and does not need politics. However, it
should be known that in modern societies, no one can stay away from politics, based on
the fact that one cannot be a Robinson Crouse. For this reason, politics is a power struggle
that includes the meanings of maintaining/maintaining public order in addition to the
management of society. Perhaps the main reason why politics is called a power struggle is
the conflict of opposites in social life and politics trying to combine these oppositions at a
certain point.

In the process of solving problems and reconciling oppositions, all responsibility falls
on the actors of the political sphere. Leaders, pressure groups, political parties, voters,
governments, non-governmental organizations, etc. many different groups or persons are
among these actors. All these actors mentioned are effective in determining political power.
In this sense, politics can be considered as a communication process between political
actors. The main problem here is the question of whom all these actors will cluster on the
road to power and afterward. Because in representative democracies, the people have to
vote for a political party leader or a candidate to rule them. At this point, various studies
have been conducted to understand how voters make their decisions while performing
the act of voting as a civic duty, and three different models have been developed. The
first of these is the rational (economic) approach, which states that the voters know their
interests well and they turn to the candidate or leader that they think will best serve these
interests. The second is the approach that prioritizes the attitudes of the voters towards
the political party, their perception of political life, and their attachment to a party, known
as psychological or party identification. The sociological approach sees communication
and interaction between small groups as an important element of the decision-making
process. However, another factor that is as effective in voter decisions as the approaches
mentioned above is the images of the candidates. Like the main feature of all other image
studies, the image of the candidate is formed as a result of a certain accumulation. This
accumulation comes into being as a reflection of the culture in which people live. The
candidate image is an extrovert presentation. It is a structure in memory. Nevertheless,
the process of determining and using the image by politicians was the first time that the
public began to move away from politics, and secondly, politics turned towards the media
and the celebrities there. It is a fact that politicians started to use the image in this sense
to create a psychological effect on the public and to take place in the media.

The data collection process of this study, which was conducted to understand how
effective the image of the candidate is in determining the preferences of the voters, who
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are the determinants of the governments in modern democratic societies, was carried
out between April 5 and April 30, 2019, in Sivas. In the local elections of 31 March 2019,
individuals who have the right to vote within the city center of Sivas were determined
as the main body of the study. The sample selection in the study was done by the simple
random sampling method. In this context, 537 questionnaires were applied face to face
with randomly selected individuals who wanted to participate in the study within the
borders of Sivas city center. Besides, while investigating the effect of candidate image on
voter preferences in the 2019 Local Elections, the significance levels of the demographic
variables used according to the factors related to the candidate image were also
investigated.

In the study, it is seen that more than one tool has an effect on the decision-making
processes of the participants, but within these tools, the effect of the internet and
social media is higher than the others. Besides, it was concluded that the influence of
the social environment and family in the voter selection process is dominant. It can be
easily said that the effect of newspapers and radio on voter preferences has decreased or
remained limited compared to previous studies. Again, in the study, it is seen that voters
are generally influenced by their social environment and family’s thoughts about the
candidate. It was determined that the voters focused on both the personal characteristics
of the candidates and the individual characteristics of their business life, which meet
the characteristics of the candidates such as practicality, home assertiveness, solution
proposals for current problems, and projects about the city. It has been determined that
the candidates’ relationship with the government, their bureaucratic circle, and even the
success of the government have an impact on the voters’ decision. It was concluded that
the speeches of the candidates in the mass media, their stance, and attitude in the debate
programs also affect voter preferences.

Keywords: Communication, Candidate Image, Local Elections, Voter Behavior, Political
Communication.
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