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2019 yil1 itibariyle Tiirkiye’de niifusun %63 iiniin sosyal medya kullanicis1 oldugu tahmin
edilmektedir. Bu oran azimsanamayacak kadar yiiksektir. Bununla birlikte giin gectikce
daha fazla sosyal medya hesab1 sahibinin 6ldiigii de bir gercektir. Oliim halinde murisin
parayla Glgiilebilen mal ve haklari mirasgilarina intikal etmektedir. Ancak 6liimle birlikte
sosyal medya hesaplarinin durumu belirsizdir. Sosyal medya hesaplarmin kullanimina
iligskin s6zlesmeler bir girket ve kullanici arasinda kurulmaktadir. Bu sézlesmeler uyarinca
sirket, kullanicinin ve kullanicinin iletisim kurdugu kisilerin verilerini korumakla
yiikiimliidiir. Bu durumda miras hukukunda yer alan intikal hiikiimleri ile kisisel verileri
koruma yiikiimliiliigii arasinda catigma meydana gelmektedir. Nitekim yargiya yansiyan
olaylarda da mahkemeler, sosyal medya hesaplarinin mirasgiya intikal edip edemeyecegi
noktasinda kisisel verileri koruma ve miras hukuku ilkelerini birlikte degerlendirmistir.
Bu itibarla ¢aligmamizda, oncelikle kisisel veri kavrami, hukuki niteligi ve Onemi
aciklanmaktadir. Ardindan sosyal medya sdzlesmeleri incelenmektedir. Nihayet miras
hukuku agisindan sosyal medya hesaplariin miras yoluyla intikale elverisli olup olmadig1
ele alinmaktadir. Boylelikle ¢alismamizda kiimiilatif olarak kisisel verilerin korunmasi
yiikiimliiliiginiin sosyal medya hesaplarinin miras yoluyla intikale engel olup olmadig1
degerlendirilmektedir.

Abstract

Received: 03/09/2020
Accepted: 11/11/2020

Keywords

Personal Data,
Law of Interitance,
Wealth,

Social Media
Accounts,

Transfer of Inheritance.

As of year 2019 in Turkey it is estimated that 63% of the population is social media users.
These rates are too high to be underestimated. However, it is a fact that more and more
social media account owners are dying day by day. In case of death, property and
rights,measured with money, are transferred to the heirs. However, after death of social
media user, the state of social media accounts is uncertain. Contracts which are about
social media accounts are set up between a company and a user. In accordance with this
contracts, the company is responsible for protecting the data of the user and the people
with whom the user communicates. The inheritance law and the obligation to protect
personal data are in conflict. As a matter of fact, in the events reflected in the judiciary,
the judiciary evaluated the principles of personal data and inheritance law at the point of
whether the social media accounts can be transferred to the heir. In this study, the concept
of personal data, its legal nature and importance are explained. Then, social media
contractsare explained. Finally, in terms of inheritance law, social media accounts are
available for inheritance and are discussed. Thus, this study evaluates whether personal
data protection obligations prevent social media accounts from transfer.
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I. GIRIS

Teknolojinin gelismesi ve yayginlagmasi hayatin biiyiikk bir boliimiinii dijital ortama
tasimistir. Dijitallesmeyle, eskiden bir materyal veya nesne ile gerceklestirilen her durum
soyutlasmis ve sifrelenmis kod halinde sanal ortama aktarilmistir. Bu kapsamda uygulandigi
toplumdan bagimsiz olmadigindan, hukukun da yeni teknolojik gelismelere uyum saglamasi
gerekmektedir.

Dijitallesen diinyada, insanlarin ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi sorunlar hizla
degismektedir. Budegisim, yeni ve giincel hukuki koruma imkanlarina olan gereksinimi
beraberinde getirmektedir. Her seyin sanal olarak saklandigi bir ortamda en 6nemli sey veridir.
Zira sanal ortam veriyle beslenmekte ve veriler bu ortamda saklanmaktadir. Ornegin, eskiden
insanlar birbirlerine mektup yazarak iletisim kurmaktayken, artik giiniimiizde WhatsApp,
Facebook gibi uygulamalarin mesaj hizmetlerini kullanmaktadirlar.

Guniimiizde kisisel veri kavrami da dijitallesmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle sanal ortaminda yer alan kisisel bilgilerin korunmasi gerekliligi, diinya ¢apinda kabul
gormiistiir. Bu cergevede pek ¢ok hukuk diizeni, sanal ortamda yer alan kisisel bilgilerin, veri
isleyicileri tarafindan, ancak kisinin rizasiyla islenebilecegi ve bu bilgilerin kisinin rizasi olmadan
devredilemeyecegini diizenlemistir. Boylece Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya
servisleri kullanicilariyla yapmis olduklar1 sézlesmeleri kisisel verilerin korunmasina iliskin
diizenlemelere uygun hale getirmekle yiikiimlii hale gelmistir.

Kisisel verileri koruma hukuku, sanal ortamdaki verilerin korunmasima yonelik
diizenlemeleri igermektedir. Ancak mevcut hukuk sistemi kapsaminda Oliimle birlikte
mirasbirakanin sosyal medya hesaplarmin ve oradaki kisisel verilerinin akibeti belirsizdir. Diger
bir soyleyisle, kisisel verileri koruma hukukunun ilkeleriyle birlikte degerlendirildiginde, kisinin
Olimi halinde sosyal medya hesaplarinin miras hukuku kapsaminda akibetinin ne olacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kaldi ki, kisisel verilerin korunmasi gerekliligi
karsisinda, sosyal medya hesaplarinin mirasgilara intikal etmesi halinde murisin ti¢iincii kigilerle
iletisimine ait verilere mirasgilar1 erisebilecektir. Iste bu durumun kisisel verileri koruma
hukukuna aykir1 olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla ¢alismamizda, dncelikle kisisel veri kavraminin ne oldugu, unsurlari ve hukuki
niteligi aciklanmaktadir. Ardindan sosyal medya hesap sahipleri ve sosyal medya sirketleri
arasindaki iliski, sézlesmeler hukuku bakimindan degerlendirilip, sosyal medya hesaplarinin
mirasc¢ilara intikalinin kigisel verilerin korunmasi hukuku agisindan mimkiin olup olmadigi
incelenmektedir.

II. KiSiSEL VERININ TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKIi NiTELIiGi
A. Genel Olarak

Kisisel veri, belirli bir kisiye ait her tiirlii veriyi kapsamaktadir?. Bu verilerin yayilmasi ise
kisi i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Zira bu verilerin herkesge bilinmesi durumunda kisilerin
toplumdan diglanmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica bir verinin yayilmasinin kimseye bir zarar1
olmasa dahi veri sahibinin verisinin kaderine karar verme hakki bulunmaktadir®,

1KUZECI, Elif: Kisisel Verilerin Korunmast, 3. Basi, Ankara 2019, 5.27; YILMAZ, Siileyman/CAVUSOGLU, Gokge
Filiz: Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, Ankara 2020, s.16.

21981 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan imzaya sunulan 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmast
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi”ne gore kisiye ait her tiirlii veri kisisel veridir. Ayrica Bkz. OZDEMIR,
Hayrunnisa: Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara
2009, s.124; AKSOY, Hiiseyin Can:“The Right To Personality And Its Different Manifestations As The Core Of
Personal Data”, Ankara Law Review 5(2), 2008, s.236; AYDIN, Akgiil: “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir
Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet Divani’nin “Google Karar1”, TBB Dergisi, (116), 2016, s.12; ONOK, Murat:
“Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda “Unutulma Hakki” Ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirmeler, IKUHFD, (16),
2007, 5.157; AYOZGER ONGUN, Cigdem: Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2019, s.19; Veri
hususunda Ayrica Bkz. DREXL, Josef/HILTY, Reto/HARHOFF, Dietmar: Arguments Against Data Ownership Ten
Questions and Answers, Max Planck Institute for Innovation and Competition, 2017, s.1-3.

3 Bkz. Ankara BAM, 7. HD., E. 2017/1928 K. 2017/1617 T. 5.7.2017; Istanbul BAM, 24. HD., E. 2018/1660 K.
2019/303 T. 7.2.2019; Ayrica Bkz. Yargitay 19. CD, E. 2017/6373, K. 2018/5569, T. 3.5.2018,
(www.kazanci.com.tr,Erigsim Tarihi: 07.07.2020).
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Verinin bulundugu platform, 6nemli olmayip, kisisel veriler sosyal medya tizerinde de yer
alabilirler®. Sosyal medya sirketleri de kanun geregi bu verileri kisinin rizasiyla islerler ve
paylasirlar. Ayrica kisilerin sosyal medya lizerindeki paylasimlari, sosyal medya sirketleri
tarafindan giivenli sekilde saklanir ve sanal ortamda sifrelenir. Boylelikle kisilerin verileri
korunmus olur. Ornegin, Facebook uygulamasinda kullanicilar Facebook ile bir sézlesme
yapmakta ve bu sdzlesme uyarinca Facebook kullanicinin rizasi olmadan verilerini tgilincii
kisilerle paylasamamaktadir. Ayrica Facebook sozlesme geregi kullanicisinin mesajlarini uctan
uca sifrelemekte ve boylece ligiincii kisilerin bunlara erisimini engellemektedir. Boylelikle kisisel
verilerin sosyal medya hesaplari {izerinde de korunmasina 6zen gosterilmektedir. Ancak hesap
sahibi kullanicinin 6lmesi halinde mirascilarina sosyal medya hesaplarinin intikal edip
edemeyecegi ve bu durumun murisin iletisime gectigi kisilerin verilerinin ihlali olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir®.

B. Kigsisel Verinin Tanimi ve Unsurlari

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un® (KVKHK) tanimlar baglikli
3. maddesinde kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi”
seklinde tanimlanmaktadir. Benzer bir tanim 24 Ekim 1995 tarih ve 1995/46 AT sayili “Kisisel
Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi
Hakkindaki Avrupa Birligi Direktifi’nde"” yer almaktadir. Direktifin 2/a maddesinde kisisel veri,
gercek kigiye ait her tiirlii bilgi olarak tanimlanmistir. Yine Direktifin 2. maddesinde kisinin
kimliginde yer alan kimlik numarasi dahil tiim unsurlarin kigisel veri kabul edilmesi ve korunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu Direktifin yerini alan “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigii niin (GDPR)® 4. maddesinde kisisel veri, tanimlanmis veya tanimlanabilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi olarak, belirtilmistir®. Ancak GDPR 4. maddesinde bu tanima ek olarak,
ornekler vermek suretiyle, isim, kimlik numarasi, ikametgah bilgileri, ruhsal, genetik, ekonomik,
fiziksel, ruhsal, kiiltiirel veya ruhsal kimlige ait bilgilerin kisisel veri sayilacagim ifade etmistir®.

Anilan tanimlardan da anlasilabilecegi lizere, kisisel verinin temel unsurlar1 bilgi, kisi ve
bilginin kisiye iliskin olmasidir'’. Bu itibarla éncelikle kisisel veriden bahsedebilmek igin bir
bilginin varlig1 gerekli olup; kisiye iliskin her tiirlii bilgi, kisisel veri sayilmaktadir'?. Nitekim
hem KVKHK’ya hem de GDPR’a gore, kiginin kimligini olusturan ekonomik, toplumsal veya
sosyal her tiirlii bilgi ile birlikte, kisinin yasam tarzi, genetik bilgileri, yiiriiyiisii, fiziksel
ozellikleri ile kisinin yazilar1 ya da resimleri, kigisel bilgi olarak kabul edilmekte ve koruma
kapsamina dahil olmaktadir’®. Ancak bir bilginin kisisel veri sayilmasi bakimindan, bilginin
nesnel veya 6znel olmasinin dnemi bulunmamaktadir. Hatta bir kisiye ait 6znel degerlendirmeler

4 DATA PROTECTION WORKING PARTY (WP), Opinion 4/2007 on The Concept of Personal Data, s.7,
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, (Erisim
Tarihi: 25.08.2020).

5 YILMAZ/CAVUSOGLU, s.158.

6R.G.: T. 07.04.2016, S.29677.

T OJL 281, 23/11/1995 ve

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML, (Erisim Tarihi:
29.01.2020).

8 OJL 119/1, 04.05.2016.

9 KORFF, Douwe: EC Study on Implementation of Data Protection Directive-ComparartiveSummary of National Law,
Cambridge 2002, s.13; POHL, “Jens: Transitionfrom Data to Information”, Collaborate Agent Design Research Center,
s.1 vd; DULGER, Murat Volkan: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2019, 5.85; AKSOY, Hiiseyin
Can: Kisisel Verilerin Islenmesi Kapsaminda Riza Unsuru ve Simirli Ehliyetsizlerin Durumu, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, 3, Ankara 2009, s.47; GURPINAR, Damla: “Kisisel Verilerin Korunmamasindan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 19, 2017, s.681;
AYOZGER ONGUN, Cigdem: Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, Elektronik Haberlesme Sektériine liskin Ozel
Diizenlemeler Dahil, 2.B, Istanbul 2019, 5.7 vd.; OZKAN, Ogulcan: Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, 2020, s.7.
10 Benzer sekilde bir diizenleme Alman Federal Veri Koruma Kanunu’nun (Bundesdatenschutzgesetz) 46. maddesinde
yer almaktadir.

1 YILMAZ/CAVUSOGLU, 5.36-37; OZKAN, 5.8 vd.

12PQOHL, s.1 vd.; DATA PROTECTION WP, s.7; DULGER, s.85; OZKAN, 5.9; AKSOY, Kisisel Verilerin Islenmesi,
S.47.

13 AKSOY, Hiiseyin Can: Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s.14; DULGER, Murat Volkan: “Saglk
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1(2), 2015, s.49; Am yonde Bkz. Yargitay CGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T. 17.6.2014
(www.kazanci.com.tr, Erisim 28.11.2019); AYM E. 2013/122, K. 2014/74 T. 09.04.2014 (R.G.: T. 26.07.2014,
S.29072); AYM E. 2018/163, K. 2020/13 T. 19.02.2020 (R.G.: T. 28.04.2020, S.31112).
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dahi dogru ve yanlis olmasina bakilmaksizin kisisel veri sayilmaktadir. Bu kapsamda, bir kisiye
ait degerlendirmeleri igeren, sosyal medya hesabindaki iletiler kisisel veri olarak kabul
edilmelidir®.

Kisisel veriden bahsedebilmek igin varlig1 gerekli bir baska unsur, kisidir®®. Ancak kisisel
verilerin korunmas: kapsamina sadece gercek kisilere ait bilgiler dahildir'®. Nitekim hem
KVKHK m.3’te hem de GDPR’nin 2. maddesinde bu husus vurgulanmaktadir. Bu itibarla tiizel
kisilere ait bilgiler, bilgiye iliskin yukarida ifade ettigimiz Gzellikleri tasisa dahi KVKHK
kapsaminda kisisel veri olarak kabul edilmemektedir!’.

Olmiis kisilere iliskin veriler ise, kural olarak kisisel veri olarak kabul edilemezler'®. Zira
6limle birlikte kisilik ve hak ehliyeti sona ermektedir(TMK m.28/I).Bu durum ozellikle ileride
de vurgulandig iizere, sosyal medya hesaplarinin miras yoluyla intikali bakimindan 6énem arz
etmektedir. Ancak 6lii kimselerin saglik verileri bakimindan Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Y6netmeligin®®11/2 maddesinde ayriksi bir hiikiim yer almaktadir. Hiikiimde, lmiis bir kimsenin
saglik verilerinin en az yirmi yil saklanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, 6lmiis bir
kimseye ait saglik verilerinin kisisel veri olarak kabul edildigini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan bir bilginin kisisel veri say1labilmesi igin, ait oldugu kisinin kimligi belirli veya
belirlenebilir olmalidir (KVKHK m.3)%. Ornegin, Instagram iizerinde rumuz isimle hesap agan
birinin kim oldugu, hesaptaki bilgilerden anlasiliyorsa, kimligin belirlenebilir oldugunun kabulii
gerekmektedir. Kimligin belirlenebilir olmasinin tespitinde ise somut olayin sartlarina gore,
kisinin bulundugu c¢evredeki verilerden hareket edilerek bir degerlendirme yapilmalidir.

Bununla birlikte bir bilginin kisisel veri sayilabilmesi i¢in, bilginin nerede bulundugunun
veya saklama bi¢iminin bir énemi bulunmamaktadir?, Nitekim bu bilginin fiziki, elektronik veya
sanal bir ortamda bulunmas1 miimkiindiir. Boylelikle kisiye ait bir giinliik (blog) sayfasinda ya da
sosyal medya hesaplarinda bulunan bilgiler, gerekli unsurlari tasiyorsa kisisel veri olarak kabul
edilmektedir.

Nihayet bir bilginin kisisel veri sayilabilmesi i¢in son unsur, bilginin kisiye iligkin
olmasidir. Nitekim KVKHK m.3’te “...kisiye iliskin...” diyerek bu husus ifade edilmektedir.
Bilginin kisiye iliskin olmasindan kasit, bilginin kisinin kimligini, davranislarini, duygu ve
diisiincelerini yansitiyor olmasidir?®. Bu itibarla bir bilginin kisiye iliskin olup olmadiginin
tespitinde, bilginin igerigine, amacina ve sonuca bakilmaktadir®,

C. Kisisel Verinin Hukuki Niteligi

Kisisel verinin hukuki niteligi tartismali olup, bu konuda doktrinde pek ¢ok farkli goriis
bulunmaktadir?®. Kanaatimizce bu goriisleri, kisisel verilere ekonomik agidan yaklasan goriisler
ve insan hakki agisindan yaklasan goriisler seklinde iki grupta toplamak miimkiindiir.

Kisisel verilere ekonomik agidan yaklasan goriisler, miilkiyet hakk: ile fikri miilkiyet
goriigiidiir®.Genel olarak Amerikan Hukuku’nda kabul goren miilkiyet hakki goriisiine gore

14 DATA PROTECTION WP, s.6; OZKAN, s.10-11; AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.14; DEMIR, Rana
Zeynep: “Sosyal Medya Hesaplariin Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin Miidiir?”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin
Feyzioglu’nun Anisina Armagan, istanbul 2020, 5.164.

15 AKSQY, Kisisel Verilerin Korunmast, s.14; YILMAZ/CAVUSOGLU, 5.38-39;

16 Direktifin 29. maddesi uyarinca kurulan Caligma Grubu (Working Party) da kisisel veri bakimindan gergek kisiye
vurgu yaparak, bunu kisisel verinin dordiincii unsuru olarak kabul etmistir (Bkz. DATA PROTECTION WP, s.21).

17 GDPR’nin 14. paragrafinda da tiizel kisilere ait verilerin koruma kapsaminda yer almadig1 ifade edilmektedir; ancak
calisma grubu dogrudan olmasa da bazi hallerde dolayli olarak tiizel kisilerin de koruma kapsamindan
faydalanabilecegini kabul etmektedir (DATA PROTECTION WP, s.23).

18 OZKAN, s.14; GDPR’nin 14. paragrafindan da &lmiis kisilerin korumanin kapsanindan faydalanamayacagi ifade
edilmektedir.

¥ R.G: T. 21.06.2019, S.30808.

20DATA PROTECTION WP, 5.13-14; YILMAZ/CAVUSOGLU, s.40; AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmas, s.17;
OZKAN, s.15; Aym sekilde GDPR m.4/1’de gercek kisinin tanimli ya da tanimlanabilir olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir.

2 Yargitay CGK, E. 2015/12-708, K. 2019/414, T. 9.5.2019, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 08.07.2020).

2 OZKAN, s.16.

23 DATA PROTECTION WP, 5.9-10; OZKAN, s.17.

24 Goriisler hakkinda bkz.: GOCMEN-UYARER, Sinem: Kisisel Verilerin Korunmasi, 1.Basi, Ankara 2019, s5.23;
YILMAZ/CAVUSOGLU, s5.63; OZKAN, 5.20 vd; AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmast, s.37 vd.; KUZECI, s.58 vd.
25 YILMAZ/CAVUSOGLU, 5.63; DULGER, Murat Volkan: “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimimndan
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kisisel veriler miilkiyet hakkinin bir parcasidir®, Bu goriis uyarinca, kisisel verilerinin iizerinde
miilkiyet hakki olup, verilerin ticari hayatta bir piyasa degeri bulunmaktadir. O halde ekonomik
degeri olan kisisel veri, kisinin miilkiyetine tabidir. Boylelikle kisi, verisi iizerinde miilkiyet
hakkinin igeriginde yer alan kullanma, semerelerinden faydalanma ve tasarruf edebilme
yetkilerine sahiptir?’ Miilkiyet hakki goriisii benimsenirse, kisisel verilerin kisinin miilkiyetine
tabi oldugu ve miras yoluyla intikalinin de miimkiin oldugu sonucuna varilabilecektir. Kisisel
verilere ekonomik acidan yaklagan bir diger goriis fikri miilkiyet goriistidiir. Fikri miilkiyet
goriisiine gore, kisisel veriler tipki fikri miilkiyet haklar1 gibidirler?. Bu gériis uyarinca da fikri
miilkiyete konu olan degerlerin mirasgilara intikali miimkiin oldugundan, sosyal medya
hesaplariin konusunu olusturan video veya yazilarin da mirascilara intikali miimkiindiir.

Kisisel verinin hukuki niteligine insan hakki a¢isindan yaklasan goriis, Kita Avrupasi’nda
hakim olan goriistiir. Bu goriise gore ise kisisel veri, kisilik hakkinin ayrilmaz bir uzantist ve
kisinin 6zel hayatiyla iligkili olup, bu dogrultuda korunmalidir®®. Bu nedenle kisisel veriler
sahiplerinden bagimsiz diisiiniilemez ve sahiplerinin 6liimleriyle birlikte miras yoluyla da intikal
etmezler.

Kanaatimizce, kisisel verinin niteligine gére bunun miras¢iya gecip gecemeyecegi tayin
edilmelidir. Kisilik kavrami hak ehliyetini de igeren bir iist kavramdir®. Bu sebeple kisilik
kavraminin bir uzantisi olan kisisel verilerin sadece miilkiyet hakk: veya fikri miilkiyet hakki gibi
korunmasi beklenemez. Bu nedenle kisisel veri, hukuki niteligi itibariyle karma bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda olmak iizere, kisisel veriler hem kisilerin miilkiyetinde olup hem de bunlarin
korunmasi insan hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Bdylelikle kisisel verinin hukuki
niteliginin tayini bakimindan bir genelleme yapilmaksizin, ilgili kisisel veriye gore bir tespit
yapilmalidir. Kisisel veri gerek KVKHK’da gerekse GDPR’de genis sekilde tanimlandigindan,
bazi kisisel veriler (6rnegin, kisinin medeni hali, dini inanci vs.) kisilik hakkinin bir uzantis1 olup,
kisiye siki sikiya baglidir®. Dolayisiyla bu nitelikteki verilerin iigiincii kisilere devri miimkiin
degildir. Buna karsilik bazi kigisel veriler ise nitelikleri itibariyle miilkiyet hakkina konu
olabilecek tiirdendir. Nitekim kisinin sahip oldugu bir mektup veya resim de kisisel veri kavramin
icinde degerlendirilir ve miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilir. Ayni zamanda bir kisisel veri,
kisinin fikri ¢abasi sonucu meydana gelmisse, bu veri fikri miilkiyete de konu olabilir. Ornegin
kisinin yazmis oldugu edebi bir eser kisisel cabanin iiriinii oldugu i¢in hem fikri hakkin konusunu
olusturur hem de kisisel veri niteligindedir. Bu nedenle de miras yoluyla intikalinin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir.

Kisisel Verilerin Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2018, s.76.

%6 SCHWARTZ, Paul M.: “Property, Privacy and Personal Data”, Harvard Law Review, (117), 2003-2004, 5.2058-
2059; KANG, Jerry: “Information Privacy in Cyberspace Transactions”, Stanford Law Review, 50, April 1998 s.1246
https://www.ntia.doc.gov/legacy/ntiahome/privacy/filessCPRIVACY.PDF, (Erisim Tarihi: 27.08.2020); LITMAN,
Jessica: “Information Privacy/Information Property”, Stanford Law Review, 52, May 2000, s.1283 vd.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=218274, (Erisim Tarihi: 27.08.2020); PRINS, Corien: “The
Propertization of Personal Data and Identities”, Electronic Journal Of Comperative Law, 8(3), October 2004, s.1 vd.
https://www.ejcl.org/83/art83-1.htmI#N_1_, (Erisim Tarihi: 27.08.2020); PRINS, Corien: “When Personal Data,
Behavior and Virtual Identities Become A Commodity: Would A Property Rights Approach Matter?”, SCRIPT-ed,
3(4), June 2006, s.271 vd. https://script-ed.org/wp-content/uploads/2016/07/3-4-Prins.pdf,(Erisim Tarihi: 27.08.2020).
21 PRINS, Personal Data, s.278.

2 DULGEN, Insan Haklar1 ve Temel Hak Ve Ozgiirliikler Bakimindan Kisisel Verilerin Korunmasi, s.77;
SAMUELSON, Pamela: “Privacy As Intellectual Property?”, Stanford Law Review, 52(5), May 2000, s.1142,
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/stflr52&div=46&start_page=1125&collection=j
ournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults, (Erisim Tarihi: 27.08.2020); PRINS, Personal Data, s.279; OZKAN,
s.24 vd. Bu goriisiinelestirisi konusunda bkz.: AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmast, s.69 vd.

2 AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.54; YILMAZ/CAVUSOGLU, s.63; KUZECI, 5.64; Ayrica Bkz. Yargitay
HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.6.2015; Yargitay 4. HD.E. 2017/2479, K. 2020/30, T. 14.1.2020,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.07.2020).

30 SAMUELSON, s.1146; Kisisel verileri kisilik hakki agisindan ele alan gériisiin elestirisi hakkinda bkz.: OZKAN,
.29 vd.; AKSOY, The Right, S.241; AKSOY, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.62.

31 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku C.I.,
Istanbul 2014, 5.233; OGUZMAN, M.Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, 15.Bas,
Istanbul 2015, s.2.

32 Kisilik hakki sahsa siki sikiya baglidir ve bu hakkin devredilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple 6liim halinde bu hak
kendiliginden sona erecegi icin mirascilara da gegemez. Bkz. SEROZAN, Rona: Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul
2015, s.455; AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, 8. Baski, Ankara 2016, s.88;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.156.
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III. SOSYAL MEDYA SIRKETLERI ILE KULLANICILAR ARASINDA
KURULAN SOZLESMELER VE SOSYAL MEDYA HESAPLARININ DURUMU

A. Genel Olarak

Kisisel verilerin mirasla intikale konu olup olamayacaginin tespiti konusunda kisisel
verinin hukuki niteliginin yansira, sosyal medya sirketleriyle kullanicilar arasinda kurulan
sozlesmeler de incelenmelidir. Zira sosyal medya hesaplan kisisel veri iceren platformlardir. Bu
hesaplarin faaliyet gosterebilmesi veya kullanilabilmesi i¢in sosyal medya hizmeti sunan sirketle
kullanicilar arasinda bir sozlesme yapilmaktadir. Bu sdzlesmelerle sirketler, kisisel verileri
koruma, saklama, bunlarin yerlestirilebilecegi bir web alan1 agma ve veriye erisimi kullanicinin
talebiyle smirli hale getirme yiikiimliiliikleri altina girmektedirler. Boylelikle koruma sézlesme
hiikiimleriyle gerceklestirilmektedir. Zira s6zlesmede verilerin kullanicinin rizast olmadan bagka
kimselerle paylasilmayacagina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Ayrica kullanicinin iletisim
kurdugu kisilerle olan diyaloglara da erisilemeyecegi ifade edilmektedir. Ornegin, bir sosyal
medya platformunda A kisisi B kisisine mesaj gonderdiginde, sosyal medya hesab1 iizerinden bu
mesaj A ve B’nin rizasi olmadan {igiincii kigilerle paylasilamaz. Ancak A’nin 6liimii halinde miras
hukuku kurallar1 geregi sosyal medya sozlesmesinin tarafi mirasgilar olursa, iiglincii kisi
konumundaki mirasgilar, A ile B arasindaki yazigmalara erigebilecektir. Bu durum B’nin kisisel
verilerinin ihlali soncunu ortaya ¢ikarabilecektir. Hal bdyleyken ortaya ¢ikan temel soru sosyal
medya sirketleriyle kullanicilar arasinda kurulan sdzlesmelerin hesap sahibi kullanicinin
mirascilarina intikal edip etmeyecegidir.

B. Sosyal Medya Sirketleriyle Kullanicilar Arasinda Kurulan S6zlesmeler

Borglar hukukuna egemen olan ilkelerden biri olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca
taraflar, hukuka, ahlaka ve emredici hiikiimlere aykiri olmadigi siirece sézlesme yapip yapmama,
sOzlesmenin tarafin1 belirleme, sézlesmenin seklini belirleme, sozlesmeye son verme ve
sozlesmenin igeriginin belirleme serbestisine sahiplerdir (TBK m.26)%*. Bu serbestinin bir
gOriiniimii olarak taraflarin, kanununda diizenlenmemis, bir sdzlesme kurmalart miimkiindiir.
Internet ortaminda sosyal medya sitelerine iiye olan kullanicilarla sosyal medya sirketleri arasinda
kurulan s6zlesmelerin bu kapsamda degerlendirmesi miimkiindiir. Bu s6zlesmeler, hukuki niteligi
itibariyle, kanunda diizenlenmis ¢esitli sézlesme tiplerinin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya
geldigi karma nitelikli sozlesmelerdir®*. S6z konusu sozlesmeler biinyelerinde kullanim
sozlesmelerine (kira veya kullanim 6diincii)*®, saklama sdzlesmesine®, hizmet s6zlesmesine veya
lisans sozlesmesine®iliskin hiikiimleri barindirirlar®. Bu nedenle bu sdzlesmelerin niteliginin
tespiti, sosyal medya hesaplarinin mirasla intikalinin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir.
Soyle ki, s6zlesmedeki mirasa iliskin olan hiikiimler hangi s6zlesme tiiriine daha yakinsa kanunda
diizenlenen o sézlesmenin hiikiimleri uygulanmali ve mirasin intikal edip edemeyecegi bu sekilde
belirlenmelidir.

Ayn1 zamanda bu sozlesmelerin kullanicinin amacina gore, tiiketici s6zlesmesi olarak da
nitelendirilmesi miimkiindiir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un® 3/I
maddesindeki tliketici islemi tanimi uyarinca tliketici sézlesmesini “mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden

33 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s.335 vd.; YAVUZ, Cevdet: Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 13.Bas1, Istanbul 2014, 5.6; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, 12. Baski, Ankara 2019, 5.53 vd.

3 Karma sozlesmeler hakkinda bkz: KUNTALP, Erden: Karisik Muhtevali Akit, 2.B., Ankara 2013, s.7;
ARAL/AYRANCI, 5.57 vd.

3 Ornegin, Facebook kullanici sézlesmesinde kamu giivenligini tehlikeye atmamak kaydiyla kullanicilarina hesap
baslig1 altinda bir kullanimi alani tahsis edilecegini belirtmektedir.

% Ornegin sosyal medya sirketleri kullanicilartyla yaptiklart sézlesmelerde, paylasilan igeriklerin kullanicilara ait
oldugunu bildirerek, sosyal medya hesaplarinda sadece bu taahhiit edilmektedir bkz.: https://tr-
tr.facebook.com/legal/terms, (Erisim Tarihi: 07.02.2020).

37 Ornegin Instagram kullanim kosullarinda, igeriklerin kullanilmas1 bakinindan kullanicilarin sirkete lisans verdigini
belirtmektedirbkz.:https://tr-
tr.facebook.com/help/instagram/581066165581870/?helpref=hc_fnav&bc[0]=Instagram%20Yard%C4%B1mé&bc[1]=
Gizlilik%20ve%20Emniyet%20Merkezi, (Erisim Tarihi: 07.02.2020).

38 Ayni yonde bkz. DEMIR, s.173 vd.

39 Kabul Tarihi: 07.11.2013 (RG.: T. 28.11.2013, S.28835). 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 87.
madde uyarinca 28.05.2014 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir.
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veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerle tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak
iizere her tiirlii s6zlesme” olarak tanimlanabilir. Ancak bu nitelendirme kullanicilarin, bir ivaz
karsiligit sosyal medya hesaplarin1 kullanmalart durumunda gegerlidir. Ciinkii, tiiketici
sozlesmelerinin temel dzelligi, ivazli olmalaridir®. Bu itibarla sosyal medya hesaplarinin ivazsiz
kullanildig1 durumlarda, buna iligkin sdzlesmelerin hukuki niteligi itibariyle tiiketici s6zlesmesi
olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Bununla birlikte, kullanicilarin ticari veya mesleki amaclarla
sosyal medya hesaplarim1 kullanmalar1 durumunda da bu sozlesmelerin tiiketici sdzlesmesi
olmayacagi agiktir.

Diger taraftan bu sozlesmeleri hukuki nitelikleri itibariyle dernek iiyelik sozlesmelerine
benzetmek de miimkiindiir. Cilinkii s6z konusu soézlesmeler de sirket kullanicisi olan iiyeye belirli
bir dijital platform saglanmakta ve boylelikle kullanici o sitenin iiyelerine sagladigi imkanlardan
yararlanmaktadir.

Nihayet bu s6zlesmelerde sosyal medya sirketleri asli edim yiikiimliiliiklerini, kullanicisina
web sitesi iizerinde ona 6zel bir sanal/siber alan agma*! ve bu alanda sitenin amacina uygun olarak
faaliyet gosterebilmesini saglama suretiyle gerceklestirmektedir. Bununla birlikte sosyal medya
sirketleri, kullanicisinin hem kullanict hesabi olustururken girdigi; hem de paylastigi kisisel
verilerini hukuka uygun bir sekilde koruyacagini ve saklayacagini da taahhiit etmektedirler. Buna
karsilik sosyal medya hesap kullanicinin asli edimi ise sosyal medya hesabini kullanim
kosullarina uygun olarak kullanmak ve gerekli bilgileri paylagmaktir. Ancak unutulmamalidir ki,
sosyal medya sirketleriyle kullanicilar arasinda kurulan s6zlesmelerin konusu veridir. Bu sebeple
veri yonetimi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

C. Sosyal Medya Hesaplarimin Durumu
1. Genel Olarak

En basit tanimla sosyal medya, karsilikl1 iletisimin saglandig1 bir platformudur®’. Buna
karsilik doktrinde Kaplan/Haenlein’ne*® gore sosyal medya, Web 2.0'm ideolojik ve teknolojik
temellerine dayanan ve kullanici tarafindan igerigin olusturulmasina ve degistirilmesine izin
veren bir internet tabanli uygulama grubudur®. Akar’a* gore sosyal medya, Web 2.0 temelli,
sosyal etkilesime, topluluk olusturmaya ve isbirligi projelerini meydana getirmeye imkan veren
internet sitesidir. Boyd/Ellison*® sosyal medyay1, kisilere sinirlandirilmis bir sistem igerisinde
kisilere, acik veya yar1 agik profil olusturmaya, baglant1 paylastig1 diger kullanicilarin listesini
eklemeye, sistemde mevcut diger kisilerin baglantilarin1 gériintiileyip bunlar arasinda gezinmeye
izin veren internet tabanli bir sistem seklinde tanimlamaktadir. Nihayet Oztiirk’e*’ gére sosyal

40 0ZANOGLU, Hasan Seckin: “Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulama Alan1)”, AUHFD 50(1), 2001, s.65;KARA, ilhan: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ankara
2015, s.59; GUMUS, Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, Istanbul 2014, s.9;
ZEVKLILER, Aydin: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun: Ornek Yargitay Kararlar1 ve Tlgili Mevzuat, {zmir
1996, s.17; OZEL, Caglar: Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s.28;
OZANOGLU, Hasan Seckin: Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Ankara 1999, s.14;
GEZDER, Umit: Tiiketici Kredi Sozlesmeleri, Istanbul 1998 s.13; TIRY AKI, Betiil: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku
Acisindan Ayiplt Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s.34 vd.

41 “Siber alan” kavrami, “Packingham v. North Carolina, 137 S.Ct. 1730 (2017)” davasinda ifade edilmistir. Karar i¢in
bkz.: https://harvardlawreview.org/2017/11/packingham-v-north-
carolina/#:~:text=1730%20(2017).,Web%20site%5Bs%5D%E2%80%9D %206 &text=Packingham%2C%20137%20
S.,Ct., (Erisim Tarihi: 25.08.2020). Boylece sosyal medya hesaplart kullanicilarina fiziksel diinyadan farkl: olarak,
kendilerine ait siber bir alan vermektedir.

42 ERASLAN, Levent: Sosyal Medya ve Algi Yonetimi, 2.Basi, Ankara 2020, s.12; YEGEN, Ceren: Demokratik ve
Yeni Bir Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya, MAOSBD., 1(2), 2013, s.121.

4 KAPLAN, M. Andreas/HAENLEIN, Michael: “Users of the World, Unite!, TheChallengesandOpportunites of Social
Media”, Business Horizons, Vol. 53 (2010), Iss.1, s.61
(https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0007681309001232?token=D8B7D3F98FDA27D4107F00F43EA602F2D
ADS0A2E73D26E67DBEO0A6CD82100C6DBFSFFOA3E37F7C2CEEF73AF1EDAA742F, (Erisim Tarihi:
16.02.2020).

4 ERASLAN, s.12.

4 AKAR, Erkan: Sosyal Medya Pazarlamasi, Ankara 2010, s.17.

46 BOYS, Danah M./ELLISON, Nicole B.: “Social Network Sites: Definition, History and Scholarship”, Journal of
Computer-Mediated Communication, 13(1), 2007, s.211,https://academic.oup.com/jcmc/article/13/1/210/4583062,
(Erigim Tarihi: 16.02.2020); DEMIR,s . 167.

47 OZTURK, Serife: “Sosyal Medyada Etik Sorunlar”, Selguk Iletisim, 9(1), 2015, 5.289.
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medya, tek yonlii bilgi paylasimindan, ¢ift tarafli ve es zamanli bilgi paylasimina ulasilmasina
imkan veren Web 2.0 tabanh sistemdir. Mayfield’in sosyal medya tanimana gore ise sosyal
medya, en yiiksek derecede paylasimin gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiirii olarak
firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir*®. Anilan tammlar1 kapsayacak sekilde kanaatimizce
sosyal medyanin, kullanicilarin ortak ilgilerini, diisiincelerini, duygularini, fotograflarini,
videolarini, yazilarini, fikir ve sanat eserlerini, kimi zaman ticari ve mesleki faaliyetlerini, mal ve
hizmetlerini belirli kisilerle, belirli bir topluluk ya da kamuoyuyla paylasma olanagi buldugu, web
tabanl1 sanal bir platform olarak tanimlanmas1 miimkiindiir®®.

Sosyal medya hesabi ise sosyal medya iizerinde kullaniciya ait olan, kullanicinin verilerini
depoladig1 veya sakladigi bir sayfadir. Sosyal medya hesaplariyla kullanicilar kendi 6zel veya
ticari hayatlarina iliskin bilgileri dijital bir ortamda paylasmak suretiyle yaymaktadirlar®. Ancak
veri politikalar1 ve yasal dilizenlemeler sayesinde yayilan bilgilerin kimin tarafindan
goriilebilecegi veya erisilebilecegi konusunda veri sahibinin kontrolii ve yetkisi bulunmaktadir.
Veri sahibi kullanicilar sadece kendi belirledigi kisilerin paylasimlarini gérmesini isteyebilecegi
gibi paylagimlarinin goriilmesini de engelleyebilirler. Iste bu baglamda sosyal medya sirketlerinin
gorevi de bu verilerin kullanicilarin rizas1 dogrultusunda paylagilmasini veya ugtan uca sifreleme
yahut baskaca yontemlerle korunarak saklanmasini saglamaktir®?,

2. Sosyal Medya Hesaplarinin Kullanim Amacina Gore Tiirleri

Sosyal medya hesaplarinin veri iletimi igin kullanildig1 agiktir. Boylelikle gliniimiizde
kisiler, sosyal medyay1 farkli amaglar dogrultusunda kullanarak, onu ve ona erismek i¢in
kullandiklar1 hesaplarini yagamlarinin bir pargast haline getirmislerdir. Gergekten de kisiler,
sosyal medya hesaplarini hem sosyallesmek hem de ticaret yapmak amaciyla kullanmaktadirlar.
Bu sekilde sosyal medya hesaplarinin kullanim amaglarina gore farklilasmasi, bunlarin miras
yoluyla intikalinde de 6nem tastyabilmektedir. Zira ticari amacla kullanilan bir sosyal medya
hesabinin devri, ticari igletmenin miras yoluyla intikalini olusturabilecekken, sirf sosyallesme
amaciyla kullanilan sosyal medya hesabinin intikalinin nasil olacagi konusunda bir kesinlik
bulunmamaktadir. Bu sebeple sosyal medya hesaplarinin amaglarinin incelenmesi ve kullanim
amacina gore siniflandirilmasinda 6nem tagimaktadir.

Sosyal medya hesaplarini kisilerin kullanim amaglarina gore ticari amagla kullanilan sosyal
medya hesaplar1 ve ticari amag¢li olmayan (sosyallesmek amaciyla kullanilan) sosyal medya
hesaplar1 olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir®,

Ticari amagla kullanilan sosyal medya hesaplarinda, sosyal medyanin gelir getirici
faaliyetlerin gergeklestirildigi sanal bir alan olarak kullanildigi goriilmektedir. Gergekten de
hesap sahipleri, sosyal medya hesaplari lizerinden mal veya hizmet tedariki alanlarinda iiriin veya
hizmet pazarladiklari gibi, piyasadaki mevcut iiriin veya hizmetlerin reklaminin yaparak da gelir

48 MAYFIELD, Antony: What is Social Media, iCrossing, e-book, 2010, s.6, (Erisim Tarihi: 1.07.2020).

49 Aym yonde bkz.: AKKURT, Sinan Sami: Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan Thlali Halinde
Ortaya Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglanminda Bir Bakis, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 2017, s.330 vd.

50 KAYA, Mine: Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- Internet-Sosyal Medya) Kisilik Hakkimin Korunmasi,
1.Bas1 Ankara 2015, 5.75; VURAL, Z. Beril Akinct/BAT, Mikail: Yeni Bir letisim Ortami Olarak Sosyal Medya: “Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Yasar University, 20(5), 2010, 5.3350.

51 KAYA, s.75 vd.

52 Sosyal medya hesaplarini, hesap sahiplerinin faaliyetine gore iiretici, tiiketici ve katilimei sosyal medya hesaplari
olarak tige ayirmak da miimkiindiir. (SHAO, Guosong: “Understanding the Appeal of User-Generated Media: A Uses
and Gratification Perspective, Internet Research, Vol. 19 (2009), s.10 vd.,
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/10662240910927795/full/pdf?title=understanding-the-appeal-
of-usergenerated-media-a-uses-and-gratification-perspective, (Erisim Tarihi: 16.02.2020). Sosyal medya hesaplarinin
gesitli ayrimlar1 bakimindan ayrica bkz.: MARASLI DINC, Yasemin: “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarmin
Hukuki Akibeti: Dijital Miras”, TBB Dergisi, (142), 2019, s.278 ve dipnot 11°deki yazarlar; PINCH, Rachel:
“Protecting Digital Assets After Death: Issues to Consider in Planning for Your Digital Estate”, Wayne Law Review,
60(2), 2014, 5.548 vd.https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/waynlr60&div=18&id=&page=,
(Erigim Tarihi 19.04.2020); CARROLL, Evan/ROMANO, John: Your Digital Afterlife: When Facebook, Flickr and
Twitter  Are Your Estate, What's Your Legacy?, Berkeley/USA 2011, s.39 vd.,
https://books.google.com.tr/books?id=q8Ks6 YIyhuEC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs ge summary r&ca
d=0#v=onepage&q&f=false, (Erisim Tarihi: 08.02.2020); CARROLL, Evan/ROMANO, John/CARTER, Jean Gordon.
“Helping Clients Reach Their Great Digital Beyond: Estate Planning for Electronic Assets, Trusts & Estates (September
2011), 5.66 vd., https://www.wealthmanagement.com/estate-planning/helping-clients-reach-their-great-digital-beyond-
0, (Erisim tarihi: 08.02.2020); DEMIR, s.177.
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elde etmektedirler. Boylelikle sosyal medya hesap sahipleri, hesaplarini kullanarak yeni bir sanal
pazar yaratmakta ve yarattiklar: bu sanal pazarda ¢esitli sektorlere ait markalar tanitarak 6nemli
bir kazan¢ elde etmektedirler. Nitekim YouTube kanalindan kendi videolarim1 hazirlayip
paylagmak suretiyle yaymn yapan kanal sahipleri (YouTuber), yaymladiklar1 videolarinda iiriin
yerlestirme yaparak reklam almakta ve bu sekilde izlenme oranlarina gore reklam gelirlerinden
kazang elde etmektedirler®®. Ayni durum, Instagram veya Twitter hesaplar1 bakimindan da
gecerlidir. Bu platformdaki hesap sahiplerinin de gerek dogrudan iirlin veya hizmet pazarlamasi
gerekse reklam faaliyeti yaparak takipci sayilarina gore gelir elde ettikleri goriilmektedir.

Ticari amaglh olmayan sosyal medya hesaplarinin sayisi ise ticari amagli kullanilan sosyal
medya hesaplarinin sayisindan daha fazladir. Zira giiniimiizde hemen hemen her kisinin, ailesi,
akrabalari, arkadaslar1 veya sosyal cevresiyle iletisim halinde oldugu en az bir sosyal medya
hesab1 bulunmaktadir. Bu hesaplar vasitasiyla kisiler yakinlariyla iletisim kurmakta, birbirlerine
yazi, resim veya video gondermekte veyahut paylasimlarina yorum yaparak, diisiincelerini
aciklayabilmektedirler.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, sosyal medya hesabinin ticari amacla kullanildigi
durumlarda bunlarin miras yoluyla intikalinin miimkiin oldugu diistincesindeyiz. Zira Tirk
hukukunda bir ticari isletmenin sanal ortamda ticari faaliyetlerini yiiriitmesi ve bu isletmenin
mirascilara intikali miimkiindiir. Bu itibarla bu tiir hesaplarin miras yoluyla intikali, sanal ortamda
faaliyet gdsteren bir ticari igletmenin miras yoluyla intikali gibi disiiniilmelidir. Buna karsilik
ticari amagli olmayan sosyal medya hesaplari bakimindan ise daha farkli bir degerlendirmeye
gidilmelidir.Bu sebeple calismamizda, tasidigi 6nem sebebiyle ticari amagli olmayan sosyal
medya hesaplarinin miras yoluyla intikalinin miimkiin olup olmadig1 {izerinde durulmustur.

IV. SOSYAL MEDYA HESAPLARININ MiRAS YOLUYLA INTIiKALINE
ELVERISLILIGI
A. Genel Olarak Mirasin intikali

TMK m.28 uyarmca gercek kisilik, dliimle sona ermektedir. Oliimle birlikte de TMK
M.599 uyarinca, murisin terekesinde yer alan degerler mirascilara bir kiil halinde intikal eder®*.

Miras hakki gerek Anayasa tarafindan gerekse uluslararasi sozlesmeler tarafindan giivence
altina alinmig bir insan hakkidir. Gergekten de Anayasa’nin 35. maddesi herkesin miras hakkinin
oldugunu ve bu hakkinin {istiin kamu yarar1 olmadigi siirece kisitlanamayacagini ifade etmektedir.
Miras hakki hem toplumsal hem de devlet menfaatlerini koruyan bir haktir. Bir aile icinde emek
karsiligi kazanilan servetin kural olarak aile igerisinde kalmasi, o aile iginde iktisadi
bagimsizligini kazanmamis kimselerin veya bu servetten yoksun kaldiklarinda sosyal devletin
yardimma muhtag¢ kalacak kimselerin ihtiyaglarin1 karsilamaya yaramaktadir®. Bu durumda
miras hakki hem sag kalanlarin menfaatini gdzetmekte hem de murisin alacaklilarinin menfaatini
korumaktadir. O halde, kamu yarar1 adina bir gereklilik s6z konusu olmadigi siirece,
mirasbirakanin terekesinde yer alan, mirasla intikale elverisli malvarligimin mirasgilara 6liim
aninda bir kil halinde intikal etmesi gerekmektedir. Bu sebeplerle sosyal medya hesaplarina
miras¢ilarin erisiminin engellenmesi, miras hakkinin ihlali oldugu kanaatine varilirsa, insan
hakkinin ihlali de glindeme gelebilecektir.

5 KAVURAN, Tamer/YESIL, Abuzer: “Interaktif Medyada Youtuberlarin iletisim Dili: Enes Batur Oyun Videolar1
Ornegi”, Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 2(Ek Say1), 2019, 5.50; TURKYILMAZ, Tamer: “Fenomenlerin

Vergilendirilmesi”, Vergi Giindem
2019, https://www.vergidegundem.com/makale?categoryName=Vergide&publicationNumber=2&publication Year=20
19&publicationld=4797383, (Erisim Tarihi: 13.02.2020);

https://tr.wikipedia.org/wiki/YouTube %C3%BCnl%C3%BCs%C3%BC#cite_note-1(Erisim  Tarihi: 13.02.2020);
https://www.startupnedir.com/youtuberlarin-vergisel-yukumlulukleri/, (Erisim Tarihi: 13.02.2020); MARASLI DINC,
s.281.

54 EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 1. Basi, Ankara 2019, s.401; ANTALYA, O.
Gokhan/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, 3.Basi, Istanbul 2015, 5.69-70; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS,
Hakan: Miras Hukuku, 10.Basi, Ankara 2019, s.64; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 13. Bast, stanbul
2017, 5.10,239; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku, Istanbul 2015, 5.403; OZTAN,
Bilge: Miras Hukuku 5. B., Ankara 2012, 5.316; KILICOGLU, Ahmet: Miras Hukuku, 10. B., Ankara 2019; s.269 vd.;
SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 5. B., Istanbul 2018, 5.497; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip:
Miras Hukuku, 3. B., Istanbul 1987, 5.592.

55 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.45 vd.;IMRE/ERMAN, s.2 vd.
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B. Kiilli Halefiyet Ilkesi

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde miras hukukuna hakim olan 6nemli ilkelerden biri kiilli
halefiyet ilkesidir®®. Bu ilke uyarinca, bir malvarligi, biitiin olarak, aktifi ve pasifiyle birlikte
hukuki bir olay olan 6liim aninda miras birakandan onun mirasgilarina intikal eder®’.

Miras hakki 6liim olaytyla re’sen kazamlir (TMK m.599)%. Mirasbirakanin kendisinin
Olimiiyle malvarliginin miras¢ilarina gegcmesi yoniinde bir talebi olmasa bile Oliimle
mirasbirakanin malvarligi mirasgilarina higbir isleme gerek kalmaksizin intikal eder®. Mirasin
intikali i¢in miras¢ida belli bagli, 6rnegin ayirt etme giici gibi, 6zellikler de aranmaz. Kiilli
halefiyet kaginilmaz bir doga olay1 gibidir. Burada, 6len bir kimsenin adeta kisiliginin devam
ettirilmesi gibi bir durum vardir. Zira dlen yasayanlara dahil olur®. Kisinin halefleri, adeta onun
Olimiiyle onun geride biraktiklarina sahip c¢ikar ve bu iliskileri siirdiiriir. Boylelikle hem ticari
hayatta hem de sosyal hayatta giiven duygusu olusur. Aynmi sekilde, mirasla intikale elverigli
degerlerin intikal etmesine izin verilmemesi kiilli halefiyet ilkesinin ve miras hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda Anayasa’nin 35. maddesi ile birlikte bir insan
hakki1 da ihlal edilmis olur.

Diger taraftan kiilli halefiyet ilkesi geregi, miras hakki tescile, teslime, temlike gerek
kalmadan ve borcun iistlenilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin mirascilara gecer. Ornegin, kisinin
sahip olmus oldugu tasinmazlar heniiz mirascisi adina tescil olmasa dahi miras¢ilarin miilkiyetine
ve zilyetligine geger. Burada miilkiyet bu tescille degil, 6liim aninda kazanlmis olur®!, Daha sonra
yapilacak tescil, aciklayici niteliktedir.

Nihayet kiilli halefiyet ilkesi, mirasla intikale elverisli malvarligi degerleri bakimindan
gecerlidir. Bir bagka ifade ile, mirasla intikale elverigli olmayan malvarligi degerleri, kiilli
halefiyet ilkesi geregi mirasgilara intikal etmez. Nitekim kisilerin sahip oldugu bazi degerler,
kisinin malvarliginda yer alsalar bile miras yoluyla intikale elverisli degillerdir. Miras yoluyla
intikal etmeyen haklar1 mirasbirakanin sahsina bagli olan, onun Sliimiiyle sona eren hukuki
iligkiler, haklar (intifa ve oturma hakki gibi) ve borglar olarak belirtmek miimkiindiir®2.

C. Tereke Kavrami

Tereke, mirasbirakanin mirasg¢ilarina intikal edebilen biitiin malvarlig: i¢in kullanilan bir
iist kavramdir®® Terekeden kasit murisin mirasgilara intikale elverisli hukuki iligkileri, mallari,
haklari, alacaklar1 ve borglaridir®. O halde tereke kavrami malvarligi kavramindan farklidir.
Ciinkii tereke, murisin malvarliginda yer alan degerlerinden sadece intikale elverisli kismi
olusturur®.

Dijital malvarligr ise klasik malvarligindan farkli olarak, maddi degeri bulunan veya
bulunmayan, kisilerin elektronik ortamda sahip olduklari, dijital ortamda depolanmus (elektronik
ortamda kayitl), videolar, fotograflar, elektronik postalar, kisisel bloglar, cep telefonu
uygulamalar1 veya sosyal medya hesaplar1 gibi her tiirlii dijital varliklarin tiimiidiir®. Ancak hem

% ANTALYA/SAGLAM, $.90-91.

57 CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m.495-574), C.1, Istanbul 2018, s.6-7; EREN/YUCER AKTURK, s.18,
401; ANTALYA/SAGLAM, s.69-70; INAN/ERTAS/ALBAS, s.64; IMRE/ERMAN, s.10; OZTAN, s.23;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.592; DURAL/OZ, 5.403.

% EREN/YUCER AKTURK, s.401; ANTALYA/SAGLAM, s.69-70; INAN/ERTAS/ALBAS, s.64; IMRE/ERMAN,
5.10, 239; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.592; DURAL/OZ, 5.403; CABRI, s.6.

% EREN /YUCER AKTURK, s.19; OZTAN, s.24; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.592; DURAL/OZ, 5.403; CABRI,
s.9.

60 ANTALYA/SAGLAM, 5.90-91.

61 ISGUZAR, Hasan/DEMIR, Mehmet/YILMAZ, Siileyman: Miras Hukuku, Ankara 2019, s.22; EREN/YUCER
AKTURK, s.39.

62 DURAL/OZ, s.8-9; KILICOGLU, s.2 vd.; SEROZAN/ENGIN, s.119; OZTAN, s.16; IMRE/ERMAN, s.10;
EREN/YUCER AKTURK, 5.6 vd.

6 ANTALYA/SAGLAM, 5.70 vd.; EREN/YUCER AKTURK, s.4; IMRE/ERMAN, s.10; DURAL/OZ, s.8; CABRI,
5.28.

6 JMRE/ERMAN, s.8-10; SEROZAN/ENGIN, s.119; DURAL/OZ, s.8; EREN/YUCER AKTURK, s.4; OZTAN,
5.16; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.3 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s.64; CABRI, 5.29.

8 (OZTAN, s.27-28; IMRE/ERMAN, s.8-10; SEROZAN/ENGIN, 5.119-120; DURAL/OZ, 5.8-10; EREN/YUCER
AKTURK, s.4-5; CABRI, 5.29-30.

66 HOPKINS, Patrickjamie/LIPIN, Ilya Alexander: “Viable Solutions to the Digital Estate Planning Dilemma”, lowa
Law Review Bulletin, 99(61), 2014 s.63-64; PINCH, s.545; CHOUDHARY, Pragya: “Death (?) Online”,
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elektronik ortamda hem de fiziki ortamda kayitli varliklar, dijital malvarligimma dahil degildir.
Ayrica kisilerin dijital malvarligina sahip olabilmeleri i¢in bu dijital varliklara ulasilabilmeyi
miimkiin kilan bir dijital hesaplarinin da bulunmasi gerekmektedir®’. Bu anlamda kisinin dijital
ortamda konusmalari, video ve fotograf paylasimlari, yazismalar1 igerir sosyal medya
hesaplarinin (Facebook, Instagram, Twitter gibi) dijital malvarlig1 igerisine dahildir. Sosyal
medya hesaplariin yani sira, yine kisiye ait olan online aligveris sayfalari da dijital malvarlig
kapsamindadir. O halde dijital malvarligi da malvarliginin bir pargasidir.

Belirtilmesi gerekir ki, sosyal medya hesaplari her ne kadar malvarliginin i¢inde yer alsa
da terekeye dahil olup olmayacagi acik degildir. Miras hukukunda terekenin belirlenmesine
iligkin diizenlemeler bulunsa da dijital verilere iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ciinkii
kisisel verilerin korunmasi, aktarimi ve iglenmesini konu edinen sosyal medya hesaplarinin
kullanimina iligkin sézlesmeler karma niteliktedir. Keza bu sozlesmeler kisiye 6zgii olarak
yapilmakta ve sirket kullanicina 6zgii web tabanli bir alan agmaktadir. Bu nedenle sadece
kullanict i¢in agilan bir alan s6z konusuysa bu hesaplarin miras¢ilara kullaniminin devri
kanaatimizce hukuken isabetli degildir. Zira sahsa siki sikiya bagli haklar mirasla
devredilememektedir. Ancak kisinin hesab1 {izerinde bulunan degerlerin terekesinde yer
alabilmesi gereckmektedir. Zira sanal ortamda kisilere ait resim, yazi vs. degerler olabilir ki
bunlarin miras hukuku kapsaminda intikali kanaatimizce miimkiindiir.

D. Sosyal Medya Hesabimin Miras Yoluyla intikaliyle flgili Mahkeme Kararlari

Sirf sosyallesmek amaciyla sosyal medya hesaplarinin oldukga ¢ok sik kullanildigi
giiniimiizde bunlarin hesap sahibinin 6liimii halinde mirascilarina intikal edip etmeyecegi miras
hukuku bakimindan incelenmesi gereken konulardandir. Ancak bu inceleme yapilirken miras
hakki, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ile KVKHK’ nin getirdigi koruma normlari
arasindaki sinir dikkate alindiginda menfaatlerin catistig1 goriilmektedir. Cilinkii kisisel verileri
koruyan normlar, riza disi kisisel verilere erigilemeyecegini 6ngoriirken, miras hukukuna iligkin
diizenlemeler, bunlarin mirasgilara gegecegini belirtmektedir. Bu menfaat catismasi yargiya
intikal etmis; bazi uyusmazliklarin da konusunu olusturmustur.

Oncelikle Justin Ellsworth olayma®® bakildiginda; 20 yasindayken Irak savasina geng bir
asker olarak katilan Justin Ellsworth, savasta dlmiistiir. Ancak Irak’ta bulundugu siire i¢inde
arkadaslarina ve ailesine savasta yasadiklarini e-posta yoluyla ve sosyal medya hesaplari
iizerinden mesaj gondererek anlatmistir. Oglunun oliimiinden sonra babasi, oglunun sosyal
medya hesaplarina eriserek mesajlarini okumak ve yasanilanlart kamuoyuna duyurmak igin
Yahoo’dan hesabin adina devredilmesini istemistir. Yahoo, bu talebi reddetmistir. Savunmasinda
Yahoo, kullanicilarla akdedilmis olan sozlesmelerde hesabin devredilemeyeceginin ve
kaydedilmis olan verilerin silinmesi gerektiginin kararlagtirildigini; ayrica veri politikalari
sebebiyle de verilerin devredilemeyecegini belirtmistir®. Dava sonucunda mahkeme, miras
hukuku ag¢isindan sosyal medya hesaplarmin ve bu hesap igeriklerinin de terekede yer aldigina;
bu hesaplarin da mirascilara intikal etmesi gerektigine; bu sebeple Yahoo’nun Ellsworth’un
hesabini babasina vermekle yiikiimlii olduguna karar vermistir’®.

2011 yilinda ise Virginia-Amerika’da bir aile ¢ocuklarinin giipheli 6liimiiniin ardindan,
onun Facebook hesabina erismek istemistir. Facebook hem kendi hizmet kosullarina hem de
haberlesme gizliligini koruyan federal kanunlara aykirilik olusturacagi gerekgesiyle talebi
reddetmistir. Ancak sirket ailenin 1srarla siirdiirdiigii lobi faaliyetleri sonucu on ay sonra ailenin

s.1,https://www.ijlmh.com/wp-content/uploads/2019/12/Death-_-Online.pdf, (Erigim Tarihi: 29.08.2020); MARASLI
DING, 5.275; DEMIR, s.166.

67 BIYAN, Ozgiir/AKCIL, Cagla Gizem: “Dijital Miras ve Vergisel Boyutu”, Legal Mali Hukuk Dergisi, 14(65), 2018,
5.2611; Uniform Law Commision, “Revised Uniform Fiduciary Access To Digital Assets Act (2015), 08 March 2016,
s.5; https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-
b257-972-48¢2-61fe109a0b33 &forceDialog=0, (Erigim Tarihi: 03.02.2020); PINCH, s.548.

88 Oakland Co. Mich. Prob. Ct. In theMatter of Justin M. Ellsworth, Deceased, No. 2005- 296, 651-DE.

8 INCE AKMAN, Nurten: “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi (Dijital Tereke)”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2018, 5.529-530.

70 Kararin elestirisi hakkinda bkz: CUMMINGS, G. Rebecca: “The Case Against Access to Decedents’ E-mail:
Password Protection as an Exercise of the Right to Destroy”, Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 15(2),
2014, s.921 vd., https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1029&context=mjlst,(Erisim Tarihi:
29.08.2020).
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hesabin igerisindeki bilgilere erismesine izin vermistir’®.

Alman Federal Mahkemesi nin bir kararma’? konu olan olayda da kizin1 kaybeden bir aile,
Kizinin 6liimiinii aydinlatmak amaciyla Facebook’tan, kizlarinin hesabina ulagmayi talep etmistir.
Facebook s6z konu talebi geri gevirmistir. Bunun {izerine aile tarafindan acilan davada, ilk derece
mahkemesi ailenin talebini kabul etmistir. Facebook’un karari temyiz etmesi iizerine Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, miras hukukuna iliskin bir degerlendirme yapmaksizin, haberlesmenin-
telekomiinikasyonun gizliligi ilkesi geregi (Telekommunikationsgesetz § 88/3) ilk derece
mahkemesinin kararint bozmustur. Bunun {izerine aile, karari, Federal Mahkeme’ye gdtiirmiistiir.
Federal Mahkeme vermis oldugu kararda kiilli halefiyet ilkesinden hareket ederek (BGB§ 1922
vd), haberlesmenin gizliligi veya kisisel verilerin korunmasina iliskin ilke ve kurallarin sosyal
medya hesaplarinin mirascilara intikale engel olamayacagini belirtmistir. Boylelikle Federal
Mahkeme, Facebook ile sosyal medya hesabi sahibi muris arasindaki sosyal medya hesabi
kullanim s6zlesmesi uyarinca meydana gelen sosyal medya hesabina erisim hakkinin mirasgilara,
kiilli halefiyet prensibi geregi intikal edecegi yoniinde karar vermistir’,

E. Mahkeme Kararlarina Yoneltilen Elestiriler
1. Sosyal Medya Hesaplarmin Miras Yoluyla Intikale Elverisli Oldugu Yo6niindeki Goriis

Bu goriis sahipleri, sosyal medya hesaplarinin mirasbirakanin terekesinde yer alan dijital
bir malvarlig1 oldugunu, ayn1 zamanda ekonomik degeri olmayan resim, fotograf gibi varliklarin
da miras yoluyla intikal edebilecegini iddia etmektedirler’.

Tirk hukukunda sahsa siki sikiya bagli haklar disindaki haklar miras yoluyla intikale
elveriglidir. Bu noktada sosyal medya hesabinin sahsa sikisi sikiya bagli hak olup olmadigi
giindeme gelecektir. Ancak malvarligi iginde yer alan degerlerin mirasla intikal edebilecegi kabul
edilmektedir. Giiniimiizde malvarligi kavrami da dijitallesmistir. Yukarida izah edildigi iizere,
sosyal medya hesaplar1 da kisilerin dijital malvarligini olusturmaktadir. Bu anlamda, dijital
malvarligi da malvarligina dahil oldugundan, 6liimle birlikle sosyal medya hesaplarinin da
mirasgilara intikalinin kabulii gerekmektedir’™.

TMK m.653’te maddi degeri olsun veya olmasin aileye ait belgelerin ve anisi olan esyalarin
mirasciya intikali diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, murise ait ekonomik degeri olmayan
mektuplarin, yazilarin, mesajlasmalarin mirasgilara intikali miimkiindiir’®>. TMK m.653’te yer
alan diizenlemeden yola ¢ikarak, aile i¢cin 6nemli olan degerlerin aileye miras yoluyla intikal
edecegi kabul edilmektedir’’. Bu durumda aile igin énemli olan sosyal medya hesaplar1 da
mirascilara intikal edebilmelidir’®.

"L PINCH, 5.558; VATAVU, Joanna: “The Importance of Planning for Your Digital Estate”, Estates, Trusts and Pensions

Journal, December 32(1), 2012, s.1-2,
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/espjrl32 &div=1&src=home, (Erisim Tarihi:
08.02.2020).

2 BGH III ZR 183/17, 12.07.2018; YILMAZ/CAVUSOGLU, 5.145.

73 Federal Mahkemenin varmis oldugu bu sonug, doktrinde, dijital miras karsisinda, haberlesmenin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasina iligkin temel prensiplerin aksine bir tutum sergilendigi gerekgesiyle elestirilmistir (Kararin
elestirisi i¢in bkz: PREUB, Nicola: “Digitaler Nachlass — Vererbbarkeit eines Kontos bei einem sozialen Netzwerk”,
NJW 2018 Heft 43, 5.3146 vd., https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F2018%2Fcont%2FNJW.2018.3146.1.htm, Erisim
Tarihi: 03.04.2020).

™ INCE AKMAN, 5.544-545.

5 Alman Hukukunda, internet ortamindaki hesaplarin ve verilerin dijital mirasa dahil oldugu kabul edilmektedir.
(Brautigam,  Peter:  “Stellungnahmedes = Deutschen  Anwaltvereinsdurchdie =~ Ausschiisse  Erbrecht,
Informationsrechtund Verfassungsrecht”, s.93,
https://anwaltverein.de/de/newsroom?newscategories=3&category=&startDate=01.01.2013&endDate=31.12.2013&s
earchKeywords=&page n27=2,adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi: 06.03.2020). Ancak bunlarin mirasla intikale
elverisli olup olmadig1 tartismahdir. Ayrmtili bilgi igin bkz: ILERI, Cigdem: Dijital Miras, Alman Federal
Mahkemesi’nin Facebook Karar1 Uzerine Bir Inceleme, TBB Dergisi (146), 2020, 5.126 vd.

6 INCE AKMAN, 5.544-545; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.715;

7 INCE AKMAN, s.545.

8 Ayni yonde bkz.: MARASLI DINC, s.282 ve 283; ILERI, s.144 ve 145. Konuyu sadece elektronik postalar
bakimindan ele alan Yetim’e gore, sadece maddi degeri olan elektronik posta igeriklerinin mirasgilara intikali
miimkiindiir (YETIM, Servet: “Elektronik Posta (E-posta) Hesabi Igerigi Mirasa Konu Olur mu?”, Terazi Hukuk
Dergisi, 3(21), Mayis 2008, 5.57 vd.; Ayn1 yonde bkz.: DEMIR, s.177 ve 181; CELIKTAS, ilyas: “Vefat Eden Kisinin
Elektronik Posta Hesab1 Mirasgilara intikal Eder mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, 6(62), 2011, 5.38 vd.
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Diger taraftan sosyal medya sirketleriyle kullanicilar arasinda kurulan sozlesmeler,
yukarida da izah edildigi lizere karma niteliktedir. S6z konusu sézlesmeler kira veya hizmet
sozlesmelerinin karakterinin barindirmaktadir. Bu sozlesmeler ise mirasciya intikal edebilir
niteliktedir’®. Bu nedenle hesap sahibinin 6lmesi durumunda sona ermezler. Boylelikle sosyal
medya hesaplariin ve bu hesaplardaki dijital malvarligi degerlerinin mirasgilara intikal etmesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu hesaplar 6liim halinde dogrudan silinmemeli ve bu verilere
mirasgilar erisebilmelidir.

2. Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikale Elverissiz Oldugu Yéniindeki Goriig

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise dijital ortamda bulunan verilerin mirasgilara intikal
edemeyecegi yoniindedir. Bu goriise gore, dijital ortamda bulunan veriler esya niteligini
tasimadig1 i¢in iizerinde miilkiyet kurulmasi ve mirasgilara intikal etmesi miimkiin degildir.
Ancak bu verilerin kayit edilmesi halinde, kayit edildikleri araglarin mirasla intikali ve miilkiyete
konu olmas1 miimkiindiir®.

Ayrica bu yondeki bir goriise gore, sosyal medya sirketleriyle kullanicilar arasinda 6zel bir
giiven iliskisi bulunmaktadir. Bu iliski uyarinca hesap sahipleri, verilerinin bagskalariyla
paylasilmayacagina inanmaktadir. Nitekim klasik hukukta, bazi meslek gruplariin sir saklama
yiikiimliiliigii vardir. Ornegin avukatlar vekalet sdzlesmesi nedeniyle miivekkilleriyle aralarinda
0zel bir giiven iliskisine sahiptir. Avukatlar miivekkilinin yararin1 gozetirken onlarin sirlarini
saklamakla yiikiimliidiirler. Bu durumda aradaki giiven iliskisi nedeniyle kullanicinin hesab1 6liim
halinde mirasgilarina intikal etmemelidir®. Ancak soz konusu hesap igerikleri herkesle
paylasilmigsa, 6rnegin kullanici Instagram hesabini gizlemeden veya sifrelemeden gonderilerini
herkese agmigsa, bu paylasimlarin korunma gerekliligi bulunmamaktadir®?,

Ayn1 zamanda bu goriis uyarinca, sosyal medya hesaplarinin mirasgilara intikali, murisin
iletisim kurdugu kisilerin verilerinin ihlali sonucunu dogurur. Zira murisin, sosyal medya
iizerindeki arkadaslarmin 6zel hayatlarina saygi duyulmamis olmakta ve ayrica agik rizalar
olmamasina ragmen verileri mirasgilarin erisimine sunulmaktadir. Bu durum hukuka aykiridir.
Ornegin, kullanicinin &liimiinden sonra ailesi sifresini tahmin ederek hesaba erisse veya hesap
mirascilara verilirse, ihlal dogabilir. Zira bu 6rnekte, murisin ailesinden gizledigi, kendi 6zel
hayatina iligkin hususlart hesabi iizerinden bir bagkasiyla goriistiigii farz edildiginde, bu
goriigmelere ailesi erisebilecek ve bu veriler aleyhe kullanilabilecektir. Bu durumda s6z konusu
goriigmelere sadece muris tarafindan erisilmesi istendiginden, ailenin bu goriismelere erismesi,
kisisel verilerine aykirilik olusturacaktir®,

3. Sosyal Medya Hesaplarmin Miras Yoluyla intikaline iliskin Goriisiimiiz

Kanaatimizce yukarida deginilen, sosyal medya hesaplarinin mirasla intikalinin miimkiin
olup olmadigma iliskin iki goriislin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Cilinkii sosyal
medya hesaplarinin kullaniminin mirasgilara gegmesinde bazi sakincalar bulunmaktadir. Zira
sosyal medya hesaplari sayesinde kullanicilar {igiincii kisilerle iletisime gegerler. Ayn1 zamanda
ticiincii kisiler de bazi igeriklerin sadece ilgili kullaniciyla paylasilmasina riza gostermektedirler.
Bu durumda sosyal medya hesaplar1 mirasla intikal ederse, {iglincli kisilerin verileri riza
gostermemelerine ragmen mirasgilarin erisimine agik olacaktir. Bu da kisisel verileri koruma
hukukuna aykirilik olusturacaktir. Kanaatimizce bu durumda, mirasgilarin miras hakkina dayali
olarak sadece sosyal medya hesaplar1 tizerinde yer alan verilere erisime sahip olacagi; buna
karsilik sosyal medya hesaplarinin kullaniminin mirasgilara intikal etmeyeceginin kabulii
gerekmektedir.

9 INCE AKMAN, 5.545.

8 HOEREN, Thomas: “Der Tod und das Internet-Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-Mail- und WWW-
Accounts nach dem Tode des Inhabers”, NJW 30 (2005), s.2114; MARTINI, MARIO: “Der digitale Nachlass und die
Herausforderungen postmortalen Personlichkeitsschutzes im Internet”, JZ 67 (2012)/Heft 23, s.1147; HERZOG,
Stephanie: ”Der digitale Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und hdufig missverstandenes Problem”, NJW 52 (2013),
$.3746. Bu goriis Alman Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu bir karar neticesinde ortaya ¢ikmistir (BGHXII ZR 15.
11. 2006, 120/04). Bu yondeki diger goriisler icin bkz.: INCE AKMAN, 5.538 vd.

8. MARTINI, s.1148 vel152; CELIKTAS, 5.38; INCE AKMAN, s.541 vd. Bu yonde bir giiven iliskisi olmadigina dair
bkz. HERZOG, s.3748.

8 MARTINI, 5.1152.

8 MARTINI, 5.1145; INCE AKMAN, 5.540; YETIM, s.55.
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Bu itibarla ticari amagli olmayan sosyal medya hesaplarinda yer alan veriler, TMK
mM.653’te ifade edilen an1 niteligindeki esya gibi diisiiniiliip, bunlarin kiilli halefiyet ilkesi geregi
mirascilara intikalinin kabulii gerekmektedir. Bu durumda ayni mektup, resim, video kaset
kayitlar1 seklinde 6zel ani niteliginde olan esyalar gibi sosyal medya hesaplarindaki veriler de
kisinin mirasla intikale elverisli malvarligi degerleri arasinda yer almalidir. Diger bir ifadeyle
sosyal medya hesabindaki resim, video ve mesajlarin mirasgilarin erisimine agik olmasi
gerektigini isabetli bulmaktay1z. Klasik anlamda miras hukukunda, resim, mektup gibi degerlerin
mirascilara intikal ettigi bir gercektir. O halde, modern ¢agdaki resim ve mesaj sohbetlerinin de
mirascilara gecebilmesi gerekmektedir. Bu durumda mirasgilar 6liim anina kadar sosyal medya
iizerinde bulunan mesaj, resim, video, ses kaydi gibi verilere erisebilmelidir ve iceriklerini
gorebilmelidir.

Bu yondeki kabul KVKHK bakimindan degerlendirildiginde KVKHK m.10 uyarinca
sosyal medya sirketlerinin kullanicilarin1 aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu nedenle
sosyal medya sirketleri biitiin gelistirmis olduklar1 uygulamalar1 kullanicilara sunmak ve onlarin
acik rizalarini almakla yiikiimliidiir. Ayn1 sekilde kisisel verilerin korunmasi bakimindan sosyal
medya sirketleri kigilerin birbirlerine gonderdikleri igerikleri veya kisilerin paylastiklarini hi¢bir
sekilde taraflarin rizas1 disinda iciincii kisilere veremezler. Ancak sosyal medya hesaplarinin
icerigindeki bilgiler, her ne kadar kisisel veri sayilsa da hesap sahibinin 6liimiiyle, hesabin
iceriginin miras yoluyla intikalinin kabulii, kisisel verilerin korunmasina aykirilik
olusturmamaktadir. Ciinkii kisisel verilerin korunmasi bakimindan korumaya konu kisisel veriler,
gercek kisinin saghiginda kisiye ait olan verilerdir. Oliimle birlikte hak ehliyeti sona erdiginden,
Olen kigiye ait veriler istisnai haller diginda kisisel veri olarak kabul edilemezler. Boylelikle
Oliimle hesap sahibinin mirasgilarinin hesaptaki bazi igeriklere ulagsma hakkin bulundugunun ve
bunun kisisel verilerin korunmasina aykirilik teskil etmeyeceginin kabulii gerekmektedir.

Buna karsilik sosyal medya hesabinin kullanim hakki, miinhasiran hesap sahibine aittir. Bir
baska ifadeyle s6z konusu hesabin kullanilmasi, birtakim verilerin paylasilmasi veya iiglincii
kisilerle iletiler gondermek suretiyle haberlesme saglanmasi, sosyal medya hesaplar1 baglaminda
kisinin sahis varlig1 degerleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu imkanlar1 saglayacak sekilde
sosyal medya hesabinin kullaniminin, mirasgilara intikal etmeyeceginin kabulii gerekmektedir.
Ozellikle sanki hesap sahibi hayattaynus gibi durumu bilmeyen iigiincii kisilerle yapilan
haberlesmeler Anayasa m.20 ve 22’de teminat altina aliman 6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliligi ilkelerine aykirilik meydana getirir. Nitekim Anayasa m.20 ve 22°de 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligine vurgu yapilarak; 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligine Anayasa’da
yer alan sartlar dahilinde dokunulabilecegi belirtilmektedir. Bir bagka sOyleyisle haberlesmenin
kars1 ucunu olusturan iigiincii kisilerin Anayasa ile teminat altina aliman o6zgiirliikklerinin ve
haklarmin korunmasi gerekmektedir. Boylelikle her ne kadar sosyal medya hesaplarindaki veriler
mirasla intikale elverisli olsa da bu durum mirascilara kullanim hakki gibi sinirsiz imkanlar
getirmemelidir. Aksi durum, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ilkelerine ve hatta tliglincii
kisiler hayatta olduklar1 6l¢iide KVKHK ’ya aykirilik teskil eder®.

Tim bunlara ek olarak, kanaatimizce sosyal medya hesabinin intikali tipki dernek
tiyeliklerinin intikaline benzer sui generis bir intikaldir. Zira yukarida da anlatildig1 iizere, sosyal
medya hesaplarinin agilabilmesi i¢in kullanicilar kurduklar1 sézlesme uyarinca, web sitesi
iizerindeki bir alami istedigi gibi kullanma hakkini elde etmektedirler. Iste bu sézlesme bir nevi
dernek iiyelik sdzlesmesine benzemektedir. Buna gore siiphesiz ki sosyal medya sirketleri bir
dernek degildir. Ancak ayn1 derneklerde oldugu gibi (TMK m.63), siteye liye olunmasi i¢in de
kimse zorlanamaz ve site herkesi tiye olarak kabul etmek zorunda da degildir. Ayn1 zamanda
dernek iiyelikleri sahsa siki sikiya bagli bir hakki olusturur ve gerekli sartlar gerceklestiginde
TMK m.65 uyarinca kendiliginden sona erer. Bu nedenle iiyelik 6liimle mirasgilara gegmez®.
Derneklerden yapilar1 her ne kadar farkli olsa da sosyal medya hesabi da bir dernek iiyeligine
benzetilebilir. Zira kisiler buraya kendi istekleriyle kayit olmakta ve hesabin kullanimi sahsa sik1

8 PREUB, 5.3148; ILERI, 5.133 ve 5.149. Ancak ticari amach kullanilan sosyal medya hesaplar1 bakimindan biraz daha
esnek davranilmalidir. Bunlar ticari amaca hizmet ettiginden bunlarin bedel karsihiginda devredilebilmesi, ticari
faaliyetin amacina uygun olacak sekilde kullanilmasi veya iigilincii kisilerle bu amag¢ igin iletisime gecilmesi
miimkiindiir. Zira bu tiir hesaplar agisindan iigiincii kisiler i¢in dnemli olan hesapla ilgili ticari faaliyet olup, hesabin
gergek sahibinin kim oldugu 6nemli degildir.

8 EREN/YUCER AKTURK, s.6.
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sikiya baglidir. Keza, sosyal medya hesabinin agilabilmesi i¢in, bir isim kullanilmaktadir.
Hesabin o isim tarafindan kontrol edilebilecegi ve kullanilacagi kabul edilmektedir.

Ayni sekilde ticari amagla kullanilan sosyal medya hesaplarinin da hesap sahibinin
oliimiinden sonra miras yoluyla intikali kanaatimizce miimkiindiir®. Bu hesaplarin intikali ticari
isletmelerin miras yoluyla devri seklinde olacaktir. Ancak, sosyal medya hesab1 sahibinin sahsi
yeteneklerinin 6n plana cikarak gelir elde edildigi durumlarda, hesap sahibi 6ldigiinden,
mirasc¢ilarinin bu hesabi sahibi gibi kullanamayacag agiktir.

V. SONUC

Cagimizin getirdigi dijitallesme, sosyal medya hesaplarinin hayatimizin vazgegilmez bir
parcas1 haline doniismesine neden olmustur. Kisilerin maddi ve manevi onem atfettigi sosyal
medya hesaplarinin miras yoluyla intikal edip edemeyecegi ise farkli bir hukuki tartismay1
baslatmistir. Zira dijital cagda 6nem kazanan bir diger alan ise, kisisel verilerin korunmasidir.
KVKHK kisinin verilerinin rizas1 olmadan islenmeyecegini, baska bir yere aktarilamayacagini,
baska kisilerin erisemeyecegini diizenlemektedir. Kisisel veriler ise, sosyal medya platformlari
tizerinde yogunlukla yer almaktadir. Sosyal medya sirketleri de veri koruma mevzuati uyarinca
sistemlerinde verileri muhafaza etmekle yiikiimliidiir. Bu durum miras hukuku ve kisisel verileri
koruma hukukunun catismasina neden olmaktadir. Keza, miras hukuku kiilli halefiyet ilkesi
uyarinca terekede yer alan degerlerin miras yoluyla aktarilacagini dngoriirken, kisisel verileri
koruma hukuku, kiginin verisinin onun rizasi olmadan aktarilamayacagini belirtir. Bu sebeple
kisisel verilerin yer aldig1 sosyal medya hesaplarinin mirasa konu olup olmayacagina yonelik iki
temel goriis ortaya cikmustir. Birinci goriise gore sosyal medya hesaplar1 miras yoluyla intikal
edebilirken, ikinci goriis sosyal medya hesaplarinin intikale elverigsiz oldugunu ifade etmektedir.

Bizim gorilisiimiize gore, her iki goriisiinde hakli yanlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple,
kanaatimizce, her ne kadar sosyal medya hesaplar1 kisinin malvarligina dahil olup, mirasla
intikale elverigli olsa da sosyal medya hesabinin kullanim hakki, miinhasiran kullanict hesap
sahibine aittir. Bir baska ifade ile, s6z konusu hesabin aktif bir bicimde kullanilmasi, video, resim,
miizik gibi birtakim verilerin paylasilmasi veya iiciinci kisilerle iletiler gondermek suretiyle
haberlesme saglanmasi, sosyal medya hesaplari baglaminda kisinin sahis varligi degerleri
arasinda yer almaktadir. Bu sebeple intikali miimkiin degildir. Ancak hesap lizerinde yer alan
verilerin mirasgilar tarafindan erisime acik olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu itibarla sosyal
medya hesaplarinin miras yoluyla intikali konusu miras hukuku ve kisisel verilerin korunmasi
hukukunun ¢atistig1 bir alandir. Bu alanda hukuki sorunlarin giderilmesi adina miras hukuku ve
kisisel verileri koruma hukuku dengesi gozetilerek diizenlemelerin yapilmasinin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

8 Ayn1 yonde bkz.: MARASLI DINC, S.282 ve 283; ILERI, 5.144 ve 145; DEMIR, 5.179.
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