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Oz: Bu arastirmanin amaci Bilgisayar ve Ogretimi Teknolojileri Egitimi disinda kalan ve Anahtar kelimeler:
agirlikl olarak bilgisayar programlama dersleri alan bélim dgrencilerinin egitsel yaziim  Egitsel yazim, Oz-yeterlik
gelistirme 6z-yeterlilik algilarini 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2018-2019 egitim- algisi, Programlama,
6gretim yilinda tg farkh devlet Universitesinde 6grenim goéren 372 &grenciye ulasiimistir. Yazilim gelistirme

Verilerin toplanmasi igin Askar ve Donmez’in (2004) gelistirdigi “Egitim Yazilimi Gelistirme
Oz-Yeterlilik Algisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, égrencilerin egitsel
yazilim gelistirme asamalarinda proje yonetimi ve 6gretim tasarimi asamasi igin kendilerini
yeterli gordikleri buna karsi egitsel yazihm tasarlamada animasyon tasarimi, ses ve video
birimi asamasinda kendilerini yetersiz gordukleri belirlenmistir. Bunlarin yani sira egitsel
yazilim gelistirme 6z-yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore erkek 6grenciler, 6grenim
gordugi bolime gore yazilim miihendisligi 6grencileri, 6grenim gordigu sinif diizeyine gore
3. sinif 6grencileri lehine anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica daha dnce egitsel
yazilim gelistirme asamasinda gorev alan 6grencilerin gérev almayan &grencilere goére
Olgegin tlim asamalarinda kendilerini daha yeterli gérdikleri belirlenmistir. Arastirma
sonuglari dogrultusunda programlama agirlikh egitim veren bolimlerde, 6grencilerin yazihm
gelistirme sireglerinde aktif bir sekilde yer almalarini saglayacak faaliyetlerin yapilmasi
onerilebilir.

Self-Efficacy Perceptions of Students Who Taking Programming
Course at University for Developing Educational Software

Abstract: The aim of this study is to assess the perceptions of self-efficacy in educational Key Words:
software development in a group of students who mainly take computer programming Educational software,
courses and students’ enrolled for Computer and Instructional Technologies program were Self-efficacy perception,
excluded from the study. . For this purpose, 372 students studying at three different state Programming, Software
universities were reached in the 2018-2019 academic year. “Educational Software development

Development Self-Efficacy Scale” developed by Askar and Donmez (2004) was used to
collect the data. According to the findings of the research, it was determined that the
students considered themselves sufficient for project management and instructional design
phase, which were the stages of educational software development. However, they found
themselves inadequate in the animation design, sound and video unit stage. What is more,
it was determined that the perception of educational software development self-efficacy
differed significantly in favor of male students, software engineering students and 3rd
grade students. In addition, it was found that the students who took part in the educational
software development phase before, considered themselves more competent at all stages
of the scale than the students who did not take part. In line with the results of the research,
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GIiRiS
insanoglu varolusundan beri bilgiyi siirekli olarak 6grenmenin ya da ogrenilen bilgiyi sonraki kusaklara
aktarmanin daha kolay ve daha hizl yollarini bulmak igin gesitli arastirmalar yapmis ve yeni teknolojik trtinler
gelistirmistir (Cepni, 2005). Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarak bas dondirict hizla gelismekte olan
teknoloji, egitim — o6gretim sireglerinde farkh medya araglarinin birlikte kullanilabilmesine ve yeni araglar
gelistirilmesine imkan tanimaktadir (Altun, 2010). Cinki teknolojinin gelismesi ile birlikte teknolojiyi kullanarak
blylyen ve teknoloji ile stirekli etkilesim halinde olan dijital yerliler olarak tanimladigimiz giinimiiz kusaklarinin
onceki kusaklara gore o6grenme agisindan farkhlklar gostermesi (Prensky, 2001), 6grenme — Ogretme
ortamlarinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu vesileyle, 6grenme — Ogretme
ortamlarinda kullanilan arag — gereglerinde 6grenci ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilmesi ihtiyaci daima
zorunlu hale gelmistir (Glven, 2006). Surekli olarak teknolojiyi kullanan ve sanal ortamlarda vakit gegiren
ogrenciler daha ¢ok gorsel — isitsel araglarda, oyunlarda ve etkilesimli ortamlarda yaparak — yasayarak deneyim
kazanmaktadirlar (Oner ve Oztiirk, 2019). Nitekim Mutiara ve ark. (2007) bireysel olarak farkli 6grenme
diizeylerine sahip Ogrencilerin, gorsel-isitsel olarak zenginlestirilmis etkilesimli 6gretim materyallerini
kullanmalarinin  6grenmeyi kolaylastirabilecegini belirtmistir. Bunun yani sira bilgisayarlar 06grencilerin
gldilenmesini artirmasi, hayat boyu 6grenmelerini kolaylastirmasi ve 6gretim programlarini ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda esnek hale getirmesiyle egitim ortamlarinin vazgecilmez araglari haline gelmistir (Alkan, 1998;
Kilahgi ve Giirol, 1991).

Erisen ve Celikdz (2010) bilgisayar destekli dgretimi (BDO), dgrencinin 6grenme — dgretme ortamlarinda
bilgisayarla etkilesim halinde olmasi ve bu slregte O0gretim araci olarak bilgisayardan yararlanmasi olarak
tanimlarken, Usun (2000) egitim siirecini ve Ogrenci konsantrasyonunu destekleyen, 6grencilerin bireysel
o6grenme hizlarina gore faydalanabilecekleri, bireysel 6grenme tirlerinin bilgisayar ile entegrasyonu sonucu
ortaya ¢ikmis bir yontem olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla egitim sirecinde etkili 6grenmeyi kolaylastiran
yontemlerden biri olarak kullanilan bilgisayar destekli 6gretim (Yenice ve ark., 2003), 6gretilecek iceriklerin ve
egitimsel etkinliklerin 6grencilere aktarilmasinda etkili olarak kullanilabilmektedir (Hannafin ve Peck, 1988).
Bunun yani sira bilisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanildigi giinimizde, hizla gelisen egitsel web
teknolojileri bireylerin zaman, mekan yer ve yas agisindan oldukga 6nemli firsatlar sunan egitim araglarini tercih
etmektedirler (Pala ve Dogan, 2009). Bireylerin yogun olarak e-6grenme ortamlarina ilgisi giin gecgtikce mobil
O6grenme ortamlarina yonelmeye baslamistir (Wu ve ark., 2013). Wi-fi gibi kablosuz iletisim imkani sunan
teknolojilerin gelismesiyle 6grenme ortamlarinda kablosuz uygulamalar énemli yer tutmaya baslamis ve
kablosuz aygitlar géz 6niinde bulundurularak egitsel yazilimlar gelistirilmistir (Hwang ve ark., 2008). Dolayisiyla
bireyler glinUmizde cep telefonlari, tasinabilir oyun araglari, cep bilgisayarlari, tablet bilgisayarlar ve dijital ses
kayit cihazlari gibi mobil araglari kullanarak etkilesimli oyunlar, similasyonlar, e-igerikler ve sosyal paylasim
ortamlarinda kolektif ya da bireysel 6grenme deneyimi yasayabilmektedirler (Keskin, 2010).

Egitim yazilimi, bilgisayar destekli 6gretimi gergeklestirmek ve bilisim teknolojilerini egitim-6gretim siireglerinde
etkili bir sekilde kullanabilmek igin kullanilir ve 6gretim yazilimlari olarak da bilinmektedir (Akkoyunlu, 2008).
Egitim yazilimlari, herhangi bir icerik ya da problem durumunu 6gretmede hizli ve etkili 6grenmeyi saglamak
icin bilgisayar yazihmlarindan faydalanarak 6gretilecek igerigin, 6grenci ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda gorsel
ve isitsel olarak oldukga zenginlestirilmesi ve yine bilgisayar yardimiyla 6grencilere sunulmasinda kullanilan
yazilimlar olarak tanimlanmaktadir (Kazu ve Yavuzalp, 2008). Yine bir baska ifadeyle Keser (1991:13) 6grencilere
ogretilecek iceriklerin programlama dilleri ya da sistemlerden faydalanarak bilisim araglarina uygulanmasi
sonucunda ortaya cikarilan ve egitici 6geleri de igceren ders yazilimlari olarak tanimlamaktadir. Programlama
dilleri kullanilarak gelistirilen egitim yazilimlari, ders programlarinin etkili 6gretim igin bilgisayara uygun hale
getirilmesiyle gelistirilen materyaller 6grenme — Ogretme ortamlarini ve diger 6grenme kaynaklarini
desteklemektedir (Alkan ve ark., 1995; Kazu ve Yavuzalp, 2008). Kaya (2005)’ e gore bilgisayar destekli 6gretimi
uygulamak bire-bir egitim yazilimlari, tekrar — alistirma yazilimlari, egitsel oyun yazilimlari, model olusturma
yazilimlari, benzetim yazilimlari ve problem ¢ézme yazilimlarindan faydalaniimaktadir. Ogrenme ortamlarinda
en ¢ok kullanilan egitim yazilimi tirleri asagida verilmektedir.

Web tabanh egitim yazilimlar: E-6grenme ya da gevrimici egitim olarak da adlandirilan web tabanli egitim
sayesinde, 6grenciler bilisim teknolojileri araglariyla dogrudan ya da dolayh olarak iletisim kurabilir, istenilen
sayida 6gretmen ve 6grencinin katilabildigi es zamanl veya es zamansiz 6grenmenin gercgeklestigi, sosyal
statilerin olmadigi ve isitsel ya da goérsel olarak birgok avantaja sahip firsatlarin sunuldugu ortamlardir (Engin
ve ark., 2010).
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Bire-bir egitim yazilimlar: igerigin gercek bir 6gretmen gibi dgrenciye aktarilmasinda kullanilan bire-bir egitim
yazilimlari, igerigin aktarilmasinin yani sira 6grencilere igerik ile ilgili alistirma, donit ve degerlendirme imkani
sunmaktadir. Ogrencilerin kendi hizina gére calismalarina olanak tanir (Demir, 2009).

Tekrar — ahstirma yazilimlan: Ozel becerilerin tekrar edilmesini ve daha 6nce edinilen bilgilerin gézden
gecirilmesini iceren bir ydntemdir. Ogrencileri galistiklari konu hakkinda bireysel ¢alisma ve performansa bagl
geri donitler almalarini saglarlar (Kalayci ve Bakir, 2018).

Egitsel oyun yazilimlari: Oyun oynamaya istekli olan 6grencilerin bu durumlarindan faydalanilarak ogretilecek
iceriklerin oyun oynama atmosferinde 6gretilmesini ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini
amaglamaktadir (Seferoglu, 2006).

Model olusturma yazilimlari: Ogrenme dgretme ortamlarinda internet araciligiyla 6gretim yaparken, herhangi
bir sistemin baska bir sistemi ya da siireci temsil etmede kullaniimasidir (Kaya ve Onder, 2002).

Benzetim yazilimlari: Gunliik hayatta gergeklestirilmesi gii¢ olan olay ya da durumun kontrolli olarak bilgisayar
ortaminda canlandiriimasidir. Ogrenciler icin olduk¢a verimli égrenme ortamlar sunmaktadir. Giiniimiizde
bircok benzetim yazilimi problem ¢ézme ya da egitsel oyun yaziimlari ile beraber hazirlanmaktadir.

Problem ¢dézme vyaziimlan: Ogrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklari problemleri ¢ézmeleri igin
ogrencilerin problem ¢ézme yeteneklerini gelistiren ve istenildigi kadar pratik yapma imkani sunan yazilimlardir
(Akkoyunlu, 2008).

Ogrenme 6gretme ortamlarinda etkili 6grenme siirecinin saglanabilmesi icin yararlanilan bilgisayar destekli
egitim parcasi olarak bilinen egitsel ara yizler kullanilmaktadir. Egitsel ara yizler, 6grenme- Ogretme
ortamlarinda kullanilan 6gretim yazilimlarinda 6grenme yaklasimlari dogrultusunda tasarlanmis ve 6grencilere
yol gosteren pargalardir (Chan, 1995; Clark ve Mayer, 2003; Valetsianos ve Russell, 2014).

Egitim yazihmlarinin tasarlanmasinda 6grenci ilgi ve ihtiyaglari, 6grenme ortamlari ve 6gretilecek hedef
iceriklerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Erensayin ve Giiler (2017)’e gore egitim yazilimlarinin
asagidaki ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

1. Egitim yazilimlari 6grenme —6gretme ilkelerine uygun olmali, kullanimi kolay olmali, yazilimda ipucu,
diizeltme, donit ve pekistireg yer almahdir.

2. Egitim yazihmi sunulan igerikte animasyon, ses ve resim gibi gorsel-isitsel ozellikleri birlikte
barindirmahdir.

3. Egitim yazilimlari 6gretim programlarina ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmalidir.
4. Egitim yazihmlari kolay kullanim ara yiziine sahip olmali ve igerikler agik, anlasilir olmalidir.

5. Egitim yazilimi kullanimi kolay, anlasilabilir ara yiz tasarimi, kullanim kilavuzunun yani sira igerigin
aktarilmasinda hedef, 6gretme sireci, icerik ve degerlendirme gibi Olglitler gbéz Onilinde
bulundurulmaldir.

6. Egitim yazilimlarn igerigin aktariimasinda Ogrenenlere ara ara sorular yonelterek gelen donitler
dogrultusunda 6grenmeyi yonlendirmelidir.

Oz-yeterlilik, kisinin belirli hedefleri veya gérevleri yerine getirebilmek icin yapmasi gereken davranislari yerine
getirerek, basarili olma ihtimali hakkinda kendisiyle ilgili yargisidir. Algilanan 6z-yeterlik, insanlarin yasamlarini
etkileyen olaylari etkileme yeteneklerine olan inanglariyla ilgilidir (Bandura, 1997). Egitim arastirmalar 6z-
yeterliligi ylksek 6grencilerin daha basarili, zorluklarla basa g¢ikma konusunda daha becerikli olduklarini ve
basaramama duygusuna karsi daha az kaygih olduklarini gdéstermektedir (Arseven, 2016). Bu ¢alismalarda yola
cikarak oz-yeterlilik diizeyi yuksek olan 6grencilerin egitsel yazilim gelistirme slirecinde daha basarili olacagi
disunulebilir. Nitekim bireyin 6z-yeterlilik algisinin yiliksek olmasi bir davranisi benimseme, davranista
bulunmaya baslama ve bunu stirdiirmede 6nemli bir yol oynadigi bilinmektedir (Schwarzer ve Fuchs, 1996).

Literatir incelendiginde egitim yazilimi gelistirme Uzerine yapilan asagidaki calismalara rastlanmaktadir:

Hinostroza ve ark. (2000) egitim yazihmi gelistirme de profesyonel arag perspektifi sunmak amaciyla yapilan bir
¢alismada egitimsel yaziimin tasarimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili egitimsel yenilik slirecindeki
onceki galismalar incelenmistir.  Yapilan incelemeler neticesinde kullanicilarin egitsel yazihm igeriklerini
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kullanmayi bilmelerinin, ihtiyaglari dogrultusunda egitsel yazihm segimlerinin ve egitsel yazilim kullanim
rollerinin egitim yazilimi gelistirmede oldukga etkili oldugu belirtilmistir.

Hinostroza ve Mellar (2001) tarafindan bir egitsel yazilim tasarim siirecine katilan iki 6gretmenin egitim
pedagojilerinin incelendigi durum c¢alismasindan farkh bir egitsel yazillm modeli sunmak amaciyla yapilan
¢alismada, sunulan model ile 6gretmenlerin pedagoji ¢alismalari ile egitimde bilgi teknolojileri ¢alismalari
arasinda 6nemli baglantilar oldugu ortaya konulmustur.

Johnson ve Schleyer (2003) tarafindan yiiksek kaliteli egitim yazihmi gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismada iyi
bir egitsel yazilim gelistirmenin analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarindan
olustugunu bu asamalarin takim ¢alismasi ile daha basarili bir sekilde strdirilebilecegini belirtilmistir. Bunun
yani sira dikkatle planlanmis bir egitsel yazihm uygulamasi gelistirme siirecinin basarili bir sekilde
sonuglanmasinin muhtemel oldugu ortaya konulmustur.

Ozkilig ve imer (2009) tarafindan Mersin Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitiminde dgrenim
goren 296 oOgrencinin katihmiyla yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin egitim yazihmi gelistirme algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda egitim yaziimi gelistirme programlarinin proje
yonetimi, 6gretim tasarimi, grafik tasarim ve egitim boyutlari, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére anlamlilik
gostermedigi gozlenirken, animasyon ve ses-video tasarimi boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamh
bir fark bulunmustur. Bilgisayari olan 6gretmen adaylarinin tim boyutlarda 6z yeterlik algilarinin daha ylksek
oldugu gorilmastar.

Uzun ve ark. (2013) tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencilerinin egitim yazilimi
gelistirmelerine iliskin 6z yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan galismaya
Uludag universitesinden 60 BOTE 6grencisi katiimistir. Calisma sonucunda &grencilerin akademik basarili ile
egitim yazilimi gelistirme 6z yeterlik algilari arasinda zayif iliski oldugu ve 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir. Son sinif 8grencileri lehin anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarindaki 6z yeterlik algilari ile derslerindeki basarilari arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Egitim yazilimi gelistirme konusunda kaliteli egitsel yazilim gelistirmeye yonelik galismalarin yani sira gogunlukla
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim bélimi 6grencilerinin 6z vyeterlik algilarinin  incelendigi
anlasilmaktadir. BOTE béliimlerinde okuyan dgrenci sayisinin her gegen yil hizla azalma oldugu gériilmektedir.
Bu azalmayla birlikte egitim yazilimi gelistirme noktasinda olusacak agigin giderilmesi ihtiyaci ortaya gikacaktir.
Bu durumda yazilim muhendisligi, bilgisayar mihendisligi ve bilgisayar programciligi gibi yazihm gelistirme
egitimi alan 6grencilerin egitim yaziimi gelistirmesi beklenebilir. Bu ¢alisma ile bu tir bélimlerde okuyan
ogrencilerin egitim yazilimi gelistirme 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, tniversite, bélim ve sinif gibi degiskenler
acisindan incelenerek bu alanda literatiire katkida bulunulacaktir.

Amag

Bu arastirmanin amaci BOTE disinda kalan ve agirlikli olarak bilgisayar programlama dersleri alan béliim
ogrencilerinin egitsel yazilim gelistirme 6z-yeterlilik algilarini 6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Bilgisayar Mihendisligi, Yazilim Miuhendisligi ve Bilgisayar Programciligi 6grencilerinin egitsel yazilim
gelistirme 6z-yeterlilik algilari ne diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik algisi arasinda herhangi anlamli bir farkhlik var
midir?

3. Ogrencilerin 6grenim aldiklar béliime gére egitsel yazilim 6z-yeterlilik puanlar arasinda herhangi bir
farklilik var midir?

4. Sinif dizeyine gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farkhlik var midir?

5. Daha 6nce herhangi bir egitsel tasarim asamasinda gorev alan ve almayan 6grencilere gore egitsel
yazilim 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farklihk var midir?
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu nicel arastirma iliskisel tarama modeli yoluyla yiiriitiilmistir. iliskisel arastirma modeli, iki ya da daha fazla
degiskene iliskin verilerin toplandigi ve degiskenler arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlendigi modeldir
(Subasi ve Demir, 2009).

Katilimci Grubu

Arastirmanin 6rneklem grubunu Ug farkli devlet lniversitesinde, farkli ¢ bolimde (Bilgisayar Programciligl,
Bilgisayar Mihendisligi, Yazilim Mihendisligi) 6grenim goren 372 06grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Demografik Bilgiler
Degiskenler n % Degiskenler n %

Cinsiyet 120 32.3 Daha é6nce egitsel yazilim tasariminda gérev alma
Kadin 252 67.7 Evet 104 28.0
Erkek 372 100.0 Hayir 268 72.0
Toplam 120 32.3 Toplam 372 100.0
Sinif Bélim
1. Sinif 75 20.2 Yazilim Mih. 159 42.7
2. Sinif 114 30.6 Bilgisayar Prog. 138 37.1
3. Sinif 137 36.8 Bilgisayar Miih. 75 20.2
4.  Sinif 46 12.4 Toplam 372 100.0
Toplam 372 100.0

Tablo 1'e gore oOrneklem grubunun %67,7’sini (n=252) erkek, %32,3'Unl (n=120) kadin G&grenciler
olusturmaktadir. Yapilan gozlemlerde bu ¢ bolimi genellikle erkek ogrencilerin tercih ettigi gortlmastdr.
Ogrencilerin daha 6nce egitsel yazilm tasarim asamasinda gorev alip almama durumlari incelendiginde,
ogrencilerin %28’i (n=104) daha 6nce egitim yazilm tasarim asamasinda gorev aldiklarini belirtirken, %72’si
(n=268) daha once herhangi bir egitim yaziliminin tasarim asamasinda gorev almadiklarini ifade etmislerdir.
Bolime gore dagihm incelendiginde, 6rneklem grubunun %42,7’sini (n=159) Yazihm Muhendisligi, %37,1’ini
(n=138) Bilgisayar Programciligi ve %20,2’sini (n=75) Bilgisayar Mihendisligi bolimlerinde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Sinif seviyelerine gére dagilim incelendiginde, 6rneklem grubunun %20,2’sini (n=75)
1. sinif, %30,6’sin1 (n=114) 2. sinif, %36,8’sini (n=137) 3. sinif ve %12,4’in0 (n=46) Bilgisayar bolimlerinde
O6grenim goren 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

ilgili bélim mifredatlar incelendiginde her {i¢ béliime ait 6grencilerin aldiklari programlama derslerinde
birbirlerine paralellik gosteren programlama dillerini kullandiklari (C, Java, Pyton, C++ vb.) gérilmistir.
Derslere ait ders bilgi paketlerinde ise bu programlama derslerinde egitsel yazilim gelistirmeyle alakali herhangi
bir konuya yer verilmedigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada “Egitim Yazilimi Gelistirme Oz-Yeterlilik Algisi Olgegi” kullaniimistir. Olcek dgrencilerin sorulara gére
“Cok Gulvenirim” (100), “Hi¢ Guivenmem” (0) veya “Fikrim Yok” arasinda degisen 100’li derecelendirme
Olgegine gbre puanlama yaptiklari 22 maddeden meydana gelmektedir. Askar ve Donmez (2004) tarafindan
gelistirilen bu o6lgek, proje yonetimi ve 6gretim tasarimi, animasyon ve ses-video tasarimi, grafik tasarimi ve
programlama olmak lizere dort faktore ayrilmistir. Faktorl 10 maddeden, Faktor 2 alti maddeden, Faktor 3 ve
Faktor 4 ise lGicer maddeden meydana gelmektedir. Her faktorden alinabilecek ve en Ust diizeyde 6z-yeterlilik
algisini gosteren en yiksek ortalama puan 100, en alt diizeyde 6z-yeterlilik algisini gésteren en diisiik ortalama
puan ise 0’dir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarhlk katsayilari Faktor 1 igin .92, Faktor 2 igin .90, Faktor 3 igin .80, Faktor 4
icin .85 ve Olgegin tim faktorleri igin .92 olarak hesaplanmistir. Ayni 6lgegi kullanan baska bir ¢alismada ig
tutarhhk katsayilari Faktor 1 igin .91, Faktoér 2 igin .70, Faktoér 3 igin .84, Faktor 4 igin .88 ve Olgegin tim
faktorleri igin .92 olarak bulunmustur (Tat ve Sahinkayasi, 2019). Bu ¢alismaya ait 6lgegin i¢ tutarhlik katsayilari
(Cronbach’s alfa) ise Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Olgedin Faktérlerine Ait Giivenirlilik Katsayilari

Faktorler n

Faktor 1 - Proje Yénetimi ve Ogretim Tasarimi .957
Faktor 2 - Animasyon ve Ses-Video Tasarimi .873
Faktor 3 - Grafik Tasarimi .801
Faktor 4 - Programlama .833
Tim Olgek .954

Yildiz ve Uzunsakal (2018), 0.80 ile 1.00 arasindaki Cronbach alfa degerinin yiksek glvenilirlikte oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore oOlgcegin tum faktorlerinin i¢ tutarhhk katsayilarinin yiksek givenilirlikte oldugu
soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmamizda farkl Ug¢ devlet Universitesinin Bilgisayar Muhendisligi, Yazihm Miuhendisligi ve Bilgisayar
Programciligl 6grencilerinin egitsel yazihm gelistirme 6z-yeterlilik algilarini ortaya koymak amaciyla, yiiz ylze
anket yontemi kullanilarak verilere birincil kaynaktan ulasiimasi hedeflenmistir. Verilerin analizinde istatistiksel
betimlemeler, Levene testi, t-testi, ANOVA testi, Scheffe testi ve Pearson Korelasyon kullaniimistir.

BULGULAR ve YORUM
Bu bolimde arastirma bulgulariile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Orneklem grubunun egitsel yazilim 6z-yeterlilik algilarini 8lgmek ve hangi faktorlerde kendilerini ne kadar
yeterli hissettiklerini belirlemek amaciyla faktorlere ait istatistiksel analizler yapilarak sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.

Olgek Faktérlerinin Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Faktorler n X Ss

Faktor 1 - Proje Yénetimi ve Ogretim Tasarimi 372 57,15 23,894
Faktor 2 - Animasyon ve Ses-Video Tasarimi 372 45,21 26,052
Faktor 3 - Grafik Tasarimi 372 57,14 25,120
Faktor 4 - Programlama 372 51,20 27,056
Tim Olgek 372 53,07 21,056

Tablo 3’e gore 6grencilerin bu faktor dagilimlar icerisinde egitsel yazilim olarak kendilerini en ¢ok yeterli
gordikleri faktorler grafik tasarimi ile proje yénetimi ve 6gretim tasarimi olmustur. Bu sonuca gore 6grenciler;
ekran ara yizlinl tasarlayabilme, yonlendirebilme, yan meni olusturma, proje planlama, tasarlama ve
gelistirme, projenin amaglarini belirleme, bu amaglar dogrultusunda hareket etme, materyalleri toplama, test
etme ve uygulama konusunda kendilerine en yiksek puanlari vererek bu konularda kendilerini yeterli
gordiklerini belirtmistir. Bu faktorler igerisinde 6grencilerin kendilerini en yetersiz hissettikleri faktor ise
animasyon tasarimi, ses ve video birimidir. Buna gore 6grenciler bir animasyon programi kullanarak bir
animasyonu canlandirabilme, ses ekleyip ¢ikartabilme, kurgulama, efekt ekleme ve gesitli video bigimlerine
donistirme konusunda kendilerini daha az yeterli gérdiikleri belirlenmistir. Bunun nedeni arastirmacilara gore
ogrencilerin Universite ders mifredatlarinda aldiklari ¢ok boyutlu programlama derslerinin yetersiz olmasindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Olgegin tamamina bakildiginda érneklem grubunda yer alan &grencilerin genel
olarak egitsel yazihm gelistirme 06z-yeterlilik algilarinin orta dizeyde oldugu ve bu konuda kendilerini
gelistirmelerine imkan veren galismalar yapmaya ihtiyag duyduklari séylenebilir.
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ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadigina bakmak igin yapilan t-testi sonuglari ve grup otalamalari farkina gére Cohen’in d formiliyle
hesaplanan etki bliytkligu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Egitsel Yaziim Oz-yeterlilik Algisinin Cinsiyete Gére Yapilan t-testi ve Etki Biiyiiklii§ii Sonuglari

Faktorler Cinsiyet n X Ss sd t p d

Faktor 1 Eff;:: ;;g 2;;3 ;2;23 370 -3,316  .001* 0,36
Faktor 2 Eff;:: ;:g 23:23 ig;i; 370 2,687  .008* 0,30
Faktor 3 Eff;:: ;;g gg:gi ;i:;;i 370 2,158  .032** 0,24
Faktor 4 Eff;:: ;;g :i:?: ;2:Zié 370 -3,766  .000% 0,42
Tam Olgek Eff;:: ;;g :;:3(7) ;2;23 370  -3,549  .000* 0.34

* p<.01; ** p<.05

Tablo 4’e gore faktor 1 (proje yonetimi/6gretim tasarimi) icin erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin (x=59,92),
kadin ogrencilerin ortalama puanlarindan (%x=51,25) daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Yapilan t-testi
sonucuna gore aradaki farkin anlamli oldugu gorilmustir (p< .01).

Faktor 2 (animasyon ve ses-video) icin verilen puanlarin ortalamasi erkek 6grenciler icin x=47,69 ve kadin
ogrenciler igin x=45,32’dir. Faktor 2 igin erkek ogrencilerin aldiklari ortalama puan kiz 6grencilerin aldiklar
ortalama puandan daha yiksektir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakilmak igin yapilan t-testi sonucunda
farkin anlamli oldugu gorilmustir (p<.01).

Uglincii faktdr olan grafik tasarimi icin puanlarin ortalamasina bakildiginda erkek 6grencilerin puanlarinin
(x=59,07), kadin 6grencilerin puanlarindan (x=53,08) daha ylksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi
sonucuna gore aradaki farkin anlamli oldugu gorilmustir (p<.05).

Dordinct faktér (programlama) igin alinan puanlarin ortalamasi erkek 6grenciler igin X=54.78 ve kadin
ogrenciler icin x=43,68'dir. Faktor 4 icin erkek ogrencilerin aldiklari ortalama puan kiz 6grencilerin aldiklar
ortalama puandan daha yiksektir. Bu farkin anlaml olup olmadigina bakilmak igin yapilan t-testi sonucunda

farkin anlamli oldugu gorilmustir (p<.01).

Goruldugi gibi anketin tim faktorlerinde ve Olgegin genelinde erkek 6grencilerin aldiklari ortalama puanlar,
kadin 6grencilerin aldiklari ortalama puanlardan daha yiksektir. Bu sonuglara goére, egitsel bir yazilm tasarlama
ve programlama konusunda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore kendilerini daha fazla yeterli gordukleri
ve egitsel yazim gelistirme 0z-yeterlilik algilarinin daha yliksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeninin erkeklerin
teknoloji, bilgisayar oyunlari ve miihendislik alanina daha merakl olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir.

Cohen (1988), etki buyukliginin 0.20 den kiicik olmasi durumunda disiik, 0.50 olmasi durumunda orta,
0.80’den biiyik olmasi durumunda ylksek etki buylakligl oldugunu soylemistir. Buna gore programlama
faktoriinde etki buylkluginin orta, oOlgegin diger boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda etki blylklGglinin
diisige yakin oldugu sdylenebilir.

Uglincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim aldiklari bolimlere gore egitsel yazilim o6z-yeterlilik algilarina dair
istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.

Béliimlere Gére Egitsel Yazilim Oz-yeterlilik Algisina lliskin Bilgiler

Faktorler Bolim n X Ss
Bilgisayar Programciligi 138 45,50 23,565
Faktor 1 Bilgisayar Miihendisligi 75 61,97 22,497
Yazihm Mihendisligi 159 64,93 20,776
Bilgisayar Programcilig 138 42,63 25,431
Faktor 2 Bilgisayar Miihendisligi 75 39,66 26,138
Yazihm Mihendisligi 159 50,07 25,860
Bilgisayar Programcilig 138 48,80 24,804
Faktor 3 Bilgisayar Miihendisligi 75 57,93 24,950
Yazihm Mihendisligi 159 64,00 23,415
Bilgisayar Programcilig 138 38,31 23,909
Faktor 4 Bilgisayar Miihendisligi 75 54,53 26,851
Yazihm Mihendisligi 159 60,81 26,341
Bilgisayar Programcilig 138 44,19 21,270
Tim Olgek Bilgisayar Miihendisligi 75 54,32 21,526
Yazihm Mihendisligi 159 60,19 19,097

Tablo 5'te gorildigi gibi hem olgek faktorlerinde hem de tim o6lgekte alinan ortalama puanlar arasinda
bolimlere gore farkhhiklar vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakmak igin yapilan ANOVA testinin
sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Egitsel Yazim Oz-Yeterlilik Algisinin Béliime Gére Yapilan ANOVA Testi ve Etki Biiyiiklii§ii Sonuglari

Faktérler Varyaniln Karelerin sd Karelerin F P Fark ) E..tki...,..
Kaynagi Toplami Ortalamasi Biiyuklugi

Gruplar arasi 30,087 2 15,044 Yazilim ve

Faktor 1 Gruplar igi 181,730 369 ,492 30,546 .000* Bilgisayar Mih. > 0,14
Toplam 211,817 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 6,983 2 3,491 Yazilim ve

Faktor 2 Gruplar igi 244,817 369 ,663 5,262  .006* Bilgisayar Mih. > 0,03
Toplam 251,800 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 17,124 2 8,562 Yazilim ve

Faktor 3 Gruplar igi 216,985 369 ,588 14,561 .000* Bilgisayar Mih. > 0,07
Toplam 234,109 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 38,440 2 19,220 Yazilim ve

Faktor 4 Gruplar igi 233,132 369 ,631 30,422 .000%* Bilgisayar Mih. > 0,14
Toplam 271,572 371 Bilgisayar Prog.
Gruplar arasi 19,062 2 9,531 Yazilim ve

Tim Olcek  Gruplar igi 153,885 369 ,417 22,855 .000* Bilgisayar Mih. > 0,11
Toplam 172,947 371 Bilgisayar Prog.

*p<.01

Tablo 6’da béliimlere gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik algisi ortalama puanlari arasindaki farkin hem 6lgegin tiim
boyutlarinda hem de 6lgegin tamaminda anlamli oldugu gériilmektedir (p<,01). Ogrenim goérdiikleri bdlimlere
gore aradaki farkin hangi bolimler arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe analizinin
sonuglarina gore, Yazihm Mihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi boliminde 6grenim géren 6grencilerin egitsel
yazilim gelistirme algilarinin Bilgisayar Programciligi bélimiinde egitim goéren 6grencilerden daha ylksek oldugu
gorialmustar. Bu farkin mihendislik 6grencilerinin egitim slrelerinin 6n lisans programina gére daha uzun
olmasi ve donanimdan ziyade yazilim gelistirme amach ders sayilarinin bilgisayar programciligi bolimine gore
daha fazla olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Cohen (1988), etki buyukluginin 0.10’dan az olmasi durumunda kiiglk, 0.25 olmasi durumunda orta, 0.40’dan
blylk olmasi durumunda genis etki blyUklGgini oldugunu séylemistir. Buna gore o6lgegin tim faktorleri ve
tamaminda etki buyukliginin kiglik oldugu séylenebilir.
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Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore egitsel yazihm 6z-yeterlilik algilarina dair istatistikler Tablo
7’te sunulmustur.

Tablo 7.

Sinif Diizeyine Gére Editsel Yazim Oz-Yeterlilik Algisina iliskin Bilgiler

Faktorler Sinif Duizeyi n X Ss
1. Sinif 75 44,26 26,222
Faktér 1 2. Sinif 114 54,90 23,420
3. Sinif 137 64,40 23,299
4.  Sinif 46 62,03 24,070
1. Sinif 75 31,27 22,801
Faktér 2 2. Sinif 114 44,46 24,923
3. Sinif 137 64,36 22,126
4.  Sinif 46 61,20 27,098
1. Sinif 75 35,66 26,311
Faktér 3 2. Sinif 114 44,57 24,883
3. Sinif 137 53,13 23,985
4.  Sinif 46 38,79 27,890
1. Sinif 75 38,92 22,397
Faktér 4 2. Sinif 114 53,80 22,565
3. Sinif 137 68,92 18,334
4.  Sinif 46 59,98 23,992
1. Sinif 75 37,72 21,508
Tiim Olcek 2. Sinif 114 50,15 19,706
3. Sinif 137 63,37 17,204
4.  Sinif 46 54,64 21,744

Tablo 7’de gorildugi gibi hem oOlgek faktorlerinde hem de tim 6lgekte alinan ortalama puanlar arasinda sinif
diizeyine gore farkliliklar vardir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakmak igin yapilan ANOVA testinin ve
varyansa gore hesaplanan etki blylklGgiinin sonuglari Tablo 8’de verilmistir .

Tablo 8.

Egitsel Yazim Oz-Yeterlilik Algisinin Béliime Gére Yapilan ANOVA Testi ve Etki Biiyiiklii§ii Sonuglari

Faktorler Varyansin Karelerin Karelerin p Fark Etki
Kaynagi Toplami Ortalamasi Biiyuklugi

Gruplar arasi 45,547 3 15,182 2 ve 3. Sinif >

Faktor 1 Gruplar igi 166,271 368 ,452 33,602 .000%* 1 ve 4 simif 0,22
Toplam 211,818 371 ’ ’
Gruplar arasi 17,365 3 5,788 2 ve 3. Sinif >

Faktor 2 Gruplar igi 234,434 368 ,637 9,086 .000* 1 ve 4 sinif 0,07
Toplam 251,799 371 ’ ’
Gruplar arasi 21,346 3 7,115 2 ve 3. Sinif>

Faktor 3 Gruplar igi 212,764 368 ,578 12,307 .000%* 1. ve 4. sinif 0,09
Toplam 234,110 371 ’ ’
Gruplar arasi 63,286 3 21,095 2 ve 3. Sinif >

Faktor 4 Gruplar igi 208,287 368 ,566 37,271 .000%* 1 ve 4 simif 0,23
Toplam 271,573 371 ’ ’

) Gruplar arasi 33,306 3 11,102 2 ve 3. Sinif >

Tim Olgek  Gruplarigi 139,641 368 ,379 29,257 .000%* 1 vel'l simif 0,19
Toplam 172,947 371 ’ ’

* p<.01

Tablo 8'de boliimlere gore egitsel yazilm 6z-yeterlilik algisi ortalama puanlari arasindaki farkin hem élgegin tiim
boyutlarinda hem de dlgegin tamaminda anlamh oldugu gorilmektedir (p<,01). Sinif diizeyine gore gore aradaki
farkin hangi sinif diizeyinde arasinda anlamli oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe analizinin sonuglarina
gore, 2. sinif ve 3. sinif 6grencilerinin egitsel yazihm gelistirme algilarinin 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerine gore
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daha yiksek oldugu gorilmustir. Bunun nedeni programlama ile ilgili mesleki derslerin ¢ogunlukla 2. ve 3.
siniflarda verilmesi nedeniyle bu egitim diizeydeki 6grencilerin yazilim konusundaki bilgilerinin tazeligini
korumasi olabilir. Egitsel yazilm gelistirme 6z-yeterlilik algilari en zayif olanlar ise 1. sinif 6grencileridir. Bunun
nedeni ise Universitede ders mifredatinda 1. Sinif diizeyinde yeterince mesleki dersin okutulmamasi olabilir.

Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin daha Oonce herhangi bir egitsel yazilim tasarim asamasinda gorev alma
durumuna gore egitsel yazilim 6z-yeterlilik puanlari arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina bakmak igin
yapilan t-testi ve grup otalamalari farkina gére Cohen’in d formiliiyle hesaplanan etki blyukligiu sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Egitsel Yazilim Oz-Yeterlilik Algisinin Daha Once Editsel Yazihm Tasarim Asamasinda Gérev Alma Durumuna
Gére Yapilan t-testi ve Etki Biiyiikliigi Sonuglari

Faktorler Grup n X Ss sd t p d
Faktor 1 E'jeyt" igi 3123 iz:gzg 370 -7,661  .001*  0.93
Faktor 2 :j’eyt" igi :g:gz ;i:;gg 370 4,106  .008*  0.48
Faktor 3 :j’eyt" igi 23;; ;g:izg 370 -5042  .032**  0.59
Faktor 4 :j’eyt" igi gi::g :;gg 370  -6381  .000*  0.74
Tam Olgek :j’eyt" igi gi:ii ig:g;g 370 -7,160 .000*  0.85
*p<.01

Tablo 9'da gorildugi gibi anketin tim faktorlerinde ve dlgegin genelinde daha dnceden egitsel yazilim tasarim
asamasinda gorev alan 6grencilerin aldiklari ortalama puanlar, gorev almayan 6grencilerin aldiklari ortalama
puanlardan daha yiksektir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore farkin anlamli oldugu goértlmustir (p<,01).
Bunun nedeni egitsel yazilim gelistirme asamasinda gorev alan 6grencilerin daha Oncesinde silirecin nasil
olduguna dair bilgi sahibi olmalari, kendilerine glivenmeleri ve egitsel yaziim gelistirmelerinden kaynaklanabilir.
Bilgisayar programlamaya yonelik bolimlerde ders mifredatina bu konuya yoénelik derslerin eklenmesi
ogrencilerin egitsel yazilim gelistirme konusunda kendilerine daha fazla glivenmelerine yardimci olabilir.

Ayrica yapilan etki bayikligh hesaplamasi sonucunda animasyon ve ses-video tasarimi ile grafik tasarimi
faktorlerinde orta diizeyde, programlama faktoriinde yiiksek diizeye yakin ve proje yonetimi ve 6gretim
tasarimi ile 6lgegin tamaminda ylksek dizeyde etki blyikligiinin oldugu gorilmistir (d>0.80).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma gesitli programlama dilleri Gzerine egitim alan 6grencilerin, egitsel yazihm gelistirme 6z-yeterlik
algilarini cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin egitsel yazihm gelistirme
asamalarinda kendilerini en yeterli gordiklerini diisiindikleri faktériin proje yonetimi ve 6gretim tasarimi
asamasinin oldugu gorilmektedir. Askar ve Donmez (2004) egitsel yazilim gelistirme projelerinde goérev alan
proje yoneticilerinin 6gretim tasarimi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalarinin oldukga 6nemli oldugunu
belirmislerdir. Bu agidan bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim tasarimi ve proje yonetimi
konusunda kendilerini yeterli gordiklerini soyleyebiliriz. Buna ilaveten 0Ogrencilerin ekran ara yizini
tasarlayabilme, yonlendirebilme, yan meni olusturma ve gizebilme konusunda kendilerini yeterli gordukleri
belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin egitsel yazihm tasarlamada animasyon tasarimi, ses ve video birimi
asamasinda kendilerini yetersiz gordikleri belirlenmistir.  Bu durum 0Ogrencilerin Universite ders
mufredatlarinda aldiklari ok boyutlu programlama derslerinin yetersiz olmasindan kaynaklandigi distnilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilm gelistirme 6z-yeterlik algilari cinsiyetlerine gore incelendiginde,
Bilgisayar Programciligl, Bilgisayar Mihendisligi ve Yazihm Muhendisligi bolimlerindeki erkek égrencilerin kiz
ogrencilere gore egitsel yazihm gelistirme 6z-yeterlilik algilarinin 6lgegin tim faktorlerinde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ozkilic ve imer (2009) egitim yazilimi gelistirme programlarinin proje ydnetimi, 6gretim tasarimi,
grafik tasarim ve egitim boyutlari, 6gretmen adaylarinin cinsiyete goére anlamlilik gostermedigi gozlenirken,
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animasyon ve ses-video tasarimi boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bunun yani sira Uzun ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada da BOTE &grenim géren dgrencilerin egitsel
yazilim gelistirme 6z-yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gére farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirma bulgularinin
bu sonuglar ile celismesi ilgili yazarlar tarafindan yapilan calismanin BOTE &grencilerini kapsamasindan
kaynaklandigi disinilebilir. Ozkilig ve imer (2009) tarafindan belirlenen animasyon ve ses-video tasarimi
boyutunda erkek oOgretmen adaylari lehine anlamh bir farkliik arastirma bulgularini desteklemektedir.
Arastirma bulgularina gore erkek o6grenciler lehine anlamh farkliigin sebebi olarak, erkeklerin teknoloji,
bilgisayar oyunlari ve mihendislik alanina daha merakli olmasindan kaynaklandigi dusindlebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilim gelistirme 6z-yeterlik algilari bélimlerine gore incelendiginde,
Yazihm Mihendisliginde 6grenim goren oOgrencilerin diger bolimlerde 6grenim goren 6grencilere gore
bilgisayar yazihmi konusunda kendilerini daha yeterli gordikleri belirlenmistir. Bunun nedeni egitim
mifredatlarinda donanimdan ziyade yazilim gelistirme amach ders sayilarinin diger bolimlere goére daha fazla
olmasi séylenebilir. Yine arastirmaya gore, bilgisayar yazilimi konusunda kendilerini en yetersiz géren 6grenciler
ise Bilgisayar Programciligi ogrencileri oldugu goérilmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise Bilgisayar
Programciliginin bir 6n lisans programi olmasi ve buna bagh olarak 2 yillik sire igerisinde aldiklari ders
kredilerinin lisans 6grencilerine gore daha az olmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitsel yazilim gelistirme 0z-yeterlik algilari sinif seviyelerine gore
incelendiginde, 3. sinif 6grencilerinin diger siniflarda 6grenim goéren 6grencilere oranla kendilerine yazilim
konusunda daha fazla giivendikleri belirlenmistir. Ozkilic ve imer (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise
4.sinif 6grencileri lehine anlamh farkhlk oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularinin diger arastirma bulgular
ile celismesi diger arastirmalarin BOTE &grencileri ile yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii BOTE
ogrencileri egitsel yazilim gelistirme lzerine egitim almaktadir. Arastirma bulgularina gore 3. Sinif 6grencileri
lehine anlamli farklihgin ¢ikma sebebi olarak BOTE disindaki diger yazilim gelistirme ile ilgili boélimlerde
programlama ile ilgili mesleki derslerin gogunlukla 2. ve 3. siniflarda verilmesi nedeniyle 3. sinif 6grencilerinin
bu konudaki bilgilerinin tazeligini korumasi oldugu disiunilebilir. Kendilerini bu konuda daha az yeterli
gordiklerini belirten 6grenciler ise 1. sinif 6grencileridir. Bunun nedeni ise Universitede 1. siniflarda mesleki
derslerin az olmasi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitsel yazilim gelistirme 0Oz-yeterlik algilari herhangi bir egitsel yazilm
gelistirme tasarim asamasinda gorev alma durumlarina gore incelendiginde, daha 6nce egitsel yazilim tasarim
asamasinda gorev alan 6grencilerin gérev almayan 6grencilere gore yazihm konusunda kendilerini ¢ok daha
fazla yeterli gordikleri belirlenmistir. Bandura (1997), 6z-yeterlilik inanglarini besleyen birincil etmenin aktif
deneyimler oldugunu soylemektedir. Buna gére bu 6grencilerin daha 6ncesinde siirecin nasil olduguna dair bilgi
sahibi olmalari, deneyim yasamalari ve egitsel yazilim gelistirmelerinin kendilerini daha iyi hissetmelerine sebep
oldugunu soylenebilir.

Arastirma Turkiye’de Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan (g devlet liniversitesinde programlama lizerinde egitim
alan &grenciler ile sinirhidir. ileride Tirkiye’'nin farkli bélgelerindeki tniversitelerde egitim alan daha genis
katilimci gruplariyla galisma yapilmasi bu alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara énerilebilir.

Oneriler
Arastirma bulgularina baglh olarak asagidaki énerilerde bulunulabilir;

1. Programlama agirlikh egitim veren bolimlerin mifredatlarinda gok boyutlu programlama derslerine daha
fazla yer verilebilir.

2. Programlama agirhkli egitim veren bolimlerde kiz 6grencilerin yazihm gelistirme sirecinin tim
asamalarina etkin bir sekilde katilmalari igin tedbirler alinabilir.

3. Programlama agirhkli egitim veren bélimlerde tim sinif seviyelerinin ders mifredatlarinda mesleki
derslere agirlikl olarak yer vermelidirler.

4. Programlama agirhikli egitim veren bolimlerde 6grencilerin yazim gelistirme siireglerinde aktif bir sekilde
yer almalari saglanmalidir.

5. Programlama agirlikh egitim veren bolimlerin mifredatlarinda egitsel yazilim gelistirmenin tim asamalari
hakkinda bilgilere yer verilmelidir.
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