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Oz

Bitcoin Ilk olarak Nakamoto (2008) tarafindan édemelerde transfer igleminin taraflar arasinda dogrudan
yapilmasini saglayan bir sanal para birimi olarak agiklanmigtir. Bitcoin'in para transferlerinde dijital bir para
olarak kullanilmasr ile giiven ihtiyac1 ve transfer maliyetleri azalmaktadir. Blok zincir teknolojisini kullanan Bit-
coin bu teknolojiyi kullanan diger uygulamalar i¢inde en popiiler uygulama alanlarindan birisi haline gelerek,
bu teknolojiyi kullanan sifreli 6deme araglar1 arasinda lider konuma ulagmustir. Bitcoin’in piyasa degerleri kisa
stirede yiiksek miktarlara ulasarak, kullanim alani yayginlik kazanmigstir. Ancak, Bitcoin tizerine teorik incele-
meler ve aragtirmalar bu yayginlasmanin gerisinde kalmaktadir. Calisma kapsaminda, Bitcoin’in yeni bir finan-
sal iirtin olarak benimsenmesine ve reddedilmesine neden olan unsurlara, Bilecik ve Eskisehir ilinden tesadiifi
orneklem ile segilen banka ¢aliganlarinin katilim diizeyleri aragtirilmistir. Arastirmada anket yontemi kullani-
larak elde edilen veriler i¢in genel bulgu analizleri, bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova analizi yapilmistir. Ka-
tilimeilar Bitcoin'in benimsenmesini kolaylastiran faktorler icinde “Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik
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(bilinmezlik)” ifadesini en 6nemli bulurken, Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelle-
yen faktorlerden “Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina kars1) giivenlik ag181” ifadesini en etkili faktor
olarak ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda demografik degiskenlere gore hipotezler gelistirilerek ilgili ana-

lizler yapilmis ve degiskenlere gore anlaml farkliliklar bulunmugtur.
Anahtar Kelimeler: Bitcoin, Finansal Uriin, Yatirimeci davranist

Jel Kodlar1: D14, E00, E40

Abstract

Bitcoin first described by Nakamoto (2008) as a virtual currency that allows the transfer of payments to be
made directly between the parties. By using Bitcoin as a digital currency for money transfers, the need for trust
and transfer costs are reduced. Bitcoin became one of the most popular application areas of block chain tech-
nology and a leader among the encrypted payment tools that use this technology. Bitcoin’s market values qui-
ckly reached high volumes and practical applications quickly gained widespread acceptance. However, theore-
tical studies and researches on Bitcoin lag behind this spread. Within the scope of the study, the factors which
cause Bitcoin to be accepted and rejected as a new financial product have been interviewed by randomly selec-
ted bank employees from Bilecik and Eskisehir provinces. In the study, general findings analysis, independent
sample t test and Anova analysis were performed for the data obtained by using survey method. Among the fac-
tors that facilitated the adoption of bitcoin, the participants found the term “extended privacy in electronic pay-
ment” as the most important, while security of electronic wallets (against hackers) was found as the most effec-
tive factor that prevent the adoption and widespread use of Bitcoin. Within the scope of the research, hypotheses
were developed according to demographic variables and related analyzes were made and significant differences

were found according to the variables.
Keywords: Bitcoin, Financial Asset, Investor Behaviour.

Jel Codes: D14, E00, E40

Giris

Bitcoin sisteminde ilk Bitcoin blok zinciri Nakamoto tarafindan 3 Ocak 2009 tarihinde olus-
turulmustur. Bu ilk zincir, digerlerinden farkli olarak numara verilmeyerek, “genesis block” (yara-
dilis bloku) seklinde isimlendirilmistir. 12 Ocak 2009 tarihinde ise ilk Bitcoin transferi Nakamoto
tarafindan mithendislik egitimi olan ve kriptolama alaninda ¢aligmalar1 olan Hal Finney’e yapil-
mis ve Bitcoin sisteminin temelleri atilmistir. Boylece ilk transferi gerceklestiren kisilerin isimleri
Bitcoir’in temel para birimlerine verilmistir. En kii¢tik Bitcoin birimleri, Satoshi (1 BTC (Bitcoin)
= 100.000.000 Satoshi) ve Finney (1 Finney =10 Satoshi) seklinde degerlendirilmistir. Internetin
yayginlagsmasiyla Bitcoin ag1 da bir¢ok kisiye ulagsmis ve konuyla ilgili farkindaligin artirilmasini
da saglayan yiizlerce internet sitesi agilmistir. Bir¢ok internet sitesinde Bitcoin ile ilgili reklamlar
verilerek sisteme ilginin artirilmasina ¢aligilmistir ve farkl: tilkelerdeki sehirlere Bitcoin ATM’leri
yerlestirilmistir. Yapilan tiim ¢alismalarin goniilliiliik esasina gore yapildig: iddia edilse de reklam-
lar ve ATM’ler i¢in harcanan paralarin kaynagi ve Satoshi Nakamotonun kimligi halen bilinme-
mektedir (Guller, 2019: 218).
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Bitcoin, 6zellikle son yedi yillik siiregte diinya genelinde hizli bir sekilde degerini artirmis ve en
popiiler kripto para birimi olmustur. Glinimiizde bin ii¢ ytizii agkin kriptolu sanal para bulunmak-
tadir. Bitcoin bu sanal paralarin ilki ve en degerlisidir. Piyasada ilk olarak 2009 yilinda sadece 1 do-
lar seviyesinde olan Bitcoin, 2013 yilinda hem iilkemiz hem de diinyada biiytik bir ilgi gérmiis ve de-
gerini yaklagik olarak % 5290 oraninda artirarak 1250 dolar seviyesine ¢ikarmistir (Durmus ve Polat,
2018: 661). Kasim 2019 tarihi itibariyle piyasa degeri tilkemizde 51.000 TLsina ulagmistir. Piyasada
alis-satislarin tam anlamiyla bagladig: 2013 yilinda kripto paralarin piyasa biiyiikligii yalnizca 1,3
milyar $ iken, bu biiyiiklitk zamanla artis gostererek 2017 yili sonunda 814 milyar dolar olmustur
(Dagly, 2019: 42). 2018 yil1 Ekim ay1 itibariyle ise pazardaki farkli dijital para sayis1 1800% ulasirken,
Bitcoin’in pazar biryiikliigii degeri 115 Milyar $a ulagmustir (Twentify, 2018: 8).

Aragtirmada finans sektoril i¢in yeni bir tiriin olan Bitcoin ile ilgili olarak, Bilecik ve Eskisehir
illerindeki banka subelerinde ¢alisan yonetici, midiir vb. sektor ¢aliganlarinin Bitcoin ile ilgili bilgi
diizeyleri, gelecek beklentileri ile Bitcoin'i benimsemelerini kolaylastiran ve engel olan unsurlarin be-
lirlenmesine caligilmstir.

1. Literatiir Taramasi ve Bitcoin Kavrami

1.1. Literatiir Taramasi

Bitcoin ilk olarak Nakamoto (2008)’nun ¢alismasinda agiklanmistir: Bitcoin 6demelerde transfer
isleminin taraflar arasinda dogrudan yapilmasini saglayan bir sanal para birimidir. Bitcoin; merkezi
olmayan ve finansal kurumlarin kontroliinde olmayan sistemdir. Bitcoin para birimi giiven esas ye-
rine kriptolojiye dayanmaktadir. Bitcoin para birimine sahip olanlarin veya transfer edenlerin bilgi-
leri matematiksel olarak dijital bir gekilde isaretlenmektedir. Bu amagla blok zincirler kullanilmakta
ve ag sisteminin giicinden yararlanilmaktadur.

Blok zincir iglemlerin ve dijital olaylarin tutuldugu katilimcilar tarafindan olusturulan kamusal
bir defter olarak tanimlanmaktadir. Kayitlarda yer alan islemlerin onaylanmas: sistemdeki katilimci-
lar tarafindan saglanmaktadir. Bu sayede gerceklesen her islemin bilgisi degismeyecek ve dogrulana-
bilecek bir sekilde blok zincir de bulunmaktadir. Bitcoin blok zincir teknolojisinin en popiiler uygu-
lama alanlarindan birisidir (Crosby vd., 2016).

Blok zincirler vasitasiyla gerekli hesaplamalar hizli bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Blok
zincir tarafindan korunan sisteme digaridan miidahale edilmesi riski minimum diizeyde olmaktadir.
Bitcoin ile blok zincirler vasitastyla yapilan transferler ayni zaman da anonimlik de saglamaktadr.
Geleneksel para birimlerinde transfere aracilik eden finansal kurumlarin sagladig giivene ihtiyag
duyulmakta ve gesitli maliyetlere katlanilmaktadir. Bitcoin para biriminin kullanilmas: transferlerde
gliven ihtiyaci ve maliyetleri ortadan kaldirmakta ve sahiplik haklarinin giiclii bir kontroliinii sagla-
maktadir (Nakamoto, 2008).

Bitcoin para birimi 2009 yilinda faaliyete ge¢mis ve kisa siirede 6nemli bir biiytime kaydet-
mistir. Bitcoin piyasa degerindeki ytiksek artis ekonomistler tarafindan farkli yorumlanmaktadir.
Bitcoinde yaganan biiylimenin kendi kendini besleyen bir balon oldugu iddia edilmektedir. Bazi
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ekonomistler ise biiyiimeyi Bitcoin’in blok zincir teknolojisi vasitasiyla ortaya ¢ikan sifreli 6deme
sistemlerinin lideri olmasina baglamaktadir. Bitcoin’in piyasa degeri her varlikta oldugu gibi arz ve
talep tarafindan belirlenmektedir. Bitcoin arzi 6nceden belirlendigi bigimde seyretmektedir. Bit-
coin talebi ise kisilerin tutmak istedikleri Bitcoin miktarina gore siirekli degisim gostermektedir.
Talepte yasanan yiikselisler ya da azaliglar piyasa degerini etkilemektedir. Esnek olmayan arz ve
yiiksek volatiliteye sahip talep Bitcoin’i diger para birimlerine gore daha istikrarsiz hale getirmek-
tedir (Luther ve White, 2014).

Bitcoin Satoshi Nakamoto tarafindan dizayn edilen ve gelistirilen merkezi olmayan bir elektronik
nakit sistemidir. Sistemin dizayni a¢ik kaynakli bir proje olarak baslamis ve proje mail grubu yoluyla
ilan edilmistir. Bitcoin tek bir birime giivenen, yogunlasmayan tamamiyla dagilmis bir yapidir. Bu
sayede tek bir birimin kendi ¢ikarlarini gézetmesi riskinin oniine gegilmektedir. Bitcoin sisteminde
katilimcr kisilere ekonomik tegvikler verilmektedir. Bilgisayar problemlerini ¢6zerek yeni Bitcoin ¢1-
karilmasina yardimei olarak ger¢eklestirilen Bitcoin madenciligi Bitcoin kazanilmasina olanak tani-
maktadir. Bu siiregte para transferlerini dogrulama ve onay saglanmakta opsiyonel ticretler kazani-
labilmektedir (Barber vd., 2012).

Bitcoin pratikteki uygulamalarin teorik altyapinin 6niinde seyrettigi nadir alanlarindan bi-
risidir. Bitcoin hakkindaki birgok acik soru arastirmacilara 6nemli firsat tanimaktadir. Bitcoin
ve ilgili sistemlerin farkli parametre ve durumlarda nasil degisim gosterecegini agikliga kavus-
turmasinin yaninda ekonomik ve sosyal varsayimlarin ortaya konulmasi gereklidir (Clark vd.,
2015).

Sénmez (2014)de Bitcoin'in giiglii ve zayif yonler ile firsat ve tehditleri ortaya konulmugtur.
Giiglii yonlerinde iyi bir 6deme sekli olmasi, devlet ya da merkez bankalaria bagli olmamasi, enf-
lasyon ayarlamasina maruz kalmamasi ve enflasyon riskinin diisitk olmasi, arac1 kuruma ihtiyag duy-
mamasl, disiik islem maliyetleri, hizli transfer gerceklestirmesi, hesaplarin gizli olmasi, kurallara
tabii olmamasi, sifreleme yontemiyle giivenlik saglamasi ve hizli deger artiglar: belirtilmistir. Za-
yif yonlerinde ise denetim yetersizligi, arz miktarinin kisith olmasi, kredi imkani sunmamasi, mu-
hasebe gii¢liikleri, volatilite ve fiyat riski, internet korsanlarina a¢iklik, yapilan islem geri dondiirii-
lememesi ve anonim olma 6zelliginin kétiiye kullanimi sayilmustir. Bitcoin kiiresel para transferine,
spekiilatif ve arbitraj imkanlarina ve uluslararasi hesaplarin giivenligi agisindan firsat yaratmakta-
dir. Tehdit olarak yasa dis1 faaliyetlerde kullanilmasi, deflasyon riski ve yolsuzluk gibi alanlarda kul-
lanimi gorillmektedir.

Athey vd., (2016) Bitcoin ve diger sanal para birimlerinin fiyatlamasi ve kisiler tarafindan benim-
senmelerine iliskin bir model 6nerisi gelistirmistir. Teorik model kur belirsizligine dayanmakta ve
“fiat” paralar ile Bitcoin arasindaki kurun nasil belirlendiginin temellerini agiklamaktadir. Kullanici
tipler, islemler ve cografi etmenleri analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Bitcoin'in siirekli kullani-
minin gelismedigi ve biiyiik gogunlugunu elinde tutan kisiler tarafindan degisik sikliklarda yatirim
amaciyla bulunduruldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Bitcoin finansal gizlilige 6nem veren ve illegal fa-
aliyetleri olan kisiler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.
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Hileman (2015) Bitcoin piyasas: potansiyel kullanimlarini incelemis ve Bitcoin benimsenmesini
aragtirmistir. Esas aldiklar1 Bitcoin potansiyel endeksi Bitcoin'in ti¢ temel fonksiyonuna dayanmak-
tadir. Bunlar; degerin saklanmasi, transfer araci ve teknoloji platformu 6zellikleridir. Alt gostergeler
yardimuyla {ilkelerin Bitcoin benimseme potansiyelleri ortaya konulmustur. Teknoloji niifuzu, ulus-
lararas: havaleler, enflasyon, kayit dis1 ekonomi biiytikliigii, tarihi finansal krizler ve Bitcoin niifuzu
alt gostergelerdir. Bitcoin diizenlemeleri benimsenmede 6nemli etkiye sahip bir faktor olmaktadir,
ancak veri yetersizligi sebebiyle arastirmada yer almamigtir. Arjantin ve Sahraalti Afrika tilkeleri en
yiiksek Bitcoin benimseme potansiyellerine sahiptir. Tiirkiye incelenen 178 iilke arasinda 35. sirada
Bitcoin benimseme potansiyeli yliksek olarak goriinmektedir.

Schuh ve Shy (2016) Bitcoin tiiketici deneyimlerine dayali olarak Bitcoin ve diger sanal para bi-
rimlerinin benimsenmelerini karakterize etmislerdir. Calisma, Amerikada tiiketiciler iizerine yapi-
lan farkindalik ve benimseme diizeyi hakkindaki anketlere dayanmaktadir. Bitcoin ve diger sanal
para birimleri sahipligi bulunan kisilerin bu varliklarini aciklamakta tereddiit ettikleri tespit edilmis-
tir. Tiiketicilerin Bitcoin ve sanal para birimleri hakkinda bilgi sahibi olsalar dahi bu bilgilerini kabul
etmedikleri goriilmiistiir. Farkindaliga sahip olan kisilerde bile para birimlerine sahip olma egilimi
¢ok diigitk kalmaktadir. Bu sonug tiiketiciler tarafindan bu para birimlerinin sahip olma, tutma ve
kullanma agisindan heniiz ilgi gormedigini agiklamaktadir. Erkekler ve egitim diizeyi ile geliri yiik-
sek kisiler daha fazla Bitcoin farkindaligina sahip olmaktadir. Para birimlerinde deger artis1 duru-
munda sahip olma istekleri artmakta ve finansal yatirim araci 6zelligini gostermektedir. Finansal ya-
tirim araci olarak kullanim genel goriisiiniin aksine bu para birimlerine sahipligi olanlar tarafindan
6deme arac1 amaciyla tercih edildigi ortaya ¢ikmigtir.

Dulupgu vd., (2017) Bitcoin’in degeri ile bilinirligi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Bitcoin’in
talebinin spekiilatif nedenlere dayandig: ve popiilerligin, insanlardaki merakin ve kar elde etme gii-
diistintin fiyatlarda artiglara sebep oldugu goriisleri sinanmak istenmistir. Calismada popiilerlik ve
Bitcoin fiyat iligkisi test edilmistir. Bitcoin'in dolar fiyati, arzi gostermek icin dolasgimdaki miktar1 ve
popiilerligi tanimlamak i¢cin Google tizerinden yapilan “Bitcoin” aramalarinin sayisi verileri kulla-
nilmigtir. Bitcoin fiyati ile poptilerlik arasinda anlamli derecede nedensellik iliskisi saptanmustir. Ne-
denselligin yonii ise Bitcoin popiilerliginden Bitcoin fiyatina dogrudur. Elde edilen bu bulgu Bitco-
in’in bilinirligi arttik¢a bitcoin fiyatinin da artig gosterecegini agiklamaktadir.

Presthus vd. (2008) Bitcoin’in kullanicilar tarafindan dijital bir para birimi olarak benimsenme-
sine iliskin motivasyon kaynaklar1 ve engeller iizerine ¢aliyma yapmislardir. Anket uygulamasi so-
nucunda elde ettikleri bulgular kisilerin Bitcoin'i parasal faydalar ya da dis etkenlerden daha ¢ok
teknolojik meraklar1 nedeniyle kullandiklarini gostermektedir. Kullanic1 olmayan biiyiik bir grup
ise Bitcoin'in degeri ve giivenligi konularinda tereddiitte sahip olmakta ve 6ncelikle diger kisilerin
Bitcoin kullanmasini beklediklerini sdylemektedir. Caliymada Bitcoin’in benimsenmesini arttirici
onerilere de yer verilmistir. Saygin kisilerin ya da kurumlarin Bitcoin kullanimini saglamak Bitcoin
benimsenmesini arttirabilecektir. Bitcoin hizmetlerinin ilk olarak potansiyel gruplar tizerinde sunul-
mast faydali olabilmektedir. Caligmaya gore erkek, calisan, 30 yaslarinda ve teknoloji ile ilgili olan
gruptaki kisiler Bitcoin kullanimina daha yatkindirlar.

554



Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi ¢ Cilt: 12 * Sayi: 23 * Temmuz 2020 ss. 550-584

Ermakova vd. (2017) Bitcoin para biriminin benimsenmesini saglayacak ve benimsenmemesine
yol agacak faktorleri ele almislardir. Bu amagla Bitcoin konusunda uzman kisilere anket ¢alisma ya-
pilmistir. Bitcoin hakkinda pratik ve teorik tartismalar ile Bitcoin benimsenmesine ve Bitcoin’in ge-
lecekteki durumuna iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Benimsenmeye yol agacak faktorler olarak
anonimlik, aracilarin olmamasi, diisiik islem maliyetleri, finansal degerlendirme olmamasi, kul-
lanim esnekligi, seffaflik ve merkezi birime ihtiya¢ duyulmamasi gosterilmistir. Bitcoin'in benim-
senmemesine yol acacak faktorler olarak ise internet korsanlarina agiklik, deflasyon riski, volatilite,
muhtemel kisitlayic1 yasa ve diizenlemeler, sisteme giiven eksiligi, vergi belirsizlikleri, saticilarin Bit-
coin kullanmamasi ve islemlerin tersine dondiirillememesi sunulmustur.

2. Yeni Bir Finansal Uriin Olarak Bitcoin’in Benimsenmesini Kolaylagtiran ve Zorlasgtiran
Unsurlarin Belirlenmesi: Banka Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma

2.1 Arastirmanin Konusu

Bitcoin yeni olarak ortaya ¢ikmis ve yiiksek ekonomik degerlere ulagsmis dijital bir para birimi-
dir. Ancak, kisiler tarafindan Bitcoin'in benimsenmesi bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Bu konuda
motive edici ve engelleyici cesitli faktorler bulunmaktadir. Aragtirmada Bitcoin'in kisiler tarafindan
benimsenmesi konusunda belirleyici faktorler incelenmektedir. Anket yontemiyle gergeklestirilen
aragtirma sonucunda bu faktorlerin kisiler agisindan gegerliligi agiklanabilecektir.

Bitcoin piyasa degeri tizerinde etkili olan ana etmen olan arzin sinirlandirilmis olmasi dolayi-
siyla talep gérmektedir. Bitcoin’in benimsenmesi konusu ise talebi olumlu ya da olumsuz olarak et-
kilemekte ve agiklamaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasiyla, sosyal ve ekonomik
acilardan yaklasilarak Bitcoin'in benimsenmesine yonelik faktorler ortaya ¢ikarilacaktir. Belirleyici
faktorlerin anlagilmasi Bitcoin kullaniminin nasil gelisecegi konusunda bilgi saglayacaktir. Bitcoin’in
gelisimi agisindan ¢oziim Onerileri gelistirilebilecektir. Yatirimci beklentilerinin olusturulmasinda
Bitcoin'in benimsenmesine iliskin ¢ikarimlar fayda saglayabilecektir. Mevcut ve potansiyel miiste-
rilerin 6zellik ve beklentilerinin ortaya konulmas: Bitcoin sisteminde yer alan hizmet saglayicr il-
gili kurumlarin pazarlama kararlarinda kullanabilecekleri degerli bilgiler olarak kurumlara ve sek-
tore katki saglayacaktir.

2.2. Amag

Aragtirmanin amact Bitcoin’in yeni bir finansal {iriin ve para birimi olarak benimsenmesinde
ya da kabul gérmemesinde etkili olan faktorlerin bu para biriminin kullanicist olan ya da olma-
yan banka calisanlar tizerinde ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmaya katilan banka ¢alisanlarini Bitcoin
kullanimina yonelten ya da Bitcoin kullanimini reddetmelerine neden olan faktorlerin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla Bitcoin'in benimsenmesinde en biiyiik avantajlarin ve en biiyiik en-
gellerin neler oldugu ile katilimcilarin kisisel olarak Bitcoin’i benimsemesini tesvik eden unsurlarin

aragtirilmasi arastirmanin temel amacini olusturmaktadar.
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2.3. Yontem

Aragtirmada Ermaka T. vd. (2017)’nin “Bitcoin: Drivers and Impediments” isimli makalesinde
kullandiklar: Bitcoin kullanimini tesvik eden ve Bitcoin kullanimini engelleyen unsurlarin yer al-
dig1 6lceklerden yararlanilmistir. Gerekli izinler alinip, 6lgek Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Hazirlanan an-
ket hem, yiiz yiize hem online olarak banka ¢alisanlarina uygulanmigtir.

2.4. Anakiitle ve Orneklem

Aragtirmada, ana kiitleyi Bilecik ve Eskisehir il sinirlar: i¢inde faaliyette bulunan banka subele-
rinde ¢aligan ve bankacilik hizmetlerinden sorumlu olan ¢alisanlar olusturmustur. Bu cografyada yer
alan banka gubeleri arasindan katilimecilar tesadiifi 6rnekleme yoluyla tespit edilmistir.

2.5 Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Aragtirmada katilmcilara yiiz yiize ve internet {izerinden doldurabilecekleri online anket uygu-
lanmustir. Veriler Nisan, Mayis ve Haziran (2019) aylarini kapsayan 3 ay icinde toplanmuistir. Toplam
114 banka ¢alisan1 aragtirmaya katilmistir. Veriler SPSS programina girilerek ilgili analizler yapilmustur.

2.6. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmada kullanilan 6l¢ek yardimiyla katilimcilarin Bitcoin kullanimina engel olan ya da Bit-
coin kullanimini tegvik eden faktorleri olusturan ifadelere katilim diizeyleri ortaya ¢ikarilarak, de-
mografik degiskenlere gore katilim diizeyleri arasinda anlaml farkliliklarin olup olmadig: gelistiri-
len hipotezler yardimiyla test edilmistir.

Arastirma Hipotezleri:

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylagtiran)
saglayan faktorlere 6nem verme durumu cinsiyete gore anlaml farklilik géstermez.
H : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylagtiran)
saglayan faktorlere nem verme durumu cinsiyete gére anlaml farklilik gosterir.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere
onem verme durumu katilimcilarin yag durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

H_: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere
6nem verme durumu katilimcilarin yas durumuna gére anlaml farklilik gosterir.

H,: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktérlere
6nem verme durumu katilimcilarin ¢alistigi banka tiiriine gére anlamli farklilik gostermez.
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H.: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylagtiran) saglayan faktorlere
onem verme durumu katilimcilarin ¢alistigi banka tiirtine gére anlaml farklilik gosterir.

H,: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktérlere
6nem verme durumu katilimcilarin gorev durumuna gére anlamli farklhilik gostermez.

H_: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere
6nem verme durumu katilimcilarin gérev durumuna anlamli farklilik gosterir.

H.;: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere
6nem verme durumu katilimcilarin gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

H,: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylagtiran) saglayan faktorlere
6nem verme durumu katilimcilarin gelir durumuna anlaml farklilik gésterir.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan faktér-
lere 6nem verme durumu katilimcilarin galigtiklar: sehir durumuna gére anlamli farklilik gostermez.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktérlere
6nem verme durumu katilimcilarin galistiklar: sehir durumuna anlamli farklilik gosterir.

H_: Bitcoin’'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere
6nem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gore anlamli farklilik gosterir.

H .: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere
6nem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gore anlaml: farklilik gostermez.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu cinsiyet durumuna gore anlaml farklilik gostermez.

H.: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu cinsiyet durumuna gore anlaml farklilik gosterir.

H_ : Bitcoin’'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimcilarin yag durumuna gore anlaml farklilik géstermez.

H__: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere énem verme
durumu katilimeilarin yas durumuna gére anlaml farklilik gosterir.

H : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimeilarin ¢aligtig1 banka tiiriine gore anlamli farklilik géstermez.

H : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimcilarin ¢aligtigi banka tiirtine gore anlamli farklilik gosterir.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimcilarin gérev durumuna gore anlaml farklilik gostermez.
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H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimeilarin gérev durumuna anlaml farklilik gosterir.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimcilarin gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermez.

H_ : Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimcilarin gelir durumuna gore anlaml farklilik gosterir.

H: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katihimeilarin ¢aligtiklar: sehir durumuna gére anlaml farklilik géstermez.

H_,: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere énem verme
durumu katilimcilarin ¢alistiklar: sehir durumuna anlamh farklilik gosterir.

H_ : Bitcoin’'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere énem verme
durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gore anlamli farklilik gosterir.

H, : Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimeilarin bilgi diizeyine gore anlaml farklilik gostermez.

2.7. Genel Bulgular

Bu boliimde anket formu doldurarak arastirmaya katilan katilimcilarin demografik durumlars,
teknik konulardaki bilgi diizeyleri, Bitcoin ile ilgili yatirim diisiinceleri ve Bitcoin’in benimsenmesi-
nin ve kullaniminin yayginlagmasi ile ifadelere katilim diizeyleri ile kisisel olarak Bitcoin’i benimse-
yip, kabul etmelerini tesvik eden unsurlarla ilgili ifadelere katilim diizeylerini gosteren bulgular alt
bagliklar halinde verilmistir.

2.7.1. Katilmcilarin Demografik Durumu

Aragtirmada katilimcilarin demografik durumlarini belirlemek amaciyla katilimeilardan cinsi-
yet, yas, gorev, aylik hane geliri, ¢alisilan banka tiirii ve is yerinin bulundugu sehir gibi bilgileri pay-
lagmalari istenmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet durumlar: Tablo 2.1'de goriilmektedir. Aras-
tirmaya 70 Erkek ve 44 Kadin bankaci katilmstir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin Cinsiyet Durumu

CINSIYET Frekans Yiizde
Erkek 70 61,4
Kadin 44 38,6

Toplam 114 100,0

Aragtirma anketinin 11. sorusunda katilimcilardan yas durumlarini belirtmeleri istenmistir.
Tablo 2.2de katilimcilarin yas araliklar: gériilmektedir. Buna gore katilimeilarin %50’si (57 kisi) 25-
34 yas araliginda iken %43,9u (50 kisi) 35-44 yas araliginda oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2.2. Katilimcilarin Yag Durumu

YAS Frekans Yiizde
18-24 1 ,9
25-34 57 50,0
35-44 50 43,9
45-54 6 53

Toplam 114 100,0

Arastirma anketinin 12. sorusunda katilimcilara ¢aligtiklar: banka tiirii sorulmugtur. Tablo 2.3'de
goriilebilecegi tizere katilimcilarin %52,6’1 (60 kisi) “Kamu” niteligindeki bankalarda ¢aligirken,
%47,47t (54 kisi) ise “Ozel” bankalarda ¢aligtiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.3. Calisilan Banka Tiirti

BANKA TURU Frekans Yiizde
Kamu 60 52,6
Ozel 54 47 4
Toplam 114 100,0

Aragtirmanin 13. sorusunda, katilimcilara ¢alistiklar: kurumda hangi gorevde bulunduklar: so-
rulmustur. Tablo 2.4de goriildiigi tizere, katilimcilarin %64,9unu (74 kisi) olusturan biiyiik ¢ogun-
lugu yonetici, uzman gibi konumda ¢alisirken, %30,7’si (35 kisi), Gise Memuru ve %4,4ii (5 kisi) ise
banka miidiirii olarak ¢aligmaktadir.

Tablo 2.4. Katilimcilarin Bankadaki Gorev Durumu

GOREV Frekans Yiizde

Midiir 5 4,4

Gise Memuru 35 30,7

Yonetici (Uzman, Portfoy, Kobi vb.) 74 64,9
Toplam 114 100,0

Arastirma anketinin 14. sorusunda katilimcilardan ortalama aylik hane gelirini belirtmeleri is-
tenmistir. Gelir dagilimlar1 asagidaki Tablo 2.5de goriilebilmektedir. Katilimcilarin %29,81 (34 kisi)
6000 TL ve tizeri gelirleri oldugunu ifade ederken %25,4’t1 (29 kisi) 3501-4500 TL, %15,8°1 4501-5500
TL, %14t (16 kisi) 2501-3500 TL, %13,2’si (15 kisi) 5501-6000 TL aras: gelirleri oldugunu belirtmis-
lerdir.

559



Alp POLAT ¢ Faruk AKIN e ibrahim ALKARA « Yiicel TURKER

Tablo 2.5. Katilimcilarin Aylik Ortalama Hane Geliri

AYLIK HANE GELiRI Frekans Yiizde
2021-2500 2 1,8
2501-3500 16 14,0
3501-4500 29 25,4
4501-5500 18 15,8
5501-6000 15 13,2

6000 TL ve Uzeri 34 29,8
Toplam 114 100,0

Aragtirmanin 15. sorusu olan isyerinin bulundugu sehir béliimiinde ise Tablo 2.6da goriilebile-
cegi lizere katilimcilarin %72,871 (83 kisi) Eskisehirdeki ve %27,2 si ise (31 kisi) ise Bilecik il sinirlar:
icindeki bankalarda gorev yapmaktadur.

Tablo 2.6. Katilimcilarin Gorev Yeri

GOREV YERI Frekans Yiizde
Bilecik 31 27,2
Eskisehir 83 72,8
Toplam 114 100,0

2.7.2. Katilimcilarin Bilgi Diizeyleri

Aragtirma anketinin 1. sorusunda katilimcilara bilgi teknolojileri, finans ve Bitcoin sisteminin
teknik anlamda nasil calistig1 konusundaki bilgi diizeyleri ti¢ alt ifade ile sorulmustur. Katilimcilar-
dan 5’li Likert Olgegine gore bu ii¢ konu i¢in ayr1 ayr1 bilgi diizeylerini 1: Hig bilgim yok, 2: Az bil-
gim var, 3: Orta diizeyde bilgim var, 4: Yeterince bilgim var, 5: Uzman seviyede bilgim var 6lgegine
uygun olacak sekilde derecelendirmeleri istenmistir.

Katilimcilarin bilgi teknolojileri konusundaki bilgi diizeyleri asagidaki Tablo 2.7de gorilmekte-
dir. Katilmcilarin %41,2’si (47 kisi) yeterince bilgisi oldugunu ifade ederken, ikinci sirada %36,8 ile
(42 kisi) orta diizeyde bilgisi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bilgi teknoloji-
leri konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu s6ylenebilir.

Tablo 2.7. Bilgi Teknolojileri Konusundaki Bilgi Diizeyi

Bilgi Teknolojileri Konusundaki

Bilgi Diizeyi Frekans Yiizde
Hig Bilgim Yok 2 1,8
Az Bilgim Var 13 11,4
Orta Diizeyde Bilgim Var 42 36,8
Yeterince Bilgim Var 47 41,2
Uzman Seviyede Bilgi Sahibiyim 10 8,8
Toplam 114 100,0
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Aragtirmanin 1. sorusunda, katilimcilara sorulan bir diger soru ise finans konusundaki bilgi dii-
zeyleri ile ilgilidir. Katilimcilardan 5°1i Likert Olgegine gore finans konusundaki bilgi diizeylerini 1:
Hig¢ bilgim yok, 2: Az bilgim var, 3: Orta diizeyde bilgim var, 4: Yeterince bilgim var, 5: Uzman sevi-
yede bilgim var 6lgegine gore derecelendirmesi istenmistir. Tablo 2.8'de goriildiigii tizere katilimci-
larin % 56,1’i (64 kisi) yeterince bilgisi oldugunu ifade ederken, ikinci sirada %23,7 ile (27 kisi) orta
diizeyde bilgisi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun finans konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 2.8. Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi

Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi Frekans Yiizde
Hig Bilgim Yok 1 9
Az Bilgim Var 5 4.4
Orta Diizeyde Bilgim Var 27 23,7
Yeterince Bilgim var 64 56,1
Uzman Seviyede Bilgi Sahibiyim 17 14,9
Toplam 114 100,0

Aragtirmanin 1. sorusunda, katilimcilara sorulan bir bagka soru ise Bitcoin sisteminin teknik olarak
nasil calistig1 konusundaki bilgi diizeyi ile ilgilidir. Katilimcilardan 5’li Likert Ol¢egine gore konuyla il-
gili bilgi diizeylerini dnceki sorularda oldugu gibi derecelendirmislerdir. Tablo 2.9da gériildigi tizere
katilimecilarin % 31,6%1 (36 kisi) “orta diizey bilgim var’, %28,9'u (33 kisi) “az bilgim var”, %19,3’t1 (22
kisi) “hi¢ bilgim yok”, %15,871 (18 kisi) “yeterince bilgim var” ve son olarak %4,4’ti (5 kisi) “uzman sevi-
yede bilgi sahibiyim” seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin gogunlugunun Bitcoin sisteminin tek-
nik olarak nasil ¢alistig1 konusunda bilgi sahibi olmadigini séylemek miimkiindiir. Sadece 5 kisi uzman
seviyede bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu ise az ve orta diizey bilgi sahibidir.

Tablo 2.9. Katilimcilarin Bitcoin Sisteminin Teknik olarak Nasil Calistig1 Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Bitcoin sisteminin teknik olarak nasil ¢alistig1 konusundaki bilgi diizeyi Frekans Yiizde
Hig Bilgim Yok 22 19,3
Az Bilgim var 33 28,9
Orta diizeyde bilgim var 36 31,6
Yeterince Bilgim var 18 15,8
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim 5 4,4
Toplam 114 100,0

Paypal 2000 yilinda kurulan ve internet ortaminda gegerli e-posta ve Paypal hesabi sayesinde (bu
e-postaya tanimlanmis bir kredi kart1 olmasi gerekir) bir ¢ok platformda hem alis veris yapma hem
de para alip gonderme islemlerinin yapilabildigi bir sanal iirtin olarak hayatimiza girmis ve tiim diin-
yada oldukga hizli bir sekilde yayilmigtir. Arastirma anketinde 3. soruda katilimcilara “Bitcoin bir
Odeme araci olarak ne kadar bir siire icinde en az Paypal kadar yaygin bir 6deme araci olarak kul-
lanilabilir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Boylece banka calisanlarinin Bitcoin ile ilgili ongoriile-
rini belirlemek miimkiin olabilir. Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar agagidaki Tablo 2.10'da
goriilmektedir. Katilimcilarin %31,6%1 (36 kisi) “7-10 yil i¢inde”, %27,2%si, (31 kisi) “4-6 yil i¢inde”,
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%27,2’si, (31 kisi) “Higbir zaman” %8,8’1, (10 kisi) “1-3 yil iginde” ve son olarak %5,3’i1 (6 kisi) “10 yil-
dan fazla” seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin ¢ogu paypal kadar yaygin bir 6deme araci olma
konusunda Bitcoine kisa vadede ¢ok fazla sans vermezken, Paypal benzeri bir fonksiyonun ve popii-
laritenin 4 - 10 yil ya da daha fazla bir siirede yakalanabilecegini diisiinenler katilimcilarin yaklagik
%63’liik kismini temsil etmistir. Bunun yaninda Paypal karsisinda Bitcoine sans vermeyen ve higbir
zaman Paypal kadar yaygin bir 6deme araci olarak kullanilamayacagini ifade eden katilimcilar top-
lamda %27,2’lik bir biiyiikliige sahiptir.

Tablo 2.10. Bitcoin'in Paypal Gibi Bir Odeme Araci Olma Siireci

Bitcoin bir 6deme araci olarak ne kadar bir siire icinde en az paypal kadar yaygin bir 6deme araci

olarak kullanilabilir? i e " Frekans | Yiizde
Hig bir zaman 31 27,2
1-3 Yil icinde 10 8,8
4-6 Yil icinde 31 27,2
7-10 Yil iginde 36 31,6
10 yildan fazla 6 53
Toplam 114 100,0

Aragtirma anketinin 4. sorusunda katilimcilara daha 6nce Bitcoine yatirim yapip yapmadiklar:
sorulmustur. Tablo 2.11°de goriildiigli tizere aragtirmaya katilan banka ¢alisanlarinin %87,7°lik bii-
yiik bir ¢ogunlugu (100 kisi) daha 6nce Bitcoine yatirim yapmadigini ifade ederken, katilimcilarin
%12,3’1 (14 kisi) ise Bitcoine yatirim yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.11. Bitcoine Yatirim Yapan Katilimcilar

Daha énce hig Bitcoin'e yatirim yaptiniz mi? Frekans Yiizde
Evet 14 12,3
Hayir 100 87,7

Toplam 114 100,0

Katilimcilara arastirma anketinin 5. sorusunda ise “Bitcoine yatirim yapmay1 planliyor musunuz
?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin %78,9'unu olusturan (90 kisi) cogunlugu “Hayir”
cevabini verirken, %21,1’lik kesim (24 kisi) “Evet” cevabini vermistir.

Tablo 2.12. Bitcoine Yatirim Yapmay: Planlayan Katilimcilar

Bitcoin’e yatirim yapmay planliyor musunuz? Frekans Yiizde
Evet 24 21,1
Hayir 90 78,9

Toplam 114 100,0

2.7.3.Bitcoin’in Benimsenmesinde Onemli Olan Unsurlar

Arastirma anketinin 7. sorusunda katilimcilara Bitcoin'in benimsenmesinde ve kullaniminin
yayginlasmasinda 6nemli olan ifadelere ne 6l¢tide katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar,
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sorulari 1: hi¢ 5nemli degil, 2: az onemli, 3: Orta seviyede énemli, 4: Onemli, 5: Cok Onemli, 6lgegine
uygun olacak sekilde degerlendirmislerdir. Toplam 10 soruyu igeren ifadeler i¢in giivenirlik analizi
yapilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,874 olarak hesaplanmistir. Alfa katsayis1 “0,80-1,00” arasinda
oldugu igin 6lgegin yiiksek derecede tutarli ve giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.13. Giivenirlik Analizi (Soru 7)

Giivenirlik Istatistikleri
Cronbach’s Alpha [fade Sayist
,874 10

Katilimcilarin Bitcoin’inin benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasi i¢in 6nemli olan ifade-
lere verdikleri cevaplarin ortalamasi asagidaki Tablo 2.14/de goriilmektedir. Elektronik 6demede ge-
nigletilmis gizlilik (bilinmezlik) i¢in ortalama: 4,50, Tam bir seffafligin saglanabilmesi ifadesi icin
ortalama: 4,46, Aracilardan bagimsiz olarak islem yapma imkani (Banka, vb.) i¢in ortalama: 4,31 ola-
rak hesaplanmis ve en yiiksek 3 deger olmustur. Katilimcilarin gizlilik, givenlik, seffaflik ve araci-
lardan bagimsiz islem yapma gibi konulara Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasi
i¢in 6nemli bulduklar: gériilmistiir. En az 6nem verilen ifade ise 3,53 ortalama degeri ile “Madenci-
lik yaparak Bitcoin kazanma imkaninin olmasr” olarak gortilmektedir.

Tablo 2.14. Bitcoin’in Benimsenmesinde Onemli Olan Unsurlar

Asagidaki Ifadeler Bitcoin’in Benimsenmesinde ve Kullaniminin Yayginlasmasinda Ne kadar Onemlidir ?
Ortalama Standart N
Sapma

Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik (bilinmezlik) 4,50 ,952 114
Aracilardan bagimsiz olarak islem yapma imkani (Banka, vb.) 4,31 1,130 114
Cok daha disiik islem ticretleri 4,26 1,145 114
Kiigiik miktarlara boliinebilme imkani /mikro 6demeler 4,06 1,221 114
Katilim i¢in 6n kosulun olmamasi 421 1,140 114
Madencilik yaparak Bitcoin kazanma imkaninin olmast 3,53 1,390 114
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve bazi magazalarda..) 4,30 1,113 114
Tam bir seffafligin saglanabilmesi 4,46 ,979 114
Herhangi bir merkezi kontrol organinin bulunmamasi 4,04 1,255 114
Alim satim yapanlar icin islemlerin geri doniisiimsiiz ve tek yonlii olusu 4,09 1,164 114

(1: hig 6nemli degil, 2: az 6nemli, 3: Orta seviyede 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok Onemli)

2.7.4.Bitcoin’in Benimsenmesini Engelleyen Faktorler

Arastirma anketinin 9. sorusunda katilimcilardan Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yay-
ginlasmasini engelleyen faktorlerden ne dlgiide etkilendiklerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar,
sorular1 1: Hig etkili degil, 2: Az etkili, 3: Orta seviyede etkili, 4: Etkili, 5: Cok etkili, 6l¢egine uygun
olacak sekilde degerlendirmislerdir. Toplam 10 soruyu igeren ifadeler i¢in giivenirlik analizi yapil-
mis ve Cronbach Alpha degeri 0,867 olarak hesaplanmustir. 7. soruya benzer sekilde, Alfa katsayisi
“0,80-1,00” arasinda oldugu icin 6l¢egin yiiksek derecede tutarli ve giivenilir olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2.15. Giivenirlik Analizi (Soru 9)

Giivenirlik Istatistikleri
Cronbach’s Alpha [fade Sayist
,867 10

Katilimcilarin Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlerden
ne 6lgiide etkilendikleri agagidaki Tablo 2.16da gosterilmistir. “Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar kor-

o

sanlarina kars1) giivenlik agig1” ifadesi icin ortalama: 4,69, “Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan iti-
mat eksikligi” ifadesi i¢in ortalama: 4,60, Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali ifadesi
icin ortalama: 4,57 olarak hesaplanmistir. Katilimecilar dijital ortamda kullanilan Bitcoin'in kullanimi-
nin yayginlagsmasi ve benimsenmesinde en biiyiik engel olarak elektronik ciizdanlarda yasanabilecek
sifre calinmas: gibi olaylar1 belirtirken, en az 6nemli gordiikleri ve etkilendikleri ifadeler “Alis ve satis-

lardaki oynaklik” (4,06) ile “Vergilendirme konusunun belirsizligi” (4,07) olarak 6ne ¢ikmustir.

Tablo 2.16. Bitcoin'in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagmasini EngelleyenFaktérlerin Katilimeilar I¢in

Onem Diizeyi

Bitcoin’in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagmasini
Engelleyen Faktorler icin Onem Diizeyi

Ortalama | Standart Sapma | N

Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina kars1) giivenlik agig1 4,69 ,754 114
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmas: 4,22 1,062 114
Sahip olunan Bitcoinlere ulagilamama durumu (§ifrelerin ya da elektronik ctizdan | 4,56 ,950 114
dosyalarinin kaybolmas yiiziinden)

Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagli olarak kotii bir sohretinin olmast 4,40 1,054 114
(Kara para aklama gibi)

Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali 4,57 ,809 114
Alig-Satus fiyatlarindaki Oynaklik 4,06 1,236 114
Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan itimat eksikligi 4,60 ,909 114
Vergilendirme konusunun belirsizligi 4,07 1,253 114
Oldukga az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi 4,18 1,214 114
Tiiketiciler i¢in islemlerin geri doniisiimsiiz ve tek yonlii olusu 4,27 1,107 114

(1: Hig etkili degil, 2: Az etkili, 3: Orta seviyede etkili, 4: Etkili, 5: Cok etkili)

2.8. iliski Analizleri

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma modelinde belirtilen hipotezler igin ilgili iliski analiz-
leri yapilmistir.

2.8.1. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagmasini (Kolaylagtiran) Saglayan Faktorlere
Onem Verme Durumu & Cinsiyet fligkisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere farkli cinsiyet
gurubundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
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tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 2.17de (sigma) p degeri 0,05den kiiglik
olarak hesaplanan ifadeler gosterilmistir. ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarini gésteren tablo
dan da goriildagi tizere bu 6 ifade icin “Bitcoin in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini
saglayan faktorlere 6nem verme durumunun” cinsiyete gére farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ka-
din katilimcilarin erkek katilimcilara gore bu faktorlere daha fazla 6nem verdigi gortilmistir. Top-
lam 9 ifadeden olusan bagimli degiskenin 6’sinda anlamli bir farklilik oldugu i¢in H, hipotezi kis-
men kabul edilmistir.

Tablo 2.17. Bitcoin'in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagmasini (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Cinsiyet {ligkisi

Bagimsiz Orneklem t testi

Levene’s
Test for .
. t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95% Confidence Interval of the Difference
Sig. Mean Std.
F | Sig. t df Lower | Upper
& (2-tailed) | Difference | Error Difference PP
Elektronik 6de- | Equal variances
. 8,383 |,005 | -1,837 112 ,069 -,333 ,181 -6092 | ,026
mede genigletil- | assumed
mis gizlilik bilin- | Equal variances
. -2,061 | 111,367 ,042 -,333 ,162 -,653 | -,013
mezlik not assumed
Aracil - | Equal vari
Aracilardan ba quALVATIances | 173 | o014 | <1453 | 112 149 314 216 743 | 114
gimsiz olarak ig- | assumed
lem yapma imkani1 | Equal variances
-1,599 | 111,923 113 -,314 ,197 -704 | ,075
(Banka, vb.) not assumed
Equal variances
N 5203 | ,024 | -1,768 | 112 080 -386 218 818 | 047
Cok daha diisiik | assumed
islem ticretleri Equal variances
-1,933 | 111,636 ,056 -,386 ,199 -,781 | ,010
not assumed
L Equal variances
Katilim i¢in 6n 4,882 1,029 | -1,482 112 ,141 -,323 ,218 -756 | ,109
assumed
kogulun olma- -
Equal variances
masl -1,610 | 111,100 ,110 -,323 ,201 -721 | ,075
not assumed
Equal variances
. ; 9,550 ,003 | -1,367 | 112 ,174 -,256 ,188 -,628 | 115
Tam bir seffafligin | assumed
saglanabilmesi Equal variances
-1,551 | 109,963 ,124 -,256 ,165 -,584 | ,071
not assumed
Alim satim yapan-
lar i¢in iglemle- )
. e Equal variances
rin geri doniigiim- 5278 ,023 | -,352 112 ,725 -,079 ,225 -,525 ,366
. o assumed
siiz ve tek yonlii
olusu
Equal variances
-,377 | 108,761 ,707 -,079 ,210 -,496 | ,338
not assumed

565



Alp POLAT ¢ Faruk AKIN e ibrahim ALKARA « Yiicel TURKER

Tablo 2.18. Cinsiyet & Onem Verme Ortalamalari

CINSIYET N Ortalama
g o , Erkek 70 4,37
Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik bilinmezlik
Kadin 44 4,70
Erkek 70 4,19
Aracilardan bagimsiz olarak islem yapma imkani (Banka, vb.) e
Kadin 44 4,50
Erkek 70 4,11
Cok daha dusiik islem ticretleri =
Kadin 44 4,50
o Erkek 70 4,09
Katilim igin 6n kosulun olmamasi
Kadin 44 441
Erkek 70 4,36
Tam bir seffafligin saglanabilmesi =
Kadin 44 4,61
Alim satim yapanlar igin islemlerin geri doniigiimsiiz ve tek yonlii olusu Erkek 70 4,06
Kadin 44 4,14

2.8.2 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasini (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Yas iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere farkl: yas gu-
rubundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmigtir. Katilimeilarin yas guruplari 25-34 ve 35-44 yas aralikla-
rinda yogunlastig1 i¢in iki bagimsiz degisken gurubu bulunmaktadir ve bu yiizden t testi yapilmis-
tir. Asagidaki Tablo 2.19da (sigma) p degeri 0,05den kiigiik olarak hesaplanan ifade gosterilmistir.
[fadelere verilen cevaplarin ortalamalarini gdsteren tablo dan da goriildiigii iizere; “Kullanim esnek-
ligi, online olarak ve bazi1 magazalarda” ifadesi i¢in “Bitcoin in benimsenmesi ve kullaniminin yay-
ginlagsmasini saglayan faktorlere 6nem verme durumunu” yas durumuna gore farklilik gostermek-
tedir. 25-34 yag araligindaki katilimcilarin, 35-44 yas araligindaki katilimcilara gore bu ifadeye daha
fazla 6nem verdigi gortilmustiir. Toplam 10 ifadeden olusan bagimli degiskenin sadece 1 tanesinde
anlamli bir farklilik oldugu goriillmistiir. Diger ifadeler i¢in ise farkli yag guruplar: arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yiizden H, hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 2.19. Bitcoin'in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagmasini (kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Yas iliskisi

Bagimsiz Orneklem t testi

Levene’s Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances

95% Confidence
Interval of the
Difference

Sig. Mean Std. Error

F Sig. t df
'8 (2-tailed) | Difference | Difference

Lower | Upper

| Equal vari
Kullanim esneldigi | Equalvariances | 5 o0 | 19 11 113 105 | 68 241 217 | 189 | 671
(Ornegin; online ola- assumed

rak ve bazt magaza- | Equal variances
1,089 | 86,944 ,279 ,241 ,221 -,199 ,681
larda..) not assumed
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Tablo 2.20. Yas & Onem Verme Ortalamalari

YAS N Ortalama
. 25-34 57 4,42
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve baz1 magazalarda..)
35-44 50 4,18

2.8.3 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Calisilan Banka Tiirii fligkisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini kolaylastiran faktorlere farkli banka
tiirtinde galisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin belir-
lemek tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Katilimcilarin 60’1 Kamu 54’i ise 6zel bankalarda
caligmaktadir. Yapilan t testi sonuglarina gore her iki bagimsiz degisken gurubundaki katilimcilarin
ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlaml farklilik bulunmamustir. Bu yiizden H, hipotezi “Bitco-
in'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan faktorlere 6nem verme
durumu katilimcilarin ¢alistig1 banka tiiriine gore anlamli farklilik gostermez” kabul edilmistir.

2.8.4 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasini (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Gérev Durumu iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere bankada farkl
gorevlerde calisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin: belir-
lemek tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Katilimcilarin 34t “gise memuru’, 74t ise “yone-
tici” pozisyonundan ¢alismaktadir. Yapilan t testi sonuglarina gore her iki bagimsiz degisken gurubun-
daki katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamugtir. Bu yiizden H,
hipotezi “Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini (kolaylagtiran) saglayan faktorlere
onem verme durumu katilimcilarin gérev durumuna gore anlamli farklilik gostermez” kabul edilmistir.

2.8.5 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagsmasinmi (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Hane Geliri iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullanmmimin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere bankada ¢alisan
farklr gelir durumundaki katilimeilarin verdikleri 6nem arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini be-
lirlemek tizere, One Way Anova Analizi yapilmustir. Katilimcilarin 34’ 6000 TL ve tizeri, 29'u 3501-4500,
181 4501-5500, 16's1 2501-3500, 15’ 5501-6000 ve 2’si 2021-2500 TL arasi hane geliri oldugunu belirttigi
icin bagimsiz degisken sayisinin biiyiikliigiine bagl olarak gerceklestirilen Anova analizi sonucuna gore
tim ifadeler i¢in p degeri 0,05 ‘den biiyiik olarak hesaplanmistir. Tablo 2.21de goriildiigii tizere tiim bagim-
siz guruplar arasinda katilmcilarm ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlaml farklilik bulunmamugtir.
Bu yiizden “H,: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan faktor-
lere 6nem verme durumu katilimeilarm gelir durumuna gére anlamb farklilik gostermez.” kabul edilmistir.
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Tablo 2.21. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini (Kolaylasgtiran) Saglayan Faktorlere
Onem Verme Durumu & Hane Geliri {ligkisi

ANOVA
Sum of Squares | df | Mean Square | F Sig.
Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik bi- | Between Groups 2,553 5 511 552 | ,737
linmezlik Within Groups 99,947 108 925
Total 102,500 113
Aracilardan bagimsiz olarak iglem yapma | Between Groups 3,634 5 727 558 | ,732
imkani (Banka, vb.) Within Groups 140,620 108 1,302
Total 144,254 113
Cok daha diisiik islem ticretleri Between Groups 3,231 5 ,646 482 | ,789
Within Groups 144,874 108 1,341
Total 148,105 113
Kiigiik miktarlara boliinebilme imkani /| Between Groups 8,498 5 1,700 1,147 | ,340
mikro 6demeler Within Groups 160,072 108 1,482
Total 168,570 113
Katilim i¢in 6n kosulun olmamast Between Groups 3,029 5 ,606 455 | 1,809
Within Groups 143,919 108 1,333
Total 146,947 113
Madencilik yaparak Bitcoin kazanma imka- | Between Groups 11,781 5 2,356 1,231 | ,299
ninin olmast Within Groups 206,640 108 1,913
Total 218,421 113
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak | Between Groups 8,023 5 1,605 1,315 | ,263
ve baz1 magazalarda..) Within Groups 131,836 108 1,221
Total 139,860 113
Tam bir seffafligin saglanabilmesi Between Groups 8,233 5 1,647 1,777 | ,124
Within Groups 100,048 108 926
Total 108,281 113
Herhangi bir merkezi kontrol organinin bu- | Between Groups 6,365 5 1,273 ,802 | ,551
lunmamasi Within Groups 171,495 108 1,588
Total 177,860 113
Alim satim yapanlar icin ilemlerin gerf do- | g\ oo Groups 4,529 5 906 658 | 1656
niigiimsiiz ve tek yonlii olugu
Within Groups 148,594 108 1,376
Total 153,123 113

2.8.6. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere
Onem Verme Durumu & Calisilan Sehir fligkisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere farkli sehir-
lerde ¢aligan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Tablo 2.22°de goriildiigii tizere tiim ifadeler i¢in Sigma
(p degeri) 0,05den biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu ytizden Bilecik ve Eskisehir illerinde ¢alisan
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bankacilarin ifadelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Boy-
lece “H,: Bitcoin’'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini (kolaylastiran) saglayan faktér-
lere 6nem verme durumu katihimcilarin ¢alistiklar: sehir durumuna gére anlamh farkliik goster-
mez” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2.22. Bitcoin'in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagmasini (Kolaylastiran)Saglayan Faktorlere
Onem Verme Durumu & Calisilan Sehir Tligkisi

F Sig.
Elektronik 6demede genisletilmis gizlilik bilinmezlik 2,133 147
Aracilardan bagimsiz olarak islem yapma imkani (Banka, vb.) 1,536 218
Cok daha diisiik iglem iicretleri 1,848 177
Kiigiik miktarlara boliinebilme imkani /mikro 6demeler 235 629
Katilim i¢in 6n kosulun olmamasi ,024 877
Madencilik yaparak Bitcoin kazanma imkaninin olmast 067 797
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve bazi magazalarda..) 3,702 057
Tam bir seffafligin saglanabilmesi 059 ,809
Herhangi bir merkezi kontrol organinin bulunmamasi 288 993
Alim satim yapanlar i¢in islemlerin geri doniisiimsiiz ve tek yonlii olusu 1297 587

2.8.7. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini (Kolaylastiran) Saglayan Faktorlere
Onem Verme Durumu & Bilgi Diizeyi iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere katilimcilarin
verdikleri 6nem ile katilimecilarin bilgi teknolojileri ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark-
lilik olup olmadigini belirlemek tizere One Way Anova Analizi yapilmistir. Tablo 2.23'de goraldigi
tizere tim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05den biiytik olarak hesaplanmistir. Bu yiizden katilim-
cilarin bilgi teknolojileri ile ilgili konuda farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile ilgili ifadelere verilen
6nem arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin finans konusun-
daki bilgi diizeyi ile Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini kolaylagtiran faktor-
lere verdikleri 6nem arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymak i¢in One Way Anova
Analizi yapilmistir. Tiim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05den biiyiik olarak hesaplanmustir. Bu yiiz-
den katilmcilarin finans konusundaki farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile, ilgili ifadelere verdikleri
6nem arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 2.23. Bitcoin’in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlasmasini (kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Bilgi Teknolojileri Konusundaki Bilgi Diizeyi Iliskisi

ANOVA
Sum of Squares | df | MeanSquare| F | Sig.
Elektronik édemed letilmis aizlilik bi Between Groups 4,105 4 1,026 1,137 | ,343
seitronik odemede gemsietims SO [ Within Groups 98,395 109 903
linmezlik
Total 102,500 113
Aracilardan ba arak is] Between Groups 3,841 4 960 ;746 | 563
fAracriarcan bagimsiz Oarak e YAPMa I \yithin Groups 140413 | 109 | 1288
imkani (Banka, vb.)
Total 144,254 113
Between Groups 5,438 4 1,359 1,039 |,391
Cok daha diisiik islem ticretleri Within Groups 142,668 109 1,309
Total 148,105 113
Kitciik miktarlara bélinebilme imkan: / Between Groups 5,084 4 1,271 ,847 | ,498
uctk miktariara boluneblme Imkani Within Groups 163486 | 109 | 1,500
mikro 6demeler
Total 168,570 113
Between Groups ,509 4 127 ,095 | 984
Katilim i¢in 6n kosulun olmamasi Within Groups 146,439 109 1,343
Total 146,947 113
Madencilik I Bitcoin k imk Between Groups 3,323 4 ,831 421 | ,793
adencilik yaparak Bitcoin kazanma imka- - o - Groups 215,098 109 1.973
ninin olmast
Total 218,421 113
Kull Kligi (Ornegi line olarak Between Groups ,843 4 211 ,165 | ,956
AN eSNEXHEL TLEIEBHn OMNe O 1 Within Groups 139,017 | 109 | 1275
ve bazi magazalarda..)
Total 139,860 113
Between Groups 4,106 4 1,026 1,074 | ,373
Tam bir seffafligin saglanabilmesi Within Groups 104,175 109 ,956
Total 108,281 113
Herhani bi ez kontrol b Between Groups 1,576 4 ,394 244 | 913
erhangi bir merkezi kontrol organimn bu- - - Groups 176,284 109 1617
lunmamasi
Total 177,860 113
A'l.1r'1‘1 satulm yapanlﬁr 1?1n islemlerin geri do- Between Groups 3297 4 824 600 | 664
niigiimsiiz ve tek yonlii olugu
Within Groups 149,826 109 1,375
Total 153,123 113

Katilimcilarin Bitcoin’in teknik olarak nasil ¢alistig1 konusundaki bilgi diizeyleri ile Bitcoin’in be-
nimsenmesi ve kullanimmin yayginlasmasini kolaylastiran faktorlere verdikleri 6nem arasinda an-
lamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin de One Way Anova Analizinden yararlanilmistir.
Bu analiz sonucunda sadece “Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve bazi magazalarda..)” ifa-
desi i¢in Sigma (p degeri): 0,028 olarak hesaplanmistir. Bitcoin’in teknik olarak nasil ¢aligtigiyla il-
gili olarak bilgi sahibi olmayanlarin bu ifadeye verdikleri 6nem diizeyinin bilgi seviyesi daha yiiksek
olanlara gore daha dustik oldugu gorilmistiir.
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Tablo 2.24. Bitcoin’'in Benimsenmesi ve Kullaniminin Yayginlagmasini (kolaylastiran) Saglayan Faktorlere

Onem Verme Durumu & Bitcoin Ile {lgili Teknik Bilgi Diizeyi iliskisi

ANOVA
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve bazi magazalarda..)
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 13,143 4 3,286 2,826 ,028
Within Groups 126,717 109 1,163
Toplam 139,860 113

Tablo 2.25. Teknik Bilgi Ortalamalar

Descriptives
Kullanim esnekligi (Ornegin; online olarak ve baz1 magazalarda..)
95% Confidence Inter-
N | Mean | Std. Deviation Std. Er- valfor Mean Mini- Maximum
ror Lower Upper mum
Bound Bound

Hig Bilgim Yok 22 | 373 1,453 ,310 3,08 4,37 1 5
Az Bilgim var 33 | 4,64 ,549 ,096 4,44 4,83 3 5
Orta diizeyde bilgim var | 36 | 4,47 1,000 ,167 413 4,81 1 5
Yeterince Bilgim var 18 | 4,06 1,349 318 338 4,73 1 5
Uzman Sﬁg;‘js Bilgisa- | 5 | 420 1,304 583 2,58 5,82 2 5
Toplam 114 | 4,30 1,113 ,104 4,09 4,50 1 5

Boylece “H ,: Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini (kolaylastiran) saglayan
faktorlere onem verme durumu katilimcilarin bilgi diizeyine gére anlamli farklilik gostermez” hipo-

tezi kismen kabul edilmistir.

2.8.8. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu & Cinsiyet iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere farkli cinsiyet
gurubundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirle-
mek {izere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 2.26'da goriildiigi tizere, “Olduk¢a
az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 0demeyi kabul etmesi” ifadesi i¢in (sigma) p degeri: 0,013
(<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu ifadeye kadin katilimecilarin erkek katilimcilara gére daha fazla
6nem verdigi goriilmistiir. Boylece; “H _: Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagmasini
engelleyen faktorlere 6nem verme durumu cinsiyet durumuna gére anlamli farklilik gosterir” hipo-

tezi kismen kabul edilmistir.

571



Alp POLAT ¢ Faruk AKIN e ibrahim ALKARA « Yiicel TURKER

Tablo 2.26. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktérlere Onem Verme

Durumu & Cinsiyet {ligkisi t testi

Independent Samples Test

Levene’s Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
95% Confi-
dence Inter-
val of the Dif-
ference
. Sig. Mean | Std. Error
F Sig: ! df (2-ta§led) Difference | Difference Lower| Upper
Oldukga az sayida
perakende magaza- | Equal varlances| ¢ oo | 13| 5 13g | gy | o35 492 230 | -947 | -036
nin Bitcoin ile 6de- | assumed
meyi kabul etmesi
Equal variances 2,334 111,493 | 021 492 211 | 909 | -074
not assumed

Tablo 2.27. Cinsiyet & Ortalamalar

Ortalamalar
CINSIYET | N | Mean | Std.Deviation | Std. Error Mean
Oldukga az Sfiylfia peralfende magazanin Bit- Erkek 20 3.99 1,346 161
coin ile 6demeyi kabul etmesi
Kadin 44 4,48 ,902 ,136

2.8.9. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme
Durumu & Yas iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullanimimnin yaygilagmasini engelleyen faktorlere farkli yas gu-
rubundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Katilimcilarin yas guruplar: 25-34 ve 35-44 yas aralikla-
rinda yogunlastig1 i¢in iki bagimsiz degisken gurubu bulunmaktadir ve bu yiizden t testi yapilmis-
tir. Asagidaki Tablo 2.28'de (sigma) p degeri 0,05den kiigiik olarak hesaplanan ifadeler gosterilmistir.
[fadelere verilen cevaplarin ortalamalarini gdsteren tablo da da goriildiigii iizere ; “Sabit miktardaki

» «

Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmast’, “Bitcoin’in yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak kotii

bir s6hretinin olmasi (Kara para aklama gibi)” ve “Vergilendirme konusunun belirsizligi” ifadeleri
i¢in “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme
Durumunun” yas durumuna gore farklilik gostermektedir. 25-34 yas araligindaki katilimcilar, 35-44
yas araligindaki katilimcilara gore “Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmas:” ifa-
desini daha fazla 6nemli bulurken, “Bitcoin’in yasal olmayan faaliyetlere bagh olarak kotii bir s6h-
retinin olmasi (Kara para aklama gibi)” ve “Vergilendirme konusunun belirsizligi” ifadelerine 35-

44 yas arahigindaki bankacilarin daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir. Bu ylizden “H, : Bitcoin'in
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benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu katilim-
cilarin yag durumuna gore anlaml farklilik gosterir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 2.28. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktdrlere Onem Verme
Durumu & Yas {liskisi t testi Analizi

Bagimsiz Orneklem t testi

Levene’s
E:sl::l(i):y of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Interval of the
Difference
. Sig. Mean Std. Er—
F | Sig t df (2-tailed) Diffe- | ror Diffe- | Lower | Upper
rence rence
Equal vari-
Sabit miktardaki ances assu- | 4,316 | ,040 | 1,152 105 ,252 ,231 ,200 -,166 ,628
Bitcoin igin deflas- | med
yon riskinin bulun- | Equal va-
mast riances not 1,127 | 86,970 ,263 ,231 ,205 -,176 ,638

assumed

Bitcoinin yasal ol- | Equal vari-
mayan faaliyetlere | ances assu- | 6,285 | ,014 | -1,943 | 105 055 -392 202 | 792 | 008
bagli olarak kotii | med

bir sohretinin ol- Equal va-

mast (Kara para ak- | riances not -1,974 | 103,744 ,051 -,392 ,199 -,786 ,002
lama gibi) assumed
g Equal vari-
Vergilendirmeko- o ossu- | 3995 | 048 |-2311| 105 | 023 -540 234 | -1,004 | -077
nusunun belirsizligi
med
Equal va-
riances not -2,343 | 104,423 ,021 -,540 ,231 -,998 | -,083
assumed

Tablo 2.29. Yas & Bitcoin'in Kullanilmasini Engelleyen Faktérlere Onem Verme Ortalamalar:

Ortalamalar

YAS N Ortalama

25-34 57 4,35
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmas:

35-44 50 4,12
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere baglt olarak kotii bir sohretinin olmasi (Kara | 25-34 57 4,23
para aklama gibi) 35-44 50 4,62
Vergilendirme konusunun belirsizligi 25-34 57 3,86

35-44 50 4,40
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2.8.10. Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagmasini Engelleyen Faktorlere Onem

Verme Durumu & Galigilan Banka Tiirii [liskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere farkli banka tii-
riinde caligan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirle-
mek iizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimeilarin 601 kamu, 54’1 ise 6zel bankalarda
calismaktadir. Yapilan t testi sonuglaria gore; “Bitcoin’in yasal olmayan faaliyetlere bagli olarak kotii
bir sohretinin olmasi (Kara para aklama gibi) (Sigma -p degeri: 0,018)” ve “Alig-Satis fiyatlarindaki
Ovynaklik (Sigma —p degeri: 0,011)” ifadeleri i¢in verilen cevaplarin ortalamalar: ¢alisilan banka tii-

riine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 2.30. Caligilan Banka Tiirii & Bitcoin’in Kullanilmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Ortalamalar1
Grup Ortalamalar1
Calisilan Banka Tiirii | N | Ortalama
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagh olarak kotii bir gohretinin olmast KAMU 60 4,23
(Kara para aklama gibi) OZEL 54 | 4,59
Alis-Satss fiyatlarindaki Oynaklik KAMU 60 3,92
OZEL 54 4,22

Tablo 2.31. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu & Caligilan Banka Tiirii fliskisi t Testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene’s Test
for Equality
of Variances | t-test for Equality of Means
95% Confi-
dence Inter-
val of the Diffe-
rence
. Sig, Mean Std. Er-
F | Sig t df (2-tailed) Diffe- | ror Diffe- | Lower | Upper
rence rence
Equal vari-
lyifzzigeyi‘i%lgﬁ al?ces assu- | 5,745 | ,018 | -1,837 | 112 069 -359 196 | 747 | 028
olarak kot bir s6h- med
retinin olmas1 (Kara E.qual va-
para aklama gibi) riances not -1,861 | 109,851 ,065 -,359 ,193 742 | 1,023
assumed
) Equal vari-
?iif{%a;ﬁai}l'ﬁfarm' ances assu- | 6,772 | 011 | 1323 | 112 189 306 231 | 763 | 152
med
Equal va-
riances not -1,339 | 110,304 ,183 -,306 ,228 -,758 | ,147
assumed
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Her iki ifade i¢in de 6zel bankada ¢alisan katilimcilarin kamu bankalarinda ¢alisan katilimcilara
oranla daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Bu ylizden “H: Bitcoin’'in benimsenmesi ve kullanimi-
nin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu katilimcilarin ¢alistigi banka tiirtine
gore anlamli farklilik gosterir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

2.8.11 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu & Gorev Durumu fligkisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yaygilagmasini engelleyen faktorlere bankada farklr go-
revlerde ¢alisan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Katilimeilarin 34’ “gise memuru”, 74t ise “yOnetici” pozis-
yonundan ¢aligmaktadir. Yapilan t testi sonuglarina gore her iki bagimsiz degisken gurubundaki kati-
limcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamugtir ve p degeri tiim ifade-
ler igin agagidaki Tablo 2.32de goriildiigii iizere 0,05den biiyiik olarak hesaplanmustir. Bu yiizden; “H,:
Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yaygilasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu
katilimcilarin gorev durumuna gore anlamh farklilik gostermez”” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2.32. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktérlere Onem Verme

Durumu & Gérev Durumu {liskisi t testi

Bagimsiz Orneklem t Testi
Levene's Test for Equality of Variances
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
F Sig.
Equal variances assumed 1,876 | ,174
Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina kars1) giivenlik agig1 1 -
Equal variances not assumed
Equal vari d ,555 | ,458
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmast ATa Var%ances assume
Equal variances not assumed
Sahip olunan Bitcoinlere ulagilamama durumu (Sifrelerin ya da elektronik Equal variances assumed 1,239 | ,268
clizdan dosyalarinin kaybolmast yiiziinden) Equal variances not assumed
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagl olarak kétii bir s6hretinin olmas: Equal variances assumed ,026 | ,873
(Kara para aklama gibi) Equal variances not assumed
Equal variances assumed 1,177 | ,280
Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali 4 -
Equal variances not assumed
Equal variances assumed 1,564 | ,214
Alig-Satus fiyatlarindaki Oynaklik d -
Equal variances not assumed
o o » L Equal variances assumed 075 | ,785
Bitcoin sisteminin giivenililirligine olan itimat eksikligi -
Equal variances not assumed
Equal variances assumed ,048 | ,827
Vergilendirme konusunun belirsizligi 1 - >
Equal variances not assumed
Equal variances assumed 245 | ,622
Oldukga az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi 4 -
Equal variances not assumed
Tiiketiciler igin islemlerin geri déniisiimsiiz ve tek yonlii olusu Equal variances assumed 425 | ,516
Equal variances not assumed
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2.8.12 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu & Hane Geliri iliskisi

Bitcoin’in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere bankada ¢aligan
farkli gelir durumundaki katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup olmadi-
gin1 belirlemek iizere, One Way Anova Analizi yapilmistir. Katilimcilarin 34’t 6000 TL ve {izeri, 29’u
3501-4500, 18’1 4501-5500, 16’s1 2501-3500, 15’1 5501-6000 ve 2’si 2021-2500 TL aras1 hane geliri ol-
dugunu belirttigi icin bagimsiz degisken sayisinin biyiikligiine bagh olarak gerceklestirilen Anova
analizi sonucuna gore “Oldukea az sayida perakende magazanin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi”
disindaki tiim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05 ‘den biiyiik olarak hesaplanmustir. Tablo 2.33'de go-
rildiigii tizere bu ifade i¢in tiim bagimsiz guruplar arasinda katilimcilarin ifadelere verdikleri cevap-
lar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo 2.34te farkl: hane gelir durumunda olan kati-
limcilarin 6nem ifadelerine katilim diizeyi goriilmektedir. 4501-5500 TL gelir diizeyine sahip olan
katilimcilar diger tiim gelir durumlarina gore “Oldukea az sayida perakende magazanin Bitcoin ile
6demeyi kabul etmesi” ifadesini “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engel-
leyen Faktorler” i¢inde daha az 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu yiizden H_: Bitcoin’in benimsen-
mesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu katilimeilarin gelir

durumuna gore anlamli farklilik gésterir. Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 2.33. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktdrlere Onem Verme

Durumu & Hane Geliri {liskisi icin Anova Analizi

ANOVA
Oldukga az sayida perakende magazanin Bitcoin ile demeyi kabul etmesi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 18,477 5 3,695 2,696 ,025
Within Groups 148,014 108 1,371
Toplam 166,491 113

Tablo 2.34. Gelir Durumu Ortalamalar1

Gelir Durumu Ortalamalar1

Oldukga az sayida perakende magazanin Bitcoin ile demeyi kabul etmesi

. 95% Confidence Interval for Mean | . . )

N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Minimum | Maximum

Lower Bound |  Upper Bound

2021-2500 2 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
2501-3500 16 | 4,44 1,209 ,302 3,79 5,08 1 5
3501-4500 29 | 448 ,949 ,176 4,12 4,84 1 5
4501-5500 18 | 3,50 1,425 ,336 2,79 4,21 1 5
5501-6000 15 | 4,60 ,828 214 4,14 5,06 2 5
6000 TL ve tizeri | 34 | 391 1,311 ,225 3,45 4,37 1 5
Toplam 114 | 4,18 1,214 ,114 3,95 4,40 1 5
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2.8.13 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu & Caligilan Sehir Tligkisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu
farkls sehirlerde ¢aligan katilimcilarin verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-

lemek tizere Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Tablo 2.35de goriildiigii iizere tiim ifadeler i¢in Sigma
(p degeri) 0,05den biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu yiizden Bilecik ve Eskisehir illerinde ¢alisan bankaci-

larin ifadelere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. Béylece “H_ : Bitco-
in'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktérlere 6nem verme durumu katihm-
cilarm ¢alistiklar: gehir durumuna gore anlaml farklilik gostermez”” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2.35. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme
Durumu & Galisilan Sehir Tligkisi t testi

Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene’s Test
for Equality | t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. |t df | Sig. (2-tailed)
Elek.tromlf ciizdanlarin (bilgisayar korsanlarina kars1) gii- | Equal varian- 470 | 495 |144 | 112 | 886
venlik ag1g1 ces assumed
Sabit miktardaki Bitcoin i¢in deflasyon riskinin bulunmas: Equal varian- 2,051 |,155 |-1,966 | 112 |,052
ces assumed
Sahip oluna.n Bitc01nlere ulagilamama durumu (§1f{eler1nya Equal varian- 3134 1,079 | 795 | 112 | 428
da elektronik ciizdan dosyalarinin kaybolmasi yiiziinden) | ces assumed
B}tcou.m.l yasal olmayan faaliyetlere t?agll olarak kotii bir | Equal varian- 458 1500 |-500 |12 |.618
sohretinin olmasi (Kara para aklama gibi) ces assumed
Yasal kisitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali Equal varian- 3,110 |,081 |-1,219|112 |,225
ces assumed
Alis-Satis fiyatlarindaki Oynaklik Equal varian-| )\ 70 | 303 112 | 747
ces assumed
Bitcoin sisteminin givenililirligine olan itimat eksikligi | "% Y311 000 | 907 | 113|112 | 910
ces assumed
Vergilendirme konusunun belirsizligi Equal varian- ,035 1,851 |,305 |112 |,761
ces assumed
Oldt}kqa az sayld.a perakende magazanin Bitcoin ile dde- | Equal varian- 11 |78 270 |12 | 7ss
meyi kabul etmesi ces assumed
Tiiketiciler i¢in iglemlerin geri doniisiimsiiz ve tek yonlii| Equal varian- 036|850 |-1032| 112 | 304
olusu ces assumed

2.8.14 Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu & Bilgi Diizeyi iliskisi

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullanimimin yayginlagmasini engelleyen faktorlere katilimcila-

rin verdikleri 6nem ile katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir
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farklilik olup olmadigini belirlemek tizere One Way Anova Analizi yapilmistir. Tablo 2.36'da goriil-
diigi tizere tiim ifadeler i¢in Sigma (p degeri) 0,05den biiyiik olarak hesaplanmustir. Bu yiizden kati-
limcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili konuda farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile ilgili ifadelere verilen
6nem arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 2.36. “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktérlere Onem Verme

Durumu” Bilgi Teknolojileri Bilgi Diizeyi Anova Analizi

ANOVA “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlagmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme Durumu”
& Bilgi Teknolojileri Bilgi Diizeyi
Sum of Squares | df | MeanSquare | F Sig.
Elektronik citzdanl bilei I Between Groups 1,753 4 ,438 ,765 | ,551
ektronik clizdanlarin (bilgisayar kor- |7z /e g 62,501 109 573
sanlarina karg1) giivenlik agig1
Total 64,254 113
Sabit miktardaki Bitcoin icin defl Between Groups 5,821 4 1,455 1,303 | ,273
abtt mixtardaki BILCOI It GeXasyon [ yithin Groups 121,697 109 | 1116
riskinin bulunmas:
Total 127,518 113
Sahip olunan Bitcoinlere ulagilamama | Between Groups 2,545 4 ,636 697 | ,596
durumu (Sifrelerin ya da elektronik | Within Groups 99,525 109 913
cizdan dosyalariin kaybolmas: yii-
. Total 102,070 113
zlinden)
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere | Between Groups 1,904 4 476 420 | ,794
bagli olarak kotii bir ohretinin olmasi | Within Groups 123,535 109 1,133
(Kara para aklama gibi) Total 125,439 113
Yasal kisitl diizenlemeleri Between Groups 2,625 4 ,656 1,003 | ,409
asatiusirama ve Quzeniemelern yapl [ writhin Groups 71,314 109 654
labilme ihtimali
Total 73,939 113
Between Groups 3,653 4 913 ,589 | ,671
Alig-Satss fiyatlarindaki Oynaklik Within Groups 168,917 109 1,550
Total 172,570 113
Bitcod o ivenlilirlisi Between Groups 2,028 4 ,507 ,604 | ,660
tteom - sisreminin - gUVERtiriSine - yyithin Groups 91,411 109|839
olan itimat eksikligi
Total 93,439 113
Between Groups 4,097 4 1,024 644 | ,632
Vergilendirme konusunun belirsizligi | Within Groups 173,341 109 1,590
Total 177,439 113
Olduk d rend . Between Groups 2,660 4 ,665 442 | 778
WGa az saylca perakence MasAZA- I yyyhin Groups 163,831 109 | 1,503
nin Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi
Total 166,491 113
Tiketiciler igin islemlerin geri dond- | 5 o Groups 1,329 4 332 264 | ,901
stimsiiz ve tek yonlii olusu
Within Groups 137,241 109 1,259
Toplam 138,570 113

Benzer sekilde katilimcilarin finans konusundaki bilgi diizeyi ile Bitcoin’in benimsenmesi ve
kullaniminin yayginlagmasini engelleyen faktorlere verdikleri 6nem arasinda anlamli bir iliski
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olup olmadigini ortaya koymak i¢in One Way Anova Analizi yapilmistir. Téiim ifadeler i¢in Sigma

(p degeri) 0,05den biiyiik olarak hesaplanmistir. Bu ytizden katilimcilarin finans konusundaki

farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile, ilgili ifadelere verdikleri 6nem arasinda anlamli bir fark bu-

lunmamugtir.

Tablo 2.37. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu” Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi Anova Analizi

ANOVA “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme Durumu”
& Finans Konusundaki Bilgi Diizeyi
Sum of Squares | df | MeanSquare | F | Sig.
Elektronik ciizdanl bilei K Between Groups 2,052 4 513 ,899 | ,467
ektronik clizdanlarin (bilgisayar korsan- "y Mg 62,202 109 571
larina kars1) giivenlik acig1
Total 64,254 113
Sabit miktardaki Bitcoin icin defl .| Between Groups 7,924 4 1,981 1,805 | ,133
abit muktardakl Biicom igin AeHasyon 18 1 writhin Groups 119,594 109 1,097
kinin bulunmas:
Total 127,518 113
Sahip olunan Bitcoinlere ulagilamama du- | Between Groups 5,833 4 1,458 1,652 | ,167
rumu (Sifrelerin ya da elektronik ciizdan| Within Groups 96,237 109 ,883
dosyalarinin kaybolmas yiiziinden) Total 102,070 113
Bitcoinin yasal olmayan faaliyetlere bagli | Between Groups 1,375 4 ,344 302 | 876
olarak kotii bir gohretinin olmasi (Kara| Within Groups 124,063 109 1,138
para aklama gibi) Total 125,439 113
Vasal kusitl diizenlemeleri 1 Between Groups ,495 4 ,124 ,184 | 946
asal kisitlama ve diizenlemelerin yapila- — oo Groups 73,444 109 674
bilme ihtimali
Total 73,939 113
Between Groups 5,653 4 1,413 923 | ,453
Alig-Satus fiyatlarindaki Oynaklik Within Groups 166,917 109 1,531
Total 172,570 113
Bitcoin sisteminin iivenililiclisine olan iti Between Groups 3,976 4 ,994 1,211 | ,310
itcoin sisteminin givenillirligine olan iti- 0o Groups 89.463 109 21
mat eksikligi
Total 93,439 113
Between Groups 4,057 4 1,014 ,638 | ,637
Vergilendirme konusunun belirsizligi Within Groups 173,381 109 1,591
Total 177,439 113
Olduk d rend . Between Groups 13,631 4 3,408 2,430 | ,052
duxea az sayida perakende magazani [ yyihin Groups 152,860 109 1,402
Bitcoin ile 6demeyi kabul etmesi
Total 166,491 113
Tuket1c1"ler icin islemlerin geri donitisiimsiiz Between Groups 2715 4 679 545 | 703
ve tek yonlii olusu
Within Groups 135,855 109 1,246
Total 138,570 113

Katilimcilarin Bitcoin ile ilgili teknik bilgi diizeyi ile Bitcoin'in benimsenmesi ve kullanimimin

yayginlasmasini engelleyen faktorlere verdikleri 6nem arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini
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ortaya koymak i¢in One Way Anova Analizi yapilmistir. “Alig-Satis fiyatlarindaki Oynaklik” (p:
0,029) ve “Vergilendirme konusunun belirsizligi” (p:0,002) ifadeleri i¢in sigma (p degeri) 0,05den
kiictik olarak hesaplanmistir. Post Hoc testi sonuglarina gore teknik olarak Bitcoin’in nasil ¢alistig:
konusunda hig bilgi sahibi olmayan katilimcilar az, orta diizey ve yeterince bilgi sahibi olan katilim-
cilara gore bu iki ifadeyi daha az 6nemli bulmuglardir. Bu yiizden “H,: Bitcoin’in benimsenmesi ve
kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme durumu katilimeilarin bilgi diize-

yine gore anlamli farklilik gosterir” Hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 2.38. Bitcoin'in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme

Durumu”& Bitcoin Ile lgili Teknik Bilgi Diizeyi Iligkisi

ANOVA “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullanimimin Yayginlasmasini Engelleyen Faktorlere Onem Verme Du-
rumu”& Bitcoin Ile Ilgili Teknik Bilgi Diizeyi Iligkisi
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Between Groups 16,113 4 4,028 2,806 | ,029
Alig-Satus fiyatlarindaki Oynaklik Within Groups 156,458 109 1,435
Total 172,570 113
Vergilendirme konusunun belirsizligi Between Groups 24,890 4 6,223 4,446 | ,002
Within Groups 152,548 109 1,400
Total 177,439 113
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Tablo 2.39. “Bitcoin’in Benimsenmesi Ve Kullaniminin Yayginlasmasini Engelleyen Faktdrlere Onem Verme Durumu”&

Bitcoin {le Ilgili Teknik Bilgi Diizeyi Post Hoc Test Sonuglar1

Multiple Comparisons

Tukey HSD

(I) Bitcoin sisteminin teknik

(J) Bitcoin sisteminin teknik

Mean Diffe-

95% Confi-
dence Interval

Dependent Variable | olarak nasil galistigi konu- | olarak nasil galistigi konusun- Sig.
e e rence (I-]) | Error Lower | Upper
sundaki bilgi diizeyim daki bilgi diizeyim
Bound | Bound
Az Bilgim var -,258 ,330 | ,936 | -1,17 ,66
o Orta diizeyde bilgim var 177 324 | 982 | -1,08 72
Hig Bilgim Yok - —
Yeterince Bilgim var ,823 381 | ,202 | -,23 1,88
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -,355 ,594 | 975 | -2,00 | 1,29
Hig Bilgim Yok ,258 ,330 | 936 | -,66 1,17
o Orta diizeyde bilgim var ,081 ,289 | 999 | 472 ,88
Az Bilgim var - — "
Yeterince B11g1m var 1,081 ,351 | ,022 11 2,05
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -,097 ,575 11,000 | -1,69 | 1,50
Hig Bilgim Yok 177 324 | 982 | -72 1,08
- - Az Bilgim var -,081 289 | 999 | -88 72
Alg-Sati fiyatlarin Orta diizeyde bilgim var -g — *
daki Oynaklik Yeterince Bilgim var 1,000 346 | ,037 ,04 1,96
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -,178 ,572 1,998 | -1,76 | 1,41
Hig Bilgim Yok -823 ,381 | ,202 | -1,88 | 23
. . Az Bilgim var -1,081° 351 1,022 | -2,05 -,11
Yeterince Bilgim var -
Orta diizeyde bilgim var -1,000 ,346 | ,037 | -1,96 | -,04
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -1,178 ,606 | ,300 | -2,86 ,50
Hig Bilgim Yok ,355 ,594 1,975 | -1,29 | 2,00
Uzman Seviyede Bilgi sa- | Az Bilgim var ,097 ,575 | 1,000 | -1,50 | 1,69
hibiyim Orta diizeyde bilgim var ,178 572,998 | -1,41 | 1,76
Yeterince Bilgim var 1,178 ,606 | ,300 | -,50 2,86
Az Bilgim var -,803 ,326 | ,106 | -1,71 ,10
o Orta diizeyde bilgim var -,596 320 | 344 | -1,48 29
Hig Bilgim Yok - —
Yeterince Bilgim var ,460 ,376 | 738 | -58 1,50
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -918 586 | ,522 | -2,54 71
Hig Bilgim Yok ,803 ,326 | ,106 | -,10 1,71
o Orta diizeyde bilgim var ,207 ,285 | ,950 | -,58 1,00
Az Bilgim var - — "
Yeterince Bilgim var 1,263 ,347 | ,004 | ,30 2,22
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -115 ,568 | 1,000 | -1,69 | 1,46
Hig Bilgim Yok ,596 ,320 | ,344 -,29 1,48
Vergilendirme konu- . o Az Bilgim var -,207 ,285 | ,950 | -1,00 ,58
. Orta diizeyde bilgim var - — -
sunun belirsizligi Yeterince Bilgim var 1,056 342 | ,021 11 2,00
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim -,322 ,565 | 979 | -1,89 | 1,24
Hig Bilgim Yok -,460 ,376 | 738 | -1,50 | .58
. L Az Bilgim var -1,263" ,347 1,004 | -2,22 | -30
Yeterince Bilgim var = — :
Orta diizeyde bilgim var -1,056 ,342 1,021 | 2,00 | 11
Uzman Seviyede Bilgi sahibiyim | -1,378 ,598 | ,152 | -3,04 | 28
Hig Bilgim Yok 918 ,586 | ,522 | 471 2,54
Uzman Seviyede Bilgi sa- | Az Bilgim var 115 ,568 | 1,000 | -1,46 | 1,69
hibiyim Orta diizeyde bilgim var 322 ,565 | 979 | -1,24 | 1,89
Yeterince Bilgim var 1,378 598 | ,152 | A28 3,04

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Sonug

Bitcoin iiretimi ve kullanimi bazi tilkelerdeki yasaklara ve hukuki engellere ragmen, diinya gene-
linde her gegen giin artmaktadir. Bitcoin'in 6zellikle ticari islemler ve para transferlerinde kullanimi
yayginlasmaktadir. Buna ek olarak finansal bir enstriiman ve yatirim araci olarak da kullanilabil-
mektedir. Arastirma kapsaminda tilkemizde finans sektoriinde yer alan bankalarda ¢alisan ve finans
konusunda belli bir bilgi diizeyine sahip olan katilimcilarla yeni bir finansal tiriin olarak Bitcoin’in
kullanimin: kolaylastiran ve engelleyen faktorlere 6nem verme diizeyleri ve bu diizeylerin degisen
demografik yapiya gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya koymak icin anket yon-
temi kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Arastirmaya katilan banka ¢alisanlari finans konusunda yeterli ve yiiksek bilgi sahibi, bilgi tek-
nolojileri konusunda yeterli bilgi sahibi ve teknik anlamda Bitcoin’in nasil ¢alistig1 konusunda ise
orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 114 katilimcidan yalnizca
14’tiniin daha 6nce Bitcoine yatirim yaptig1 goriiliirken 10 kisi ise yatirim yapmay: planladigini be-
lirtmistir. Belli diizeyde bilgi seviyesine sahip banka ¢aliganlarimin Bitcoini finansal bir yatirim araci
olarak ¢ok da tercih etmedigi soylenebilir. Katilimcilarin yaklagik %50’si, Bitcoin’in Paypal’a benzer
bir sekilde yaygin bir 6deme aracr olarak kullanilmasinin 4-10 yillik bir zaman i¢inde miimkiin ola-
bilecegini belirtmistir.

Schuh ve Shy (2016) Bitcoin tiiketici deneyimlerine dayali olarak Bitcoin ve diger sanal para bi-
rimlerinin benimsenmelerini karakterize ettigi ¢alismasinda ABD'de tiiketiciler {izerinde Bitcoin ile
ilgili farkindalik ve benimseme diizeylerini 6l¢meye yonelik bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
sonucuna gore Bitcoin ve diger sanal para birimleri sahipligi bulunan kisilerin bu varliklarini agikla-
makta tereddiit ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin Bitcoin ve sanal para birimleri hakkinda bilgi
sahibi olsalar dahi bu bilgilerini kabul etmedikleri goriilmiistiir. Farkindaliga sahip olan kisilerde bile
para birimlerine sahip olma egilimi ¢ok diisiik kalmaktadir. Bu sonu¢ ¢alisma kapsaminda yapilan
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Tiiketiciler bu para birimlerine sahip olma, tutma
ve kullanma agisindan heniiz yeterince ilgi gostermemektedirler.

Bitcoin'in benimsenmesinde ve kullaniminin yayginlasmasinda; “Elektronik 6demede genisle-
tilmis gizlilik (bilinmezlik)
lem yapma imkani (Banka, vb.)” ifadeleri katilimcilar tarafindan en ¢ok 6nemli bulunan faktérler ol-

» «
>

Tam bir seffafligin saglanabilmesi” ve “Aracilardan bagimsiz olarak is-

mustur.

Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorler icinde katilimcilar
tarafindan en etkili bulunan baslica faktorler; “Elektronik ctizdanlarin (bilgisayar korsanlarina kars1)
giivenlik ag181”, “Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan itimat eksikligi” ve “Yasal kisitlama ve diizen-
lemelerin yapilabilme ihtimali” olmustur. Katilimcilar dijital ortamda kullanilan Bitcoin’in kullani-
minin yayginlasmasi ve benimsenmesinde en biiyiik engel olarak elektronik ciizdanlarda yasanabile-
cek sifre calinmast gibi olaylar1 belirtirken, en az 6nemli gordiikleri ve etkilendikleri ifadeler ise “Alig
ve satiglardaki oynaklik” ile “Vergilendirme konusunun belirsizligi” olarak 6ne ¢ikmustir.

Ermakova vd. (2017) Bitcoin para biriminin benimsenmesini saglayacak ve benimsenmemesine

yol acacak faktorleri ortaya koyan bir aragtirma yapmuislardir. Bu amagla Bitcoin konusunda uzman
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kisilere anket uygulanmigstir. Caligmada Bitcoin hakkinda pratik ve teorik tartismalar ile Bitcoin be-
nimsenmesi ve Bitcoin’in gelecekteki durumuna iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bitcoin'in be-
nimsenmesine yol acacak faktorler olarak anonimlik, aracilarin olmamasi, diisiik islem maliyetleri,
finansal degerlendirme olmamasi, kullanim esnekligi, seffaflik ve merkezi birime ihtiya¢ duyulma-
masi gosterilmistir. Bitcoin’in benimsenmemesine yol agacak faktorler olarak ise internet korsanla-
rina agiklik, deflasyon riski, volatilite, muhtemel kisitlayici yasa ve diizenlemeler, sisteme giiven ek-
siligi, vergi belirsizlikleri, saticilarin Bitcoin kullanmamasi ve islemlerin tersine dondiriilememesi
sunulmustur. Ermakova vd. (2017)’nin ¢alismasinin bulgular: arastirmadaki bulgularla 6zellikle, Bit-
coir’in yayginlasmasini engelleyen en 6nemli faktorlerden “Elektronik ciizdanlarin (bilgisayar kor-
sanlarina kars1) giivenlik ag1g1’, “Bitcoin sisteminin giivenilirligine olan itimat eksikligi” ve “Yasal ki-
sitlama ve diizenlemelerin yapilabilme ihtimali” gibi ifadeler agisindan benzerlik gostermistir.

Katilimcilarin bilgi teknolojileri ile ilgili konuda farkli seviyedeki bilgi diizeyleri ile Bitcoin'in kul-
laniminin yayginlasmasina engel olan faktorlere verilen 6nem arasinda anlaml bir fark bulunma-
mustir. Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlasmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumunun katilimcilarin gérev durumuna gére anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir. Benzer
sekilde, Bitcoin'in benimsenmesi ve kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorlere 6nem verme
durumu katilimeilarin galistiklari sehir durumuna gére anlamli farklilik gostermemektedir. Katilim-
cilarin finans konusundaki farkl: seviyedeki bilgi diizeyleri ile Bitcoin'in yayginlasmasini kolaylasti-
ran ilgili ifadelere verdikleri 6nem arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Aragtirma sadece Bilecik ve Eskisehir illeri genelinde yapilmistir. Bu ylizden arastirma sonugla-
rin1 Tiirkiye genelindeki tiim banka calisanlarina genellemek miimkiin degildir. Ulkemizde oldukca
yeni olan dijital para konusunda 6zellikle yatirimci ve tiiketicilerin gorislerini ele alan yeterince
¢aligma bulunmamaktadir. Aragtirmanin bundan sonra yapilacak caligmalara temel olusturmasi ve
katk: saglamasi beklenmektedir.
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