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ORGUTSEL USTALIGIN GIRISIMCILIK YONELIMI UZERINDEKI
ETKISI: HIZMET VE URETIM SEKTORU KARSILASTIRMASI!

Mehmet SAGLAM?

Oz

Bu calismada hizmet ve tiretim sektérii icin orgtitsel ustalik alt boyutlarinin, girisimcilik yénelimi
alt boyutlar tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmustir. Ornekleme yéntemi olarak kartopu
6rnekleme kullanilmis, veri toplama aract olarak online anket formu olusturulmustur.
Olusturulan anket formu linki LinkedIn sosyal medya platformu tizerinden ulasilabilen sektor
yoéneticilerine yénlendirilmistir. Veri toplama stireci 5 Nisan-7 Haziran 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Orneklemde 378 hizmet, 324 iiretim sektérii yéneticisi yer almistir. Veri
analizinde SPSS 21 programu kullanimistir. Calisma sonucunda, her iki sektor icin arastirmact
ve yararlanict ustaligin, risk alma ve ézerklik tizerinde etkiye sahip oldugu, hizmet sektérii icin
yararlanict ustaligin, tiretim sektort icin ise arastirmact ustaligin, yenilikgilik, ileriye etkililik ve
saldirgan rekabetcilik tizerinde en cok etkiye sahip drgtitsel ustalik boyutu olduklar tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Ustalik, Girisimcilik Yénelimi, Hizmet ve Uretim Sektérii

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL AMBIDEXTERITY ON
ENTREPRENEURIAL ORIENTATION: COMPARISON OF SERVICE AND
PRODUCTION SECTOR

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the effect of organizational ambidexterity subdimensions
on entrepreneurial orientation subdimensions for the service and production sector. Snowball
sampling was used as sampling method and online survey form was created as data collection
tool. The questionnaire link was directed to the sector managers who can be reached via
LinkedIn social media platform. The data collection process took place between April 5, 2019
and June 7, 2019. The sample included 378 service and 324 production sector managers. In
data analysis SPSS 21 program was used. In the result of study, for both sectors, it has been
concluded that exploration and exploitation ambidexterity are the organizational ambidexterity
dimensions that have the greatest impact on risk taking and autonomy. Also, it has been
determined that exploitation ambidexterity for the service sector and exploration ambidexterity
for the production sector are the organizational ambidexterity dimensions that have the greatest
impact on innovativeness, proactiveness and competitive aggressiveness.
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Extended Abstract

The aim of this study is to examine the effects of organizational ambidexterity
sub-dimensions on entrepreneurial orientation sub-dimensions for service and
production sector participants.

The research was attempted to collect data by using snowball sampling, one of
the non-random sampling methods. A questionnaire form created online over Google
Forms was used as a data collection tool. LinkedIn social media platform was used
in the process of directing the surveys to the participants.

The data collection process took place between April 5, 2019 and June 7, 2019.
It was determined that the number of questionnaires sent to the manager of
approximately 1000 LinkedIn users was 378 for the service sector and 324 for the
production sector and the data collection process was terminated.

In the light of the information and studies in the literature, the following
research hypotheses have been formed.

H:: Exploration (a) and exploitation (b) ambidexterity from the dimensions of
organizational ambidexterity (b) have an effect on risk taking (1), innovativeness (2),
proactiveness (3), competitive aggressiveness (4), autonomy (5) from the dimensions
of entrepreneurial orientation. .

SPSS 21 statistical package program was used to analyze the data. Explanatory
factor analysis was used to determine the scale factor structures, reliability test to
determine scale reliability and multiple regression analysis to test research
hypotheses.

In the factor analysis results performed for the organizational ambidexterity
scale, it was determined that the original form of the scale consisting of 12 items and
2 sub-dimensions was formed in the same way in this study. When the Cronbach's
alpha test values are examined, obtaining an alpha value of 0.70 and above for both
sub-dimensions of the scale indicates that reliability is ensured.

In the factor analysis results performed for entrepreneurial orientation, while
the expression S4 item was excluded from the analysis due to the factor load less
than 0.40, and S19 item was excluded from the analysis because the factor load
difference between the two factor structures was less than 0.10. According to the
results of the factor analysis performed with the remaining items, it was seen that
the scale, which consists of 5 sub-dimensions in its original form. When the
Cronbach's alpha values are examined, obtaining an alpha value of 0.70 and above
for all dimensions shows that the reliability is achieved.

Multiple regression analyzes were used to test research hypotheses. It was
concluded that the models created as a result of the Anova (F) test p values less than
0.05 for all the created models were found to be significant and the regression
coefficients were evaluated.

When the beta coefficients are examined;

- For the service sector exploration ambidexterity has an effect 57.1% and
exploitation ambidexterity has an effect 15.1% and positively on risk taking. For the
production sector exploration ambidexterity has an effect 54.2% and exploitation
ambidexterity has an effect 21.7% and positively on risk taking.

- For the service sector, exploitation ambidexterity has an effect 50% and
exploration ambidexterity has an effect 13.9% and positively on innovation. For the
production sector only the exploration ambidexterity has an effect 60.3% and
positively on innovation.
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- For the service sector, exploitation ambidexterity has an effect 53.5% and
exploration ambidexterity has an effect 18.1% and positively on proactiveness. For
the production sector only the exploration ambidexterity has an effect 58.5% and
positively on proactiveness.

- For the service sector, exploitation ambidexterity has an effect 48.9% and the
exploration ambidexterity has an effect 33.9% and positively on competitive
aggressiveness. For the production sector, only the exploration ambidexterity has an
effect 73.6% and positively on competitive aggressiveness

- For the service sector, exploitation ambidexterity has an effect 51.8% and
exploration ambidexterity has an effect 24.5% and positively on autonomy. For the
production sector, exploitation ambidexterity has an effect 38.3%, exploration
ambidexterity has an effect 28.2% and positively on autonomy.

As can be seen at the end of the study, it was observed that the results for both
sectors were parallel at some points and the differences became evident at some
points. It can be said that it would be more beneficial for sector managers to evaluate
and manage the organization and resource structure of the organization according
to these results.

In the process of entrepreneurial orientation, it is seen that reviewing the
management processes in order to realize the best production and provide the best
service, making the best use of existing activities and at the same time researching
and conducting future-oriented activities will make significant contributions to
transforming entrepreneurial orientation into behavior and achieving success.

1. Giris

Bilgi caginin etkisiyle birlikte ortaya c¢ikan, pazarin artan dinamizmi, sonsuz
degisim icerisinde olan musteri istekleri, yenilik beklentileri, buglintin ihtiyaclarini
karsilamanin zorunlulugunun yani sira gelecege doéntik kaygilar gibi nedenler,
isletmelerin yonetim yapilarini yeniden gézden gec¢irmelerini gerekli kilmaktadir. Bu
zorlu surecte faaliyetlerini siirdiirmek, rekabette tistiinltiik saglamak, mevcut ve yeni
girisimcilik y6nelimlerini basariya ulastirmak isteyen firmalar i¢in arastirmaci ve
yararlanici faaliyetlerin birlikte yurtitilmesi ve desteklenmesine yonelik orgutsel
ustaligi gerceklestirme amacl yeni yénetim yapilar ortaya cikmistir. Orgiitsel ustalik
orgiitin devamlilifi ve basarisi icin énemli bir stratejidir. Orglitlerde ustalik
stratejisinin uygulanmasi, bir isletme icin maliyet etkinligini saglayacak ve farklh
musterilerin ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimci olacaktir. Bir isletme bu
avantajlar1 elde etmek istiyorsa ve arastirma ve yararlanma faaliyetler acisindan cok
yonlt olmak istiyorsa, her iki faaliyeti birlikte ve dengeli sekilde ytrttmelidir.

Bir orgitin girisimcilik yonelimi, érglitin ne yapmas: gerektigi yerine, nasil
faaliyet gostermesi gerektigi ve girisimciligin nasil ele alindigiyla ilgili dinamik bir
slUire¢ yapisini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu strecte, mevcut trin
ve hizmetlerle yeni pazarlara girilmesine yo6nelik girisimci eylemlerin
gerceklestirilmesinde kullanilan yontem, karar alma tarzlari ve uygulama bicimleri
gibi suUreclerin nasil gerceklestirilecegine odaklanilmaktadir (Aldemir, 2011:11).
Stirecin gerceklestirilmesinde ve girisimcilik yoneliminin basariya ulasmasinda,
orglitiin ustalik diizeyine ulasmasi ve arastirmaci ve yararlanici faaliyetleri birlikte
ylUrttmesinin énemli katkilar saglayacag: distnutlmektedir.

Bu calisma, firmalarin i¢ ve dis cevre kosullarina gére arastirmaci ve yararlanici
faaliyetleri dengelemesi ya da butlnlestirmesi olarak ifade edilen 6rgttsel ustalik
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dtizeylerinin, girisimcilik ydneliminin artmasina katki saglayacagi diistincesinden
hareketle hazirlanmistir.

Bu kapsamda hazirlanan calismanin amaci, hizmet ve Uretim sektért
katilimcilar icin 6rgtitsel ustalik alt boyutlarinin girisimcilik yénelimi alt boyutlar:
utzerindeki etkisinin ayr1 ayri1 incelenmesi ve her iki sektdr icin girisimcilik
yoneliminin her bir alt boyutunda en fazla etkiye sahip olabilecek 6rgtitsel ustalik
boyutlarinin arastirilmaya calisilmasidir.

2. Orgiitsel Ustalik Kavrami

Ustalik kavrami, Oxford Ingilizce sézliikte yer alan tanimlamada, ayni anda iki
elini kullanabilme ve hem sag el hem de sol el ile yazabilme becerilerine sahip
insanlarin tasidig: bireysel yetenekler olarak tanimlanmistir (Menguc ve Auh, 2008).

Orgutsel ustalik ise, bir orglitte islerin yerine getirilmesiyle ilgili gerekli
tanimlamalarin olmamasi ya da bilgi eksikligi kaynakl ortaya c¢ikabilecek durumlarla
basa cikabilmek icin yeni bilginin yaratilmasi (arastirma), ayni zamanda 6rgittin
mevcut olarak elinde bulundurdugu, baskin oldugu bilgiyi islemesi (yararlanma) ve
bu iki tar faaliyetin bir érglitte birlikte kullanilmasi yetenegi olarak ifade edilmistir
(Jansen vd., 2005:357; Turner vd., 2011:2). Orgutlerin, mevcut yetkinlikleri
iyilestirerek kullanmasi ve yeni yetkinlikleri strekli gelistirmesi sonucu ustalik
diizeyine ulasmasi ve pazarda basari elde etmesi beklenmektedir.

Hem mevcut hem de potansiyel kaynak ve yeteneklerin degisen cevre
kosullarina karsi uyum saglayacak sekilde gelistirilmesi ve degisen musteri ihtiyac
ve beklentilerine cevap verilecek sekilde yeniliklerin arastirilmasi, érgitsel ustaligin
temelini olusturmaktadir (Gibson ve Birkinshaw 2004). Orgutler, musteri istek,
ihtiyac ve beklentilerine gbére mevcut durumlarini ve kaynaklarini gelistirmeli,
gelecege dontuk musteri beklenti ve ihtiyac egilimlerine cevap verebilmek adina yeni
teknolojileri takip etmelidir.

2.1. Orgiitsel Ustalik Boyutlar:

Orgtitsel ustaligin iki boyutu olarak ele alinan arastirmaci ve yararlanici érgiit
kavramlari ilk olarak bu iki kavrami 6rgitsel 6grenme acisindan nitelendiren March
(1991) tarafindan 6ne stralmustar.

2.1.1. Arastirmac: Ustalik Stratejisi

Isletmeler, arastirmaci davranislariyla, sahip olduklari mevcut yetkinliklerden
farkli olarak yeni yetkinlikler kazanmayi1 amac edinmekte ve is yapis sekillerinde, is
sureclerinde, cesitlendirme, esneklik, risk alma, deneme ve yenilik yapma gibi
uygulamalara yer vermektedir. Bu strateji, yeni 6rgtitsel isleyisle birlikte, isletmenin
tim sureclerinde kullanilacak teknolojide, yeni yaklasimlarin kullanilmasini
gerektiren bir yaklasimdir (McGrath, 2001).

Arastirmaci ustalik stratejisi, 6rtiik bilginin kullanilmasi, farkliliklarin kabul
edilmesi, yeni teknolojilerin ve pazarlama yollarinin gelistirilmesi, stirekli arastirma
yapilmas: gibi unsurlan icerir (He ve Wong, 2004:480). Temel amag, yenilikci
teknolojilerin ve yeni pazarlarin ortaya cikarilmasiyla, 6ngortilemeyen cevresel
kosullara tepki verilmesi ve 6rgtitiin yonlendirilmesidir (Lubatkin vd., 2006:649).

2.1.2. Yararlanici Ustalik Stratejisi

Yararlanici ustalik stratejisi, 6rglittin mevcut bilgisini gelistirmesi ve mevcut
tecriibelerinden faydalanmasidir (Bierly ve Daly, 2007). Var olan teknolojinin mevcut
musterilere sunulmasidir (Danneels, 2002).
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Orgtitsel ustaliga sahip olan érglitler, mevcut yetenekleri ile yeni firsatlar
kesfetme ve bu firsatlardan yararlanma duzeyiyle ayni derecede mevcut
yetkinliklerini de gelistirme yetenegine sahiptir (Lubatkin vd., 2006). Bu ttr érgttler
sahip oldugu mevcut bilgiyi gelistirir, Grin tasarimlarinda iyilestirme yapmaya
yonelir, geri bildirimlere gore tirinde ve hizmetlerde diizenlemeler yapar, irtin ve
hizmet alanini genisletmeye calisir ve mevcut dagitim kanallarinin verimliligini
artirmaya calismaktadir (Abernathy ve Clark, 1985).
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2.1.3. Arastirma ve Yararlanma Stratejileri Aras1 Farkliliklar

Orgutsel ustalik boyutlarinin tanimlarindan kaynaklanan farkin yaninda farklh
unsurlar acisindan farkliliklar gosterdikleri cesitli calismalarda ele alinmistir
(Jansen, 2005:19, O’Reilly ve Tushman, 2004:80; Comez, 2012:20). Jansen (2005),
O'Reilly ve Tushman (2004)1n yaptigi siniflandirmaya diger unsurlari da ekleyerek
daha kapsamli degerlendiren farklilik noktalarini Tablo 1’deki gibi derlemistir (Attar,
2014:52). Tablo 1’de her iki orgutsel ustalik yaklasiminin hangi noktalarda nasil
farklilik gosterdigi gortlmektedir.

Tablo 1: Arastirmac: ve Yararlanici Ustalik Farklilik Noktalar:

Farklilik
Noktalar: Arastirma Yararlanma
Stratejik ama¢ | Yenilik ve bliylime Maliyet ve kar
s R s Operasyonlar, etkinlik saglama,
Kritik gbérev Adaptasyon, yeni, Grtin ve yenilikcilik meveut tirtinleri gelistirme
Yetkinlik Girisimcilik Operasyonel
Yap: Uyarlanabilir, esnek, organik Resmi, mekanik
Odul Biytime Verimlilik
. Risk alan, hiz, deney yapma ve | Etkinlik 6n planda, dtsuk risk,
Kualtar i . i .
esneklige 6nem veren kalite ve muisteri odakl
Liderlik rolti Vizyoner, stirece dahil olan Otoriter, tepeden kontrol saglayan
Ciktilar Yeni tasarim Urunler, yeni pazarlar ve | Mevcut tasarim tGrtnler, pazarlar
dagitim kanallar ve dagitim kanallari
Bilgi Yeni bilgi olusturma Mevcut bilginin kullanimi
Performans Uzun doénemli fayda Kisa dénemli fayda
Uygulamalari

Kaynak: O’Reilly ve Tushman, 2004:80; Jansen, 2005:19’den akt. Attar, 2014:52.

2.2. Orgiitsel Ustaliga Getirilen Farkli Bakis Acilar:

Arastirmaci ve yararlanict ustaligin 6rgit blinyesinde bulunmas: gerekliligi
March (1991) tarafindan ifade edildikten sonra, bu iki kavrama farkli acilardan
yaklasan arastirmalar yapilmis ve devamlilik go6sterme, birbiriyle kesisme,
uzmanlasma ve bu iki faaliyet tiriini dengeleme seklinde bakis acilar: 6nerilmistir
(Gupta vd., 2006).

Devamlilik gésteren, birbiriyle kesisen bakis acisinda, arastirma ve yararlanma
faaliyetlerinin, isletmenin kit kaynaklarini kullanmak amaciyla birbiriyle rekabet
halinde oldugu durum s6z konusudur (Gupta vd. 2006). Her iki yaklasimda,
arastirma ve yararlanma faaliyetlerinin isletmenin bir birim ya da departmani
Uzerinde analiz edildiginde, birbirleriyle rekabette olduklari, isletme geneli acisindan
degerlendirildiginde ise birbirini tamamlayan faaliyetler olarak 6ne ciktiklar:
belirtilmistir (Comez, 2012:13).
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Uzmanlasma bakis acisinda, isletmenin bazi birimlerinin arastirma, bazi
birimlerinin yararlanma faaliyetleri Uizerine yogunlasmasi, uzmanlasmas: ve
birbirleriyle etkilesimde olmalar: ifade edilirken, 6rgitsel ustalik bakis acisinda ise
orglitin cift yonli oldugu ve cift yetenege sahip oldugu gortisi hakimdir. Bu
yaklasimda arastirma ve yararlanma yenilik faaliyetleri arasinda dengenin
saglanmasi, bunun, her iki faaliyet tirtintin ayni anda ya da birbirini takip edecek
sekilde sirasiyla yurtttlmesi sayesinde gerceklestirilebilecegi dustnutlmektedir
(Gupta vd., 20006).

Bir diger gorus ise iki faaliyet tirtintin birbirinin tamamlayicisi olacak sekilde
uygulanmas: gortisudur. Bu gortis orgltlerin sahip oldugu kaynaklarin sinirh
olmadigini, bilgi ve enformasyon gibi kaynaklarin orgutlerde sinirsiz dizeyde
oldugunu savunmaktadir (Shapiro ve Varian, 1998). Ayrica 6rglitlerin sahip olmadig:
kaynaklar1 dis cevreden tedarik edebilecegi ve ortakliklar yoluyla ulasabilecekleri
belirtilmistir. Boylelikle her iki faaliyet ttirti birbirinin tamamlayicisi niteliginde kabul
edilip gerceklestirilebilir (Gupta vd., 2006). Bu calismada ise bu iki tir faaliyetin es
zamanli olarak dengeli sekilde yturattlmesi gerektigi gértisti benimsenmistir.

3. Orgiitlerin Girisimcilik Yonelimi Kavrami

Girisimcilik yonelimi kavrami, girisimciligin nasil ele alindigiyla ilgilidir ve
orglitin ne yapmas1 gerektigi yerine, nasil faaliyet gostermesi gerektigi tizerine
odaklanmaktadir. Dinamik bir slire¢ yapisina sahip olan girisimcilik yénelimi, bu
strecte yoneticilerin kullandig1 yéntem, uygulama ve karar verme yodntemleri ile
ilgilidir ve yoneticilerin tim eylemlerini kapsamaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Girisimcilik yonelimi, 6rgtitsel dtizeyde bir kavramdir ve genel olarak orgit
yoneticilerinin davranis ve uygulamalarinin girisimsel yonelime bagliliklarini 6lgmek
icin kullanilan bir élctit olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerde proaktif, yenilikci
ve risk alma gibi davraniglarin artirilmasi amaciyla 6rglite zaman taniyan, kaynak
saglayan ve tesvikler veren oOrgltlerin girisimcilik yonelimine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996; Lyon vd., 2000).

Bir orgutte girisimcilik yoneliminin varligi, yeni Urtin gelistirme, mevcut
Urtnleri dontstlirme, yeni Uretim yoéntemleri kullanma, yeni dagitim kanallari
olusturma, yeni y6netim tutumlar gelistirme ve rekabet stratejilerine yer verme ile
mumkin olacaktir (Ma’atoofi ve Tajeddini, 2010:255). Bu tur faaliyetlerin
ybnetiminde hem arastirmaci hem de yararlanici yetenek ve yetkinliklerin o6rgut
duzeyinde kullanimi, o6rgutlerde girisimcilik yoneliminin davranisa déntismesi ve
basariya ulasmasinda temel etkenlerden biri olarak gésterilebilir.

3.1. Orgiitlerin Girisimcilik Yonelimi Boyutlar:

Yapilan arastirmalarda orgltlerin girisimcilik yonelimi boyutlar ilk olarak
Miller (1983) tarafindan o6nerilen yenilikcilik, risk alma ve ileriye etkililik seklinde
kabul gorturken (Covin ve Slevin, 1991:7), sonraki calismalarda girisimcilik
yoneliminin c¢cok boyutlu bir nitelige sahip oldugu dusutncesiyle, saldirgan
rekabetcilik ve 6zerklik gibi boyutlarin eklenerek bes boyutlu yapida ele alinmasinin
daha uygun olacagi belirtilmistir (Lumpkin ve Dess, 1996:140-142). Bu c¢alismada
da girisimcilik yonelimi boyutlari, ilgili boyutlar cercevesinde degerlendirildigi icin
Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan 6nerilen boyutlar esas alinmistir.

3.1.1. Risk Alma

Girisimcilik yoneliminde risk alma, isletmenin yeni pazarlarda bir girisimde
bulunmak gibi riskli atilimlara yénelik yatkinligini, girisimin basariya ulasacaginin
garanti edilememesine ragmen, kaynaklarini bu girisime yatirabilme ve borclanmay:
goOze alabilme riskini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:144). Gergeklestirilen
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faaliyetlerin ciktilarinin tamamen belirsiz oldugu, oOrgttin alistk olmadigi,
sonucunda ytUksek kar ya da zararin ortaya cikabilecegi girisimler icin fazla kaynak
ayirma, tahsis etme istekliligidir (Hosseini vd., 2012:241). Orgtit dlizeyinde risk alma
egilimi, pazardaki firsatlarin degerlendirilmesi, hizlica harekete gecilmesi, hizli
kaynak yaratilmasi ve riskli atilimlar yapma gibi eylemler gerektirmektedir.

3.1.2. Yenilikeilik

Girisimcilik ydneliminin yenilik¢ilik boyutu, o6rgltlerin yeni tirin ve hizmet
sunumlarindaki yaraticiligini, deneyselligini, teknolojide lider olma dtizeylerini, Griin
cesitliliklerini ve yeni stUreclerin gelistirilmesinde arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik istekliliktir (Lumpkin ve Dess, 1996:142).
Yenilikcilik, 6rgttte, alisilmis durumlarin disinda yeniligin arastirilmasi, yeni, tirtin,
hizmet ve streclerin gelistirilmesini ifade etmektedir.

3.1.3. ileriye Etkililik

Orgtitlerin proaktif davranmasini ifade eden ileriye etkililik, rakip isletmelerden
Once pazara yeni Urdn ve hizmetlerin sunulmasini amaclayan, strekli firsatlar
pesinde kosan, gelecege dénik bakis acisi olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin ve
Dess, 1996:146). lleriye etkililik, 6érgiitiin, gelecekte ortaya cikabilecek talepleri,
rakiplerden o6nce fark edip harekete gecmesi, yeni Urtin ve hizmetlerin
gelistirilmesinde 6ncti davranmasi ve pazara ilk giren avantajini kullanarak cevresini
sekillendirmesi  seklinde orgtite ileri gortslalik kazandiran  yetenektir
(Ussahawanitchakit, 2011).

3.1.4. Saldirgan Rekabetcilik

Saldirgan rekabetcilik, bir 6rgltiin yeni bir pazara girisinde veya mevcut
pazarda var olan organizasyonunu guiclendirmede, dogrudan ve siddetli sekilde
rakiplerine meydan okuma, rekabette saf dis1 birakma egilimidir. Yonetimin, ileriye
etkililik davranislarinin ve yenilikci c¢abalarin Dbirlestirilmesiyle, rakiplerin
yakalanmasi ve pazarda 6éncli olma amacina yonelik 6rgiitlin niyet ve arzusunu
yansitma egilimini icermektedir (Agca ve Kurt, 2007:99).

3.1.5. Ozerklik

Girisimcilik yo6nelimi olan orgltlerde bir is fikrinin ortaya cikarilmasi,
gelistirilmesi ve sonuca ulastirilmasi konusunda bir érglit calisaninin ya da calisma
grubunun yurattaga bagimsiz faaliyetler ozerklik boyutu altinda
degerlendirilmektedir. Ozerklik egiliminde, &rglitin ve calisanlarinin bogucu
nitelikteki sinirlamalardan c¢ikarilarak, o6zglr sekilde hareket edebilmeleri
saglanmaktadir. Ozerklik, girisimcilik yoénelimi strecinde 6rgiit {tyelerinin
bagimsizca hareket edebilmesi, karar alabilmesi ve ilerleyebilmesidir (Lumpkin ve
Dess, 1996:140).

3.2. Orgiitlerde Girisimcilik Yoneliminin Olusmas: icin Gerekli Unsurlar

Orgtitlerde girisimcilik ydneliminin olusmasi icin bazi kosullarin olusmasi
gerekmektedir. Bunlardan bazilari, merkezi olmayan yapinin olusturulmasi,
burokrasiden uzak durulmasi, kararlara katiimin saglanmasi, isbirliklerinin
gerceklestirilmesi, risk alinmasi ve yenilikc¢ilige 6nem verilmesidir. Bunlarin yaninda
calisanlarin girisimcilik y6nelimi icin sahip oldugu farkindalik dtizeyi de 6nemli
olmaktadir (Zampetakis ve Vassilis, 2007:414).

Calisanlarin degisim gerekliligini ve yenilik ihtiyacini anlamalari, degisime ayak
uydurmalari, gereken 6nemi vermeleri ve stirecin timuinde istekli ve bilgili olmalari,
girisimcilik yoneliminin olusmasina olumlu kaynaklar saglayacaktir. Calisanlarla
birlikte, yOneticilerin yaklasim ve davranislari da girisimcilik yo6neliminin




Mehmet SAGLAM

olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yoneticiler risk alma, yenilikci faaliyetler
gerceklestirme, yenilikleri yayginlastirma gibi noktalarda o6nctidir ve degisime
direnci azaltmakta, calisanlar1 yenilik¢i faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin
isteklendirmektedir (Van ve Mandla, 2012:66)

Orgtitler, girisimcilik yénelimleri sayesinde amaclarini gerceklestirme firsatiyla
birlikte, stirekli degisen kosullara da uyum saglayabilecektir. Ayrica, girisimcilik
yonelimini destekleyen bir yapi olusturulmasi durumunda sadece 6rgutler yerine
calisanlarin da hedeflerine ulasabilmesi icin uygun ortam olusturulmaktadir.
Orgutlerde girisimcilik ydneliminin olusmasinda gerekli unsurlardan biri de, 6rgtitsel
ustalik olarak kabul edilebilir. Literatiirde bu goériisii destekleyen calismalar
mevcuttur.

4. Orgiitsel Ustalik ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki iliskileri inceleyen
Calismalar

Isletmelerin girisimcilik yonelimi faaliyetlerini dengelemek icin ayni anda
farklilasmis ve entegre birimlerden olusan iki tarafli 6rgtitler kurmalar: gerektigi bazi
calismalarda ifade edilmistir (Gilbert, 2006; Westerman vd., 2006). Farklilasmis
orglt birimleri, arastirmaci yapidaki faaliyetlerle 6rgtit calisma yontemlerini yenilikci
ortama gore uyarlarken, entegre birimler ise btittinlestirici mekanizmalar ile 6rgtittin
mevcut durumunu korumasini saglayarak, orgit ici departmanlar aras: tutarlilig
saglayacaktir.

Bierly vd., (2009) tarafindan yapilan calismada, girisimcilik yéneliminin hem
arastirmact hem de yararlanici 6rgltsel ustalik ile pozitif yonde iliskisi oldugu
dogrulanmis, her iki 6rgitsel ustalik boyutunun birlikte kullanilmas:i durumunda
girisimcilik y6neliminin daha fazla olacag: ifade edilmistir (Bierly, vd., 2009). Cai,
Zhu ve Liu (2011) da, isletmeler i¢cin kaynaklarin saglanmasi ve mevcut bilgi ile yeni
bilginin elde edilmesi ve kullanilmasinin girisimcilik yo6nelimine katkida
bulunacagini belirtmistir.

Hughes ve Morgan, (2007) tarafindan gelismekte olan tlkeler Uzerinde
gerceklestirilen calismada, girisimcilik y6nelimi ve yararlanici ustalik arasindaki
iliski arastirilmistir. Girisimcilik yéneliminin teorik olarak arastirmaci ustalik boyutu
ile iliskili oldugu savunulurken, arastirmaci ustalikla birlestirildiginde firma
performansinin artmasina neden olacagl Onerilmis ve dogrulanmistir. Ayrica,
girisimcilik y6nelimi boyutlarindan yenilikg¢ilik ile yararlanici ustalik arasindaki
iligkinin en zayif iliski oldugu, risk alma ile yararlanici ustalik arasindaki iligkinin
ise en kuvvetli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bai ve Ren (2016), tarafindan gerceklestirilen calismada, 6rgutsel ustaligin
inovasyon performansi Uzerindeki etkisinde girisimcilik yoneliminin dizenleyici
etkisi arastinlmistir. Orgiitsel ustaligin dengeleyici ve tamamlayici olmak tizere iki
boyutlu yapida ele alindig1 calismada, her iki boyutun da inovasyon performansi
Uzerinde pozitif yonde etkisi oldugu, girisimcilik yoneliminin dtzenleyici etkisinin
sadece dengeleyici oOrglitsel ustaligin inovasyon performansina etkisinde ortaya
ciktig1 belirlenmistir.

Tran (2015)1n kictk buyukliukteki isletmeler tizerinde yaptigl calismada, Ust
yonetim takimi davranissal entegrasyonunun Orgltsel ustaligin dengeleyici ve
tamamlayic1 ustalik boyutlari tzerindeki etkisinde girisimcilik yo6neliminin
dizenleyici rolil arastirimistir. Calisma sonucunda, Ust yo6netim takiminin
davranissal entegrasyonunun oOrgltsel ustaligin tim boyutlar1 Uzerinde etkisi
oldugu, girisimcilik yo6neliminin bu etkilesimde duzenleyici role sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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Luu (2014)nun oOrgitsel ustaligin girisimcilik yodnelimi Uzerindeki etkisi,
kurumsal sosyal sorumlulugun bu etkilesimde duzenleyici rolti ve girisimcilik
yoneliminin kisiye 06zgli is anlasmalar1 Uzerine etkisini incelemeye yo6nelik
gerceklestirdigi calismada, tim hipotezlerin kabul edildigi belirlenmistir.

Centobelli ve arkadaslarinin (2019), i¢ ve dis ¢evre unsurlarinin, Universite
arastirmaci ustalik ve yararlanici ustalik faaliyetleri tizerindeki etkisi, arastirmaci ve
yararlanici ustalik faaliyetlerinin Giniversite ustalik dtizeyindeki etkisi ve son olarak
Universite ustalik dlizeyinin girisimsel Universite performans: Uzerindeki etkisini
arastirdigl calismada tim hipotezler kabul edilmistir.

5. Arastirma Metodolojisi
5.1. Arastirma Amac ve Onemi

Bu calismanin amaci, orgitsel ustalik alt boyutlarinin girisimcilik yénelimi alt
boyutlar1 tizerindeki etkisinin hizmet ve tretim sektérti katilimcilari kapsaminda
incelenmesidir. Bunun nedeni, coklu yapida degiskenden olusan bu kavramlardan
bagimli degisken olarak ele alinan girisimcilik y6nelimi boyutlarinda, bagimsiz
degisken olarak ele alinan 6rglitsel ustalik boyutlarinin ayr ayri etkilerinin ve en
fazla etkinin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin her iki sektér igin
karsilastirmali arastirilmaya calisilmasidir.

5.2. Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin anakutlesini hizmet ve Uretim sektorlerinde faaliyet gésteren
organizasyonlarin yoneticileri olusturmaktadir. Anakttlenin timune ulasmak,
zaman ve maliyet acisindan zor oldugundan tesadifi olmayan o6rnekleme
yontemlerinden kartopu Orneklemesi kullanilarak veri toplamaya calisilmistir.
Kartopu o6rnekleme tercih edilmesinin nedeni, sosyal medya platformu LinkedIn
profilleri tizerinden, Turkiye’de hizmet ya da tretim sektdértinde calisan yOneticilere
ulasilmis, katilim talep edilmis ve diger tanidiklariyla, olusturulan anket linkini
paylasmalar: istenmistir.

5.3. Veri Toplama Arac¢ ve Yontemi

Veri toplama araci olarak, online olusturulan anket formu kullanilmistir.
Google Forms uzerinden olusturulan anket formunda kurum bilgilerine yoénelik
ifadeler ile demografik 6zelliklerin yer aldigi ve 6lcek ifadelerinin yer aldigi bélim
olmak tizere tic bolim olusturulmustur. Anketlerin katilimcilara yoénlendirilme
stirecinde, LinkedIn sosyal medya platformu kullanilmistir. Anket formu giris
kisminda yer alan aciklama metninde, katilimcilarin arastirmaya katilmasi
muhtemel, yonetici konumunda calisan arkadaslarina anket linkini géndermeleri
icin tesvik etmelerini ifade eden not yer almistir.

5 Nisan 2019 ve 7 Haziran 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen veri toplama
surecinde, her iki sektor i¢in yaklasik 1000 LinkedIn kullanicisi yoneticiye génderilen
anket formlarinin sayisinin hizmet sektorti icin 378, tiretim sektoérd icin 324 oldugu
belirlenmis ve veri toplama stireci sona erdirilmistir.

5.4. Kullanilan Olcekler

Orgutsel ustalik dlgegi icin Lubatkin, Simsek, Ling ve Viega (2006) tarafindan
gelistirilen, gecerliligi ve glivenirliligi kanitlanmis, Ttrkce’ye uyarlamasi Attar (2014)
tarafindan gerceklestirilen ve arastirmaci (6 soru) ve yararlanici (6 soru) stratejileri
dlcen, toplam 12 sorudan olusan élcek kullanilmistir. Olcek;

Arastirmaci Ustalik 1-6
Yararlanici Ustalik 7-12 seklinde dagihim gostermektedir.
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Girisimcilik yonelimi 6lcegi icin Lumpkin ve Dess (1996) ve Li vd., (2009)
tarafindan kullanilan o6lcekler birlestirilerek Turkce’ye Efe (2015) tarafindan
uyarlanan ve toplam 21 ifadeden olusan élcek kullanilmistir. Olcek alt boyutlar;

Risk Alma 1-4

Yenilikcilik (Inovasyon) 5-8

lleriye Etkililik 9-12

Saldirgan Rekabetcilik 13-15

Ozerklik 16-21 seklinde dagilim gostermektedir.

5.5. Arastirma Hipotezleri

Literattirde yer alan bilgiler ve calismalar 1s181inda asagida yer alan arastirma
hipotezleri olusturulmustur.

H1: Orgutsel ustalik boyutlarindan arastirmaci ustalik (a) ve yararlanici
ustaligin (b), girisimcilik yénelimi boyutlarindan risk alma (1), yenilik¢ilik (2), ileriye
etkililik (3), saldirgan rekabetcilik (4), 6zerklik (5) tizerinde etkisi vardir.

5.6. Onerilen Arastirma Modeli

Sekil 1: Arastirma Modeli

Girisimcilik Yonelimi

Orgiitsel Ustalik “Risk Alma

-Arastirmaci -Yenilikcilik

Ustalik -lleriye Etkililik

-Yararlanici Ustalik -Saldirgan Rekabetgilik

-Ozerklik

5.7. Elde Edilen Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 istatistik paket programi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, 6lcek faktdr yapilarinin belirlenmesi icin aciklayici faktor
analizi, 6lcek guvenilirliklerinin belirlenmesi icin glvenilirlik testi ve arastirma
hipotezlerinin test edilmesi icin coklu regresyon analizi kullanilmistir.

5.7.1. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testi

Arastirma anket formunda kullanilan 6l¢eklerin faktér yapilarinin belirlenmesi
icin Oncelikle aciklayici faktor analizine yer verilmistir. Faktér analizi uygulama
asamalarinda, oOrneklem yeterliliginin belirlenmesinde KMO testi, faktdér analizi
uygulanmasinin dogrulugunun belirlenmesinde ise Bartlett kuresellik testi
kullanilmaktadir (Sharma, 1996). KMO test degerinin 0,60 ve Uzeri elde edilmesi,
Bartlett testi p istatistik 6énem duzeyinin 0,05ten kictk cikmasi, faktoér analizi
kullaniminin dogru oldugunu ve faktdér analizi uygulanmasi i¢in 6érneklemin yeterli
oldugunu gostermektedir (Durmus vd., 2013:80). Faktdér analizi sonucu elde edilen
aciklanan varyans degerinin ise sosyal bilimler alanindaki kullanimlarda %40 ve
Uzeri cikmasi gerektigi belirtilmektedir (Giindtiz ve Coskun, 2012:117). Faktor analizi
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sonucu elde edilen 6lcek ifadelerinin faktor ytiklerinin %40 ve tizeri cikmasinin yeterli
olacag ifade edilmektedir (Kalayci, 2005:321).

Faktdor analizi sonucu elde edilen oOlcek faktoér yapilarinin gtvenilirliginin
belirlenmesinde, gtvenilirlik testi Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir. Bu
degerin 0,70 ve TtUzeri elde edilmesi, glvenilirligin saglandigini goéstermektedir
(Altunisik vd., 2012). Arastirmada kullanilan 6lceklere iliskin gerceklestirilen faktor
analizi ve glivenilirlik testi sonuclar: asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Ustalik Olcegi Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Test Sonuclar1

Faktor Ismi Ifadeler Faktor Yiikleri | Cronbach Alpha | Aciklanan Varyans
S1 0,791
S2 0,851
Arastirmact S3 0,782 o
Ustalik s4 0,867 0,771 %41,83
S5 0,723
S6 0,778
S7 0,848
S8 0,760
Yararlanici S9 0,645 o
Ustalik S10 0,815 0,823 727,78
S11 0,818
S12 0,730
Toplam %69,61
Kaiser Meyer Olkin KMO o6rneklem yeterliligi testi 0,928
Bartlett Ktiresellik Testi Ki-Kare 6283,65
Ser.der. 66
P 0,000

Orgtitsel ustalik dlcegi icin gerceklestirilen faktér analizi sonuclarini gdsteren
Tablo 2 incelendiginde, KMO test degerinin 0,60 in tizerinde cikmasi, faktér analizi
uygulanmas: icin 6érneklemin yeterli oldugunu, Bartlett testi p 6nem degerinin
0,05ten kuguk c¢ikmasi, 6lgek verilerine faktér analizi uygulanmasinin dogru
oldugunu géstermektedir. Orijinal formu 12 ifadeden ve 2 alt boyuttan olusan 6l¢cegin
bu calismada da ayni sekilde olustugu, faktér yukt 0,40 1n altinda olan ve iki faktor
yapist arasi faktér yuku fark: 0,10’dan az olan ifadeye rastlanilmamasi sonucu
Olcegin orijinal formuyla ayni sekilde olusturuldugu sonucuna ulasilmistir. Olusan
faktoér yapilarinin toplam varyans aciklama oranlarina bakildiginda %69,61 oldugu,
%41,83 oranla arastirmaci ustaligin orgutitsel ustaligi aciklamada daha fazla etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Olusan her iki alt faktér yapisinin gavenilirligini belirten Cronbach alfa test
degerleri incelendiginde, her iki 6l¢cek alt boyutu icin alfa degerinin 0,70 ve Uizeri elde
edilmesi gtvenilirligin saglandigini géstermektedir.
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Tablo 3: Girisimcilik Yonelimi Olcegi Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Test Sonuclar1

Faktor ismi ifadeler | Faktor Yiikleri | Cronbach Alpha |Aciklanan Varyans
S1 0,553
Risk Alma S2 0,762 0,752 %27,76
S3 0,717
S5 0,681
i1 o1 S6 0,699
Yenilikcilik S7 0.680 0,825 %15,31
S8 0,676
S9 0,724
- s S10 0,627
Ileriye Etkililik S11 0.776 0,792 %12,17
S12 0,825
Saldirgan S13 0,787
Rekab%t ik S14 0,836 0,741 %11,01
¢ S15 0,827
Si6 0,799
S18 0,748
Ozerklik S17 0,712 0,764 %9,49
S20 0,719
S21 0,683
Toplam %75,74
Kaiser Meyer Olkin KMO 6rneklem yeterliligi testi 0,916
Bartlett Kuiresellik Testi Ki-Kare 6530,39
Ser.der. 210
P 0,000

Girisimcilik yonelimi o6lcegi icin gerceklestirilen faktdér analizi sonuclarini
gosteren Tablo 3’teki sonuclar incelendiginde, KMO test degerinin 0,60’tan fazla
cikmasi, 6rneklemin faktdér analizi kullanimi icin yeterli oldugunu, Bartlett testi p
degerinin 0,05ten kui¢ctik ¢ikmasi ise 6lgek verilerine faktdér analizi uygulanmasinin
dogru oldugunu gdstermektedir. Olcek ifadelerinden S4 numarali ifade faktér
yuktntn 0,40’tan az olmasi nedeniyle analizden cikarilirken, S19 numaral: ifade iki
faktér yapisi arasi faktdor yuka farkinin 0,10’dan az olmasi nedeniyle analizden
cikarilmistir. Kalan ifadelerle tekrar gerceklestirilen faktdor analizi sonuclarinda,
faktér yukleri 0,401n altinda olan ve iki faktér boyutu arasi faktér yuka farki
0,10°’dan az olan ifadeye rastlanmadigi sonucuna ulasilmistir. Orijinal formunda 5
alt boyuttan olusan 6lcek, bu calismada da 5 alt boyutta elde edilmistir. Olusan
faktor alt boyutlarinin toplam varyans aciklama orani %75,74 olarak gerceklesmistir.
Varyans ac¢iklama oranlar1 degerlendirildiginde, risk alma boyutunun %27,76 oranla
girisimcilik yénelimi 6lcegini aciklamada en etkili faktér oldugu, 6zerklik boyutunun
ise %9,49 oranla en az etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Olusan 5 faktér yapist icin Olcek guvenilirligi Cronbach alfa degerleri

incelendiginde tim boyutlar icin alfa degerinin 0,70 ve Uzeri elde edilmesi 6lcek
faktor yapilari icin gtivenilirligin saglandigi sonucuna ulasildigini géstermektedir.

5.7.2. Regresyon Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde c¢oklu regresyon analizleri
kullanilmistir.

Regresyon analizleri uygulamadan o6nce belli varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, normal dagilima uygunlugun saglanmasidir.
Sonrasinda ise degiskenler arasinda dogrusalligin saglanmasi, c¢oklu baglant:
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probleminin ve otokorelasyonun olmadigi sonucuna ulasilmas: gerekmektedir.
Normal dagilim testlerinde ve dagilim tablolarinda normalligin ve dogrusalligin
saglandigi belirlenebilirken, coklu baglant: problemi, varyans artis faktorleri (VIF) ve
Durbin-Watson (D-W) katsayisi hesaplanarak bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda coklu baglanti probleminin ve otokorelasyonun bulunup bulunmadig:
arastirilmaktadir. Varyans artis faktérlerinin 10’dan az olmasi ve Durbin-Watson (D-
W) katsayisinin 1,5 ile 2,5 arasinda degerler almasi, degiskenler arasinda coklu
baglanti ve otokorelasyon probleminin olmadigini goéstermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztiurk, 2012:35-36). Arastirma hipotezleri icin olusturulan
regresyon modellerinin timutnde VIF ve D-W degerlerinin uygun aralikta oldugu
belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuclarinda o6ncelikle, olusturulan modelin anlamliligina
bakilmaktadir. Analiz sonucu elde edilen Anova testi p degerinin 0,05ten ktcuk
cikmasi, olusturulan regresyon modelinin anlamli oldugunu goésterirken, R2? degeri,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tUzerindeki degisimlerin ne kadarini
acikladigini, standart beta katsayilar: ise p 0,05ten ktictik olmak sartiyla, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki derecesini gostermektedir (Blytkoézttirk
vd., 2013:121-123). Arastirma modelinde yer alan ve literattirdeki bilgiler 1s181inda
gelistirilen hipotezlerin testi icin olusturulan her bir regresyon modelinin analiz
sonuclar1 asagida tablolar halinde goOsterilmistir. Olusturulan tim modeller icin
Anova (F) testi p degerlerinin 0,05’ten ktictik ¢cikmasi sonucu olusturulan modellerin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmis ve regresyon katsayilar1 degerlendirilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Ustalik Boyutlarinin Girisimcilik Yénelimi Boyutlarindan Risk Alma Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta t P.

(Sabit) 4,653 0,000 F P. VIF
Hizmet Arastirmaci Ustalik 0,571 8,364 0,000 181,732 0,000 3,41

Yararlanici Ustalik 0,151 2,214 0,027 R R2 D-W
0,703 0,495 2,23
(Sabit) 4,033 0,000 F P. VIF

Uretim Arastirmaci Ustalik 0,542 7,271 0,000 183,206 0,000 3,52

Yararlanici Ustalik 0,217 2,910 0,004 R R2 D-W
0,737 0,543 2,33

Bagiml Degisken: Risk Alma

Tablo 4, hizmet sektoru icin, 6rgulitsel ustalik boyutlarinin risk alma tizerindeki
degisimlerin %49,5’ini (R?), Uretim sektord icin %54,3Unt aciklayabildigini
gostermektedir. Alt boyutlarin ayr: ayri etkisini gésteren ve p degeri anlamli olan Beta
katsayilar1 incelendiginde, hizmet sektoérti icin risk alma tUzerinde, arastirmaci
ustaligin %57,1, yararlanict ustaligin %15,1 oraninda ve pozitif yéonde etkisi oldugu
belirlenmistir. Gortaldiga gibi arastirmac: ustaligin risk alma tizerindeki etkisinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Uretim sektérii icin ise arastirmaci
ustaligin %54,2, yararlanict ustaligin %21,7 oraninda ve pozitif yonde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Hizmet sektoértinde oldugu gibi tiretim sektdrd icin de arastirmaci
ustaligin risk alma tizerinde daha fazla etkisi oldugu gértilmektedir.

N
w
w



Mehmet SAGLAM

Tablo 5. Orgiitsel Ustalik Boyutlarinin Girisimcilik Yénelimi Boyutlarindan Yenilikcilik Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta t P.

(Sabit) 4,532 0,000 F P. VIF

Hizmet Arastirmaci Ustalik 0,139 1,843 0,046 116,410 0,000 4,12
Yararlanici Ustalik 0,500 6,630 0,000 R R2 D-W

0,621 0,386 2,12

(Sabit) 6,810 0,000 F P. VIF

Uretim Arastirmaci Ustalik 0,603 6,832 0,000 86,544 0,000 4,23
Yararlanici Ustalik -0,004 -0,050 0,960 R R2 D-Ww

0,599 0,359 2,22

Bagiml Degisken: Yenilik¢ilik Egilimi

Tablo 5, hizmet sektorti icin Orgutsel ustalik boyutlarinin  yenilikeilik
tzerindeki degisimlerin %38,6’s1n1, tretim sektdrt icin %35,9’unu acgiklayabildigini
gostermektedir. P degeri anlaml olan Beta katsayilar: incelendiginde, hizmet sektéra
icin yararlanicit ustaligin yenilik¢ilik tizerinde %50, arastirmaci ustaligin %13,9
oraninda, Uretim sektdrd icin ise sadece arastirmaci ustaligin %60,3 oraninda ve
pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6: Orgiitsel Ustalik Boyutlarinin Girisimcilik Yénelimi Boyutlarindan ileriye Etkililik
Uzerindeki Etkisini Inceleyen Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta t P.

(Sabit) 2,479 0,014 F P. VIF

Hizmet Arastirmaci Ustalik 0,181 2,620 0,009 173,045 0,000 3,12
Yararlanici Ustalik 0,535 7,743 0,000 R R2 D-W

0,695 0,483 2,02

(Sabit) 5,745 0,000 F P. VIF

Uretim Arastirmaci Ustalik 0,585 7,018 0,000 115,827 0,000 3,32
Yararlanici Ustalik 0,080 0,958 0,339 R R2 D-W

0,655 0,428 2,12

Bagimli Degisken: Ileriye Etkililik

Tablo 6, hizmet sektdrti igin, o6rguitsel ustalik boyutlarinin ileriye etkililik
ltzerindeki degisimlerin %48,3in0, Uretim sektdéri icin %42,8’ini aciklayabildigini
gostermektedir. P degeri anlamli olan Beta katsayilar: incelendiginde hizmet sektéri
icin ileriye etkililik tizerinde, yararlanici ustaligin %53,5, arastirmaci ustaligin %18,1
oraninda, Uretim sektdrd icin ise sadece arastirmaci ustaligin %58,5 oraninda ve
pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 7. Orgiitsel Ustalik Boyutlarmin Girisimcilik Yonelimi Boyutlarindan Saldirgan
Rekabetcilik Uzerindeki Etkisini Inceleyen Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta t P.

(Sabit) 0,837 0,403 F P. VIF

Hizmet Arastirmaci Ustalik 0,339 5,825 0,000 319,650 0,000 3,03
Yararlanici Ustalik 0,489 8,387 0,000 R R2 D-W

0,795 0,633 2,17

(Sabit) 4,299 0,000 F P. VIF

Uretim Arastirmaci Ustalik 0,736 10,043 0,000 195,149 0,000 3,12
Yararlanici Ustalik 0,013 0,177 0,860 R R2 D-W

0,747 0,558 2,01

Bagimli Degisken: Saldirgan Rekabetcilik

Tablo 7, hizmet sektérd icin, oOrgltsel ustalik boyutlarinin saldirgan
rekabetcilik Uzerindeki degisimlerin %63,3’Gnl, Uretim sektdérd icin %55,8%ini
aciklayabildigini gostermektedir. P degeri anlamli olan Beta katsayilar:
incelendiginde hizmet sektdorti icin saldirgan rekabetcilik Uzerinde, yararlanici
ustaligin %48,9, arastirmaci ustaligin %33,9 oraninda, Uretim sektért icin sadece
arastirmaci ustaligin %73,6 oraninda ve pozitif yénde etkisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Orgiitsel Ustalik Boyutlarinin Girisimcilik Yonelimi Boyutlarindan Ozerklik Uzerindeki
Etkisini inceleyen Regresyon Analizi Sonuclar:

Beta t P.

(Sabit) 1,987 0,048 F P. VIF

Hizmet Arastirmaci Ustalk 0,245 3,769 0,000 219,501 0,000 3,21
Yararlanict Ustalik 0,518 7,960 0,000 R R2 D-W

0,736 0,542 1,98

(Sabit) 3,493 0,001 F P. VIF

Uretim Arastirmaci Ustalk 0,282 3,337 0,001 108,219 0,000 3,42
Yararlanict Ustalik 0,383 4,536 0,000 R R2 D-W

0,642 0,412 2,12

Bagimli Degisken: Ozerklik

Tablo 8, hizmet sektdéru icin, 6rglitsel ustalik boyutlarinin 6zerklik tizerindeki
degisimlerin  %54,2’sini, Uretim sektdérd icin %41,2°sini aciklayabildigini
gostermektedir. P degeri anlamli olan Beta katsayilar: incelendiginde hizmet sektorti
icin oOzerklik tzerinde, yararlanict ustaligin %51,8, arastirmaci ustaligin %24,5
oraninda, Uretim sektdord icin yararlanici ustaligin %38,3, arastirmaci ustaligin
%28,2 oraninda ve pozitif yénde etkisi oldugu tespit edilmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucunda gorulduga gibi elde edilen sonuclarda her iki sektor icin
sonuclarin bazi noktalarda paralellik gdsterdigi, bazi noktalarda ise farkliliklarin
belirginlestigi gortlmustir. Sektor yoneticilerinin 6rgiit organizasyon ve kaynak
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yapisini bu sonuclara gore degerlendirmesi ve yénetmesinin daha faydali olacag:
stylenebilir.

Girisimcilik yo6nelimi strecinde en iyi Uretimin gerceklestirilmesi ve en iyi
hizmetin sunulmasi icin ydnetim sureclerinin yeniden gbézden gecirilmesi, mevcut
faaliyetlerden en iyi sekilde yararlanmanin ve ayni zamanda gelecege donuk
faaliyetlerin arastirilmasinin ve yurdttlmesinin girisimcilik yénelimini davranisa
dontistirme ve basariya ulastirma noktasinda oOnemli katkilar saglayacag
gortulmektedir.

Calisma sonuclar: detaylica degerlendirildiginde, asagida yer alan sonuclar
elde edilmis ve basliklar halinde her iki sektér i¢cin yorumlanmaistir.

Orgutsel ustalik boyutlarinin girisimcilik yénelimi boyutlarindan risk alma
tzerindeki etkiler incelendiginde, her iki sektdr icin arastirmaci ve yararlanici ustalik
stratejilerinin risk alma Uzerinde etkisi oldugu ve arastirmaci ustaligin daha fazla
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugclar, érgttlerde girisimcilik yénelimi i¢cin
orgltsel ustaligin dengelenmesi gerektigini ifade eden Gilbert (2006) ve Westerman
vd., (2006)’nin calismalariyla benzerlik gostermektedir. Hughes ve Morgan, (2007)
tarafindan yapilan calismada, arastirmaci ustaligin girisimcilik yonelimi tizerinde
daha fazla etkiye sahip oldugu ve risk alma ile yararlanici ustalik arasindaki iliskinin
en kuvvetli iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuc¢ calisma bulgulariyla benzerlik
oldugu sonucunu géstermektedir.

Her iki sektor icin arastirmaci ve yararlanici ustalik stratejilerinin risk alma
Uzerinde etkili olmasi, 6rglitlerin hem mevcut durumlarini korumasi hem de gelecege
déntk yeni tirtin ve hizmetlerin sunulmasinda riski her zaman goéze alacagi seklinde
yorumlanabilir. Arastirmaci ustaligin risk alma Uzerinde daha fazla etkiye sahip
olmasi, her iki sektor icin de arastirmaci ustalik faaliyetlerinin uzun dénemli olmassi,
yuksek yatirimlar gerektirmesi ve yuksek risk icermesinin sonucu olarak ortaya
ciktig1 sdylenebilir.

Orgtitsel ustalik boyutlarinin yenilikcilik, ileriye etkililik ve saldirgan
rekabetcilik tizerindeki etkileri incelendiginde, hizmet sektorti icin her iki boyutun,
Uretim sekto6rd icin ise sadece arastirmaci ustalik stratejilerinin etkili oldugu tespit
edilmistir. Hizmet sektérii icin yararlanici ustaligin etkisinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Hughes ve Morgan (2007)’in yaptig1 calismada yenilikg¢iligin yararlanici
ustalikla en duistik iliskiye sahip oldugu, arastirmac: ustaligin girisimcilik yénelimi
Uzerinde daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ calisma bulgulariyla
farklilik géstermektedir.

Hizmet sektdérti icin yararlanici faaliyetlerin yenilikgilik, ileriye etkililik ve
saldirgan rekabetcilik tizerinde daha fazla etkiye sahip olmasi, hizmet sektértinde
genel olarak mevcut durumu koruma, mevcut firsatlardan yararlanma seklinde
orgltsel ustaligin gerceklestirilmeye calisilmasindan kaynaklandigi séylenebilir.
Uretim sektériine gore fazla Ar-Ge ve teknoloji yatirimlarinin olmamasi, yenilikciligin,
ileriye etkililigin ve saldirgan rekabetciligin ortaya ¢ikmasinda yararlanici ustalik
stratejilerinin daha fazla etkili olmasina imkan saglamistir seklinde yorumlanabilir.

Uretim sektérti icin sadece arastirmaci ustalik stratejilerinin  yenilikgilik
egilimi, ileriye etkililik ve saldirgan rekabetcilik Uizerinde etkiye sahip olmasi,
sektorde yasanan hizli degisimlere bagl olarak, stirekli yeni olanin arastirilmasi, yeni
teknolojilerin ve uyarlanabilirliginin arastirilmas: sayesinde yenilik¢ilik egiliminin
ortaya cikabilecegi, ileriye etkili sekilde 6rgiitin 6ngorilti olabilecegi ve rakiplerle
ancak bu sekilde saldirgan rekabet¢ci davranislarla basa c¢ikabilecegi seklinde
degerlendirilebilir.
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Orgtitsel ustalik boyutlarinin ézerklik tizerindeki etkisi incelendiginde, her iki
sektor icin 6rgutsel ustalik boyutlarinin 6zerklik tizerinde etkisi oldugu ve yararlanici
ustaligin daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Her iki sektdor acisindan yararlanici ustaligin 6zerklik tizerinde daha fazla
etkiye sahip olmasi, yeni is fikirlerinin érgitten bagimsiz olarak yurittlmesini ifade
eden oOzerklik icin mevcut durumlardan en iyi sekilde yararlanma, kaynaklari etkin
sekilde kullanma seklinde yararlanma faaliyetlerin daha az risk icermesi nedeniyle
calisan ya da takim dtizeyinde gerceklesmesinin daha olasi oldugu, arastirmaci
ustalik acisindan etkinin az olmasi ise calisanlarin ve yoneticilerin yeni is fikri
olusturma, gelistirme ve basariya ulasmasi sltrecinde cogu karari arastirmaci
stratejileri kullanarak almak istemesi durumunda ytksek riskle karsilasmasi ve
yuksek yatirimlara ihtiya¢c duymasiyla acgiklanabilir.

Bildirim: Bu arastirma hicbir dis finansman almadi. Yazarlar cikar catismasi beyan etmemektedir.
Yayin etigi ve arastirma etigi kurallarina uyuldu. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Kaynakca

Abernathy, W.J., ve Clark, K.B. (1985). Innovation: Mapping the Winds of Creative
Destruction. Research Policy, 14, 3-22.

Agca, V., ve Kurt, M. (2007). I¢ Girisimcilik ve Temel Belirleyicileri: Kavramsal Bir
Cerceve. Erciyes Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Faktiltesi Dergisi, 29,83-112.

Aldemir, B. (2011). Kuictik ve Orta Boy Insaat Firmalarinin Girisimcilik Yénelimi,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstittisti, Istanbul.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., ve Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yéntemleri. (7.Baskt). Adapazari: Sakarya Yayincilik.

Attar, M. (2014). Ust Duizey Yéneticilerin Liderlik Ozelliklerinin Orglitsel Ustalik
Duizeyine Etkisi: Turk Bankacilik Sektérii Uzerine Bir Arastirma,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti,
Konya.

Bai, J., ve Ren, J. (2016). Organizational Ambidexterity and Innovation Performance:
The Moderating Effect of Entrepreneurial Orientation. Frontiers of Business
Research in China, 10(4),664-693.

Bierly, P., Damanpour, F., ve Santoro, M. (2009). The Application of External
Knowledge: Organizational Conditions For Exploration And Exploitation.
Journal of Management Studies, 46(3),481-509.

Bierly, P., ve Daly, P. (2007). Alternative Knowledge Strategies, Competitive
Environment, and Organizational Performance in Small Manufacturing Firms.
Entrepreneurship, Theory and Practice, 31(4),493-516.

Buyukéztirk, S., Cokluk. O., ve Kokli, N. (2013). Sosyal Bilimler Icin Istatistik. (3.
Baski). Ankara: Pegem Akademi.

N
w
|



Mehmet SAGLAM

Cai, L., Zhu, X.M., ve Liu, Y. (2011). Study on the impact of EO on Resource
Acquisition. Studies in Science of Science, 29(4),601-609.

Centobelli, P., Cerchione, R. And Esposito, E. (2019). Exploration and Exploitation
in The Development Of More Entrepreneurial Universities: A Twisting Learning
Path Model Of Ambidexterity. Technological Forecasting & Social Change,
141,172-194.

Covin, J.G., ve Slevin. D.P. (1991). A Conceptual Model of Entrepreneurship As Firm
Behavior. Entrepreneurship Theory and Practice, 16,7-25.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Buytkéztirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Cok
Degiskenli SPSS ve LISREL Uygulamalart. Pegem Akademi Yayincilik.

Coémez, P. (2012). Orgutlerde Cift Yeteneklilik ve Orglitsel Yenilik iligkisinde Liderlik
Tiplerinin Rolii ve Firma Yenilik Performansina Etkileri, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Gebze Yuksek Teknoloji Enstittisi Sosyal Bilimler Enstittist,
Kocaeli.

Danneels, E. (2002). The Dynamics of Product Innovation and Firm Competences.
Strategic Management Journal, 23,1095-1121.

Durmus, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2013). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri
Analizi. 5. Basku. Istanbul: Beta Yayincilik.

Efe, M. N. (2015). Girisimsel Yénelim, Entelektiiel Sermaye ve Orgltsel Ogrenme
Yeteneklerinin Firma Performansi Uzerine Etkileri, (Yaymnlanmamis Doktora
Tezi), Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Istanbul.

Gibson, C. B., ve Birkinshaw, J. (2004). The Ancedents, Consequences, and
Mediating Role of Organizational Ambidexterity. Academy of Management
Journal. 47(2),209-226.

Gilbert, C.G. (2006). Change In The Presence Of Residual Fit: Can Competing Frames
Coexist?. Organization Science, 17(1),150-167.

Gupta, A.K., Smith, K.G., ve Shalley, C.E. (2006), The Interplay Between Exploration
And Exploitation. Academy of Management Journal, 4,693-706.

Gundiiz, Y., ve Coskun, Z.S. (2012). Ogrenci Algisina Gére Ogretmen Etik Degerler
Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Guvenirlik Calismasi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Faktiltesi Dergisi, 13(1),111-131.

He, Z.L. ve Wong, P.K. (2004). Exploration vs. Exploitation: An Empirical Test Of The
Ambidexterity Hypothesis. Organization Science, 15(4),481-494.

Hosseini, M., Dadfar, H. ve Brege, S. (2012),Taxonomy of Entrepreneurial Firms:
Entrepreneurial Orientation Versus Corporate Entrepreneurship. The Business
ve Management Review, 3(1),240-251.

Hughes, M., ve Morgan, R. (2007). Exploitative Learning and Entrepreneurial
Orientation Alignment in Emerging Young firms: Implications for Market and
Response Performance. British Journal of Management, 18,359-375.

N
w
(0]



International Journal of Economics, Business and Politics

- .
IP Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

=
ILFEI

2020, 4 (2), 421-440

Jansen, J.J.P. (2005). Ambidextrous Organizations: A Multiple-level Study of
Absorptive Capacity, Exploratory and Exploitative Innovation and Performance,
(Doctoral Dissertation), Erasmus Universitesi Rotterdam.

Jansen, J.J.P., Van den Bosch, F.A.J. ve Volberda, H.-W. (2005). Exploratory
Innovation, Exploitative Innovation and Ambidexterity: The Impact of
Environmental and Organizational Antecedents. Schmalenbach Business
Review, 57,351-363.

Kalayci, S. (2005). SPSS Uygulamalt Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

Li, Y.H., Huang, J.W., ve Tsai, M.T. (2009). Entrepreneurial Orientation And firm
Performance: The Role of Knowledge Creation Process. Industrial Marketing
Management, 38,440-449.

Lubatkin, M.H., Simsek, Z., Ling, Y., ve Viega, J.F. (2006). Ambidexterity and
Performance In Small- To Medium-Sized Firms: The Pivotal Role Of Top

Management Team Behavioral Integration. Journal of Management, 32,646-
672.

Lumpkin, G.T., ve Dess, G.G. (1996). Clarifying the Entrepreneurial Orientation
Construct and Linking It to Performance. Academy of Management Review,
21(1),135-172.

Luu, T.T. (2014). Organizational Ambidexterity, Entrepreneurial Orientation, and I-
Deals: The Moderating Role of CSR. Journal of Business Ethics.

Lyon, D.W., Lumpkin, G.T., ve Dess, G. G. (2000). Enhancing Entrepreneurial
Orientation Research: Operationalizing and Measuring A Key Strategic
Decision-Making Process. Journal of Management, 26,1055-1085.

Ma’atoofi, A.R. ve Tajeddini, K. (2010). The Effect of Entrepreneurship Orientation on
Learning Orientation and Innovation: A Study of Small-Sized Business Firms
in Iran. International Journal of Trade, Economics and Finance, 1(3),254-260.

March, J.G. (1991). Exploration and Exploitation in Organizational Learning.
Organization Science, 2(1),71-87.

McGrath, R.G. (2001), Exploratory Learning, Innovative Capacity, and Managerial
Oversight. Academy of Management Journal, 44,118-131.

Menguc, B., ve Auh, S. (2008), The Asymmetric Moderating Role of Market
Orientation on The Ambidexterity-Firm Performance Relationship For
Prospectors And Defenders. Industrial Marketing Management, 37,455-470.

Miller, D. (1983). The Correlates of Entrepreneurship in Three Types of Firms.
Management Science, 29,770-791.

O’Reilly, C., Tushman. M.L. (2004). The Ambidextrous Organization. Harvard
Business Review, 82(4),74-81.

Sharma, S. (1996). Applied Multivariate Techniques. John Wiley & Sons Inc.

N
w
O



Mehmet SAGLAM

Tran, Q.H. (2015). Organizational Ambidexterity in Small Firms: The Role of Top
Management Team Behavioral Integration and Entrepreneurial Orientation.
Journal of Business & Economic Policy, 2(4),31-39.

Turner, N., Maylor, H., ve Swart, J. (2011), Ambidexterity-as-Practice: Understanding
the Role of the Manager in IT-Services Projects. School of Management, 1-17.

Ussahawanitchakit, P. (2011). Corporate Proactiveness, Business Experience,
Environmental Complexity and Firm Sustainability: Evidence from Information
Technology Businesses in Thailand. Journal of International Business and
Economics, 11,66-74.

Van, W.R., ve Mandla, A. (2012). Antecedents of corporate entrepreneurship. South
African Journal of Business Management, 43(3),65-78.

Westerman, G., McFarlan, F.W., ve lansiti, M. (2006). Organization Depn And
Effectiveness Over the Innovation Life Cycle. Organization Science 12(2), 230-
238.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik.

Zampetakis, L.A. ve Vassilis, M. (2007). Fostering Corporate Entrepreneurship
Through Internal Marketing: Implications for Change in the Public Sector.
European Journal of Innovation, 10(4),413-433.

N
N
o



